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V-H. Eronen

Vesiensuojelumaksun maaraamis-
perusteista

Vesiensuojelumaksua koskevat VesiL saidnndkset ovat, vesien
pilaantumiseen liittyvien asioiden muodostuessa mm. vesioikeuksien
tydskentelyssd yha keskeisemmiksi, tulleet varsin ajankohtaisiksi.
Tastd maksusta saadetaan Vesil 10:27. Sen mukaan voidaan yksi-
tyinen, yhteisé tai yhdyskunta, joile myonnetaan lupa jateveden joh-
tamiseen vesistoon tai muuhun vesistoa pilaavaan toimintaan, lain-
kohdassa mainituin edellytyksin velvoittaa suorittamaan valtiolle vuo-
sittain vesiensuojelumaksu.

1. Vesiensuojelumaksun luonne ja tarkoitus

Vesiensuojelumaksu maaratdan suoritettavaksi valtiolle riippu-
matta siitd, kenen vesialueelle jateveden tai muun vesistdoé pilaavan
aineen johtaminen tapahtuu ja kenen alueisiin tai etuihin toimenpi-
teen vaikutukset kohdistuvat. Sita ei voida pitdad korvauksena oikeu-
desta vesiston jatteitd kuljettavan ominaisuuden tai siedon kéayttami-
seen. Maksulla ei my6skdaan ole varsinaisen vahingonkorvauksen
luonnetta.! Varsin ldhelld se -nayttda olevan sellaisia suorituksia,
joista sdadetaan VesilL 8:5 ja 7: 12. Viimeksi mainittuja voitanee luon-
nehtia erdanlaisiksi edunpalautuksiksi. Myos vesiensuojelumaksulla
voidaan katsoa olevan edunpalautuksen luonne. Maksun tarkoituk-
sena on siirtdd osa luvansaajan saamasta taloudellisesta hyddystéa
valtiolle. Tarkoituksena on saada luvansaaja osallistumaan niihin
kustannuksiin, jotka valtiolle aiheutuvat vesiensuojelusta.? Vesien-

1 Pietild, Jorma: Vesioikeus s. 154 s.
2 Komiteanmietintd 13/1958.
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. Vesiensuojelumaksun madrédmisperusteista

suojelumaksua koskevia sddnnoksid sovellettaessa lienee pidettava
silmalla samanlaisia taloudellisia nakokohtia kuin vahinkojen korvaa-
mista koskevien kysymysten ratkaisemisessa.

2. Vesiensuojelumaksun méadrdamisen perusteena oleva
. taloudellinen etu

Edellytyksend maksun maaraamiselle on, ettd luvan saaja osaksi
tai kokonaan vapautuu suorittamasta toimenpiteitd vesistén pilaantu-
misen ehkaisemiseksi taikka saa luvan johdosta kéyttokustannusten
saastymisena tai muutoin ilmenevaa taloudellista etua. Vesil 10:24
sovellettaessa saattaa tulla otettavaksi huomioon moneniaisia etuja,
mita luvansaaja toimenpiteen kautta saa ja myos sellaisia, jotka eivat
ole vilittdméssa yhteydessa helpotukseen pilaamiskiellosta. Vesil
10: 27, 1 mom. lienee sovellettava niin, ettd vesiensuojelumaksun maa-
rdaminen perustuu siihen taloudelliseen etuun, minké vesistén kuor-
mittaja saamansa helpotuksen kautta saa. Yrityksen toteuttamisesta
saatava kokonaisetu ei siis tulle maksua maéaarattdessa tarkastelta-
vaksi.

Toimenpiteistd vapautuminen ilmenee tavallisimmin siten, ettd
luvan saajaa ei velvoiteta rakentamaan sellaisia laitteita tai ryhtyméaan
toimenpiteisiin jateveden puhdistamiseksi niin perusteellisesti, ettd
vesistéén kohdistettava kuorma ei ylittéisi vesisténosan sietoa. Nyky-
tekniikkaa silmalla pitden ajatellaan taliéin tavallisimmin, ettd luvan
saaja valttyy rakentamasta korkea-asteista biologista puhdistamoa
ja siihen ehka liitettdvaa kasviravinteiden kemiallista poistoa ja saa
siten perustamiskustannusten sadastod. Kayttokustannusten sadsty-
minen tai muu etu taas saattaa syntya esim. siten, ettd luvan saajan
ei tarvitse uhrata kemikalioihin tai prosessin uudistamiseen varoja
siind madarin kuin vesistén pilaantumisen estdminen edellyttaisi. Kéyt-
tékustannusten saastdéa muodostuu myés siten, ettd niihin laitoksiin,
joiden rakentamisesta valtytaan, ei tarvitse uhrata kaytto- ja kunnos-
sapitokustannuksia. Perustamis- ja kadyttokustannusten saéstyminen
voi ilmeta ja tavallisesti ilmeneekin rinnakkain.

VesilL 10: 27, 1 mom. lienee luettava siten, ettd sekd vapautumisen
toimenpiteistd ettd kayttokustannusten sadstymisen tulee toteutua
huomattavana taloudellisena etuna, jotta vesiensuojelumaksu voitai-
siin maarata. Saannostd on ilmeisesti sovellettava niin sanoakseni
nettoperiaatteen mukaan eli siten, ettd saavutetusta edusta on vé-
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hennettdvd sen saavuttamiseen liittyvédt kustannukset. Jos vesien-
suojelumaksun méaaradmisen perusteena ovat sellaisen puhdistamon
tai muun kaésittelylaitoksen kustannukset, joka voisi estdad siedon
ylittymisen vesistonosassa, tdstd sadastdstd on vesiensuojelumaksua
maarattdesséd vahennettava niiden rakennelmien ja laitteiden kustan-
nukset, jotka luvan saaja velvoitetaan vesiensuojelutarkoituksessa
tekemadan. Niinikdan lienee etua maarattdessa vahennettdva ne kor-
vaukset, jotka luvansaaja velvoitetaan suorittamaan vesistén pilaan-
tumisvahingoista. )

Siind tapauksessa, ettd luvan saajalle ei aseteta mitdan velvolli-
suutta kisitelld jatevettd vaan hdn saa johtaa ne sellaisinaan vesis-
t66n tai mereen, kokonaisedun mairaadminen muodostuu periaatieessa
vksinkertaiseksi laskutehtidvaksi, mikali tarpeelliset perustiedot ovat
saatavissa. Etu voidaan arvioida suoraan niistd kustannuksista, mita
vesiston pilaantumisen estévat laitteet k.o. kuormituksen kohdalta tuli-
sivat maksamaan. Té&sta on vahennettidva ne maarat, mita asianomai-
nen joutuu suorittamaan korvauksiin sekd vesistéon mahdollisesti
tehtaviin yleisen tai toisen edun suojaamista tarkoittaviin laitteisiin
tai muutoksiin. N&in saatavan nettoedun mairaan, vuotuiseksi muu-
tettuna, on lisattava laitteiden kéaytté- ja kunnossapitokustannusten
sdastyminen.

Jos luvan saaja velvoitetaan suorittamaan tunnetun tekniikan edel-
lyttdma riittdva puhdistaminen muutoin, mutta siita jatetdaan pois joku
vaihe, esimerkiksi kemiallinen puhdistusvaihe, voidaan usein vesien-
suojelumaksun maaraamisen perusteeksi otettava etu laskea niista
kustannuksista, mitd toteutettavan menetelmén tdydentédmisestd va-
jailta osiltaan tunnetun tekniikan mukaiseksi »riittdvaksi» puhdistus-
jérjestelmaksi aiheutuisi.

Joissakin tapauksissa saattaa kuormituksen jarjestely Vesil 10: 24
mukaisessa luvassa tapahtua siten, ettd hakijaa ei velvoiteta ollen-
kaan suorittamaan sellaisia tunnetun tekniikan mukaan riittdvaan
puhdistusjarjestelméan kuuluvia toimenpiteita, joilla voidaan ajatella
tehokkaimmin estettdvan vesisténosan siedon ylittyminen, vaan kuor-
mituksen pienentdmiseksi valitaan kokonaan toinen menetelma. Na&in
on asianlaita esimerkiksi silloin, kun jateveden mahdollisimman tay-
dellinen puhdistaminen ja sen vesistdd pilaavan vaikutuksen poista-
minen vaatisi korkea-asteisen biologisen puhdistamon kayttamista,
mutta luvansaajaa ei velvoiteta téllaisen laitoksen rakentamiseen,

V-H. Eronen

3 Vrt. §:n sanontaa »osaksi tai kokonaan vapautuu».
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Vesiensuojelumaksun mééréémisperusteista

vaan hanet osoitetaan toimenpiteisiin laitoksen vesitalouden sulke-
miseksi, purkupaikan jarjestelemiseksi, jatteiden talteenoton ja polton
jarjestamiseksi jne. Kun kustannukset eivét tallaisessa tapauksessa
ole vertailukelpoisia, ei vesiensuojelumaksun méairdamisen perus-
teena olevaa taloudellista etua voida laskea arvioimalla tuon taydelli-
semman puhdistusjarjestelmén kustannukset ja vihentamaélla ne kus-
tannukset, mitd luvan saajan on uhrattava vesitaloutensa jarjesta-
miseksi vesiensuojelutarkoituksia silmallé pitden. Oikeampaa on til-
I6in arvioida ne lisdkustannukset, mitkd viela olisi uhrattava kuormi-
tuksen pienentdmiseksi niin, ettei se ylitd vesistén sietoa, ja pitda
tata saavutettuna saésténd. Kysymys siitd, missd maéarin kayttdokus-
tannusten osalta on katsottava saavutetun taloudellista etua, on rat-
kaistava tutkimalla, mitd kéyttokustannuksia aiheutuisi lisdksi, jos
jarjestelmaa taydennettaisiin lisdlaitoksilla kuormituksen alentami-
seksi.

Voidaan kysya, mika merkitys on silld seikalla, etta luvan saaja on
onnistunut toteuttamaan jatteiden kasittelyn siten, ettd se muodostuu
tuloa tuottavaksi. Periaatteessa ei sen seikan, ettd jatteiden kasit-
tely ei ole ainoastaan lisdkustannuksia aiheuttavaa, pitaisi vaikuttaa
vesiensuojelumaksua korottavasti. Kun taydellisemman jatteidenkasit-
telylaitoksen kustannukset eivét yleensa ole vertailukelpoisia toteu-
tettuun tuloa tuottavaan jarjestelyyn, voi ndiden kustannusten toi-
siinsa vertaaminen johtaa virheelliseen tulokseen. Niinpa tassékin
tapauksessa lienee pyrittdva selvittamaan ne kustannukset, jotka lisa-
laitteisiin olisi uhrattava, jotta kuormitusta voitaisiin saada viela alen-
netuksi niin, ettd pilaava vaikutus saataisiin mahdollisimman tarkoin
poistetuksi.

3. Sé&dstén vuotuisen méadran laskeminen

Jotta vesiensuojelumaksun perusteeksi otettava etu voidaan maa-
ratd, on saatu saast6 laskettava vuotuiseksi maaraksi. Siita, mita
prosenttilukua télléin sovelletaan, riippuu varsin suuressa méarin,
minkélaisiin vuotuisiin lukuihin tullaan. Perusteltua lienee lahtei
siita, ettd vuotuinen etu on laskettava samaksi kuin miksi laitteiden
tai rakennelmien vuotuinen poisto olisi maarattava, kun noudatetaan
hyvaa taloudenhoitoa ja kun poistot suoritetaan tasapoistoina. Kun
otetaan huomioon, ettd rakennelmat pa&osalta olisivat maarakennel-
mia, joiden kéyttdika on melko pitkd, on perusteltua kayttaa suhteelli-
sen pitkda poistoaikaa. Koneiden ja laitteiden osalta poistoprosentti

137


https://c-info.fi/info/?token=nENyMLSB3ubbVyW_.Y2JISC6K_nPDTVT9KkVzYw.tmadzBgLgG3100bihqTUfIgDZeyotpqA9puuor8nY5YSfXGr9NiT6wrAvZB4EJ91eewVnxrD8nf03lQJjIW5SGcWWLDnDD1AcoAuPFSZ7R-MUDFYQtEsdOvJn0z2w2a2EB6c0MAkogMIsTAvsJXMHR7AlDZh-osB-ceRq9R70T0iBzKVOt1lcg5gNJR3JlsraII3v0XMXqk

V-H. Eronen

olisi arvioitava korkeammaksi ja lopullisessa laskelmassa voitanee
yleensé kayttaa yhtd prosenttilukua, jonka suuruus arvioidaan suun-
nilleen eri omaisuuslajien poistoprosenttien painolliseksi keskiarvoksi.

4. Saaston laskeminen suoraan vesistéoén kohdistuvasta kuormasta

Vesiensuojelumaksun perusteena olevan edun arvioiminen edella
selostetulla menetelmalla ei kuitenkaan ldheskédan aina ole mahdol-
jista, koska perustavaa laatua olevat tiedot, joita laskelmat edellytta-
vat, puuttuvat. Laskelmat johtavat myds epétasaisiin ja osin mieli-
valtaisilta vaikuttaviin tuloksiin. Sen vuoksi on usein turvauduttava
niita korvaaviin likimaaraisiin laskentamenetelmiin, joiden todenna-
kdinen oikeellisuus saattaa olla parempi. Tallainen menetelm& on
Juvan kautta saavutetun edun arvioiminen aiheutetun kuorman ja
sen keskimédréisten alentamiskustannusten mukaan. Menetelman on
kehittanyt vesihallintoneuvos Hannu Ettala vuonna 1968.4

Puheena olevassa menetelmissé otetaan lahtokohdaksi vesistéon
aiheutetun jatkuvan orgaanisen kuormituksen, 5 vuorokauden biologi-
sena hapenkulutuksena mitattuna (BHK 5), poistamisen aiheuttamat
keskimaaraiset kustannukset tonnia ja vuorokautta kohden. Jos yhta
tonnia vastaavan BHK 5 kuormituksen poistamisen arvioidaan vuoro-
kaudessa maksavan 300 markkaa, saadaan sanotun suuruisen jatku-
van kuorman poistamisen vuotuiseksi kustannukseksi 365 -300 mk
eli noin 110.000 mk, mika suoraviivaisessa tapauksessa vastaa sita
etua, minka luvan saaja saa, kun han vapautuu tuolta osalta jateveden
puhdistuskustannuksista. Fosforitonnin poistamisen Ettala arvioi vas-
taavan 40 BHK 5 tonnia, joten sen aiheuttama kustannus ja vastaavasti
saatava etu on 4.400.000 mk (40 -365-300). Muut kuormitustekijat
voidaan arvioida vastaavasti samalla tavalla.®

Tama meneteimé johtaa yleensd suhteellisen yksinkertaisiin las-
kelmiin seka kaytanndn tarvetta vastaavaan tarkkuuteen. Se on sen
vuoksi osoittautunut kayttokelpoiseksi. Sitd on sovellettu myos
KHO:ssa ratkaistaessa vesiensuojelumaksun madréémistd koskevia
valituksia. Laskutapa johtaa myds vertailukelpoisiin tuloksiin ja sen-

4 Ettala, Hannu: Vesiensuojelumaksu. Insindérijérjestdjen koulutuskeskus, jul-
kaisu 12—68 n:0 33.
. 5 Saamani tiedon mukaan jatevesien kaisittelykustannusten voidaan nykyisin
arvioida olevan suunnilleen kaksinkertaiset niihin verrattlina, joista Ettalan vuonna
1968 esittdmat luvut on laskettu.
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Vesiensuojelumaksun méaradmisperusteista

kin vuoksi sitd on syyta kayttda ainakin arviointitulosten kontrolloimi-
seen my0s siind tapauksessa, etté tarvittavat tiedot aikaisemmin luon-
nehditun, todellisen sdéaston laskemiseen tdhtadvan menetelmin sovel-
tamiseen ovat kaytettdvissa.

5. Vesiensuojelumaksuprosentin maéradaminen

VesiL 10:27, 3 mom. mukaan vesiensuojelumaksu on maérattava
enintaddn 2 %:ksi sen edun vuotuisesta arvosta, mihin maksuvelvolli-
suus perustuu. Maksun suuruus jaa siis lopultakin varsin paljon riip-
pumaan siitda, miksi tima prosenttiluku maaratian.

Kun lakiin ei sisally mitdén ohjetta siitd, minkad perusteen mukaan
mainittu prosenttiluku yksityistapauksessa on maarattava, on aluksi
syyta kysyéd, tuleeko maksun yleensa olla ldhelld mainittua ylarajaa
tai jotain muuta kiinteda rajaa vai onko maksun maaraamisessa pyrit-
tava kayttdmaan koko asteikkoa 0--2 %. Mitdan perustetta siihen,
ettd maksu olisi aina méarattava suunnilleen 2 %o:ksi, ei laista enem-
péaa kuin sen valmistelutdistakain ndytd olevan johdettavissa. Hal-
lituksen esityksesséd olevaa mainintaa, ettd maksun pitdisi olla 2 %,
on pidettava kirjoittamisessa sattuneena epéitarkkuutena. Tehdes-
saan esityksen vesiensuojelumaksuksi vesistonsuojelukomitea lausui,
ettd maksun madradminen olisi tehtdva tapauksen laadusta riippu-
vaksi eika se saisi liiaksi rasittaa maksuun velvollista laitosta tai yhdys-
kuntaa. T&maé perustelu viittaa siihen, ettd yksityistapauksissa mak-
sun maéradmisen perusteena olevan prosenttiluvun tulisi vaihdella
tapauksen laadusta riippuen.

Kun vesiensuojelumaksun maarédaminen on taloudellista arvioin-
tia, tulee sen noudattaa téllaisessa arvioinnissa toteutettavia sién-
téja niin, ettd maksu lainsaatédjan tarkoittamassa laajuudessa tulee
méadratyksi niiden nakokohtien mukaan, jotka lain sddnndsta laadit-
taessa ovat olleet vaikuttavina. Parhaiten lain sdénnéstd vastannee
se, eftd prosenttilukua valittaessa kdytetddn koko asteikkoa 0-2.
N&in on s&&nndstd my6s kdytdnnossi sovellettu.t

Siita, mitd nékbkohtia olisi otettava huomioon puheena olevaa pro-
senttilukua valittaessa, antaa edella mainittu vesistdnsuojelukomitean
lausunto huomioon otettavan, joskin niukan viitteen. Huomiota on

6 Tdhdn mennessa madrityt vesiensuojelumaksut ovat vaihdelleet rajoissa
0,5---1,5 % edun vuotuisesta arvosta.
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kiinnitettava laitoksen taloudelliseen kantokykyyn niin, ettd maksu
tulee olemaan suhteessa sen mahdollisuuksiin selviytyd ndin aiheu-
tuvasta rasituksesta.

Toisen perusteen niiden nékdkohtien selvittdmiseksi, joita p.o.
ratkaisussa on otettava huomioon, antaa KHO:n paatés 4. 3. 1971 taltio
963. KHO lausuu siind kiinnittdneensad huomiota vesiensuojelumak-
sua maarattdessa vesistdn laatuun ja merkitykseen, yrityksesta joh-
tuvien haittavaikutusten laajuuteen ja laatuun, yrityksen yleiseen
merkitykseen ja muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin. Kun vuotuinen
etu arvioitiin 3.500.000 markaksi, maarattiin vesiensuojelumaksu
50.000 markaksi, mika vastaa 1,43 % vuotuisesta edusta. Jotta tallai-
set nakokohdat tulisivat tehokkaasti vaikuttamaan vesiensuojelumak-
sua maarattaessa, nayttad perustellulta kiinnittda prosenttilukua valit-
taessa huomiota niihin tarkoitusperiin, joihin vesistopoliittiset suunni-
telmat asianomaisen vesisténosan kohdalta tahtaavat. Niinpa vesis-
tonosissa, joissa nuo suunnitelmat tahtaavat vesiston puhtauden sai-
lyttdmiseen ja vesistén kayton ohjaamiseen palvelemaan sellaisia
ihmisen tarpeita, jotka asettavat korkeita vaatimuksia vesistén puh-
taudelle, vesiensuojelumaksua méaarattaessa olisi kaytettava suhteelli-
sen korkeita prosenttiarvoja. Niissa paikoissa, joissa vesistdpolitiikka
tahtda sellaiseen kayttdmiseen, mihin korkeat vesien puhtausvaati-
mukset eivat liity, vesiensuojelumaksu voitaisiin maaratad suhteelli-
sesti alemmaksi. Tama kdynee yksiin sen kanssa, ettd niilla alueilla,
joilla asukkaiden ansiotoiminta, ihmisen asuminen ja eldminen seké
yleinen tydllisyys liittyvat vesid kuormittavaan toimintaan, vesiensuo-
jelumaksua maarattaessa olisi pidettava silmélla, ettd maksu ei muo-
dostu tassa suhteessa liian suureksi rasitukseksi. Siella missa vesistod
on sailytettava virkistyskayttoéd, veden nesteend kdyttdmisté, asunto-
alueiden viihtyisyyden sailyttdmista tai muuta vastaavaa tarkoitusta
varten puhtaina, vesiensuojelumaksut saattaisivat l1ahennelld séadet-
tya ylarajaa. KHO:n lausuma perustelu osoittaa myds, ettéd vesien-
suojelumaksua maarattaessa tulee olla merkitysta silld, ovatko vesis-
tén kuormittamisen seuraamukset padosiltaan hyvitettdvissd luvan-
saajan maksettavin korvauksin vai jaéké jateveden johtamiseen vesis-
tdon liittymaén runsaasti sellaisia haittavaikutuksia, joita ei voida
korvauksilla hyvittda. Edelleen lienee kiinnitettdvd huomiota myds
siihen, miten tarkeéksi vaeston toimeentulon kannalta ja valtakunnal-
lisesti kysymyksesa olevan laitoksen tai asutuskeskuksen kehittymi-
nen arvioidaan samoin kuin siihenkin, miten suuriksi luvan saajalle
maarattavat velvoitukset muutoin muodostuvat.
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Vesiensuojelumaksun méaédrddmisperusteista

6. Eri tekijbiden huomioon ottaminen kayttdmélld arvioitua kerrointa

Kun vesiensuojelumaksu on maérattava eri laitosten ja yhdyskun-

tien maksettavaksi ja méaardaminen tapahtuu eri vesioikeuksissa,
olisi térkeata kehittda vesiensuojelumaksun maaradmisessa sellainen
menetelma, ettd eri tapauksissa maarattavat maksut tulevat olemaan
suhteessa toisiinsa. Tahéan tarjoaa hyvan |ahtokohdan edelld kuvattu
menetelma vesiensuojelumaksun maardamiseksi suoraan vesistdon
aiheutetusta kuormasta. Jotta edellisessid kohdassa késiteltyjen né-
kékohtien vaikutus voitaisiin ottaa laskuissa huomioon yhdenmukai-
sin perustein, on olosuhteita pyrittdva kussakin yksityistapauksessa
arvioimaan samanlaisin perustein.” Parhaiten tdma nayttaisi olevan
mahdollista, jos kaytetdan hyvéksi erityistd kerrointa, jonka suuruus
vaihtelee vélilla 0--1 ja jota méarattdessa otetaan monipuolisesti huo-
mioon vesiensuojelumaksun prosentin maaradmisessé vaikuttavat sei-
kat. Luvan saaneen laitoksen laadusta seké vesiston ominaisuuksista
ja sen kaytén vesistopoliittisista pa&maarista riippuu, onko laskuissa
otettava huomioon vain biologinen hapenkulutus vai onko vesien-
suojelumaksun suuruuteen annettava vaikuttaa myds muiden kuor-
mitustekijéin, joita tavallisesti ovat fosfori ja joissakin tapauksissa
typpi. Yleisind kertointa suurentavina ja pienentavina seikkoina olisi
otettava arvioinnissa vaikuttaviksi mm. seuraavat tekijat:

Kerrointa suurentavat:

1. Vesistdn yleinen pilaantumisarkuus

2. Vesistdn puhtaana siilyttdmistd vaativa vesistopoliittinen tavoite

3. Haittavaikutukset laajoja ja korvaamatta jaavia haittoja paljon

4. Yritykselld on vain vdhdinen merkitys ty6llisyydelle ja viestdn
toimeentulolle

5. Yritykselld on keskimaardistda parempi taloudellinen kantokyky

6. Yrityksella ei ole sanottavaa valtakunnallista merkitysta

7. Sellaiset erityiset n&kdkohdat, jotka vaativat vesistén siilytta-
mistd mahdollisuuksien mukaan puhtaana

Kertointa pienentavat:

1. Vesistdn hyva sietokyky kysymyksessé oleviin kuormitustekijoihin
nahden

7 Ettala m.ts. s. 4 ehdottaa, ettd jarvivesistdssd vesiensuojelumaksu olisi taysi-
méérdinen, mereen laskevassa jarvettomissd jokivesistdssd puolet ja edullisella
avoimella merialueella neljdsosa. Jérvivesistdén johdettavasta fosforista lisattai-
siin vesiensuojelumaksua siten, ettd fosforitonni vastaisi 40 BHK 5-tonnia.
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V-H. Eronen

2. Vesisté on suunniteltu kaytettavaksi jatevesien resipienttina

3. Korvaamatta jadvid haittavaikutuksia ei ole paljoa

4. Yritykselld on huomattava merkitys alueellisesti silmélla pitaen
véeston toimeentuloa ja tyéllisyytta

5. Yrityksen taloudellinen kantokyky on, sen paikkakunnalliseen
merkitykseen nahden, heikko

6. Yritykselld on huomattava merkitys maan talouseldmén kehitta-
misen kannalta

7. Sellaiset muut tarkeat nakbékohdat, jotka puoltavat yrityksen toi-
meenpanoa nimenomaan k.o. paikalla

Sen jalkeen, kun edelld osoitetut laskenta- ja arviointitehtavit on
suoritettu, vesiensuojelumaksu voidaan helposti laskea. Kéytettdesséa
kuormituksen keskimaaraisida alentamiskustannuksia ja otettaessa
huomioon BHK 5-kuorma ja fosforikuorma saadaan maksu kaavasta:

W =k-2/100-(B-Rg + F-Rg) - 365

jossa

W = vesiensuojelumaksu

B = jatevesikuorma laskettuna BHK 5 kuormana tonnia/vrk

Rz = BHK 5 kuorman alentamiskustannus tonnilta

F = jatevesikuorma laskettuna fosforin kohdalta tonnia/vrk

Ry = fosforikuorman alentamiskustannus tonnilta

k = kertoin, joka maarataan arvioimalla ja vaihtelee valilla 0—1.
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