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Tauno Ellila

Suullinen kasittely ja katselmus muutok-
senhakuasioissa korkeimmassa
oikeudessa

.
Oikeudenkdyntimenettelyn muodosta yleensé

Oikeudenkayntimenettely — muutoksenhakumenettely mukaan
luettuna — saattaa olla joko suullista menettelyd (muntligt for-
farande; mundliches Verfahren) tai kirjallista menettelyd (skriftligt
férfarande; schriftliches Verfahren) tahi muuttuilla jommaksi kum-
maksi menettelyn kulun eri vaiheissa. Ruotsinkielisessa terminolo-
giassa esiintyy oikeuskirjallisuudessa usein termipari »muntlighet
och skriftlighet» (Wrede) samoin kuin itivaltalaisessa, saksalaisessa
ja sveitsilaisessa prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa oikeuster-
mit »Mindlichkeit» ja »Schriftlichkeit». My0s suomenkielisessa
oikeussanastossa (Hakulinen) on termi »suullisuus», mutta useimmi-
ten kéytetddn kuitenkin sanontoja suullinen menettely tai suullisuus-
periaate. Sen sijaan ei juuri ole kaytetty yksistddn sanaa »kirjalli-
suus». Teoreettis-systemaattisesti ja myos kdytdnnossa on viela ero-
tettava suullisuuden eli suullisuusperiaatteen alalajit: asianosaissuul-
lisuus (Gérde: »partsmuntlighet») ja todistelunsuullisuus (Gérde:
»bevismuntlighet»). Erityisesti muutoksenhakumenettelyssé nama
saattavat maaraytya eri tavoin, kun todistelunsuullisuus on vaikeam-
min jarjestettédvissa. '

Laissa voidaan s&itdd nimenomaan jokin naistd periaatteista
pakollisesti (obligatorisesti) sovellettavaksi tai jattaa tuomioistuimelle
valinnanvaraisia mahdollisuuksia (fakultatiivinen systeemi). Valin-
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nassa voi olla merkitystd myds asianosaisten tahdolla, mutta toi-
saalta valinta on voitu antaa, varsinkin julkispiirteisissd jutuissa,
myds tuomioistuimelle itselleen. R

Oikeuskirjallisuudessa ja virallisjulkaisuissa (kuten meilld lain-
valmistelukunnan julkaisuissa, hallituksen esityksissd, komiteanmie-
tinndissd ja eduskunta-asiakirjoissa) on joskus kaytetty edella esitel-
tyja termeja osittain eri merkityksissa tai niin, ettd merkityssisaitd
on jaanyt epaselviaksi.

Eri kehitysvaiheiden jdlkeen on useimmissa maissa yleenséa paa- .
dytty pitdm&an suullista menettelya parhaana varsinkin alioikeudessa
(ensimmaisesséd oikeusasteessa silloinkin, kun juttu aloitetaan ins-
tanssijarjestyksen portaikon jostakin ylemmaéastd asteesta). Mutta
myéskin muutoksenhakuasteissa, varsinkin milloin ndméa ovat tays-
muutoksenhaun (appellin) tyyppid (kuten usein ns. Berufung-tyy-
peissa), on ulkomailla useissa valtioissa omaksuttu suullinen menet-
tely (paakasittelynd), josta voi olla eri tavoin jarjestettyja poikkeuk-
sia. Erityinen aihe on oikeusvertailun tuloksena todeta, etta niissa-
kin maissa, joissa ylin oikeusaste on tdysin tai |ahinnd ns. prejudi-
kaattituomioistuintyyppid so. oikeuden soveltamiskysymyksia tarkis-
tavaa tyyppia (revisio ja kassaatio), ylimméssa oikeusasteessa on
véljempi tai rajoitetumpi mahdollisuus noudattaa suullista menettelya.

Suullisuus- ja kirjallisuusperiaatteiden luonteesta ja merkityksesta
on kayty oikeustieteessd kiistaa, joka nayttda jatkuvan yha naina
aikoinakin. On sanottu, etteivat ne olisi varsinaisia prosessiprinsiip-
peja, vaan ainoastaan teknisia toimintamalleja, tarkoituksenmukai-
suusohjeita. Kun kuitenkin prosessin kulku, asioiden kasittely ja
ratkaisualustan saanti maaraytyvit noiden periaatteiden mukaan,
niin omalta kohdaltani pidan niita todellisina oikeudenkayntiperiaat-
teina, johtavien periaatteiden luokkaan luettavina prosessimaksii-
meina. Taman tueksi rajoitun tassé esittdmaén vain seuraavaa.

Ensinndkin meilla Suomessa on vanhastaan oikeuskirjallisuu-
dessa ja useissa lainuudistusasiakirjoissa korostettu tarkoituksen-
mukaisuuden tavoitetta yleensd. Tieteen kannalta on kokonaiskat-
sannossa korostettava suullisuus- ja (tai) kirjallisuusperiaatteiden
yhteyttad erdisiin muihin prosessioikeuden johtaviin periaatteisiin, eri-
tyisesti vélittémyys-, keskitys- ja julkisuusperiaatteisiin. Tassa yhtey-
dessa ei ole jatettdva huomiotta myoOskaan sitd nakdkohtaa, etta
kansan luottamus tuomioistuinlaitosta kohtaan osaltaan riippuu myo6s
menettelymuodoista ja niiden kanssa yhteen sovellettavista prosessi-
periaatteista. Kunkin maan omalla prosessihistoriallisella kehityk-
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selld, uudenaikaisten prosessilakien vertailulla sekd empiirisilld koke-
muksilla on arvonsa harkittaessa, mik& periaate on missékin oikeu-
denkdynnin ja muutoksenhakumenettelyn vaiheessa onnistuneim-
malta tuntuva ja kdytdnndéssd hyvin toimivaksi lainsaddannéllisesti
jarjestettdvissd. Usean maan ja myds Suomen osalta vaikuttaa
menettelymuodon harkinnassa ja omaksumisessa erityisesti kaksi
kokemusperéistd ndkokohtaa. Ensinnakin hitaus on suuri oikeuden-
kdynnillinen epakohta ja vitsaus, jota on pyrittava lainsdannoksin
torjumaan. Tosin hitauden poistamiseen eivét yksistddn lainsdadén-
nén varassa olevat seikat vaikuta (Baumgértel), mutta niillad on kui-
tenkin suuntaa antava ja tiettyja rajoja luova tarked merkityksensa.
Toiseksi mainiten maan ylimmén tuomioistuimen tybtaakkaa on
pyrittavd mahdollisuuksien mukaan keventimdédn. Tatd nykyvuosina
korostetaan monessa valtiossa. Mutta toisaaita: Aina on korostet-

tava, ettd oikeusvarmuus, kansalaisten oikeusturva seka oikeudenhoi-

dollinen yhdenvertaisuus ovat niita ylimpia perusteita, jotka on oikea-
suhtaisesti muistettava ottaa lainuudistuksissa huomioon. Nyky-
aikaisessa oikeusjarjestelmassa on jarjellistd noudattaa — niin kuin
monessa muussakin toiminnassa — myds ty6njaon mukaisia jarjes-
telyja (tastd on meilld aiheellisesti maininnut eri yhteyksissa laintar-
kastuskunnan puheenjohtaja, oikeusneuvos Martti Miettinen) ja siin&
mielessd on kiinnitettdvA huomiota vertikaalisen oikeusaste- eli
instanssijérjestelmdn merkitykseen ja sen suomiin mahdollisuuksiin
(vrt. horisontaalisen tason toimivaltajarjestelyt). Miltei kaikissa
oikeusvaltioissa — niin lannessa kuin iddssa — yleensa korostetaan
maan ylimman oikeusasteen, korkeimman oikeuden, erikoisasemaa
ja tehtavaa: Ylimmén oikeusasteen térkein erikoistehtdva on ohjailla
lainsaadénnén — ja myds tavanomaisen oikeuden vahvuisten siin-
téjen — soveltamisen oikeellisuutta, yhtenéisyytta ja tarpeen mukaan
uudenlaisiin soveltamisiinkin siirtymistd. Toisena paatehtidvani kor-
keimmilla oikeuksilla on valvontatehtdva. Meilld tdma mainitaan itse
hallitusmuodossakin (53 § vrt. KHO:n osalta 56 §). Erdissa valtioissa
ylimmalla tuomioistuimella saattaa olla myés vahvaa poliittista roolia
(vrt. esim. USA:n liittovaltiollinen Supreme Court seka erdiden sosia-
lististen valtioiden korkeimpia oikeuksia koskevat-sidinnokset ja nii-
den kirjallisuuskommentit).! Téssa tutkielmassani en nyt tule kiinnit-
tamaan huomiota muuhun kuin ylimméan tuomiovallan kéaytté6n
oikeudenkayntiasioissa (osaksi hallintoasioissakin).

1 Viittaan teoksiin McCloskey ja Oberstes Gericht der DDR seki Heinebéckin
artikkeliin (kirjallisuusluettelossa tarkemmin).
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Ennen kuin siirryn tarkastelemaan Suomen oikeuden kantoja nyt
ottamani teeman p&aakysymyksissa katson aiheelliseksi johdatuksessa
mainita muutamia havaintoja muiden maiden oikeusolojen vertailun
tuloksena. Jos tutkitaan vain itse /akitekstit, niin voidaan saada tosi-
oloja vahemmaén tai suorastaan huonostikin vastaava kuva erityisesti
suullisuusperiaatteen soveltamisesta. Sen vuoksi tiedot itsekunkin
vertailun alaisen maan tosiasiallisesta kdytdnnéstd ansaitsevat huo-
miota. Ja oikeustieteen osalta ndyttdd olevan niin, ettd joku suulli-
suusperiaatteen kannattaja puoltaa sitd suorastaan fanaattisesti sil-
loinkin, kun periaate ei ole paikallaan. Edelleen on huomautettu,
ettei suullinen menettely ole mikdan sinédnsd ehdottomasti omaksut-
tava periaate. Prosessioikeuden ollessa kadytannollistad tiedetta lisai-
sin téhan, ettei prosessioikeudessa olisi suositeltava jarjestelyja,
jotka ilmeisesti ovat epakéytanndllisid. Kun prosessioikeus palvelee
aineellista oikeutta, niin prosessioikeuden ja erityisesti myds muutok-
senhakuoikeudellisten saannosten jarjestelyssé tulee ottaa myds
aineellinen yksityis- ja rikosoikeus huomioon.

Omalta kohdaltani katson viela, ettd prosessilainsdddantémme
uudistuksissa ovat tarkeina taustaseikkoina aina myds yhteiskunnal-
liset ja taloudelliset ndk6kohdat, kun nykyisin elamme sosiaalis-eko-
nomisessa oikeusvaltiossa. (Tastd Hovioikeusmenettely 1971, s. 20).

Itse suullisuusperiaatteella nykyaan tarkoitetaan oikeudenkéynti-
subjektien osallistumisen tapaa menettelyyn (asianosaiset ja tuomio-
istuin), mutta ei ainoastaan t&dta vaan erityisesti mybs todistelun
menettelymuotoa, so. missd muodossa ratkaisun perustaksi otettava
oikeudenkiyntiaineisto kerataan ja otetaan vastaan. Téastd on eri
maiden prosessilaeissa nimenomaisia positiivisia sdédnndksié ja toi-
saalta saattaa olla erityisesti kirjallisten kertomusten esittémiskiel-
toja (ndin meilla OK 17:11 ja 17:32). Téssa esityksessani tarkoitan
suullisella menettelyila sisallyksellisesti samaa kuin Tirkkonen oppi-
kirjassaan: varsinaisessa mielessd suullista on menettely, »kun se,
minkd asianosaiset, todistajat ja asiantuntijat ovat suullisesti esitta-
neet tuomioistuimelle, vélittémasti, so. ilman pdytékirjan valitysta,
pannaan tuomion perustaksi.» — Tama tietysti koskee myGs esim.
valiintulijain esityksid sekd muutoin jutussa kuultavina olleiden hen-
kilbiden lausumia.

Ruotsin laissa on julkilausuttu suullisuusperiaate seuraavasti
(RB 46: 5): »Férhandlingen skall vara muntlig. Part &ge ej ingiva eller
upplasa skriftlig inlaga eller annat skriftligt anférande». Tédmé kos-
kee sitd tapaa, milld asianosaiset kehitteleviat kannetta padkésitte-
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lyssa.? Varsinainen suullisuusperiaate on kiintedssd yhteydessa
yleensa vilittbmyysperiaatteen kanssa: suullinen esitys joka suh-
teessa, so. oikeudenkéyntiaineiston esittdminen, todistelu ja asian-
osaisen kanteen kehittely ja loppulausunnot (Eke/6f: mm. sakfram-
stalining och pladering) tapahtuvat valittdmésti sen tuomioistuimen
edessd, joka ratkaisee jutun. Tadma edellyttds tiukkaa lykkayskieltoa
eikéd erityisesti valittomyysperiaatteen mukaista ole tyytyd kaytta-
maén esim. todistajain ja asiantuntijain kuulustelemisessa oikeus-
apuista kuulustelumuotoa. Varsinainen suullisuusperiaate ei uusim-
pien prosessijdrjestystenkddn mukaan kuitenkaan poissulje kaikkien
kirjallisten todistusten tai esitysten vastaanottamista. Menettely jéi-
sikin vaikeasti hallittavaksi vain muistinvaraisena. Sen vuoksi erityi-
sesti asianosaisten vaatimukset yleensd esitetaan kirjallisina. Ja
tietysti on valttimatontakin esittaa tietynlaisia tahdonilmaisuja sisal-
tavid kirjallisia todistuskappaleita, kuten kauppakirjat, testamentit,
vuokrakirjat jne. suullisessakin menettelyssd ja ehkd vieldi menet-
telysarjan kehityttyd ylimpaénkin oikeusasteeseen saakka. Varsinkin
lykkéykset ja muutoksenhaun mahdollisuudet huomioon ottaen on
muutoin paaséantbisesti suullisessa todistelumenettelyssékin yleensa
tarpeen tallentaa todistajain kertomukset joko péytdkirjaamalla tai
sen sijasta muita nykyaikaisia menetelmid ja vélineitd hyvéaksikaytté-
mélla, jollei todistelua ylemmaéssé oikeusasteessa uusita.

Suomen yleinen oikeudenkayntimenettely ei ole varsinaisesti suul-
lista menettelymuotoa. Se on sitd vain laajemmassa mielessa eli,
tarkemmin ja vakiintuneesti sanottuna, suullispOytékirjallista (munt-
ligt-protokollariskt; miindlich protokollarisch): Oikeudenkiyntiaineisto
esitetadn tuomioistuimessa padasiallisesti suullisesti ja nain kertyva
aineisto podytékirjataan, jutussa annettavan ratkaisun perustuessa
poOytakirjamerkintdihin. Menettelyn ulkoinen kulku on siten suullis-
muotoista ja tuottaa sen puolesta useita samoja etuja kuin puhtaasti
suullinen menettely varsinkin, milloin juttu ratkaistaan jo yhdessa
ainoassa istunnossa. Kun kuitenkin meilld jutut usein valitettavasti
lykkaantyvat ja tuomari sekd lautamiehet saattavat vaihtua ja kun
erityisesti muutoksenhakujérjestelmémme aiheuttaa muutoin kéytan-
nollisid vaikeuksia, on meillda Suomessa ollut pakko tyytyd poéytakir-
jaamalla tallettamaan mitd oikeudenkaynnissi yleensd on tapahtu-
nut2® Tirkkonen on esittényt, ettd poikkeuksia suullisuusperiaatteesta

2 Ekeldtf: Rattegang, V, 1972-s. 12 s.

3 Tekstin johdosta viittaan Tirkkosen esityksiin, viimeisimpand Rikosprosessi-
oikeus |, 1969 s. 92 ss. sekd omaan esitykseeni Hovioikeusmenettely 1971 s. 49 s.
ja s. 104 ss.
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on tehtdvissa, »milloin tarkeat syyt sitd vaativat». Ja edelleen, ettd
poikkeuksia aiheutuu meidan nykyisestd muutoksenhakujarjestel-
mastamme, joka edellyttda, ettd alioikeudessa esitetty oikeuden-
kayntiaineisto »ainakin tietyssd laajuudessa poytékirjataan tai ote-
taan muulla tavoin talteen, jottei ylemmassé oikeudessa olisi pakko
esittdd uudelleen todistelua kokonaisuudessaan.»*

Suullisen ja kirjallisen menettelyn eduista ja haittapuolista on
oikeuskirjallisuudessa paljonkin puhuttu. Rajoitun tdssa vain eréisiin
vertailuihin.’

Ensinna kylla yleisesti lausuen olen sitd mielta, ettd kokonais-
kuvassa lainsdadanndéllisesti paras mahdollisuus on molempien
menettelymuotojen harkittu yhdistelmé. Toisekseen huomautan, ettéd
alioikeusmenettely ja osaksi hovioikeusmenettelykin ovat erilaisessa
asemassa kuin ylimmén oikeusasteen menettely, mihin seuraavassa
tulen tarkasteluni I&hinnd kohdistamaan. Ylimmén oikeusasteen koh-
dalla on merkitysta silla, pysytetdanké korkein oikeus appellituomio-
istuimena vai menndidnkd enemman tai vihemman taikka kokonaan-
kin revisiotuomioistuimen linjalle.

Suullisen menettelyn — osaksi myds suullispoytéakirjallisenkin —
etuja on siihen helposti liitettdva todistelun vélittdémyys ja kasittelyn
julkisuus, myds yleiséjulkisuus. Tama on omiaan lisddmé&an kansan
luottamusta oikeuslaitosta kohtaan. On my0ds sanottu suullisuuden
tuottavan nopeusetuja. Jos talla tarkoitetaan sita, ettd asianosaisen
ollessa tietoinen ylimman oikeusasteen mahdollisuudesta méarata
jutussa toimitettavaksi suullinen kisittely KKO:ssa moni turha muu-
toksenhaku jaa aloittamatta, on sanonnalla tdysi oikeutus. Mutta ei
joka 'suhteessa. Niinpa erityisesti ylimmén oikeusasteen osalta on
asia mielestani pdinvastoin: kylla menettely pitkittyy (ja kustannuk-
set lisdantyvat), milloin ylimméssa oikeusasteessa toimitetaan perus-
teellinen suullinen kasittely esim. todistajien valallisine kuulustelui-
neen. ltdvaltalaiset prosessualistit (esim. Fasching) ovat — useisiin
muihin maihin verraten — erityisena Itavallan oikeuden etuna koros-
taneet, ettd ylimman oikeusasteen tutkiessa yleensa vain oikeuden

4 Tirkkonen: Suomen siviiliprosessioikeus |, 1961 s. 107. — Edelliseen liséten
on aihe mainita, etté paitsi alioikeudessa voidaan poytékirjaa pitda suullisesta kuulus-
telusta myds hovioikeudessa — mika nykyisin kyllakin vain hyvin harvoin tapahtuu
— ja péytikirja ldhetetddn HO:sta viran puolesta KKO:teen (OK 30:11:n 2 mom.).
5 Ks. esim. Tirkkonen: Siviiliprosessiolkeus |, s. 107 s. ja Rikosprosessioikeus |
s. 95. Vrt. myds teokseni Hovioikeusmenettely s. 49 ss.

6 Tata on esim. Itdvallan osalta korostanut Fasching (Pescarassa 1970 pidetyssa
kansainvilisessé kongressissa). Vrt. myds Italiassa Cappeletti.
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Suullinen kasittely ja katselmus

soveltamiskysymyksid monesti aivan hyvin riittda kirjallinen menet-
tely, mika lyhentaa jutun Oberstes Gericht’issa keston aikaa.

Suullisen menettelyn varmuutta on niin ikdan korostettu. Tahan
voidaan paljolti yhtyd varsinkin appelliluontoisen muutoksenhaku-
asteen kohdalta. Todistusaineisto voi muodostua taydellisemmaksi
kuin kirjallisessa menettelyssad. Suullisessa menettelyssad oikeudella
on paras mahdollisuus saada oikea kokonaiskuva tapahtumain
kulusta silla edellytyksella, ettd prosessinjohto on pétevissa késissa
ja mahdollisuuksin esittdd niin asianosaisille kuin todistajille ja
asiantuntijoille taydentavia kysymyksiad. Tdma on merkittiva etu-
piirre. Kuitenkin erityisesti asiantuntijalausunnot laajoja erikoistie-
toja vaativissa kysymyksissd antavat tarkan ja luotettavan kokonais-
kuvan juuri Kirjallisesti esitettyind. Toisaalta kylla esim. Norjassa
Hoyesterettin edessa todistelun suullisuuteen on mahdollisuuksia
vain asiantuntijain osalta. Mielestdni ei ole — ainakaan ylimmén
oikeusasteen asianajajan toiminnassa — yksistadn etua poissulkea
kirjelméin esittdmisen mahdollisuus. Pé&invastoin saattaa olla var-
mempaa ja taydellisemmin kuvan paremmin antavaa sallia asian-
ajajan esittdd kohtuuden rajoissa pysyvid, tarkoin harkittuja kirjalli-
sia lausumiakin.” Néin ainakin Suomen oloissa. Laajoissa jutuissa
saattaa asianajajalle — joka yrittdd aivan vapaasti pitda pitkid esi-
tyksia — tulla erehdyksid, epdhuomioita ja sivuuttamisia, jopa ehka
kohtalokasta »bluffiakin». Toisaalta kylla on tarkeats, ettad juuri suul-
liseen menettelymuotoon sisédltyvin mahdollisuuksin tuomari saattaa
viran puolesta vaatia tdydennystd joihinkin, asianosaisen kannalta
ilmeisesti arkoihin kohtiin, joista kirjelmissd vaietaan tai puhutaan
vain ylimalkaan taikka yksipuolisesti. Suullisessa kasittelyssa, mil-
loin siihen on asianosainen henkilGkohtaisesti kutsuttu, tuomioistuin
saa omakohtaisen kuvan asianosaisen kayttaytymisests, miti voidaan
pitdd sindnsa todisteena (OK 17:5), ja todistajan luotettavuudesta,
mille esim. Ruotsin uusitussa lainsdadanndssd pannaan huomattavaa
painoa (Dufwa). Suullisessa kasittelyssd on mahdollista kuulustaa
todistajia vastakkain. Todistajan osalta pidan tarkeéna, ettd han esit-
tda lausuntonsa, todistajankertomuksensa, suullisesti.?® Tassid mm.
ilmenee todistelun suullisuuden erikoisasema.

Aiheellista on korostaa, varsinkin milloin juttu ei ole kovin laaja
ja se saadaan pé&atokseen lyhyehk&ssd istunnossa, ettd suullisen
menettelymuodon avulla vastapuoli, tuomarit, jury, lautamiehet — ja

7 Vnt. Hovioikeusmenettely, 1971 s. 50.
8 Vrt. samasta Tirkkonen: Rikosprosessioikeus 1, s. 95.
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miksei juttua seuraava yleisdkin — saavat eldvdmmén kuvan kuin
kirjallisessa menettelyssd on mahdollista. Suullisen menettelymuo-
don edut tulevat hyvin esille erityisesti tosiasia- ja néyttékysymysten
selvittelyn osalta. Oikeuskysymykset ovat taas luontevimmin selvitet-
tavissa kirjallisesti. Joskus ja varsinkin milloin niihin kietoutuu eli-
mellisesti myds tosiasia- ja nayttokysymyksid, sekaluonteisina kysy-
myksind (Quaestiones mixtae), saattaa kylld olla paikallaan pitaa
viela KKO:ssakin suullinen kasittely. — Ulkomailla on ylimmén
instanssin suullisessa kasittelyssi oikeudensoveltamisia selviteltiesséa
sallittu esittdd mm. prejudikaatteja ja tiedemiesten lausuntoja.

Useissa tapauksissa yleensa ja erityisesti ylimman oikeusasteen
menettelyssd on ilmeista etua jérjestelmilld, joissa voidaan hyvéksi
kayttdd molempien menettelymuotojen suomia etuja. Tdma koskee
varsinkin asianosaisen omia esityksid. Erityisesti mainiten Sveit-
sissd on voimassa jarjestelma, jonka mukaan toisessa asteessa suul-
liuus on vallalla, mutta ylemmisséd sitd vastoin lahinnd kirjallinen
menettely (Guldener).

On sanottu (mm. Tirkkonen), ettd niissé maissa, joissa nykyisin /
vallitsee varsinainen suullisuusperiaate, on yleensa oltu tyytyvaisia
tdhédn menettelymuotoon ja ettd suullisen menettelyn edut ovat sen
varjopuolia suuremmat. Tahadn on minunkin mielestani yhdyttéva
alioikeusmenettelyn osalta, ihanteena myds appelliluontoisessa muu-
toksenhaussa. Mutta jo kaytidnndéssd muutoksenhakuasteessa on
kysymys menettelymuodon paremmuudesta osaksi jo toisenlaisessa
valossa. Suomen osalta olen katsonut, ettd paaldhtékohdaksi, josta
saatetaan mydntdé lukuisia poikkeuksia, olisi de lege ferenda otet-
tava suullinen meneitelymuoto HO:ssa.? TallA en suinkaan tarkoita
sitd, ettd todistelu olisi suullisena kokonaan ja kaikissa jutuissa
HO:ssa uusittava, vaan etta suullista menettelymuotoa olisi tarpeelli-
sissa tapauksissa ja tarpeellisessa laajuudessa voitava kayitaa
HO-menettelyssa.'’® Juttulukujen valossa kirjallinen menettely voisi
kyll4 tulla muodostamaan tosiasiallisesti suuren enemmistén késitel-
lyistd jutuista ja asioista.

9 Taman osalta viittaan teokseeni Hovioikeusmenettely ja oikeudenkéynnin
uudistus, 1971 (eri yhteyksissd) ja samaan suuntaan kulkevia ajatuksia on esitetty
meilla viime vuosina myds virallistaholta, erityisesti mainiten myds eduskunnassa
v. 1971 kdydyssid laajahkossa keskustelussa Valtioneuvoston selonteon (oikeusmi-
nisteri Mikko Laaksonen) johdosta oikeudenkayntilaitoksen uudistamisesta. 1
10 Qikeudenkaynliperiaatteista voidaan yleisesti sanoa (Andenaesin tapaan), |
etta niilld on oikeutensa »s& langt de virker godt, men har ikke noen egenverdi ut
over dette» (Straffeprosessen, 1962 s. 3).
y
|
|
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Kun ulkomailla on jalleen varsinkin viime aikoina alkanut esiin-
tyd myds kriittisid kantoja yleensédkin suullisuusperiaatteen osalta
(mm. Itdvallassa ja Sveitsisséd), niin suullisen menettelymuodon
omaksuminen itse asiassa meille tdysuutuutena KKO:n osalta ansait-
see harkittua ja yksityiskohtaista tarkastelua. Siihen ei ole vain ulko-
maiden »muodin» mukaan mentivi. Merkityksetonta ei ole tata kysy-
mysta harkittaessa sekéén, millainen aineellinen oikeus, jota prosessi
palvelee, kussakin maassa on. Ja useista kdytdnnéllisistd syista
johtuen on vélittdmyysperiaate vaikeasti toteutettavissa ylimmassa
oikeusasteessa (néin erityisesti Norjan osalta Stang).

Julkisuusperiaatetta voidaan kaikissa instansseissa korostaa par-
haiten suullisessa menettelymuodossa. Tdma koskee myds ylinta
oikeusastetta. Erdissd maissa on tahdottu tdhdentia jopa /aajennet-
tua julkisuusperiaatetta juuri muutoksenhakuasteessa (niin Ita-Sak-
sassa). Tanskassa on suullisuus- ja julkisuusperiaatteet (Hansenin
mukaan) viety Hojesteret’issé erittdin pitkille, mutta todistelunvélitto-
myyttd (Lov om Rettens Pleje 409 ja 955 §) ei juuri kéyteta.

Suullinen késittely korkeimmassa oikeudessa OK 30:21:n
mukaisesti jérjestettynéa

Yleisen lain sddnnodksistd on meilla KKO:n osalta esiteltivissa nyt
tarkasteltavassa suhteessa vain seuraavansiséltdinen sadnnds (joka
on osoittautunut sangen vahén tunnetuksi lakimiestenkin kesken):

OK 30: 21 »Jos asianosainen tahtoo, ettd hdntéd korkeimmassa
oikeudessa suullisesti kuulusteltaisiin tai ettd hdn jostakin sei-
kasta saisi esittdd ilmoitettuja todisteita, saa hén, niin kauan
kuin juttu on esittelemétta, kirjallisesti sitd pyytda. Asianosai-
sen kuulustelun toimittaa jutun esittelijd toisen esittelijin ja
poytakirjanpitdjan ldsnd ollessa».

Téama lainkohta on nykyisin voimassa L:ssa 7.1.1955/2 olevassa
muodossa.

Lainkohdan sisélléstd on ensinnad merkille pantavissa, ettd aloit-
teen on lahdettdva asianosaisesta itsestaan. Korkein oikeus ei nayta
itse voivan maaratd ainakaan riitajutuissa tillaista »suullista kuulus-
telua» pidettdvdksi. Asianosainen voi pyytdad suullista kuulustelua
KKO:ssa joko muutoksenhakukirjelmésséén tai erikseen kirjelmalla,
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joka on annettava KKO:teen ennen jutun késittelyd. Suullista kuu-
lustelua saa pyytaa, paitsi muutoksenhakija, vastauskirjelméssaan tai
erillisesti myds vastapuoli, joka ei itse ole hakenut muutosta. Pyynto-
kirjelma voidaan nykyisin I&hettad KKO:teen myds postitse tai lahe-
tin valitykselld, kun se on annettavissa valtuutetun asiamiehen vali-
tyksella (L erdiden asiakirjain lahettdmisestd tuomioistuimille 7.5.
1965/248 1 § 1 mom.). OK 30:21:n s&&nndsta tulkittaessa on syyta
muistuttaa sen poikkeussa@nnodksen luonteisuudesta, silla menettely-
muoto yleensd KKO:ssa on kirjallinen. Ratkaisun perusteena KKO:ssa
ovat muutoksenhakukirjelmét liitteineen seka vastauskirjelmat ja
jutun alioikeudessa syntyneet poytékirjat. Nama seka, milloin myds
HO:ssa on toimitettu »suullinen kuulustelu» (OK 27:9 ja MHA 1901
8 §), HO:ssa tésta laaditun poytékirjan jéljennés on HO:sta viran puo-
lesta lahetettiva KKO:teen, milloin asianosainen on sédédetyssa jar-
jestyksessd ilmoittanut tyytyméttomyytta HO:n ratkaisuun ja saanut
siitd todistuksen (OK 30:11). Jos KKO katsoo tarpeelliseksi saada
lisaa kirjelmain vaihtoa késittelynséd pohjaksi, on KKO:n vallassa
antaa sitd tarkoittava maardys mahdollisine tarkempine ohjeineen ja
ehka osoitettuine rajoituksineen (esim. vain tietyn kysymyksen osalta)
niin kuin OK 30:15:ssa saddetdan. Tama mahdollisuus voi poistaa
OK 30:21:n soveltamisen tarpeen.

OK 30:21:n mukaisen tilaisuuden oikeudellisen luonteen tunnuk-
sina on kaksi tarkeata piirretta (Wrede ja Tirkkonen). Ensinnakin toi-
mituksessa ei ole mukana yhtddn KKO:n jasentd (saati koko jaosto),
vaan ainoastaan esittelijatason virkamiehid: kaksi esittelijad ja yksi
poytakirjan pitdja. KKOTJ:n 14 §:n mukaan toinen esittelijoista joh-
taa toimitusta. Esittelijoina on KKO:ssa nykyisin esittelijaneuvoksia
(8) ja oikeussihteereitd (vanhempia 6 ja nuorempia 11). Toimitussub-
jektin puolesta ei kdy puhuminen varsinaisesti KKO:n toimittamasta
vaan sen esittelijagin toimittamasta »kuulustelusta». Menettely ei
tapahdu »oikeuden edessa». Toimittajia ei voi oikeudellisesti pitda
jaoston delegationakaan. Se on siten lainsééatajan muodostama oma-
laatuinen toimituksensa. (Vrt. Antti Hannikainen: Lakimiespaivien 1970
ptk. s. 15). Menettely ei ole vélittdmyysperiaatteen mukaista.

Erityisesti on selvennettava, ettei OK 30:21:n mukaan pidetta-
vissé toimituksessa voida kuulustaa valallisesti todistajia eika asian-
tuntijoita. Mydskaan asianosaiselta ei siind oteta totuusvakuutusker-
tomusta. Joskus on toimituksessa asianosainen nayttanyt alkuperai-
send jonkin asiakirjan, mista jutun kirjoissa nékyy vain siséltoteksti
poytakirjoihin otetussa asussa (samoin kirjasimin kuin poytéakirjan
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teksti yleensd, joskus valokopionakin). Kokonaiskuvassa voidaan
sanoa OK 30:21:n mukaisen »suullisen kuulustelun» supistuvan
lahinnd »pelkéksi kirjelmien vaihdoksi ja kirjallisten todisteiden
oikeuteen jattdmiseksi» (Tirkkonen). Wrede (Il s. 307) on samaan
suuntaan esittanyt: »Forhéret har fornamligast den betydelsen, att
part darvid dnnu har tillfalle att inlamna skriftliga bevis. Likaledes
kan han da ingiva en ny rattegangsskrift, ehuru denna vanligen ej
har formen av inlaga, utan av en promemoria, vilken intages i proto-
kollet.»

Kun on kysymys OK 30:21:n mukaisesta »suullisesta kuuluste-
lusta» ja koska toisaalta puhtaassa suullisessa menettelyssd moder-
nissa prosessissa asianajajatkaan eivit yleensad saa lukea kirjel-
midan oikeuden edessd, on aihe tillaisista »kuulusteluista» tehtyjen
pOytékirjojen valossa selventdd, ettad tillaisissa kuulusteluissa on
kylla yleensa sallittu lukea KKO:lle osoitettuja kirjelmid." Poytékirjo-
jen valossa nayttaa valista tapahtuneen niin, etta jonkin asianosaisen
lukeman kirjelman johdosta toinen asianosainen antaa sen johdosta
muutaman rivin mittaisen muistion pdytakirjaan otettavaksi.

Nykymuotoisen »suullisen kuulustelun» kohdalla on aihe huo-
mauttaa seuraavaa. Ensinnédkaan ei ole luvallista, ettid asianosainen
vasta KKO:ssa esittdd uusia vaatimuksia. Néita ei voi oikeudellisesti
patevasti yleensa esittdd myoskaan OK 30:21:n mukaisessa kuulus-
telussa (ndin Wrede). Poikkeuksena on kuitenkin OK 30: 20:n 2 mo-
mentin edellytyksin esitetty kuittausvaatimus vasta KKO:ssa. Mutta
uusittavassa lainsédddannossa olisi tima momentti kokonaan kumot-
tava ja siirrettivd koskemaan késittelyd HO:ssa. — OK 14:2:n
2 momentin mukaan on kylla luvallista esittda »uusia seikkoja, ellei
asia sen johdosta muutu toiseksi». Ja saman lainkohdan 1 momen-
tin mukaan on luvallista vield »ylemmassé oikeudessakin» vaatia
muuta kuin kanteessa alkujaan tarkoitettua suoritusta, milloin vaati-
mus perustuu oikeudenkdynnin aikana tapahtuneeseen olosuhteiden
muutokseen tai vasta silloin kantajan tietoon tulleeseen seikkaan.
— Ja jos uutena vaatimuksena esitettyd vastaan joku asianosainen
tekee véitteen ja ehka vaatii siihen heti nimenomaista ratkaisua, niin
ei OK 30:21:n mukaisessa toimituksessa saa siihen antaa paatosta,
vaan véitteen kasittelee ja ratkaisee jaosto.

1 Nain on tapahtunut esim. aikoinaan huomiota herattineessa laajassa Kan-
saneldkelaitoksen jutussa (Péytékirja 13.1.1962); toimitus tapahtui KKO:n | jaoston
istuntohuoneessa, toimittajina oikeussihteeri Henrik Grénqvist ja ylimairidinen virka-
mies_Reino Ketola sekd pdytakirjanpitajana ylimaardinen virkamies Martti Setila.
— Téssé toimituksessa paatettiin siitad asia viela jatkokasittelyyn 3. 2. 1962.
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OK 30:21:n mukaisen »suullisen kuulustelun» pitdmisen yhtey-
dessa on kasitykseni mukaan noudatettava my6s OK 30:20:n 1 mo-
mentissa saadettyd kieltoa uuden tosiasia- ja néyttéaineiston esitta-
misestd vasta KKO:ssa. Milloin kuitenkin uutta yritetdén esittda ja
nojataan sellaisiin’ seikkoihin, jotka sen oikeuttavat poikkeukselli-
sesti, niin kysymyksen téllaisen uuden naytdn esittamisen luvallisuu-
desta ratkaisee niin ikaan tédysilukuinen jaosto eikd OK 30:21:n
mukaisen toimituksen toimittaja. Toimitusmies ei saa evéta tallaista-
kaan tarjousta. Tarjotun uuden ndytén johdosta on muilla l&sn&ole-
villa mahdollisuus esittdd huomautuksensa, mitkd merkitddn pOyta-
kirjaan.

Tarkemmasta menettelystd OK 30: 21:n tapauksessa antavat kay-
tanndssa laaditut poytakirjat valaistusta. Rubriikissa mainitaan toi-
mituksen aika ja paikka (erdissé tapauksissa sanottu vain, ettad kuu-
lustelu on toimitettu »Korkeimmassa oikeudessa»; toisissa tarkem-
min: esim. »| jaoston istuntohuoneessa»). Siinéd ilmoitetaan myods ne
esittelijat, jotka ovat olleet lasnd. Pdytakirjan lopussa on poytakir-
janpitajan allekirjoitus (»Vakuudeksi N N»). Péytakirjassa seloste-
taan lyhyesti se juttu, jossa suullista kuulustelua on pyydetty, sekéa
kuka on kuulustelua pyytdnyt. Siina todetaan, etta asianomaisille
(muutoksenhakijat ja, mikali heita on, véliintulijat) on toimitettu kutsu
toimitukseen saapumiseksi. POytékirjasta ndkyy, ketka ovat olleet
saapuvilla, antaneet kirjelmid ja lukeneet niita, jatténeet liitteita,
muistioita jne. Saapuvilla ollut on voinut rajoittaa esiintymisensé
esim. vain ilmoittamalla yhtyvénsé jonkin toisen lukemaan kirjelmaan.
Lyhyet suulliset lausumat on otettu pdytékirjaan. — Asianosaisen
poisjadminen ei sindnsé esta toimitusta, mutta poissaolo on merkitty
poytakirjaan. Kutsussa on yleensd mainittu uhkana vain ettd asian-
omaiset saapukoot toimitukseen, »jos he tahtovat suullista kuuluste-
lua hyvdkseen kéyttad». Aina ei ole ollut mainintaa tastakaan.

Sitten kun tapahtumat on merkitty poytékirjaan eika saapuvilla
olleilla ole ollut muuta lisattdvaa, on merkitty poytékirjan lopussa
todetuksi, etta toimitus on paattynyt. Puhtaaksikirjoitettuna poytakirja
on liitettdva jutun kirjoihin.

Asianosainen saa kdydd KKO:ssa lukemassa pOytékirjan, mutta
pyynnostd hén on oikeutettu saamaan siita myds poytékirjanotteen.

Sikali kuin OK 30:21:n mukainen saadnnds yleensdkadan on tar-
peen siilyttds, olisi siitd annettava joitakin tarkempia saannoksia
lakitekstissa ja tydjarjestyksessd. Nykyiset maaraykset ovat kovin
niukkoja ja saattavat aiheuttaa varsinkin KKO:n uikopuolisille (muu-
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toksenhakijoille erityisesti) epéatietoisuutta. Kaytdnnéssa on sattunut,
ettéd niin hyvin asianajajalla kuin syyttédjalla on ollut vaara kuva siita,
mitd OK 30:21:n mukaisessa toimituksessa, jota nimitetddn viela
»suulliseksi kuulusteluksi», todella saattaa tapahtua, mitd taas ei
siiné voida tehda. Niinpa on ilmoitettu tassé tilaisuudessa todistajia-
kin kuultavaksi, mika ei saata kdyda painsa. Eri asia on, ettd tallai-
nen pyyntd voidaan kylld merkitd pOytdkirjaan ja sen perusteella
jaosto voi, mikali katsoo sen tarpeelliseksi, paattaad nimettyjen todis-
tajain kuulemisesta ja kuulemistavasta.

OK 30:21:n kayttdma sanonta »suullinen kuulustelu» ei vastaa
toimituksen luonnetta. KKOTJ:n muutoksessa 1. 10. 1963 puhutaan-
kin »suullisesta késittelysta».

Kaytannon valossa ilmenee, ettd OK 30:21:n mukaisia toimituk-
sia pidetdan vain melko harvoin ja enimmékseen riitajutuissa.

Mikali vasta KKO:ssa nimetddn uusia todistajia kuultavaksi ja
KKO katsoo sen tarpeelliseksi, niin todistajia kuulustellaan joko
oikeusavuitse (OK 17:41) 2 tai palauttamalla juttu todistajain kuulus-
telemista (ja mahdollisesti muunkin lisdndytdon hankkimista) varten.
Mielestani olisi muuten syyta lisdtd OK 17:11:n 2 momentin loppuun
nimenomainen sanonta, ettd KKO voi myés palauttaa jutun, milloin
se tarkoituksenmukaisimmaksi katsotaan (palautus on eniten valitt6-
myysperiaatteen mukaista). Asianosaista itsedédn ei Suomen nykyisen
lain mukaan voida kuulla totuusevakuutuksin oikeusaputeitse. Kun se
ei kdy painsa KKO:n edessakaéan, on ainoana mahdollisuutena palau-
tus. Aikaisemmin voimassa ollutta asianosaisen valaakaan ei voitu
ottaa OK 30: 21:n mukaisessa toimituksessa.

OK 30: 21:n kasittelyn yhteydessd on aihetta mainita lainkohdan
kaytettavyydestd uusitun OK 72: 8:n mukaisen henkilékohtaisen kuu-
lemisen mielessd. Jos vasta KKO:ssa aiottaisiin jokin henkild tuo-
mita vapausrangaistukseen eikd hanti ole jutun aikaisemmissa vai-
heissa henkilékohtaisesti kuultu, niin on mielestani (viittaan DL 1972
s. 300) oikea kanta seuraava. Niin kauan kuin meilld ei ole mahdol-
lista pitdd todellisen suullisen menettelymuodon mukaista kasittelya
KKO:ssa, ei OK 30: 21:n mukainen »suullinen kuulustelu» saata mer-
kitd syytetyn henkil6kohtaista kuulemista »asian késittelyn aikana».
OK 30:21:n mukainen toimitus ei ole asian varsinaista kisittelya
tuomioistuimessa, mihin takeisiin OK 12:8 juuri pyrkii. Syytettya ei
voitane velvoittaa henkilokohtaisesti saapumaan OK 30: 21:n mukai-

2 Mielestédni el rikosjutussa, jossa syytetty on vangittuna, oikeusapuista todis-
tajankuulustelua saa KKO:nkaan kasitteleméssa jutussa tolmittaa (OK 17:41).
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seen »kuulusteluun». Mielestdni talléin on mahdollista tayttdda OK
12: 8:n ehdoton, syytetyn turvaksi tarkoitettu vaatimus vain palautta-
malla juttu?® — Sen sijaan ei mielestdni ole mitddn estettd katsoa,
ettd syyttdjan (tai asianomistajan) vaatiessa vapausrangaistukseen
tuomitsemista vasta KKO:ssa KKO voi kylia ilman muuta hylaté tal-
laisen muutoksenhakuvaatimuksen.

.
Vertailua suulliseen késittelyyn korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Aikaisemmin ei mydskaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa ollut
mahdollisuuksia kayttda suullismuotoista todistelua.
KHOL:n (1918) 15 § sisaltda vain seuraavaa:

Milloin asian ratkaisu niin vaatii, hankkikoon Korkein hal-
linto-oikeus lausunnon tai selityksen viranomaiselta seka anta-
koon mddrdyksen todistajan tai asiantuntijan kuulemisesta tuo-
mioistuimessa.

Alkujaan sanalla »tuomioistuimessa» on tarkoitettu yleisia ali-
oikeuksia. Mutta sitten kun meille luotiin laaninoikeuslainsdadéants,
on KHO:lla mahdollisuus maarata todistajainkuulustelu toimitetta-
vaksi jossakin soveliaassa /ddninoikeudessakin. Omalta kohdaltani
(samoin my6s Nuorvala ja Kastari) luenkin laéninoikeudet tuomio-
istuin-tyyppiin kuuluviksi.

Toisekseen KHOL:n 14 §:ssé sdadetdan:

Asian kasittelyssd Korkeimmassa hallinto-oikeudessa nouda-
tettakoon laillista oikeudenkdayntijarjestysta.

Tama saidnnos ja eraat muut vastaavan sanonnan sisdltamaét
sdannokset ovat kylla herédttdneet erilaisia kasityksid, joihin en tésséa
kyllakddn enemmalti puutu.! Katson tarpeelliseksi nyt tarkastelta-

3 Ulkomailla useissa teoksissa korostetaan saantdnd, ettd mikéli juttu ei ole
ollut ratkaisukypséssi tilassa, on se palautettava uutta, tdydellisempéa kasittelyd
varten.

Ja kassaatiotyyppihdn johtaa yleensd vain palautukseen.

1 Viittaan alan hallinto-oikeudelliseen kirjallisuuteen mainiten, ettd oman kési-
tykseni olen esittinyt KHO:n jarjestdamilld neuvottelupaivilla (Moniste »L&&ninoikeus-
menettelysta ja laillisesta oikeudenkayntijérjestyksestda» 1958.) Ladninoikeuksien laki-
miesjdsenten neuvottelupéivien poytakirja s. 87 ss. — Nailld neuvottelupéivilld olen
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vassa suhteessa kuitenkin mainita, ettd KHO:n rinnakkaisesta, oikeus-
linjan ylimmastd tuomioistuimesta KKO:sta voimassa olevia menet-
telysdanndksia voidaan mielesténi juuri KHOL 14 §:n mukaisesti pitaa
»soveltuvin osin» myds KHO:een soveltuvina. Myds kaytdnnodsta
hankkimieni tietojen mukaan on KHO:ssa katsottu voitavan soveltaa
OK 30: 21:n perusteiden mukaisia sdantdjd, menettelyn ollessa siel-
ldkin muutoin padsaantodisesti kirjallista.

KHO voi myés aiheen mukaan palauttaa asian, erityisesti maini-
ten la&ninoikeuteen, jossa on mahdollista toimittaa tdydellinen todis-
tajain ja asiantuntijain kuulustelu yleisen alioikeuskuulustelun tapaan.

Mutta — ja se ansaitsee vertailumielessid sekd lainuudistukseili-
selta kannalta huomiota — KHO:n osalta on tullut lainsdadantéémme
erditd uudenaikaisia suullisen kuulustelun jérjestamisen mahdolli-
suuksia; mm. todistajain kuulustelun jarjestelyineen. KHO:n osalta
on siten omaksuttu erityistapauksellinen suullisen kasittelyn systeemi.

Esittelen nyt tarkasteltavassa suhteessa mielenkiintoisina seuraa-
vat sddnndkset.

Rakennuslain 1958 142 §: »L&aninhallituksessa ja korkeim-
massa hallinto-oikeudessa voidaan tdman lain soveltamista kos-
kevassa asiassa toimittaa suullinen kuulustelu seka kuulustella
valallisesti todistajia ja totuusvakuutuksen nojalla asianosaista.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa sen toimittaa oikeuden méa-
radma jasen puheenjohtajana ja asian esittelija.»

Huomiota heréttaa, ettei tdsséd lainkohdassa puhuta asiantuntijan
henkilékohtaisesta kuulemisesta.

Siind ei puhuta myéskaén, kenen aloitteesta tuollainen poikkeuk-
sellinen menettelymuoto on sovellettavissa. Kun KHO:n kisittele-
missé valitusasioissa yleensd on mukana vahvaa julkista intressia,
niin ilman eri mainintaa on katsottu voitavan pé&ittad pidettavaksi
suullinen kuulustelu KHO:n (asiata kasittelevian jaoston) omastakin
aloitteesta (ndin mm. presidentti Aarne Nuorvala). Kaytdnndssa on
kuitenkin ilmoitusten mukaan esiintynyt myds asianosaisten pyyn-
tojé suullisen kuulustelun toimittamiseksi.

Lainsdddantéémme ndin ilmaantuneen uutuuden johdosta ja
perustamalla kéasitys juuri itse tekstissd olevaan sanaan »voidaan»,

huomauttanut muuten mm. siitd, ettd |daninoikeuslainsdadannén mukainen suullinen
kuulustelu (12 §) antaa lddninoikeudelle suurempia valtoja kuin KHO:lla on (silloin
ei vielda KHO:n osalta vastaavia erikoissdénnoksid). Olin keskustelussa myds sitad
mieltd, ettd hallintolalinkdytén alalla voidaan soveltuvin osin noudattaa OK 17 luvun
katselmusta koskevia saannoksia (KHOL:n 14 §:n nojalla).

119


https://c-info.fi/info/?token=oE0xVQT80y1yoXs_.QwOEMRBHDGGenEU2sYYdNA.9AOw_D-H_oLcoMen7d8jyQFQGVPWPBe9Md-9GUKDlrz4CY0fY5hx1GnQhfcDr7Id42IGWOQROjx-ufui5kNN8omshd5oxQRHSFY9V-4YO_iqP7sDGWi76aCMu80ZPVjLTmllbpst-dzOxdaaOKA1W-WiFkOJMibYxG3wNhLvLzg_BYgwiYTWo_Ged28PzSlqQr1J9nKjtWaxrh2213o

€3

Tauno Ellila

on aihe selventaa, etta pdasdédntoisesti menettely KHO:ssa on edel-
leenkin kirjallismuotoista. Mutta poikkeussaanndksid on alkanut
esiintyd yhd useampia.

Verrattuna OK 30:21:n mukaiseen »suulliseen kuulusteluun» on
Rakl 142 §:n jarjestelystéd oikeudellisen luonteen puolesta sanottava,
ettd siiné on itse asiassa KHO:n suullisen késittelyn toimittajaksi dele-
goinnein méadréatty tuomioistuimen jdsen (eiké vain esittelija). Menet-
telymuoto ei muutu kokonaisuudessaan suulliseksi naissakaén
asioissa KHO:ssa, vaan voidaan sanoa, ettd osatoimintona erityisesti
todistelua on nain sallittu lain mukaan vastaanottaa KHO:ssa supis-
tetussa kokoonpanossa, yhden jasenen ja esittelijan edessé. Siihen
on tarvittu lainvahvuinen saannds. Téllainen delegointi mahdollisim-
man vahiin (vain yksi varsinainen jasen mukana) ei ole muuten tun-
tematonta ulkomaillakaan. Niinp& esim. Tanskan oikeudesta on saa-
tavissa esikuvia: »vidnefgrsel for en enkelt hgjesteretsdommer i
skriftlige sager» (Hansen: Retsplejen ved Hojesteret, s. 16). Vaikka
KHO ei tidssa delegoidussa muodosteessa ratkaisekaan itse asiaa,
niin silti voidaan nytkin viitata HM 54 §:n 3 momenttiin ja 57 §:a4an,
joiden mukaan »eraanlaisten asiain» ratkaisemisessa voidaan laissa
erikseen saadetyissé tapauksissa tyytyd pienempainkin jaoston vah-
vuuteen kuin normaali tuomionvoipaisuusiuku 5.

Verotuslain 1958 139 § 1 mom.: »Korkeimmassa hallinto-
oikeudessa voidaan tdman lain alaisessa asiassa toimittaa suul-
linen kuulustelu. Sen toimittavat korkeimman hallinto-oikeuden
m&araama jasen puheenjohtajana sekad asian esittelija. Siina
voidaan myds kuulustella valallisesti todistajia ja asiantuntijoita
ynna totuusvakuutuksen nojalla asianosaista.»

Ajallisesti herattdd huomiota, ettd nyt puheena olevanlaiset lain-
kohdat ovat samalta vuodelta 1958.2 Niihin lienee saatu esikuva-
heratettd ulkomaisista prosessijéarjestyksistd. Nyt esiintyy lainkoh-
dassa my0s asiantuntijan kuulusteleminen.

Vesilaki 1961 17 luvun 6 §:n 2 momentti: »Korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa voidaan tdman lain soveltamista koskevassa
asiassa toimittaa suullinen kuulustelu ja katselmus sekd kuu-
lustella valallisesti todistajia ja totuusvakuutuksen nojalla asian-
osaisia. Jollei kuulustelua tai katselmusta toimita korkein hal-
linto-oikeus, sen toimittavat oikeuden méaréama jasen puheen-
johtajana ja asian esittelija.»

sesti kiinnostunut Reino Kuuskoski, jonka. kanssa jouduin niistd kysymyksistéd usein

2 Tekstissd mainitunlaisen uuden siénndstén luomisesta KHO:teen oli erityi- |
keskusteluihin. 1
|
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Tasta lainkohdasta on pudotettu pois asiantuntija — ehka lahinna
siitd syystd, ettd vesiasioissa asiantuntijat antavat yleensa kirjalli-
sesti lausuntonsa — mutta sen sijaan siind nimenomaan- mainitaan
katselmus todistuskeinona. Tayslukuisen jaoston katselmus olisi
mielestani kylla ollut toimitettavissa jo KHOL 14 §:n ja OK 17 luvun
katselmussdanndsten mukaisesti. Mutta nyt po. saidnnds luvallisti
myds delegoidun katselmuksen (1 jésen + 1 esittelija). Erityisen
huomion ansaitsee lainkohta sen puolesta, ettid suullisen kuulustelun
ja katselmuksen toimittajaksi on osoitettu joko KHO itse, toisin
sanoen sen jaosto (laissa sa&ddetyn tuomionvoivan jasenmaaréan
lisaksi kaksi yli-insiné6rineuvosta; VL 17 luvun 6 §:n 1 momentti) tai,
delegoinnein, oikeuden maaraama (so. KHO:n jaoston mairaama)
jasen (hallintoneuvos) puheenjohtajana ja asian esittelija. Edella
mainituissa muissa lainkohdissa ei puhuta mahdollisuudesta, etta
KHO (sen jaosto) toimittaisi suullisen kuulustelun. VL 17:6:n
2 momentin jérjestely edustaa siten taydellisinta tyyppid (tosin var-
sin niukka jasentason edustus delegointitapauksessa, vain yksi jasen
— muunlainen delegointi ei nayta lainkohdan valossa tulevan kysy-
mykseen).? Kéytdnnossa on tdman lainkohdan mukaisesti ollut suul-
lisia kuulusteluja ja katselmuksia, joissa on ollut mukana tayslukui-
nen ja jopa vahvistettu jaosto (esim. huomiota herattineessa Lieves-
tuoreen asiassa 21.5.1971 toimitetussa suullisessa kuulustelussa
olivat mukana KHO:n presidentti Nuorvalan liséksi hallintoneuvokset
Larma, Rankama, Salo, Eronen, Kurvinen ja Valliniemi seka yli-insi-
nodrineuvokset Leskeld ja Kilpeldinen. Poéytakirjaa piti esittelija,
nuorempi hallintosihteeri Salomaa).

Liikevaihtoverolaki 1963 76 § 2 momentti: »Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa voidaan toimittaa suuilinen kuulustelu, jossa

3 De lege ferenda voisi mielestdni muotoilla sddnndksen sellaiseksi, ettd se
selvasti sallisi esim. kokoonpanon: yksi (tal useampia) hallintoneuvos ja yksi yli-
insindorijasen seké esittelijid. — Vertauksen vuoksi viittaan tyétuomioistuintoimikun-
nan mietinté6n 1969: A 9, jonka mukaan (5 § 2 mom.) »Tyopaikalla tapahtuvan tarkas-
tuksen tai muun sellaisen toimituksen voi suorittaa puheenjohtaja ja kaksi jdsenta,
joista toinen on tydnantaja-, toinen tyontekijépuoleltas. Vrt. myds 31 § ja HE 84/
1971 8 § 3 mom.

Saadnndksen johdosta ks. myos Pietild: Vesioikeus, 1973 s. 66 s. ja 192 s. seké
hénen mainitsemansa oikeustapaukset KHO 1966 A 1l 96 (suullinen kuulustelu, jasen
ja esittelijé); 1966 A Il 128 (KHO:n toimittama katselmus itse paikalla) ja KHO p.
10.2.72 taltio 438. Viimeksimainitussa tapauksessa KHO on hyldnnyt pyynnon suul-
lisen kuulustelun ja katselmuksen pitamisestd, koskei ollut ndytetty, etta siten saa-
taisiin asian ratkaisuun vaikuttavaa lisdselvitysta.

Kéytannostd saatujen tietojen mukaan on VL 17 luvun 6 §:n 1 momentin mukai-
sessa toimituksessa kylld joskus ollut puheenjohtajajdsenen lisiksi mukana myos
yli-insinddrineuvos (epdselvéksl jaa nykyisen sdanndksen valossa, mikd hinen
oikeudellinen asemansa silloin on ollut).
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saadaan my6s kuulustella valallisesti todistajia ja asiantuntijoita
seka totuusvakuutuksen nojaila asianosaista. Suullisen kuulus-
telun toimittavat korkeimman hallinto-oikeuden méaraama jasen
puheenjohtajana seké asian esittelijd.»

L patentti- ja rekisterihallituksesta 1965 10 §: »Kun patentti-
asioita kasitellddn korkeimmassa hallinto-oikeudessa, on niiden
kasittelyssd osallisena, laissa saddetyn tuomionvoivan jasen-
maaran lisdksi, kaksi tasavallan presidentin kolmeksi vuodeksi
kerrallaan madrdamaa yli-insindorineuvosta, joiden tulee olla
teknillisen korkeakoulun loppututkinnon suorittaneita ja patent-
tiasioihin perehtyneita.

Mita 8 §:ssd on sdadetty todistajan, asiantuntijan ja asian-
osaisen kuulustelemisesta seka todistajalle ja asiantuntijalle
suoritettavasta korvauksesta, on soveltuvin osin voimassa kési-
teltiessd tassa laissa tarkoitettuja asioita korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa voivat kuu-
lustelun toimittaa oikeuden maaraama jasen puheenjohtajana ja
asian esittelija yhdessa.»

Lain 8 §: Valitusosaston istunnossa voidaan toimittaa suul-
linen kuulustelu seka kuulustella valallisesti todistajia ja asian-
tuntijoita sekd totuusvakuutuksen nojalla asianosaisia. Milloin
siihen on syyta, voidaan kuulustelu maaraté toimitettavaksi siind
yleisessa alioikeudessa tai laaninoikeudessa, missad se sove-
liaimmin kdy painsé.»

Lainkohdan (10 §) sanamuoto ei ehkéa ole aivan selva siind, suorit-
taako kuulustelun ja katselmuksen myés KHO (sen jaosto) itse vaiko
ainoastaan jasen esittelijin kanssa. On nimittdin huomattava, etta
Rakennuslain 142 §:n, Verotuslain 139 §:n 1 momentin ja Liikevaihto-
verolain 76 §:n 2 momentin sanamuodon mukaan toimittajiksi osoite-
taan vain jasen ja esittelija, mutta Vesilain 17: 6:n 2 momentin mukaan
joko KHO (jaosto) tai jasen yhdessa esittelijin kanssa. Kun lain
8 §:ssa ei mainita delegoinnin mahdollisuutta ja 10 §:n 2 momentissa
viitataan 8 §:4an »soveltuvin osin», niin on kasittddkseni myés KHO:n
jaostolla, jopa paasaantdisesti, valta toimittaa kuulustelu. Mutta
10 §:n 2 momentin lopun mukaisesti sen voi toimittaa delegoinnein
my6s jasen yhdessé esittelijan kanssa.

Kun KHO:n kéisittelemissd asioissa on useissa eri laeissa paa-
asiassa yhdenmukaisia saannoksid, mutta samalla myds pienehkéja
eroavuuksia, olisi mielesténi aiheellista ottaa itse KHOL:iin yleissédén-
nés suullisen kuulustelun ja katselmuksen toimittamisesta sek& kir-
joittaa se niin selvddn muotoon, ettei jaa epailyksia siita, toimittaako
kuulustelun ja katselmuksen KHO (jaosto) vaiko ainoastaan osoitettu
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jasen esittelijdn kanssa vai tarkoittaako sadnnés molempia mahdolli-
suuksia. Ammattijasenen mukana olosta saisi olla nimenomainen
sdannos.

Ottaessani KHO:n kéaytdnnosta selkoa olen saattanut havaita, etta
KHO:ssa yleenséd ja varsinkin jaoston vahvuisessa kokoonpanossa
suoritetaan suullisia kuulusteluja ja katselmuksia vain harvoin. Mutta
kéytannossa niistd ilmoitetaan saadun hyviad kokemuksia.

Nykyisin ei KHO ole en&a soveltanut OK 30: 21:n sdanndksia.

Iv.
Lainuudistuksellisia nékékohtia

Kun naapurimaassamme Ruotsissa on perusteellisesti uudistettu
ylempien oikeusasteiden toimintasd&ntoja, niin sielld useiden ulko-
maan oikeuden esikuvien tapaisesti on p&adytty mahdollistamaan
suullisen menettelyn kaytté muutoksenhakuasteissa. Ruotsissakin oli
aikaisemmin voimassa puhtaasti kirjallinen menettely korkeimmassa
oikeudessa muutoksenhakujuttuja késiteltidessd. Kaiken mité jutussa
oli sanottu todistelussa, tuli kdyda ylimméassa tuomioistuimessa ilmi
poytédkirjoista ja alempien tuomioistuinten ratkaisuista. Mutta vuo-
desta 1948 ldhtien, suuren oikeudenkayntireformin mukaisesti, on
suullinen késittely tehty mahdolliseksi Ruotsin korkeimmassa oikeu-
dessa (Hégsta domstolen; lyh. HD). Ja, niin kuin Ruotsin korkeimman
oikeuden puheenjohtajana toiminut, dskettdin edesmennyt oikeusneu-
vos Nils Beckman on sanonut (Pohjoismaisten presidenttien kokouk-
sessa 1969), Ruotsissa on oltu suurin piirtein hyvin tyytyvaisia uuteen
jarjestelmééan siirtymisen johdosta ja sielld on ollut havaittavissa jut-
tujen lukumaarén alenemista korkeimmassa oikeudessa. Beckman:
»det verkar ju som om det var dgnat att nedbringa malens antal att
man har muntliga férhandlingar i den hogsta instansen».

Lainuudistukselliselta kannalta ansaitsee vertaillen huomauttaa,
ettd Ruotsissa on sdilynyt mahdollisuus suullisen kisittelyn toimitta-
miseen korkeimmassa oikeudessa viela Ruotsin Rattegangsbalkenin
27.5.1971 tapahtuneen muutoksen jélkeen, jonka mukaan Ruotsin
korkein oikeus nykyisin késittelee jutut muutoksenhakuasteena péai-
asiallisesti vain prejudikaattituomioistuimena, so. oikeuskysymyksien
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osalta.) Puhtaasti oikeuskysymysten, oikeuden soveltamiskysymysten
tarkistaminenhan ei nimittdin niinkaan vaadi suullista menettelymuo-
toa kuin juttujen tosiasia- ja néyttopuolen tarkistaminen.

Kaytdessa meillakin uudistamaan korkeimman oikeuden menette-
lyd muutoksenhakuasioissa oikeusvertailun ja pohjoismaisen yhteen-
kuuluvuuden sekd erityisesti Ruotsin ja Suomen vélisen itaskandi-
naavisen oikeusyhteisyyden vuoksi ei ole jatettdva vakavasti tutki-
matta meille sopivalla tavalla suullisen kasittelyn jarjestédmista viela
KKOQ:ssakin.

Kuitenkin on aihetta varovasti harkita, milloin suullismuotoiseen
istuntoon KKO:ssa on aihetta ja, verrattuna meiddn KHO:a koske-
viin jarjestelyihin, olisiko suulliset kasittelyt sdanneltdvad vain eri
lacissa erilaisia tilanteita varten KHO:n esikuvan mukaan vaiko
yleissdanndksin. Paasaantodisesti suullisiin paakasittelyihin KKO:ssa
meilld ei mitenkdin ole syytd mennid ja Ruotsissakin on &skettdin
(1971) lisatty paitsi hovioikeuden myés HD:n mahdollisuuksia rat-
kaista muutoksenhaku asiakirjain perusteella (JuU 1971:7 s. 2).

Oikeussystemaattisesti olen sitd mieltd, ettd lakiin voidaan ottaa
KKO:n osalta sopivasuhtainen yleissddnnds lahinnd todistelun suul-
lisuudesta. Mutta ennen sitd tarkoittavaa kannanottoa yksityiskoh-
dissaan on aiheellista oikeusvertailun valossa esittdd seuraavaa.

Useissa ulkomaisissa prosessijarjestyksissa on melko yleinen
mahdollisuus toimeenpanna suullinen késittely modernissa mielessé
(pdédkédsittelynd) vield ylimmadssd oikeusasteessa, silloinkin
kun ylin aste on revisiotyyppinen so. vain oikeuden soveltamiskysy-
myksia tutkiva prejudikaattituomioistuin.

Mutta toisaalta on aivan nykyvuosien havaintona mm. L&nsi-Sak-
san osalta mainittava, ettd ylimman oikeusasteen (Bundesgerichtshof)

1 RB 54:10 (taman lainkohdan perustelut SOU 7969: 41).

»Provningstillstind m& meddelas allenast

1. om det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att talan provas av hdgsta
domstolen; eller

2. om det foreligger synnerliga skél till sadan prévning, sasom att grund for
resning foreligger eller domvilla forekommit eller att malets utgang i hovrétten uppen-
barligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag».

Tanskan Hojesteretin presidentti Age Lorenzen on myds lausunut (1969), etta
Tanskassa ollaan yleensé tyytyvdisia mahdollisuuteen kdyttdd ylimmassa oikeusas-
teessa suullista késittelyd. Islannin Hajesteretin presidentti Jonatan Hallvardsson on
sanonut, ettd Islannin ylimmissd tuomioistuimessa on menettely alun alkaen ollut
suuliista, mutta ettd on voitu jidrjestdd myods kirjallinen kasittely. Myds Norjan
Hoyesterettin justitiarius Rolv Ryssdal on Norjan kokemuksina (suullinen kasittely
mahdollinen v:sta 1815 lahtien) suositellut juttuluvan vahentamiseksi suullisen késit-
telyn omaksumista muutoksenhaussa ylimpaan tuomioistuimeen. Edelld esitellyt
lausumat siséltyvat Pohjoismaiden korkeimpien oikeuksien presidenttien kokouksen
25.7.1969 poytakirjaan.
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Suullinen késittely ja katselmus

suunnattomasti lisdantyneen tydmadradn keventamiseksi ja juttujen
kéasittelyn nopeuttamiseksi on ollut tarpeen saatda erityinen laki
ylimméan tuomioistuimen tyomaaran keventdmisesta siviilijutuissa,
jossa laissa on, paasaanndstd poiketen, tehty luvalliseksi ratkaista
juttu revisiotuomioistuimessa ilman suullista kasittelyd, tietyin edel-
lytyksin.2 — T&ama tietysti keventad ja nopeuttaa huomattavasti ylim-
man oikeusasteen késittelya.

Sitapaitsi erityisesti mainiten Itévallan oikeus onkin periaatteessa
toisella kannalla, silld sielld kéytetddn suullista menettelya revisio-
asteessa vain suhteellisen harvoin.® Tahdon tésta sanatarkasti sitee-
rata Faschingin lausumaa:

»= = = entscheidet der Oberste Gerichtshof im Revisionsverfahren
durchwegs in nichtdffentlicher Sitzung nach der Aktenlage. Die § 509 Abs
2 im Einzelfall mdgliche Revisionsverhandlung ist praktisch abgekommen;
seit Jahrhundertwende wurde erstmals wieder 1969 eine solche abgehalten.
Dies steht im ausfélligen Kontrast zu den meisten anderen Staaten, vor deren
Hochstgericht miindlich verhandelt wird. = = = In der Revisionsinstanz, die
fast ausschliesslich Rechtsfragen zu kldren hat, ist die mindliche Erérterung
in der Tat entbehrlich. Die Erfahrung lehrt, dass schwierige Rechtsfragen
besser auf Grund schriftlicher Darstellung als auf Grund mindlichen Vortrags
geprift und gelost werden kénnen». Ja hdn huomauttaa edelleen: suullisesta
revisiokdsittelysta johtuisi »nur eine spiirbare Verlangerung und ein ent-
sprechend erhéhter Kostenaufwand».3

Faschingin mainitsema lainkohta (ZPO 509 Abs. 2) on syyta ottaa
tahan — koska se on ollut erindisissd ulkomaisissa jarjestelyissakin
huomioituna esikuvana — sanasta sanaan:

»Es kann jedoch, wenn dies im einzelnen Falle dem Revi-
sionsgerichte behufs Entscheidung lber die eingelegte Revision
erforderlich erscheint, auch eine miindliche Verhandlung vor
dem Revisionsgerichte auf Antrag oder von Amts wegen ange-
ordnet werden.»

Myés Suomen oikeudenkéyntilaitoksen uudistamisehdotuksissa on
juuri tuontapaisia sd@nnoksia. Niinpa Esitysluonnos 1939 (Petdys—
Kannel—Sjéstrém) on omaksunut seka riitajuttuja (505 §) etta rikos-
asioita koskevana (623 §) seuraavanlaisen sédnnodksen:

2 Edellytykset: »wenn es einstimmig die Revision fiir unbegriindet und eine
miindliche Verhandlung nicht fir erforderlich erachtet» (Gesetz zur Entlastung des
Bundesgerichtshofes in Zivilsachen 15.8.1969). — Tamén johdosta mm. Herbert
Schneider: NJW 1969 s. 1652 s.; 1970 s. 1725 ss. ja 1972 s. 89 ss. Lénsi-Saksan
médraajan voimassa olleilla rajoituksilla on kylld aikaansaatu huomattavaakin keven-
nystd, mutta sielld suunnitellaan vield muitakin kevennysmahdollisuuksia.

3 Fasching: Pescaran kansainvélisessd kongressissa 1970. Vrt. myds Hansenin
lausuma (s. 26 s.) ettei Tanskan laissa kyllékin olevia saénndksia (409 ja 955 RPL:ssa)
asianosaisen ja todistajain kuulustelemisesta Hgjesteretin edessd kaytannollisesti
katsoen ole noudatettu. Norjan oikeuden mukaan (Strpl. § 390 ja 389 seka tvml. 374)
tod:;;tzelur;vélittémyys Hoyesterettissd on myods vahamerkityksista (vrt. Innstilling 1969
s, s.).
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Tauno Elliléa

»Jos korkein oikeus, myonnettyddn muutoksenhakuoikeuden,
harkitsee olevan syytd suostua asianosaisen pyynté6n suullisen
kasittelyn pitdmisesta tai tilaisuuden varaamisesta todisteiden
esittdmiseen madratysta seikasta, taikka jos korkein oikeus itse
katsoo asianosaisen henkilokohtaisen kuulustelun tarpeelliseksi,
on mairattiva aika, milloin suullinen kasittely tai kuulustelu on
toimitettava tahi todistelu vastaanotettava.»

Mutta samassa lainkohdassa esiintyy vaihtoehtoinen mahdollisuus
todistelun vastaanottamisesta ja asianosaisen kuulustelusta muussa
tuomioistuimessa sekd suullisen kuulustelun korvaamisesta asian-
omaiselta virkateitse vaadittavan kirjallisen selityksen avulla. — Myds
aikaisemmissa virallisehdotuksissamme on ollut pééasiassa saman-
siséltdisia sadnndksid suullisesta kasittelystda KKO:ssa (mm. Lvk:n
ehdotus 1937/Stahlberg—Malmberg/Riita-asiain oikeudenkayntilaki
278 § ja Rikosasiain oikeudenkayntilaki 240 §).

Korkeimman oikeuden presidentti Antti Hannikainen on eri yhteyk-
sissd (mm. pohjoismaisten KKO-presidenttien kokouksessa 1970
Reykjavikissa) ja erityisesti mainiten artikkelissaan »Mihin suuntaan
korkeinta oikeutta olisi kehitettava?» (Lakimies 1970 s. 651 ss.) seké
Lakimiesliiton XXI lakimiespaivilla pitaméssdén esityksessd »N&ko-
kohtia oikeuslaitoksen kehittdmisestéd» (pOytékirja s. 7 ss.) kosketel-
fut kysymysta suullisen kasittelyn pitdmisestda KKO:ssa. Katsottuaan
oikeaksi de lege ferenda jarjestda suullisuus- ja vélittdmyysperiaat-
teiden noudattaminen HO-asteessa paalahtokohdaksi ja esitettyaan
kantanaan, ettd KKO olisi tulevaisuudessa muodostettava lahinna
oikeuskysymyksié ratkaisevaksi prejudikaattituomioistuimeksi, hén ei
kuitenkaan KKO:n késittelymuodon osalta pida tarpeellisena eika
mahdollisenakaan niin syvallistd muutosta, ettd suullisuus- ja vélitt6-
myysperiaate olisi saatettava voimaan myds KKO:ssa muutoksen-
hakuasteena. Hanen mielestdan kuitenkin olisi KKO:lle annettava
»mahdollisuus tai valta, milloin se pitdd tarpeellisena,» muutoksen-
hakujutuissa toimittaa suullinen kuulustelu tai kuulustella valallisesti
todistajia. Hannikaisen mielesta myos katselmuksen yhteydessa suul-
linen kuulustelu voi tulla kysymykseen. Hannikainen on kuitenkin
pidattyvanlaisella kannalla KKO:n menettelyllisten uudistusten teke-
misessa ennen kuin hovioikeusmenettely on modernisoitu.

Totean ettd Hannikainen on siis KKO:n osalta suullista kasittelya
koskevan yleissddnnéksen kannalla eiké rajoittaisi sddnnoksen sovel-
tamista vain tietynlaatuisiin muutoksenhakujuttuihin (toisin nykyinen
KHO-systeemi). Samalla kannalla ovat olleet yleensdkin meidéan
oikeudenkaynnin uudistamista koskeneet kokonaisreformiehdotukset.
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Useissa KKO:n jésenten ja esittelijdiden kanssa kdymisséni kes-
kusteluissa olen kuullut sanottavan, ettd KKO:n joutuessa ratkaise-
maan epéselviad nayttokysymyksia ja erityisesti arvioimaan — tai suo-
rastaan epailemaan — tiettyjen henkildtodistajain kertomusten todis-
tusarvoa, tekisi vélistd mieli saada kuulustella vélittéméasti KKO:ssa
avaintodistajaa tai luotettavuudeltaan epéselvalta nayttavaa todista-
jaa, mutta siihenhé@n ei nykyisin ole mahdollisuuksia. Kaytannéllista
tarvetta kylla tuntuisi vélistd ilmaantuvan.*

‘Suullisen késittelyn mahdollisuuden jarjestamistd KKO:ssa on
puoltanut mm. Suomen Lakimiesliitto (Oikeudenhoidon tavoiteohjelima
1969 s. 27) ja myds Asianajajaliiton taholta on siihen kiinnitetty huo-
miota (viimeksi nykyinen puheenjohtaja Erik Salvén 1973).

X X X

Edell4 esitettyyn viitaten katson omalta kohdaltani oikeaksi puol-
taa seuraavaa uusiksi sd@énnéksiksi suullisen késittelyn pitdmisesté
KKO:ssa muutoksenhakujutuissa.

KKO:n menettelymuoto on pidettdvd pdésédédntbisesti kirjallisena.
Kuta I&hemméksi prejudikaattituomioistuimen tyyppia KKO tullaan
muodostamaan, sitd vahemmaéan tulee olemaan edes tarvetta toimit-
taa suullisia kasittelyjd KKO:ssa. Omalta kohdaltani olen ollut van-
hastaan sitd mielta, ettd KKO:n paatehtavana tulisi olla oikeuskysy-
mysten, jutun oikeudeliisen puolen arvovaltainen tarkistaminen.’

OK 30:21:n varsin vdhamerkityksinen sddnnéstdé olisi kokonaan
kumottava ja sijaan sdéddettdvd uudenaikaisen suullisen menettely-
muodon mahdollisuus KKO:ssa.¢

4 Lahinaapurin Ruotsin parempia mahdollisuuksia valaisee mm. &skettdinen
véitéskirja Dufwa: Om tilltrosparagraferna. 1972.

5 Yliopistollisilla luennoillani ja artikkelissa »Rikosoikeudenhoidon uudistamis-
kohteista» (LM 1959, s. 332 s.) seké teoksessa »Hovioikeusmenettely ja oikeuden-
kaynnin uudistus», 1971 s. 113 s. — Hannikaisen lisdksi ovat KKO:n muodostamista
prejudikaattituomioistuimeksi puoltaneet etenkin Martti Miettinen: LM 1954 s. 136
sekd oikeusministeri (Mikko Laaksonen) Valtioneuvoston selontekoa eduskunnalle
v. 1971 esiteltdessd (ptk. s. 995). Vrt. myés Hakulinen: LM 1951 s. 14: »on myénnet-
tava, ettd korkeimman oikeuden péatehtavana on lainkiytén yhdenmukaisuuden edis-
tdminen seké oikeusperiaatteiden soveltaminen ja kehittdminen, mika tehtédva lahinnd
edellyttdd oikeuskysymysten ratkaisemista». Valtioneuvoston selonteon 1971 yhtey-
dessd eduskunnassa kdydyssd keskustelussa kansanedustajain taholta tuotiin esiin
selvasti ajatuksia KKO:n muodostamisesta |&hinnd ennakkotapauksia antavaksi (pre-
judikaatti-) tuomioistuimeksi, mika on mielestani tarkea osviitta lainsdadannon uusi-
mistyossa.

6 Korkeintaan voisi ajatella, ettd ydinrippeet OK 30:21:n sddnnoksestd liitet-
téisiin juuri suullista kasittelyd merkitsevadn yleissadnnokseen.
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Puuttumatta tarkkaan lakitekniseen asuun ja sanamuotoihin kat-
soisin tuoliaisessa yleissddnnbksessa pitdvan olla ilmaistuna seuraa-
vat paidajatukset ja -jarjestelyt. Olisi séddettéva, ettd suullinen kasit-
tely tapahtuu itse KKO:ssa, so. jaostossa, sen ollessa tédyslukuinen
(normaalivahvuus 5). Siten saavutetaan vélittémyys erityisesti todis-
telun osalta. Prosessioikeustieteessd on nimenomaan korostettu
(Guldener), etta viliténtad on todistelu ainoastaan tdysilukuisen tuo-
mioistuimen edessd. Suullisen késittelyn tulisi yleensé olla julkista.

Mutta parannusta OK 30: 21:een verrattuna kylla merkitsisi jo sel-
lainen, nykyisin erdisiin KHO:ssa késiteltdviin tapauksiin (joita edella
on selostettu) sovellettava poikkeusjirjestely, ettd todistelun saisi
vastaanottaa jaoston sijasta, jaoston niin paatettyd, normaalia pie-
nempi jaosto, ehképa yksi ainutkin jaoston jasen puheenjohtajana ja
esittelijan pitdessa poytakirjaa.” Kuitenkin jaoston normaalia kokoon-
panoa pitdisin ensi sijaisesti suositeltavana taysvélittdmyyden ja
tdaydellisen ratkaisuvallan saavuttamisen kannalta. Yhden jéasenen
mukana ollessa ei voida suullisessa késittelyssa tehdd asiaa koske-
via ratkaisuja. Valittémyys on vain 1/5-osaista!

Mielestani ei suullisen kasittelyn pitdmisen tulisi olla pakollista,
vaan harkinnanvaraista, so. milloin KKO katsoo sen tarpeelliseksi.
Kaytanndssd se todenndkoisesti tulisi vain perin harvoin kaytetta-
vaksi.2 Suullinen kisittely merkitsisi siten lahinna ltdvallan oikeuden
tapaan poikkeusta kirjallisen menettelyn paasaénnosta. Tallaista jar-
jestelya Suomen oloissa puoltavat useat ndkékohdat, kuten suullisen
kasittelyn jarjestamisen kaytannélliset hankaluudet, kustannusten
valttelemis- ja kasittelyn nopeuttamisnakokohta sekd pyrkimys keven-
taa KKO:n tydmaarad. Toisaalta ulkomaisten kokemusten valossa
ndyttdd olevan niin, ettd jo pelkka suullisen késittelyn tarjolia olo
" sindnsd eliminoi pois shikaanimaisia, turhia ja toiveettomia muutok-
senhakuja.

Olen silld kannalla, ettd suullinen késittely olisi jérjestettdvissa
esim. silloin, kun asianosaiset sitd pyytdvét ja KKO katsoo sen aiheel-
liseksi. Ulkomaillakin kiinnitetdan huomio Iahinn& juuri t&hén seik-
kaan.? Pyynto olisi tehtéva kirjallisesti KKO:een ennen jutun esitte-
lya. Asian luonnosta johtuu, ettd pyyntda olisi perusteltava esitta-
milla seikkoja, joiden valossa suullisen kasittelyn avulla olisi asiaan

7 Vrt. Hansen: Retsplejen ved Hojesteret, 1959 s. 16.

8 Tatd osoittaa myOs erindisistd ulkomaisista vastaavista jérjestelyista saatu
kaytanndén kuva.

? Nain esim. Dufwa: s. 9 ja 22.
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saatavissa ratkaisuun vaikuttavaa lisindyttda. Pyynnén ratkaisemi-
nen olisi KKO:n (jaoston) tehtdva. Kutsun suulliseen késittelyyn kylla
voisi jaoston késkysta allekirjoittaa esittelija. Suullisia késittelyja
tultaisiin todennékdisesti eniten pyytamaan riitajuttujen muutoksen-
haussa. Toisaalta kylla — kun muutoksenhaku tultaneen sallimaan
edelleenkin tietyin edellytyksin myés rikosasioissa — saattaisi esiintya
my0s syyttéjien, asianomistajien ja syytettyjen suullisen késittelyn
pyyntdja. Asianosaisille ei varsinkaan Suomen oloissa voi myontaa
ehdotonta oikeutta aikaansaada suullinen kisittely heidan ollessa
sen tarpeellisuudesta samaa mieltd, vaan ratkaisuvallan on jaatava
KKO:lle. Kansanomaisessa lainsdddannossa ja oikeudenkayntilaitok-
sen uudistamisehdotusten sek& ulkomaisten jarjestelyjen tapaan
olisi mielestani meilld /lakitekstissd nimenomaan mainittava, etta
asianosaisilla on mahdollisuus pyytaa (kirjallisesti) suullista kasitte-
lyé (vrt. MHA 1901 8 § 1 mom. ja Ruotsin RB 35: 13).

Ulkomaisten esikuvien mukaan ja niin kuin meilld on KHO:n
osalta ilman nimenomaista sdinndstad katsottu oikeaksi, olisi aloite-
valta annettava myos KKO:lle. Kyseenalaista kuitenkin on, tulisiko
tama lainkaan kysymykseen dispositiivisissa riitajutuissa. Mutta jul-
kisen intressin jutussa mukana ollessa ja yleensa erityisesti rikos-
juttujen muutoksenhauissa tuntuu oikealta — aineelliseen totuuteen
paremmin péésemiseksi — ettd myds KKO:lla on oltava aloitevalta.
Ehkei tatd kuitenkaan olisi kaytettava yhti véljasti kuin riitajutuissa,
joissa sovinto on sallittu ja asianosaiset perustellusti suullista kasitte-
lya pyytévat.’® Kun KKO:lla itselldan on tallainen valta, niin se on
omiaan ennakolta ehkdiseméin shikaanimaisia ja turhia muutoksen-
hakuja.

Milloin suulliseen kasittelyyn kutsuttu asianosainen jaa siitad pois,
ei se estaisi suullisen kuulustelun pitdmistd. Ja jos kaikki kut-
sutut jaavat pois, olisi juttu ratkaistava kirjallisen néyttbaineiston
perusteella. Todistelunidkdkohtien sitd vaatiessa olisi kylla KKO:lla
oltava mahdollisuus velvoittaa asianosainen saapumaan henkilékoh-
taisestikin suulliseen kisittelyyn.!

Alumpana olen jo Iyhyesti esittanyt, ettd KKO:lla ja KHO:lla on
meilla valta maarata pidettavaksi katse/mus ilman sita tarkoittavaa

10 Edellytykseksi voisi ehki asettaa, ettd KKO pitdé suullista késittelyd vélttamat-
téméné tal tarpeellisena. Yksl mahdollisuus olisi sdatda, ettd suullisen kasittelyn
méaaréamiseen on oltava erittdin tarkeits syitd. Suomessa ei liene kuitenkaan syyta
olettaa, ettd KKO liian usein omasta aloitteestaan madraisi suullisen kasittelyn.

11 Viittaan artikkeliini DL 1972 s. 315 s. ja vrt. myos Ekelof: Réttsmedien, 1972
S. 62 ss. sekad Esitysluonnos 1939 636—640 §§.
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erikoissaannosta. Téllaisia kylla esiintyy edelld tekstissa maini-
tuissa erityisen laatuisissa asioissa. Mutta niin kuin Tirkkonen on
esittanyt, soveltuvat OK 17 juvun séannokset yleensa tuomioistuimiin
ja siis, soveltuvin osin, myds ylempiin tuomioistuimiin, myos KKO:teen.
Ja KHO:n osalta kantautuu tdma sdantd KHOL 14 §:n vélityksella
myds KHO:ta koskevaksi. — Milloin KKO tahtoo pitaa oikeudellisessa
mielessa taydellisen katselmuksen, on se téysilukuisen jaoston toimi-
tettava, ellei katsota tarpeelliseksi uudessa lainsdadannodssa antaa
KKO:lle (jaostolle) delegointimahdollisuuksia (vrt. OK 17:60). KKO:n
toimittamaan katselmukseen on asianosaisille varattava tilaisuus tulla
saapuville ja sitd varten heille on my6s annettava katselmuksen toi-
mittamisesta, ajasta ja paikasta todisteellinen tieto (OK 17:58:n 1
mom.). Jaoston katselmuksen pitdminen merkitsee itse asiassa myés
suullista kasittelyd. Katselmus voidaan toimittaa seka riitajutussa
etta rikosasiassa. KKO:lla on jo OK 17: 8:n mukaisesti aloitevalta.

Vaikka jo yleisen lain sdénnosten mukaan saattaa KKO maarata
pidettavéksi katselmuksia, niin silti saattaa olla ainakin selvennysmie-
lessi aiheellista, ettd KKO:ta koskevan lainsdadannon uudistamisen
yhteydessa nimenomaan sanotaan, mita erityistd on oleva voimassa
KKO:n maaraamien katselmusten osalta. Kun tulevassa lainsdadan-
nossa on perusteltua tarvetta nykyisen OK 30:21:n sijasta omaksua
uutuusmuotoinen saannds suullisesta késittelystda KKO:ssa, niin
oikeastaan jo siitd syystd saattaa katselmusnéyton vastaan ottaminen
sellaisessa toimituksessa KKO:ssa kdyda ilman muuta péinsa.'?

Omalta kohdaltani katson, ettd suullista kasittelya KKO:ssa kos-
keva riittavan sisaltdinen yleissddnnds olisi jo hetimmiten otettava
lakiin. Lakisystemaattinen kysymys vain on, sijoitetaanko se esim.
nykyisen OK 30: 21:n sijalle tai muuhun yhteyteen OK 30 lukua vaiko
KKOL:iin. Mahdollisesti OK:n kokonaistarkistuksen yhteydessa tul-
laan saatamaan oma lukunsa »Korkeimmasta oikeudesta», mutta
silti muutoksenhakua koskevien sddnnésten paikka voi KKO:n osalta
olla muussakin OK:n luvussa tai uusittavassa KKOL:ssa. Erityisesti
mainiten ehdottamani kaltaisen yleissdanndksen ei suinkaan tarvitse

12 Vrt. Tirkkonen: mts. 182: nykyisen lain mukaan hén katsoo HO:n voivan ottaa
vastaan myos katselmusndyttod. Mutta hén jatkaa: »Sen sijaan ei nayton valiton
vastaanottaminen ole mahdollista korkeimmassa oikeudessa». — Kaytannosta saa-
mieni tietojen mukaan on kuitenkin KKO:ssa otettu katsastettavaksi esineitd ja KKO
on kdynyt erdissd tapauksissa itse paikalla toimittamassa katselmuksia, mihin on
mielestani kylla mahdollisuus. Lainuudistuksissa on tilaisuus poistaa epdselvyys
myds sanotussa suhteessa. Huom. ettd Hannikainen on maininnut (Lakimiespéivien
1970 ptk. s. 16): »Esim. katselmusten yhteydessa asianosaisten suullinen kuulustelu
voi tulla kysymykseen».
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Suullinen kaésittely ja katselmus

jaada odottamaan hovioikeusmenettelyn uudistusta tai muitakaan
uudistuksia. Esittdmassani muodossa uusmuotoinen menettely sita-
paitsi kdy hyvin yhteen sen kanssa, miten itse olen kaavaillut hovi-
oikeusmenettelyn uudistettavaksi (»Hovioikeusmenettely ja oikeuden-
kaynnin uudistus», 1971). Vastaavanlainen yleissadnnds voidaan
omaksua mydés KHO-lainsdadantoon.

Ehdotetunlaisen yleissdanndksen liséksi olisi laissa nimenomaan
mainittava, ettd KKO voi, milloin se katsotaan tarkoituksenmukaisim-
maksi, suullisen kasittelyn sijasta maéarata toimitettavaksi oikeusapui-
nen todistusten vastaanotto siihen soveliaassa tuomioistuimessa (ta-
vallisimmin jossakin alioikeudessa) taikka palauttaa jutun todistusten
vastaanottamista ja mahdollisesti muutakin lisaselvityksen hankkimista
varten (Vrt. Esitysluonnos 1939 505 §). Palautus voi koskea myds
vain jotain osaa jutusta. Niin ikd4n saattaa erdissa tilanteissa riittaa,
ettd rajoitutaan pyytdméaan vastapuolelta kirjallinen lisadselitys (nain
varsinkin oikeudensoveltamiskysymyksista riideltdessa).

Milloin asianosainen tarjoaa vasta KKO:teen uusia todistuksia
suullista késittelya varten, on KKO:n otettava huomioon voimassa
olevat séddnndkset (nykyisin OK 30: 20) uuden nayton esittamiskiellosta
ja tamén poikkeuksista. Suullista kasittelyd pyytamalla ei saisi kier-
tda ius novorum-kieitoa.’®

V.

Edelld olen pitanyt silmalla suullista kisittelyda KKO:ssa muutok-
senhakuasteena. Paaasiassa samoja sdéntdja on sovellettava varsi-
naisissa muutoksenhauissa KKO:teen yleensd, so. alkavatpa ne ali-
oikeudesta tai hovioikeudesta ensimmaisena oikeusasteena. Puuttu-
matta tassa yhteydessd ylimééaraisten muutoksenhakujen menettely-
puoleen herétan kuitenkin kysymyksen, eikd esim. tuomionpurkume-
nettelyssédkin alkuun péasemiseksi olisi voitava jirjestad suullinen
kasittely KKO:ssa tietyin, tiukoinkin edellytyksin.

Tarkastelun ulkopuolelie olen jattanyt myds ne suhteellisen har-
vinaiset tapaukset, joissa KKO toimii ensimmdisenéd oikeusasteena.'*
Maininnan ansaitsee kuitenkin, ettei KKO:sta saatujen tietojen mu-
kaan ole esiintynyt niin torkeaa rikosjuttua KKO:ssa, etti se olisi vaa-

13 Kiellon osalta yleensa viittaan omaan kisitykseeni teoksessa »Hovioikeus-
menettely», 1971 s. 1856 ss. — KKO:n osalta olisi kiellon oltava tiukempi kuin mita
HO:n kohdalta voidaan kielloksi ehdottaa.

14 Naista yleensé Tirkkonen: Rikosprosessioikeus 1, 1969, s. 189.
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tinut suullisen menettelymuodon mukaisen kéasittelyn. Mutta saattaa
olla taydellisyyden vuoksi tarpeellista kiinnittda lainuudistuksellista
huomiota myés téllaisiin juttuihin. Niinpa esim. syytetyn Kiistdessa
térkedn tai térkeahkon rikoksen ja jutun selvittdmisen vaatiessa hen-
kilbkohtaista saapuvilla oloa (huom. esim. OK 12:8) tai syytetyn
ollessa vangittu ei voida tyytyd ainoastaan kirjalliseen menettelyyn.
Laki kaipaisi selvennysta, ellei oikeastaan tdydennystékin. Mahdol-
lisesti voitaisiin tdhan padsta harkitulla, suullista kasittelyd KKO:ssa
yleensd koskevalla tarpeeksi seikkaperaisella yleissaanndksella.

Lopuksi mainitsen, ettd nykyisten lainuudistusten tarjotessa siihen
parantuneita mahdollisuuksia ja asianajajain lukuméaarénkin vahitellen
noustessa (Y/dstalo: DL 1972 s. 65 s.) olisi lainuudistuksissa saadet-
tava KKO:n suullisessa kasittelyssad kaytettdvaksi paédsaéntdisesti
asianajajaa tai yleistd oikeusavustajaa (L yleisestd oikeusaputoimin-
nasta 2.2.1973/88 8 §) tahi jotain muuta lakimiestd.'” Maksutonta
oikeudenkayntia koskevat uudistukset (L. 2. 2. 1973/87) mahdollistavat
taman vahavaraistenkin asianosaisten kohdalla. Yleistd oikeusapu-
toimintaa koskeva lainsdadantd (tuli voimaan 1.9.1973) ja tulossa
oleva syytetyn julkista puolustusta koskeva lainuudistus nostavat ky-
symyksen asianajollisen avustuksen kéytostd KKO:ssa kokonaan
uuteen myonteiseen valoonsa.
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