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Reino Ellila

Murron dekriminalisoinnin aiheuttamista
erilliskysymyksista*

Ennen rikoslain muuttamisesta kesdkuun 30 paivana 1972 annettua
lakia (As. kok. N:o 498/72), jolla mm. murto dekriminalisoitiin, oli se,
joka varastamisaikomuksessa suoritti murron, tuomittava, ellei hin
samalla tehnyt varkautta tai sitd yrittdnyt, murrosta kuritushuoneeseen
enintddn yhdeksi vuodeksi (silloinen RL 28:3). Lain sanamuodon
mukaan murrossa varastaminen ei saanut olla edennyt yritysasteelle.
Niin muodoin murto oli katsottava murtovarkauden valmisteluksi, joka
oli eri rikoksena (delictum sui generis) kriminalisoitu.” T#héan kan-
nanottoon paéstadn myds vertaamalla toisiinsa silloisten rikoslain 28
luvun 3 §:n ja saman luvun 2 §:n 1 momentin 5 kohdan sanamuotoja
ja rangaistusasteikkoja, joista murron maksimi on yksi vuosi kuritus-
huonetta murtovarkauden yrityksen enimmaisméiran ollessa nelja
ja puoli vuotta.?

Murron ja murtovarkauden yrityksen ero voitiin niin muodoin méé-
ritella seuraavasti: Niin kauan kuin vain estavaa suojusta rikotaan, oli
kysymyksessd murto. Vasta sitten kun suojus oli rikottu ja oli avoin
tilaisuus valittomaésti yrittdd paasta kasiksi siihen omaisuuteen, jota
aiottiin anastaa, eli toisin sanoen alettiin anastustoimi, oli murtovar-
kauden yritys.

Tukena sille tdssa otetulle kannalle, ettd murtovarkauden yritys
alkoi vasta silloin kun tekijélla oli avoin tilaisuus ottaa haltuunsa anas-
tettava esine, mainittakoon esim. seuraava KKO:n paatos 30. 1. 1969
(KKO 1969 11 17): »Syytetty oli, aikoen varastaa lukitussa autossa ole-

* Kasikirjoitus jatetty maaliskuussa 1973.

' Ks. Forsman: De sarskilda brotten | 1924 s. 225 »strafflagen bestraffar in-
brott s&som alldeles sérskild brott (28: 3)».

2 Ks. Ellild; LM 1965 s. 52 ss. ja 969 ss.
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vaa tavaraa, rikkonut auton tuuletusikkunan. Kun oli jéényt néyttéa-
maéttd, ettd hédn olisi ennen paikalta poistumistaan yrittédnyt ottaa hal-
tuunsa mainittua tavaraa tai ettd hdn syntyneen aukon ahtauteen kat-
soen jo olisi hankkinut itselleen pddsyn autoon ja siten mahdollisuu-
den pdéstd tavaraan késiksi, teko luettiin hdnen syykseen murron
yrityksené».

Tapauksessa olivat seké alioikeus ettd hovioikeus katsoneet mur-
tovarkauden yrityksen olevan kyseessa.

KKO:n paatdksen takana olivat presidentti Hannikainen seka
oikeusneuvokset Sohlberg ja Heikola. Oikeusneuvokset Lampi ja
Salervo katsoivat, ettei ollut esitetty syytd muuttaa HO:n paatosta.

Honkasalo ja hianeen yhtyen Salovaara sitd vastoin tekomuotona
samastavat murron ja murtovarkauden yrityksen ja katsovat olevan
vaikeaa I6ytaa ratiota tallaiselle »kaksinkertaiselle kriminalisoinnille»,
silld he enemmitta perusteluitta suoraan Ruotsin kannan mukaan kat-
sovat murtovarkauden joutuneen tdytdntoénpanoasteelle heti siité
alkaen, kun murtautumiseen on ryhdytty aikomuksena anastuksen
kutakuinkin valiton suorittaminen.® On kuitenkin varsin uskallettua
vaittaa, etta rikoslainsaatija olisi tehnyt kahteen perékkaiseen rikos-
lain pykalaan saman toimenpiteen paallekkdisen kriminalisoinnin ran-
gaistusmaksimien nelinkertaisin eroin, kun sanottujen pykalien keski-
nainen suhde on hyvin ymmarrettivissa tassa alumpana tehdyin seli-
tyksin.

Murron erityissadnndksen kumoamisen jalkeen heréa kysymys,
miten on nyt rikosoikeudellisesti arvosteltava sellainen tapaus, jota
entinen RL 28:3 tarkoitti.

Lahtékohtana kysymyksen ratkaisemisessa on ensinnékin se, etta
edelleenkin on vallitsevan apprehensioteorian mukaisesti katsottava
varkauden olevan taytetty silloin, kun varas on anastamistarkoituk-
sessa ottanut esineen haltuunsa.* T&ta kuvasi aikaisemmassa laissa
sanonta »Joka varastaa tavaraa tai rahaa» ja nykyinen sanamuoto
»Joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta» ilmaisee asian
entistd selvemmin.

3 Ks. Honkasalo; Suomen rikosoikeus. Yleiset opit Il s. 178 s. ja Erindiset
rikokset 1950 s. 38 s. seka Salovaara: Rikoksen yrityksestd s. 244. — Vrt. kuitenkin
Honkasalo, mts. 166: »Varkauden tdytantoonpanotoimen voidaan katsoa alkavan
esineeseen kohdistuneesta tarttumistoimenpiteesté»,

4 Ks. Forsman, mts. 221, Serlachlus: Suomen rikosoikeuden oppikirja. Toinen
osa | 1924, s. 176, Honkasalo: Suomen rikosoikeus. Erityinen osa |, s. 18 ja Salo-
vaara, mts. 90.
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Seuraavaksi on todettava, etté rikoslain 4 luvun 1 §:n yritysta kos-
kevat sd&nndkset ovat perusrakenteeltaan sellaiset kuin ne olivat
rikoslakimme sdatdmisen aikaan. Esikuvana niille silloin olivat Sak-
san rikoslain yritystd koskevat sdannokset,® silld Ruotsin rikoslaissa
ei vield ollut yritystd koskevaa yleissdanndstd. Saksan rikoslain 43
§:n 1 momentissa maariteltiin yritys rikoksen »tekemisen alkami-
seksi» Anfang der Ausfiihrung ja Suomen rikoslakiehdotuksissa méaa-
riteltiin yritys samaan tapaan. Vaikka rikosiakimme ei sitten sisalta-
nytkdén tuota yrityksen maéaritelmaa, niin Forsmanin tavoin voidaan
olettaa, ettei rikoslakimme kuitenkaan télla tahtonut hylata rikoslaki-
- ehdotuksen yrityskésitystd. Niinpd Forsman onkin katsonut meilla
voitavan maaritelld yritys saksalaisen oikeusoppineen Bernerin mu-
kaan »det pabegynta men annu icke till det asyftade d&ndamalet hunna
utférandet af ett brott».¢

Kun otetaan huomioon, ettd Forsmania on pidettdva rikoslakimme
henkisené isénd ja ettd han oli puheenjohtajana siind vuoden 1888
valtiopdivilla toimineessa rikoslakikomiteassa, joka ei katsonut teo-
reettisten (kuten esim. yrityksen) maéritelmien sopivan rikoslakiin,
niin on edellytettdvd Forsmanin tietavan, mika merkitys on annettava
rikoslakiehdotuksista poikkeamiselle kysymyksesséd olevassa kohdin.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava varkausrikoksen yrityk-
sen kasittdvan, niin kuin Forsman lausuu, »ett varkligt begynnande
af den tjufska handlingen» eli siis anastamisen aloittamista.” Sen
mahdollistamiseen tahtaavat aikaisemmat toimenpiteet ovat rikoksen
valmistelua. Téata oli rikoslainsdatajé meilld varkauden osalta vield
erikseen korostanut murron — murtovarkauden yrityksen — murtovar-
kauden porrastuksella. Taman pohjalta on sellainen tapaus, jota
entinen murtopykéld tarkoitti, nykyisin rikosoikeudellisesti katsottava
varkausrikoksen valmisteluksi ja rangaistava vahingontekona RL
35:3:n mukaan.’?

5 Forsman: Straffrattens allmanna laror 1930, s. 205.

6 Forsman, mts, 205.

7 Ks. De sarskilda brotten | s. 224, Samalla sivulla Forsman lausuu: »Man
bor darfér, da fraga &r om forsék till tjufnad, undvika att utstricka detta begrepp
till sddana fall, | hvilka icke ndgon begynnelse till den tjufska handlingen fére-
ligger», Ja tdssd yhteydessd erdstd valmistelun kasittivaad esimerkkitapausta tar-
kastellessaan Forsman lopuksl lausuu: »kan man vil séga, att en begynnelse till
tilegnandet af myntet foreligger, men icke n&gon begynnelse till borttagandet af
detsamma». — Korkein oikeus on yritykseltd vaatinut taytint6onpanotoimen aloitta-
mista esim. KKO 1937 II 275.

7a Télla kannalla on myds Moéller selostaessaan KKO:n padtosta 10.10. 1972
{N:o 1955/8.9.1972), jossa enemmistd kallistui Honkasalon mukaiselle kannalle,
ngemmistén ollessa tekstissa talla kohdin otetulla kannalla. Ks. JFT 1972 s. 462—
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N Reino Ellild

Ruotsin yritysoppi ei kelpaa meilléd rikoslakimme tulkintaohjeeksi.
Sielld yleinen meidan saanndksestimme poikkeava yrityssdénnos
ndet otettiin rikoslakiin vasta kesdkuun 12 pdivdnd 1942 annetulla
lailla eikd murtovarkauden yritys ollut sitd ennen yleisesti rangais-
tava ja murtosdannoksenkin loppuosa kuului »démes, der tiligrepp
ej sker» eiké siina ollut meidan vastaavaa »tahi sitd yritd» vaihto-
ehtoa. Sen vuoksi voitiin murto Ruotsissa, péainvastoin kuin meill3,
katsoa murtovarkauden yritykseksi. Nykyisen rikoskaaren mukaan
on varkauden valmistelukin sielld rangaistava. T&man vuoksi ei Eke-
berg—Strahl—Beckmaniin viitaten ja Ruotsin lakiin nojaten meilla
voida yrityksen alaa in dubio mitius sdannén vastaisesti laajentaa
syytetyn vahingoksi, niin kuin on yritetty,® vaan siihen vdhintdan vaa-
ditaan rikoslakimme 4 luvun 1 §:n muuttaminen. Tata johtopaatdsta
ei riiti kumoamaan ao. hallituksen esityksessd oleva toiseen tulok-
seen viittaava lausuma.’

Aikaisemman lain mukaan murtovarkauden tunnusmerkistéon kuu-
lui myds vahingonteko, silla RL 28:2' 5. kohdassa oli erdéna térkeén
varkauden tunnusmerkistétekijana mainittu »sisddn murtautuen».
Uudessa térkedn varkauden sddnnbksessd ei enda esiinny tata ta-
pausta, vaan se on murron dekriminalisoinnin yhteydessa poistettu.
Taman vuoksi murtautumiseen siséltyva vahingonteko nykyisin kasit-
taa varkauden lisdksi uuden deliktisen vdédryyden, joka on tuomittava
RL 35: 3:n mukaan ellei vahinko ole niin vahainen, ettd sanotun pykéa-
lan 2 momentin mukaan vain vahingonkorvaus tuomitaan. Mikaén
lainkonkurenssi ei tallbin tule kysymykseen rankaisemattoman esiteon
konstruktion muodossa, yhtd vahdn kuin rankaisemattoman jalkiteon
rakennelman voidaan katsoa olevan kasilla silloin, kun jalkiteko muo-
dostaa paatekoon nahden uuden deliktisen pahan.'® Murtovarkauden

8 Ks. edella alav. 3 sekd Heinonen, DL 1972, s. 482 (alaviitteessd 30 Heinonen
toteaa Honkasalon oppien olevan Ruotsin Brottsbalkin 23:1:n yritystd koskevan
nimenomaisen saanndksen mukaisen (Sic!) ja Hiltunen, LM 1972, s. 836. — Ruotsin
rikoskaaren mainittu s3annds, joka on muuten asiasisdlloitadn sama kuin kesd-
kuun 12 paivind 1942 Ruotsin lakiin otettu yritystd koskeva yleissddnnés, on seu-
raavanlainen: »Har ndgon pabérjat utfdrandet av visst brott utan att detta kommit
till fullbordan, skall han i de fall sarskilt stadgande givits darom domas for forsdk
till brottet, saframt fara forelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan
eller sadan fara endast pa grund av tillfalliga omsténdigheter varit utesluten».

? Ks. Hall. esit. 1972: 23 s. 9.

10 Ks. vallitsevan lainkonkurrenssiopin mukaisesti Lahti, LM 1968, s. 734: »esi-
teolla ei saa konkreettisessa tapauksessa aiheuttaa péétekoon nidhden uutta vahin-
koa». Samoin Anttila tarkastellessaan esiteko-paateko -yhdistelméa. konkurenssiopin
kannalta: »...ideaalikonkurenssin kdyttdminen on lainsdédtdjdn tarkoituksen mukaan
vélttdméatontd aina silloin, kun teko ei muuten tulisi rikosoikeudellisessa mielessé
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tapauksessa lienee katsottava nyt vahingonteon olevan ideaalikonkur-
renssissa varkauden kanssa, silld ensin mainitun tayttymispiste ja
varkauden yritys eli anastamisen alkaminen liittyvat valittomasti toi-
siinsa, ellei katsota jo murron tai murtovélineen perusteeila tekoa tor-
kedksi RL 28:2:n nojalla.

Jos murtovarkaus suoritetaan kotirauhalla suojattuun paikkaan,
on nykyisin katsottava lisdksi myés RL 24:1:n olevan ideaalikonkur-
renssissa varkauden kanssa.

Lopuksi on huomautettava, ettd murron dekriminalisointi ja anas-
tusrikoksien rangaistusasteikkojen liian suuri alentaminen varallisuus-
rikoksia koskevan lainsdddannén uudistamisen yhteydessé oli rikos-
poliittinen virhe, jonka haittavaikutukset ovat jo olleet kdytannossa
kipedsti havaittavissa. Oikeusjarjestelménhan on oltava yhtenidinen
ja joka askeleessaan on lainsdatajan tdméan vuoksi toimittava niin, etta
uusi ehdotus kitkattomasti ja asianmukaisesti niveltyy voimassa ole-
vaan jarjestelméén seké vastaa kansan oikeustajuntaa. Varallisuusri-
koksia koskeva lainuudistus ei tdyta naita perusvaatimuksia.) Taman

tyhjentédvésti arvioitua». Ks. Varsinaisesta eparehellisyysrikoksesta RL 38 luv. 1 §n
mukaan, s. 93.

Vrt. Heinonen, DL 1972, s. 483, jossa hdn ilman perusteluja katsoo, ettd murto-
varkauden tapauksessa vahingonteko edelleenkin sisdltyy varkauteen. Ja samalla
sivulla hén alaviitteessd 32 lausuu: »Meilld on ollut taipumusta yleensékin soveltaa
ideaalikonkurenssia tarpeettomasti tilanteissa, joissa eldvdn eldmin kannalta on
kysymyksessa selva lainkonkurrenssi». — Tadmé& on merkillinen yksiléimitén ja perus-
teluitta singottu vdite, jossa »eldvd eldmd» on korotettu jonkinlaiseksi oikeuslah-
teeksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon edelle. Vrt. esim. Lahti s. 729, jossa hén
toteaa seuraavaa: »Oikeuskadytdnnossd on havaittavissa rikoskonkurenssivaltainen
suuntaus». Ja onkin sanottava, ettd tdma ideaalikonkurenssivaltaisempi oikeuskéy-
ténté on esim. liikkennerikosoikeuden alalla saavuttanut tavanomaisoikeudellisen vah-
vuuden. Ks. esim. Ellild: Uusittu liikennerikosoikeus, s. 197 ss. — Ks. myds Hel-
minen, Suomen Poliisilehti 1972 s. 188, jossa han lausuu, ettd uuden lain voimassa
ollessa varkaus voi esiintyd ideaalikonkurenssissa.eli yksin teoin tehtynd (RL 7:1)
kotirauhan rikkomisen ja vahingonteon kanssa.

N Varallisuusrikoksia koskeva lainmuutos on varoittava esimerkki siitd, miten
ei saisi lainuudistuksien kohdalla menetelld. Aikaisemman lain murtovarkauden
rangaistusta pidettiin erdissd tapauksissa liian ankarana, mistd esimerkkind usein
mainittiin  kioskimurto, jossa saaliina oli vain yksi tupakkalaatikko. Mutta eihdn
tuontapaisen esimerkin vuoksi olisi tarvinnut koko térkeaa varkautta koskevaa sain-
nostd pilata, vaan asia:olisi korjautunut vain tillaisia tapauksia varten saidetylld
lievemmalld rangaistusasteikolla. Sitad paitsi sellainenkaan ei ollut enaa tarpeen
sen jalkeen, kun rikoslain 3 luvun 5 §:44n liséttiin rangaistusminimien alittamismah-
dollisuus. Rikoslain 38 luvun 6a §:ssd murtautuminen on edelleenkin aivan oikein
kvalifioivana seikkana, silld sehin osoittaa rikollisen tahdon suurempaa intensi-
teettid, ja ndin olisi pitdnyt jattdd olemaan myds tdrkedn varkauden tunnusmerkis-
téssd. Rangaistusmaksimien liiaksi alentaminen varkauden kohdalla on saanut
aikaan vield senkin suhteettomuuden, ettid jos murtautuen varastetaan mopedi, on
rangaistuksen enimmaismaéara 2 vuotta vankeutta, mutta jos sanotuin tavoin otetaan
vain kdyttdon mopedi, on rangaistus kuritushuonetta tai vankeutta enintdin 3 vuotta.
Térkedmmdsté riistorikoksesta varkaudesta on siten huomattavasti lievempi rangais-
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vuoksi siina tehdyt erehdykset olisi kiireesti korjattava ja rangaistus-
sdanndkset saatettava ainakin Ruotsin vastaavien sd&nndsten tasolle.
Siihen mennessa asiaa auttaa jonkin verran se, ettd oikeuskayténtd
katsoisi murtautuen suoritetun varkauden rikoslain 28 luvun 2 §:n
yleislausekkeen nojalla useimmiten torkeéksi varkaudeksi.'?

tus kuin lievemmén laatuisesta furtum usuksesta eli irtaimen esineen luvattomasta
kaytosta.

Rangaistusten alentaminen estdd myos rikosprosessuaalisten pakkokeinojen
tarkoituksenmukaisen kaytoén, silld Suomessa vakinaisesti asuvaa nuorta henkildé
ei yleensa voida varkaudesta vangita rikoslain voimaanpanoasetuksen 20 §:n nojalla
eikd taysi-ikdistikddn napistyksestd. Rikoslain voimaanpanoasetuksen 23 §:n joka-
miehenkadn oikeus ottaa kiinni rikoksentekija verekseltd tai pakosalta ei enda
sovi nipistykseen, josta jatkettunakaan ei tule muuta kuin sakkorangaistus. Vuo-
den 1959 pakkokeinolain 12 §:n yleisedellytys on, ettd rikoksesta saattaa seurata
kovempi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta, joten sekéén ei endé sovi népis-
tamiseen. Hyvin ymmartaakin poliisiviranomaisten reaktion uusia anastussd&nndk-
sid vastaan, silld poliisitoiminnasta uhkaa niiden osalta tulla selvitteleva rekisterdinti-
aparaatti, missa anastusrikokset kartoitetaan ja vieddén protokollaan ja sen jélkeen
rikoksentekija saa mennd matkoihinsa.

12 Ks. Hiltunen Suomen Poliisilehti 1973, s. 22 samoin ja esittdéd erditd tdhdn
oikeaan suuntaan olevia oikeustapauksia.
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