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Inkeri Anttila

Viktimologia — kriminologian uusi
aluevaltaus?

Tutkimus, joka suuntautuu rikosten kohteiksi joutuneisiin eli rikos-
ten »uhreihin», ei ole suinkaan uutta kriminologiassa. Omassa maas-
samme suoritti téllaista tutkimusta ansiokkaasti Veli Verkko jo nelja-
kymmentad vuotta sitten." Uutta ei ole myoskaan nimitys viktimolo-
gia, jota on kaytetty ainakin 1940-luvulta alkaen.? Mielenkiintoista sen
sijaan on, ettd rikosten kohteisiin suuntautuva tutkimus juuri nykyi-
sin on erityisessd noususuunnassa. Tasta ovat osoituksena mm.
kansainvélisten tutkimusprojektien aihevalinta ja kriminologisten sym-
posiumien teemat. Myo6s kriminaalipolitiikan péaatdksenteossa on
viime vuosina kiinnitetty nimenomaista huomiota rikoksen kohteeksi
joutuneiden asemaan ja ryhdytty uuden lainsdddannén valmisteluun.

Rikoksen uhri — tiedonvadlittdjad vai tutkimuskohde? Tutkittaessa
rikoksen uhreja on kriminologiassa aikaisemmin useimmiten |4h-
detty siitd, ettd kysymys on tietystd menetelmaésta tarpeellisen tieto-
aineksen hankkimista varten. Uhreja on etsitty ja haastateltu, koska
on arveltu heidén kauttaan léytyvdn sellaista tietoa, jota muulla
tavoin ei ehka olisi lainkaan saatavissa. Tavoiteltu tieto on saatta-
nut liittyd mihin kriminologiseen ongelmaan tahansa. On voinut olla
kysymys esimerkiksi rikollisuuden laajuudesta ja kehityssuunnasta,
jonkin rikoksen tyypillisestad tekotavasta tai rikoksentekijan ominai-
suuksista.

Varsin hyddyllisiksi ovat rikoksen uhreilta kootut tiedot osoittau-
tuneet niisséa rikoslajeissa, joista suurin osa jaa poliisin tietoon tule-

1 Esim. Verkko: Henki- ja pahoinpitelyrikollisuuden kehityssuunnasta ja tason
maéaaraamisesta I—Il, Helsinki 1931.

2 Mendelsohn, B.: The Origin of the Doctrine of Victimology. Excerpta Crimi
nologica, Vo!l. 3, No. 3 May/June 1963, 239—244,
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matta. Tiedot esimerkiksi varkauksien tai pahoinpitelyjen todellisesta
laajuudesta ja laadusta olisivat taysin virheellisid, jos johtopaatok-
set tehtaisiin yksinomaan virallisten tilastojen perusteella. Erés piilo-
rikollisuuden tutkimusmenetelma onkin ollut tietojen kerd&minen
rikoksen kohteiksi joutuneilta henkilGiltd. Perusteellisia tutkimuksia
mm. vékivaltarikollisuuden uhreiksi joutuneista on suoritettu viime
vuosina myods Pohjoismaissa,® ja vastaavia tutkimuksia omaisuus-
rikosten kohteiksi joutuneista on vaimisteilla. Tutkimuksissa on tie-
dusteltu haastateliuilta henkildiltd rikokseen liittyvien olosuhteiden
lisiksi myds oliko asianomainen ilmoittanut rikoksen poliisille ja
siten saatu selville eraita ilmoittamisalttiuteen liittyvid sd&nndnmukai-
suuksia.

Tarkea sija uhritutkimuksilla on arvioitaessa rikoksen aiheuttamia
vahinkoja sekd objektiivisessa mielessa etta rikoksen kohteeksi jou-
tuneen oman mielipiteen valossa. Ainakin niissa rikoslajeissa, joi-
den seuraukset voidaan mitata suoraan aineellisina menetyksing,
nayttaa erittdin luontevalta kiinnittdd huomiota siihen, millaiseksi
lopullinen vahinko on muodostunut. Pohjoismaiden kriminologisen
yhteistydneuvoston aloitteesta suoritetaankin parhaillaan rikosvahin-
kotutkimuksia kaikissa Pohjoismaissa. Suomessa on é&skettéin,
yhteistoiminnassa poliisin kanssa, saatu aikaan kokeiluluonteisesti
vahinkotilaston kerdaminen rikollisuustilaston yhteydessd. Na&in on
mahdollista myds saada kootuksi tarkeita tietoja siitd, missa maarin
rikoksen kohteeksi joutunut on saanut vahinkonsa korvatuksi.

Rikoksen kohteiksi joutuneilta on luonnollisesti saatu myés tie-
toja siitd, millaisissa olosuhteissa rikos on tapahtunut. Talla tavalia
on voitu suunnitella esimerkiksi rikoksille otollisten tilanteiden vahen-
tamistd ja ennakolta estéviin torjuntatoimenpiteisiin ryhtymista.

Selvaa on, ettd tutkimuksia, joissa rikoksen uhria kaytetaan tie-
don valittajana, edelleenkin tarvitaan. Viktimologia tassé merkityk-
sessid on kiistimatta osoittautunut hyddylliseksi. Kéytettdessad sanaa
viktimologia viitataan kuitenkin tavallisimmin johonkin muuhun tai
enempain: kysymys ei ole vain tietystd tiedon kokoamisen tavasta,
vaan nimenomaan tiedosta, joka koetaan relevantiksi juuri siita
syysta, etta se liittyy rikoksen uhriin. Tallaista tietoa voitaisiin nimit-
taa vaikkapa uhrikeskeiseksi. Uhrikeskeista tietoa voidaan luonnol-

3 Aromaa, Kauko: Arkipdivan vikivaltaa Suomessa. Kriminologisen tutkimus-
laitoksen moniste M: 11, 1971; Wolf, Preben: Skuder og tab forvoldt ved kriminelle
handlinger. Nordisk Tidskrift for Kriminalidenskab 1/1973, s. 85—110.
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lisesti saada muistakin lahteistd kuin rikoksen kohteiksi joutuneilta
itseltdén, esimerkiksi poimimalla sitad virallisista rikollisuustilastoista
tai haastattelemalla rikoksentekijoitd. Ratkaisevaa on nimenomaan
se, mité asioita tieto koskee, ei se mistd se on hankittu.

Uhrikeskeisyyden uudet aspektit. Mitd uusia nékdkantoja uhriin
liittyva tieto tuo kriminologiaan? Onko uhrikeskeisella tutkimuksella
joitakin kriminaalipoliittisia, kdytdnnén paitdoksenteon kannalta mer-
kittavia seurauksia? Naihin kysymyksiin vastataan epailematta eri
tavoin, tutkijan ja tutkimustiedon kayttajan omista lahtokohdista ja
ideologiasta riippuen. Eraaseen arviointiin pyritdan seuraavassa:

Kun uusi tutkimusala viktimologia sai alkunsa, toivottiin sen
ilmeisesti tuovan esiin uusia rikollisuuteen liittyvia saannénmukai-
suuksia. Kuten tunnettua, aikaisempina aikoina kokonaiset »koulu-
kunnat» pyrkivét selvittdmaan ns. rikollisuuden syita rikoksentekijan
yksilollisistd ominaisuuksista lahtien: lyhyesti sanottuna selittamaan
rikollisuuden siten, ettd erdat yksilot olivat epdnormaaleja ja tekivit
juuri siksi rikoksia. Uhrikeskeinen tutkimus naytti tuovan tédhan
sovinnaiseen ja paikoilleen juuttuneeseen tilanteeseen erididn mer-
kittavan uutuuden. Rikoksentekijéiden persoonallisuuden lisiksi se
marssitti nayttdmolle uudet henkilohahmot, rikoksen kohteeksi jou-
tuneet. Yksilotutkimus, joka siihen saakka oli rajoittunut rikoksen-
tekijoihin, laajeni kaksinkertaiseksi, ehkdpad moninkertaiseksi. Sel-
laiset seikat, joita ei ollut osattu selittdd tutkimalla, luokittelemalila
ja analysoimalla pelkéstaan rikoksentekijoita, toivottiin nyt voitavan
ymmartaa tutkimalla, luokittelemalla ja analysoimalla lisdksi rikosten
uhreja.

Uhritutkimus soveltui hyvin aikaisemman rikoksentekijatutkimuk-
sen taydennykseksi, koska se vaikutti tasapainottavasti ja tuntui
otteissaan uudelta. Uhritutkimuksen alkaessa oli jo Kkyllastymiseen
saakka pyritty sailyttdmaén rikoksentekija hanelle aikoinaan osoite-
tussa roolissa, mihin liittyivat kaikki mahdolliset kielteiset atribuutit
— syntisyys, sairaalloisuus, poikkeavuus. Vanhassa asetelmassa oli
koettu uhri tdmén kaiken viattomana vastakohtana, saalittavana ja
kovan kohtalon alaiseksi joutuneena. Nyt tilanne muuttui: sen sijaan,
ettd olisi moitittu, paheksuttu ja pelatty vain rikoksentekij6ita, voi-
tiin moite rikoksen tapahtumisesta sysiata useampien henkildiden
hartioille ja samalla silti sailyttda se kasitys, etta rikosten syyt olivat
ennen kaikkea yksilokohtaisia. Nyt saatettiin huomauttaa esimer-
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kiksi, etta rydstdjen uhrit usein olivat itsekin rikollisia tai etta monet
nuoret tytot oikeastaan toivoivatkin joutuvansa seksuaalirikosten koh-
teiksi.

Henkildasetelmaa ajatellen tidma merkitsi aikaisemman krimino-
logisen ajattelun muunnelmaa. Entista asetelmaa olisi voinut nimit-
tad musta-valkoiseksi; nyt sen syrjaytti asetelma harmaa-harmaa.
Usein tutkimuksissa mainittiin, ettd suuri osa rikollisuutta tapahtui
maaratyissd piireissd, erityisessd alamaailmassa, missé laittomuuk-
siin syyllistyivit provokaatioita harrastavat henkilét. Nama samat
henkildt saattoivat olla yhtd hyvin rikoksentekijoitd kuin uhreja tai
olla vuorotellen molempia. Muut yhteiskunnan jasenet voivatkin sit-
ten pysytellda ulkopuolisina.

Edella tahallisesti karjistettynd kuvattu asetelma johti kiistatto-
masti erdisiin uusiin kriminaalipoliittisiin paatelmiin. Aikaisemmin oli
rikollisuuden ja sen aiheuttamien vahinkojen minimoimiseksi suo-
sittu sellaista kriminaalipolitiikkaa, missd voittopuolisesti oli pyritty
vaikuttamaan potentiaalisten rikoksentekijoiden motivaatioon: oli toi-
sin sanoen tavoiteltu mahdollisimman tehokasta rangaistuksen yleis-
estavaa vaikutusta. Muunlaisia toimenpiteita oli pidetty vdhemman
suotavina, jopa epamoraalisina.

Viktimologiset tutkimukset toivat tilanteen uuteen valoon. Jos
uhrit eivéat olleetkaan sattumanvaraisia, eivatka rikokset heitd koh-
taan tapahtuneetkaan ilman heidén jonkin asteista myd&tavaikutus-
taan, voitiin suunnitella toimenpiteitd myds heitd kohtaan. Heita voi-
tiin esimerkiksi vaatia ryhtymiadn méérattyihin suojatoimenpiteisiin,
jopa edellyttia kriminalisointien uhalla tallaisiin ryhtymista. Esimer-
kiksi auton omistajia voitiin vaatia lukitsemaan ajoneuvonsa yoksi,
jos han jatti sen ulkosalle.

Kriminaalipolitilkan kielelle kaannettynd tdméa on ilmaistavissa
kustannusten jakoa koskevan periaatteen muuttumisena. Osa rikos-
ten aiheuttamista kustannuksista siirretddn potentiaalisten uhrien
kannettaviksi. Aaritapauksina mainittakoon tdssa yhteydessa sellai-
set ehdotukset, joiden mukaan kustannukset olisi erdissa yhteiskun-
nallisissa tilanteissa vyorytettivd kokonaisuudessaan uhreille ilman
ettd heidan lainkaan olisi oikeus kayttaa hyvékseen valtion lainval-
vontakoneistoa. Viime vuosina on téllaiset ehdotukset Pohjoismaissa
koskeneet ainakin kiyttoshekkipetoksia ja valintamyyméldisséa tapah-
tuneita napistyksid: ehdotusten tekijat ovat kysyneet, eikd niiden,
jotka uusista jarjestelyistd eniten hyotyvat, pitaisi myds suorittaa
uudesta rikollisuudesta aiheutuvat kustannukset, toisin sanoen kar-
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sid vahingot ilman ettd yhteiskunnan raskas lainvalvontakoneisto
ryhtyy toimimaan heiddn edukseen. Missd maarin tallaisia ratkai-
suja suositaan, on tietenkin viime kddessa poliittinen kysymys.*

Huomion kiinnittyminen rikosten kohteisiin ei kuitenkaan ole
yksinomaisesti lisdnnyt halua siirtda kustannuksia uhrien maksetta-
vaksi. Myés toinen uusi suuntaus on voittanut alaa. Useissa maissa
on viime vuosina suunniteltu tai jo toteutettukin sellaisia jarjestelyja,
joiden avulla rikosten aiheuttamia vahinkoja voidaan ryhtyd maksa-
maan valtion varoista, mikéli korvausta ei saada rikoksentekijalta.
Myds omassa maassamme on tatd koskeva lainsadadantd parhaillaan
valmisteilla.® Suunnittelussa niakyy mielenkiintoisesti edella hahmo-
tettu uusi késitys rikesten uhreista. Paljon vaivaa joudutaan Kkiin-
nittdméaan siihen, ettei valtion varoista tietyissd tapauksissa saata-
vaa korvausoikeutta kaytettaisi vaarin. Rikoksen uhri ndhdaan toi-
sin sanoen tadssakin tilanteessa uudessa valossa, potentiaalisena
rikollisena, jota vastaan on suojauduttava samalla kun rikollisuu-
desta aiheutuvia kustannuksia siirretaan koko yhteiskunnan kannet-
taviksi.

Uhritutkimusten haitat. Tutkimusten siirtyminen rikoksentekijoista
rikosten kohteisiin merkitsee luonnollisesti tutkimusalueen laajentu-
mista. Silti sit& ei ole ilman muuta pidettiva pelkéstdian mydnteisena
kehityksend. Seuraavassa mainitaan eraitd uhritutkimusten haittoja
ja rajoituksia.

Kriminologisen tutkimuksen kokonaisndkemyksen kannalta olisi
epaileméattad haitallisinta se, ettd selvitettdessa rikollisuuteen vaikut-
tavia tekij6itd kriminaalipoliittisen paatéksenteon perustaksi pysyt-
taydyttaisiin edelleenkin yksilétasolla: sen sijaan, ettd aikaisemmin
on tutkittu rikoksentekijoita, siirryttdisiin nyt tutkimaan etupaissa
rikosten uhreja. Tallainen yksilotason tutkimus jaa epailematta
puolitiehen. Se voi tosin selvittdd, miksi méaaratyssi yhteiskunnassa
tietyn tyyppiset yksilot valikoituvat rikoksen tekijoiksi tai rikosten
uhreiksi, mutta ei paljonkaan valaista rikollisuuden kehityssuuntaa,
laajuutta, laatua ja merkitystd yhteiskunnassa yleensad. Asetelma,
missa tutkitaan kahta yksilod, ei tdssd mielessd ole paljonkaan
parempi kuin se missd tutkitaan vain yhta henkil6a!

4 Tallaista vaihtoehtoa on harkittu mm. Ruotsin vuonna 1971 valmistuneessa
komiteanmietinndssa Snatteri, SOU 1971:10.

5 Rikosvahinkokomitean mietintd 1972: A 10 ja Hall. esitys Eduskunnalle laiksi
rikosvahinkojen korvaamisesta vaition varoista ym., 1973 vp. n:o 98.
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Suppeimmillaan yksilotutkimus on tietenkin juuri silloin kun
kumpaakin yksil0a tarkastellaan erillisind kartoittaen heiddn tausta-
tekijoitdan ja eritellen heidén psykologisia ominaisuuksiaan. Huo-
mattavasti tarkoituksenmukaisempaa on tutkimus, joka ulottuu myds
tekijan ja uhrin vuorovaikutukseen tai laajenee selvittimaén rikos-
tapahtuman olosuhteita. Mutta siindkin tapauksessa, ettd tutkimus
ulotetaan myés rikostilanteeseen, se j&a vaillinaiseksi, ellei oteta
huomioon ymparilld olevaa yhteiskuntaa, sen kehitysastetta, talous-
jarjestelmaa ja kulttuuria ylipddnsa. Tarkeampéa kuin rikoksenteki-
jan tai rikoksen uhrin kayttaytyminen tietyssa tilanteessa on usein
néhda se yhteiskunnallinen todellisuus, joka luo rikoksia aiheutta-
vat tilanteet. Kriminaalipolitiikan keinoin voidaan rikollisuutta usein
tarkoituksenmukaisemmin torjua vaikuttamalla ympérdivaan yhteis-
kuntaan kuin naytelmén kahteen péahenkil66n.

Kuka on rikoksen uhri? Uhritutkimusten toisena vaarana on kes-
kittyminen sellaisiin rikoksiin, joissa on selvasti maariteltavat konk-
reettiset uhrit, lahinna yksityiset asianomistajat. Arvojarjestyksessd
korkealla sijalla ovat siten sellaiset perinndiset rikoslajit kuin pahoin-
pitelyt ja varkaudet. Eraat rikosryhméat jaavat jopa kokonaan ulko-
puolelle, koska niissd ei ndytd olevan yksityisid uhreja: toisinaan
puhutaankin »uhrittomista» rikoksista, jollaisiksi Yhdysvalloissa nime-
tdan esimerkiksi prostituutio, Suomessa taas uhkapeli.

Rikokset eivdt kuitenkaan todellisuudessa ole uhrittomia. Poh-
dittaessa tilannetta tarpeeksi yleiselld tasolla voidaan todeta, etta
kaikkien rikosten kriminalisoiminen perustuu juuri niiden oletettuun
vaarallisuuteen tai vahingollisuuteen jollekin tai joillekin henkildille.
Oletettuina haittoina voivat tosin olla sangen abstraktit ja joskus vai-
keasti maariteltavat seikat, esimerkiksi yleisen turvallisuuden tun-
teen heikkeneminen tai viihtyisyyden vdheneminen; uhreina ovat tal-
I6in ne, joiden turvallisuuden tai viihtyisyyden oletetaan karsivan.
Toisissa uhrittomina pidetyisséd rikoksissa kysymys on yhteiskunta-
moraalin heikkenemisen tai tabujen loukkaamisen aiheuttamasta —
tai oletetusta — haitasta yksiloille tai ryhmille.

Eriteltaessd uhrin kéasitettd voidaan ldhted myods toisesta naké-
kulmasta. Myos rikoksentekijéistda voidaan puhua jarjestelmén
uhreina. Tallainen katsomus n#yttad varsin luontevasti liittyvéan
marxilaiseen kasitykseen, jonka mukaan rikollisuus on kapitalistisen
yhteiskunnan lieveilmié. Mutta se ei ole vierasta my&skéén sellai-
sille kontrollipolitiikan kasityksille, joissa ei ldhdetd marxilaiselta
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pohjalta. Lahtien siitd, ettd kaikissa yhteiskunnissa on normeja, nor-
mien rikkojia ja heille tuomittavia seuraamuksia, voidaan tiettyjen
yksildiden valikoituminen rikoksentekijéiksi ndhda yhteiskunnallisena
valttamattdmyytena. Rikoksentekijdn tehtdvadna on jarjestelmén toi-
minnassa se, ettd han osoittaa kunkin erityisen normin rajat: hén on
siksi jarjestelmén toiminnan kannalta tarpeellinen »syntipukki».®

Viimeksi mainitun, tdssd vain viittauksenomaisesti esitetyn huo-
mautuksen tarkoituksena on toimia varoituksena: kriminologista tut-
kimusta ja sen nojalla tehtyja johtop&atoksid on vaarallista kasitella
atomistisesti. On muistettava pitaa silmalla yhteiskunnan toimintaa
ja jarjestelmda kokonaisuudessaan ja mieltdd kriminaalipolitiikka
vain yhteiskuntapolitiikan yhdeksi osalohkoksi. Tama asennoitumi-
nen on syyta pitdd mielessi myés uhritutkimuksia ja niiden merki-
tysta arvioitaessa.

6 Ks. tarkemmin Anttila—Tdérnudd: Kriminologia. Helsinki 1970, 124—130.
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