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Edward Andersson

Eraita huomioita EVL:n valmistelusta,
saatamisesta ja tulkinnasta

Vuonna 1968 saidetty elinkeinoverolaki siihen liittyvine tappion-
tasauslakeineen ja muine lainmuutoksineen oli meidan oloissamme
suuri lainsdadantduudistus. Ennakkotietomenettelystd johtuen on
melko nopeasti voitu saada aika huomattava mééré oikeustapauksia,
joiden johdosta lain tulkinta on monessa tarkedssd kohdassa sel-
kiintynyt, vaikka laki téta kirjoitettaessa on ollut voimassa vasta nelja
vuotta. Tassd kirjoituksessa on tarkoitukseni omista subjektiivisista
lahtokohdistani kéasin pohtia joitakin elinkeinoverolakikompleksin
aiheuttamia tulkintaongelmia. Talldin on tietenkin otettava huo-
mioon, ettd olen ollut aktiivisesti mukana lakia valmisteltaessa, etta
olen osallistunut lain kommentaariteoksen laatimiseen ja etta olen
keskusverolautakunnan varajdsenenakin jossain maédrin voinut tark-
kailla kaytinndn kehittymistd. Olen siis monessa suhteessa »jaavi»,
mutta tdmé ei estdne minua lausumasta késityksiani.

EVL:n valmistelu suoritettiin Liikeverotuksen uudistustoimikun-
nassa, ns. lkkalan toimikunnassa, jonka ty6 alkoi alkuvuodesta 1965
ja paattyi syyskuussa 1966. Tyohon kaytetty aika oli siis n. 1 1/2 vuotta,
mikéd on lyhyehkd aika, ottaen huomioon ettd tyd tehtiin kokonaan
sivutydna toimikunnan istuessa puolitoista tuntia 1-—2 kertaa vii-
kossa. Vasta viime vaiheessa, sen jalkeen kun lkkala oli 1.6.1966
alkaen nimitetty VvM:n vero-osaston péallikoksi, puheenjohtaja ja
sihteeri (Sakki) saattoivat kayttda toimikunnan tyhén jonkin verran
virka-aikaakin.

Toimikunta pohti kédsitykseni mukaan keskeisid ongelmia suhteel-
lisen perusteellisesti. Ndina keskeisind ongelmina olivat mm. vaihto-
omaisuuden »arvostus», kiyttdomaisuuden poistot, tulokésite ja
osakeyhtididen kahdenkertaisen verotuksen lieventadminen (18 § 4 k.;
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ei sen sijaan 61 §). Ehkd ei olekaan mikdan sattuma, ettei naiden
keskeisten ongelmien kohdalla ole kdytannissa ilmennyt pahempia

tulkintavaikeuksia. T&lldin en ota lukuun akordivoittojen verotusta

koskevaa kysymysta, joka kylla oli esilld toimikunnassa, mutta niin
aikaisessa valheessa, ettei sitd osattu kytkea tappiontasaussaannék-
siin. Niin jai kannanotto siihen ongelmaan selvasti tekemittd, ja
tuskin voidaan sanoa sen vielakaan tulleen taysin ratkaistuksi. Mie-
luimmin se olisi hoidettava lainsdddannén avulla.

Kun poliitikot v. 1966 eduskuntavaalien jédlkeen alkoivat vaatia
mietinnén valmistumista, toimikunnan ty6 oli epdilematta vield puoli-
valmis. Kannanotot useisiin ongelmiin olivat vield suorittamatta ja
lahes kaikki kannanotot olivat riittdméattomasti tarkistettuja. Téarkeita
saanndksia, joita jouduttiin valmistelemaan suuressa kiireessa, olivat
mm. kaikki siirtymasaannokset, kehittdmisrahastosaannokset niihin
luettuina, muutokset muihin lakeihin, véaliaikaiset sdanndkset (joista
61 §:4an tulikin virheitd) ' seka erdat muut sdannokset. Ennen kaik-
kea jai ehkd védhemmadlle huomiolle EVL:n suhde TOL:iin,2 jonka
ongelman osalta on sittemmin ilmennyt tulkintaerimielisyyksid. Toi-
mikunnalla oli kylld kasityksensd naistikin asioista melko selvilla,
mutta sen pukeminen sdanndsten muotoon ei joka suhteessa tullut
selvasti suoritetuksi.

Toimikunnan omaksuma linja liikeverotuksen uudistuksessa oli
epdileméattd melko vahvasti taloudellinen. Tallaiselle pohjalle liike-
verotuksen taytyykin mielestdni pohjautua. Kun uudelle laille oli
pyrittava 16ytamaén uusi ja kestdva teoreettinen perusta, jollaista ei
TOL:n liikeverotussadnnéksilld ollut nimeksikdin, se 16ydettiin Saa-
rion meno—tulo-teoriasta ja realisointiperiaatteesta, mikad myds mie-
tinndssa ja lakitekstissédkin selvasti ilmaistiin. Eri asia on sitten, pal-
jonko apua téstd on konkreettisia asioita ratkaistaessa. Esim. kysy-
myksen ollessa pelkkien kirjanpidollisten arvonkorotusten tuloutta-
misesta, lain teoreettinen pohja antoi valitonta apua, minkd KHO
my6s on tunnustanut (1970 Il 546—47). Joissakin toisissa kysymyk-
sissé teorioitten antama valiton tulkinta-apu on olematon; sen sijaan
ettd ryhdytdan tulkitsemaan jotakin teoriaa, on syytad pyrkia tulkit-
semaan valittomaésti lakitekstia ja yrittdd kehittaa siitd johdonmukai-
sesti tulkittu kokonaisuus. Sitd paitsi tuntuu ilmeiselta, ettei toimi-
kuntakaan ymmartdnyt meno—tulo-teoriaa joka suhteessa oikein,

1 Ks. lkkala—Andersson—Nuorvala, Uusl elinkeinoverolainsdadéntd (1973) s. 216,
349, 351. ’
2 Maatilatalouden tuloverolakiahan tuolloin el ollut olemassakaan.
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mistd olkoon esimerkkind mietinndssa esiintyvad vaite EVL:n 20 §:n
sadnnoksen mukaisen kertatulona saatujen korkojen ja vuokrien
useammalle vuodelle jakamisen poikkeuksellisuudesta. Samoin Saa-
rio ja muut liiketalousmiehet ovat esittdneet allekirjoittaneelle, etta
toimikunnan pensea suhtautuminen varauksiin, erit. takuuvarauksiin,
ei ollut Saarion teorian mukaista. Tama pitaneekin paikkansa ja
siten voidaan todeta, ettd toimikunnan talta osin tiukan aanestyksen
jélkeen syntynyt kanta oli vero-oikeudellisten tai ehk& suorastaan
kuviteltujen valtiontaloudellisten n&koékohtien sanelema eika lain teo-
reettiseen pohjaan perustuva.

Sen jalkeen kun Liikeverotuksen uudistustoimikunnan mietintd oli
julkaistu, pyydettiin tavanmukaiset lausunnot, joita tuli runsaasti.
Koska toimikunta ei lopettanut tyotdan tuon | osamietinténsa annet-
tuaan, mietinndéstd annetut lausunnot voitiin kayda lapi toimikun-
nassa, mika oli varmaankin hyddyllinen vaihe. Tdéma menettely olisi
syyta yleisesti ottaa kayttéon. Liséksi asetettiin Ikkalan puheenjoh-
dolla toimiva poliittisten ja etujarjestdjen edustajista kokoonpantu
toimikunta, ns. tarkistustoimikunta, kdymaan lapi ne ehdotukset,
jotka Liikeverotuksen uudistustoimikunta oli tehnyt. Tamakin on var-
sin suositeltava menettely, edellyttden ettei kysymyksessé ole taysin
uuden tydn tekeminen vaan nimenomaan puhdas tarkistustyo. Liike-
verotuksen tarkistustoimikunta antoi oman mietinténsa (1967: B 36),
josta on méaarattyd apua EVL:a tulkittaessa. — N&maé kaksi vaihetta
olivat sellaisia, joiden ansiosta voidaan ehkd sanoa EVL:n tulleen
jonkin verran paremmin valmistelluksi kuin meilld yleensa on vero-
oikeuden (ja monella muullakin) alalla tapana. Tarkistustoimikunnan
mietinnén antamisen jilkeen EVL:n jatkovalmistelu tapahtui valtion-
varainministeriéssa ja hallitustasolla. Tdmén vaiheen aikana tehtiin
lakitekstiin toisaalta eraitd puhtaasti teknisid muutoksia ja toisaalta
(hallituksessa) erditd suuria poliittisia ratkaisuja, (joista térkein oli
kehittdmisrahastojen kaytén olennainen lieventdminen verrattuna
mietinnéssa ehdotettuun). Sen sijaan nayttda siltd, ettei muita kuin
puhtaasti teknisid ja suuria poliittisia korjauksia ehdotuksiin voitu

tassa vaiheessa enda tehda, koskei ollut viranomaista/elinté, joka .

olisi ottanut sellaisista muutoksista vastuun.

Selostettuani néinkin perusteellisesti EVL:n valmisteluja ja teo-
reettista taustaa tulen tdmaén kirjoituksen paateemaan: lakiin kohdis-
tetun kritiikin sekd lain soveltamisessa syntyneen oikeuskéytdnnon
analysointiin ja osaksi arvosteluun. — Oikeuskéytédntéd on — kuten
totesin — jo verraten paljon ja sen kommentoiminen on mielenkiin-
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toinen tehtava. Varsinaista EVL:n kritiikkid ei sen sijaan ole julki-
suudessa esiintynyt kovinkaan paljon, mutta epé&virallisesti olen
kuullut laista lausuttavan erilaista arvostelua.

EVL ja siihen liittyvat lait hyvaksyttiin eduskunnassa yksimieli-
sesti. Myds lain yksityiskohdista oli eduskuntakasittelyn aikana var-
sin vahdn erimielisyyttd. Ei edes valiokunnassa ollut mainittavia,
eridvind mielipiteina rekisterdityjd erimielisyyksid. N&in ollen arvos-
telun esittdminen lain syntyhistoriaan vedoten on vaikeaa: ainoa
peruste, joka téltd osin saatetaan esittdd, on se, ettei eduskunta
tiennyt mitd se paatti, Tallaisia vaitteitd onkin valaytetty.

Kysymys asiantuntijavallasta on demokratian suuria kysymyksia.
Mutta asiantuntijavallasta ei koskaan tulla pdasemaan taysin eroon,
koska eldvén elaman ongelmat ovat niin moninaisia ja osaksi niin
vaikeita, ettei kuka tahansa valistunutkaan maallikko voi niitd hal-
lita. ltse en koe asiantuntijavaltaa negatiivisena edes »poliittisen
tahdon» toteuttamisen kannalta; olen »asiantuntijatyéryhmissa» usein
havainnut vilpittdman tahdon yrittdd nahda asiat kaikinpuolisesti,
vaikka tyéryhma on saattanut olla poliittisesti melko yksipuolinen.
Mutta asiantuntijoitakin on tietenkin monenlaisia. Joka tapauksessa
voitaneen todeta, ettd tarkistustoimikunta edusti EVL-asiassa ns.
poliittista asiantuntemusta.

Tikka on vaitdskirjassaan Aaskettdin mielenkiintoisella tavalla
valaissut lain ration merkitysta laintulkinnassa ja erditd muita tahén
liittyvid kysymyksia. Han on myos hakenut esimerkkeja EVL:n alalta,
mutta vaéitéskirjan Kkirjoittajalle suositeltavaan varovaiseen tyyliin
varonut esittdmastd jyrkkid johtopéatdksia. Héanen teoksensa on
antanut minulle aiheen EVL:n tarkasteluun vdhan laajemmaltikin.

Kysymys ammattimaisen kiinteisténmyynnin verottamisedellytyk-
sistd lienee ollut ensimmainen »suuri» oikeuskdytanndssé esiin tul-
lut ongelma. EVL:n esitdissd ei puhuta sanaakaan siita, ettad lailla
olisi haluttu kajota ammattimaisen kiinteistonmyynnin verotukseen.
EVL:n valmistelutéiden aikana istui perati kaksi komiteaa, joiden
tehtdvdnd oli maan arvonnousun uudelleenjirjestelyn suunnittelu
(1966: B 45 ja 1967: B 70). EVL:n valmistelijoiden ainoana huolena
olikin, ettd EVL:n saénndksia ei kdytanndssa voida soveltaa ammatti-
maiseen kiinteistdmyyntiin. Taman vuoksi syntyi EVL 55 §:n sdan-
ndés. KHO:ssa herdnnyt ajatus, ettei ammattimaisesta kiinteiston-
myynnistd EVL:n voimaantulon jalkeen enda voitaisi verottaa, tuli

3 Tikka, Kari S., Veron minimoinnista (1972), erit. s. 12 s. ja 128 s.
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kuin salamana kirkkaalta taivaalta. Silla ei ollut mitd&n tukea EVL:n
. esitdissa. Mielestani ei voida ajatellakaan, ettd 30 vuotta sovellettu
verotusmuoto voitaisiin yht'dkkia lopettaa ilman ettd eduskunta, hal-
litus ja lainvalmistelijat ovat olleet siitda milld&n tavoin tietoisia.
Onneksi KHO selvalla enemmistolld tyrmési tdmén ajatuksen. Sen
hyvidksyminen olisi késitykseni mukaan ollut jopa tuomioistuimen
aseman kannalta epéviisas teko.

Seuraavana ongelmana tuli esiin kysymys EVL:n suhteesta kiin-
teiston vuokraustoimintaan sek@ asunto- ja kiinteistoosakeyhtidihin.
On Kkiistatonta, ettad tatd kysymystd oli komiteassa pohdittu riittamat-
tomasti. Mietinnéssa (1966: B 86 s. 82) tosin lausutaan, ettd TOL
24 §:n 5 kohdan sainnosta olisi edelleen sovellettava asunto-osake-
yhtiéihin ja keskiniisiin kiinteistoyhtidihin. Selvdd mainintaa siit4,
ettd esim. asunto- ja kiinteistoosakeyhtiéihin olisi sovellettava EVL:a,
ei ole mietinnén perusteluissa, eika lakiteksti sano asiasta mitaan.
Puutteena on pidettava sitakin, ettei toimikunta pohtinut kiinteiston-
vuokrausta harjoittavien yleishyddyllisten yhteis6jen asemaa siiné
tapauksessa, ettd kiinteistonvuokraukseen sovellettaisiin EVL:a. Esi-
ty6t ovat siis puutteellisia ja oikeuskdytantd on noudattanut varo-
vaista linjaa eikd ole poikennut aikaisemmin sovelletuista periaat-
teista. T&td vastaan ei ole huomauttamista, joskin edelleen katsoi-
sin, ettéa olisi ollut aiheellista siirtyd kayttdmaan esim. asunto-osake-
yhtidn kohdalla EVL:a niiden hyvin hajanaisten mutta liikeverotusta
joka tapauksessa lahelld olevien periaatteiden sijasta, joita aikai-
semmin oli sovellettu. Kun on ihmetelty EVL:n laatijoiden kannan-
ottoa asunto-osakeyhtididen kohdalla, on kuitenkin luultu tdméan kan-
nanoton kasittdvan paljon muuta kuin mitd se todellisuudessa késit-
tda, mm. jopa sen, ettei asunto-osakeyhtiétd voitaisi harkintaverot-
taa, jos sitd verotetaan EVL:n mukaan. Tadma johtopaatds on absurdi:
eihdn kiinteistostd saatu tulo voi muuttua elinkeinotuloksi vain sen
johdosta, ettd sen laskennassa sovelletaan EVL:ia (vrt. myés EVL
53 §).

Varsin mielenkiintoinen EVL:n periaatteiden koetinkivi oli kysy-
mys sijoitusomaisuuden kirjanpidollisten arvonkorotusten veronalai-
suudesta. Aikaisemmassa oikeuskaytdnndsséd niitd oli verotettu.
Asian tullessa KVL:ssa ensin esille lautakunnan enemmistd noudatti
vanhaa kéaytantda. Tama kanta oli ymmaértadkseni varsin selvésti
EVL:n tarkedna lahtékohtana olevan ns. realisointiperiaatteen vastai-

4 Ks. mybés Andersson, LM 1972 s. 88 s.
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-

nen. KVL:n kannan hyviaksyminen KHO:ssa olisi merkinnyt heti
alkuun tapahtuvaa EVL:n perusperiaatteiden rikkomista. KHO:n
kanta noudatti kuitenkin EVL:n perusperiaatteita (1970 |l 546—47).
— Tassé yhteydessé totean kéasityksenani, ettd kun Ikkala—Anders-
son—Nuorvala selittdvat (1 p., s. 201 s.), etteivat edes vaihto-omai-
suuden ns. epédkuranttiusvihennykset voi palautua verovelvollisen
tehdessa kirjanpidollisen arvonkorotuksen, tama tuskin on oikea
kanta. On tosin selvd3, etteivdt epékuranttiusvdhennykset palaudu
vain sen johdosta, ettd omaisuuden arvo jélleen nousee, mutta jos
verovelvollinen ottaa tdman nousun huomioon korottamalla aktiivi-
sesti omaisuuden arvoa, mielestdni jo selvyyssyistd on aiheellista,
ettd korotus myds tuloutuu. Taméa vastannee KHO:n kantaa, jota on
sovellettu myés sijoitusomaisuusrakennusten poistoihin (1970 Il 547).

EVL:ssa on melko tadydelliset jaksottamissaiannokset. Tédssa suh-
teessa laki poikkeaa hyvin selvasti aikaisemmasta oikeustilasta, silld
voidaan hyvélla syylld sanoa, ettei TOL:ssa ollut mitdadn sdénndksia,
jotka vastasivat EVL:n 19—24 ja 46—47 §:44. Sen sijaan ne jaksot-
tamisongelmat, joita mainituissa lainkohdissa sa#nnellain, tietenkin
esiintyivat kdytannéssa ja niihin oli sdanndsten puuttuessakin jou-
duttu ottamaan kanta. On hyvin mielenkiintoista tutkia EVL:n kiy-
tantoa siitd l1ahtdkohdasta, miten se suhtautuu tuohon vanhaan kéy-
tédntoén. Voidaan pitdd ilman muuta selvani, ettd EVL:n valmisteli-
jat tunsivat vanhan kdytannon ja ettd he harkitsivat uusien saénnés-
ten ja vanhan k&ytdnnén suhdetta ja varsinkin sita, miten uusi séan-
nds ehkad muuttaisi vanhaa kaytant6a.

Mita EVL 19 §:4an tulee, ongelmana oli lakia vaimisteltaessa tie-
tenkin se, miten aikaisin tulo on kirjattava tuotoksi. Lains&datajan
huolena on luonnollisesti, etteivat verovelvolliset saa mielivaltaisesti
lykadta tuloutustaan. Tasséd suhteessa EVL 19 § onkin varsin tiukka
sédédnnds. Sen sijaan lakia valmisteltaessa ei nahty sanottavana
ongelmana niitd verovelvollisia, jotka itse haluavat suorittaa tulou-
tuksen aikaisemmin kuin EVL edellyttda, kuten toisinaan pienet
rakennusliikkeet tulouttaessaan rakennuttajien maksamia ennakkoja.
Omalta osaltani en voi edelleenkdian ndhda tatd mindan ongelmana
verojérjesteimassd, joka sallii tappiontasauksen. Vain tapauksiin,
joissa verovelvollinen siirtymaHla edestakaisin tuloutustavasta toiseen
etsii verotusetuja, on syytd puuttua VerotusL 56 §:n nojalla.

EVL 20 §:ssd saannellyista, ennakkoon saaduista kertatuloista,
erityisesti kertavuokrista ja niiden jaksottamisesta olin kaynyt tais-
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telua jo vaitoskirjassani.® Oikeuskaytantd, joka aikaisemmin sovelsi
kassaperiaatetta ja verotti heti, muutti kantaansa samana vuonna
kuin vaitoskirjani ilmestyi (KHO 1962 Il 431), minka jalkeen tuo kanta
vakiintui usealla KVL:n paatékselld. EVL:n valmistelutydssa tunnus-
tettiin padsaannoksi, ettd ennakkoon saadut kertatulot jaetaan koh-
distumisvuosille. Saannds asiasta, joka sindnsa on Saarionkin oppien
mukainen, tarvittiin toisaalta selvyyssyistd ja toisaalta jaksotusajan
kohtuulliseksi rajoittamiseksi 10 vuoteen, minkd puolesta puhuvat
vahvat kontrollisyyt.

Aivan samalla tavoin kuin EVL 19 §:n paéatarkoituksena on myd-
hastyneen tuloutuksen ehkaiseminen, voidaan sanoa EVL 22—23 §:n
(ja miksei myds 24 §:n) tarkoituksena olevan ennenaikaisen kulukir-
jauksen estdminen. Seka 23 ettd 24 § palvelee selvésti meno tulon
kohdalle-ajatusta. Sen sijaan lainsdataja ei voi olla kovinkaan huo-
lestunut siitd, jos verovelvollinen jossakin tapauksessa kirjaa kulunsa
mydhemmin kuin laki sallii; eihdn tastd voi olla mitdadn veroetua.
Saksalaisessa verokirjallisuudessa puhutaankin kuvaavasti aktivointi-
pakosta (esim. EVL 23 ja 24 §:n tapauksissa) ja passivointioikeudesta
(esim. EVL 20 ja 46 §:n tapauksissa). Olen melko varma siité, etté jos
Ikkalan toimikunnassa olisi tultu ajatelleeksi esim. kysymysta vuosi-
lomapalkkavarausten pakollisuudesta, asiaa ei olisi otettu taysin
vakavasti. Eihdn veronsaajalla voi olla mitdan haittaa siita, jos vero-
velvollinen ei halua ndhda sita vaivaa, jonka kesédlomapalkkavaraus-
ten tekeminen tuottaa: kysymys on tyypillisestd Passivierungsrechtista.

Lopuksi haluan sanoa muutaman sanan EVL 9—12 §:n liikeomai-
suuden ryhmittelyd koskevista sdanndksista. limeisestikdan ei EVL:a
valmisteltaessa taysin huomattu selvittaa liikeomaisuuden ja liikkee-
seen kuulumattoman omaisuuden vélistd rajaa. Kuitenkin esim. EVL
5 §:n 3 kohdan ja 53 §:n sddnnodksistd kdynee selvasti ilmi, etta liike-
omaisuuskasitetta oli tarkoitus laajentaa. Samoin TOL 27 §:n 3 koh-
dan »laajennuskustannuksia» koskevan sadnndksen kumoaminen ja
EVL:n kanta perustamis- ja jarjestelymenojen vadhentdmisestd (8 §
7 k.) osoittanevat, etté liikeomaisuuden kasite on laaja. Kuitenkin on
myénnettava, ettd jokaisella yrityksella voi olla taseessaan elinkeino-
toimintaan kuulumatonta omaisuutta, johon EVL:n saénnéksia ei
sovelleta. Kysymys on vain siitd, mikd omaisuus on tuollaista »yli-
maaraistd» omaisuutta.®

5 Resultatutjamning vid inkomstbeskattningen (1962) s. 340 ss.
6 Sana »ylimaariainen» on ep#onnistunut, koska se viittaa kirjanpitolain 15 §:n
epaonnistuneeseen sanontaan.
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Olen yleensé sanonut, efta lilkkeomaisuuteen kuulumattomana voi-
daan pitdd vain sellaista omaisuutta, jolla ei ole mitddn tehtavai
yrityksen toiminnan kannalta vaan joka idhinnd on hankittu liika-
varojen sijoituksena taikka spekulatiivisena investointina. Na&issa

tapauksissa erimielisyytta ei lienekdan periaatteessa, joskin kéaytan-
 nossa voidaan olla eri mieltd. Sen sijaan kysymys »liikeomaisuu-
den» ja »yliméaraisen» omaisuuden rajasta ndkyy aktualisoituneen,
kun on kysymys toiseila alalla toimivien tytiryhtididen osakekan-
noista. Tdmé ongelma on kaytdnndssa varsin tarkea.

Porssiyhtididen osakkeiden hankinta merkitsee usein yrityksille
pelkkéa padomansijoitusta ja siten investointia ylimairaiseen omai-
suuteen, jollei kysymyksessa ole rahoitusomaisuuden lyhytaikainen
sijoittaminen. Mutta jos yhtié hankkii toisen yhtién osake-enemmis-
ton, tilanne on yleensé kéasitykseni mukaan toinen. Talldin tahdataan
konsernin muodostamiseen. Konserniyhtididen viliset liiketaloudelli-
set kytkennat ovat yleensa niin laheiset, ettei voida puhua spekulaa-
tiosta tai sijoitussuhteesta. Kaikkein vaikeimmalta tuntuu Kkiistaa
tytaryhtion osakkeiden liikeomaisuusluonne, jos tytaryhtién osake-
kanta on hankittu fuusiointitarkoituksessa ja fuusio myos toteute-
taan. Samoin lienee todettava, ettd holdingyhtididen omistamat osa-
kekannat muodostavat holdingyhtion liikeomaisuuden. Yritykselld,
joka sinansé harjoittaa esim. teollista toimintaa, voi myés olla toi-
sena toimintahaarana toisten yhtididen osakekantojen holdingluon-
toinen omistaminen, jolloin osakkeet ovat kdyttéomaisuutta (ks. esim.
KVL 1971:182; vrt. saman yhtién osalta aikaisemmin KHO 1969 I
568).

Késitykseni mukaan, jota ei tdmin kirjoituksen puitteissa kylla-
kaan voi riittvasti perustella, tuloldhde on pelkkd laskentayksikko,
jolla tosin kunnallisverotuksessa on materiaalistakin merkitysta.
Koko yrityksen — eika tulolahteen — puitteissa on sen sijaan arvos-
teltava, mika on liikeomaisuutta. Tilléin voidaan arvostelussa ottaa
huomioon yrityksen nykyinen toiminta mutta myés — koska liike-
toiminnan laajentaminenkin kuuluu elinkeinotoiminnan piiriin —
tuleva toiminta sikali kuin toiminta on fuusion kautta laajenemassa.

KHO on kahdessa ennakkotietoasiassa (31. 1. 1972 n:0 274 = KVL
1971:197 ja 14.3.1972 n:o 941 = KVL 1971:231) joutunut ottamaan
kantaa edelld esitettyyn ongelmaan. Naiden ratkaisujen takana oleva
ajatus on ainakin minulle haméaré, minka vuoksi otan ne hiukan Kkriit-
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tiseen tarkasteluun.” Molemmat tapaukset koskivat fuusiotappion
viahentamisti. Vastaanottavana yhtiond oli tupakkateollisuutta har-
joittava yhtié ja sulautuvana edellisessé tapauksessa metallialan
yhtidé ja jalkimmiisessd makeisalan tehdasyhti6. Molemmat osake-
kannat oli hankittu juuri ennen fuusion toimeenpanoa korkeahkosta
hinnasta, joten fuusiotappio oli luonnollinen. KVL ei pohtinut eri-
tyisemmin kysymystid ko. osakkeiden luonteesta, vaan pitden asiaa
tilta osin selvdna sovelsi jo vakiintuneita fuusiotappion méarayty-
misperusteita ja selitti fuusiotappion vahennyskelpoiseksi. Sen sijaan
KVL pohti tarkoin tuloldhdeongelmaa ja katsoi makeis- ja tupakka-
tehtaiden kuuluvan samaan tuloldhteeseen, mutta selitti metalli-
yhtién fuusion johdosta, etté fuusiotappiota ei kunnallisverotuksessa
saanut vidhentdd muiden tuloldhteiden tulosta. KVL:n kanta, ettei
tama rajoitus koskenut valtionverotusta, perustui EVL 56, 2 §:n saan-
nékseen.

Verohallitus valitti molemmissa tapauksissa KHO:een perusteella,
jota KHO ei hyvidksynyt. Sen sijaan KHO:ssa ryhdyttiin ensimmai-
sessd tapauksessa (metalliyhtid) pohtimaan, olivatko tytaryhtion osak-
keet kdyttbomaisuutta, ja paadyttiin tdltd osin ilmeisesti kielteiseen
tulokseen. KHO perusteli n3et valituksen hylkdamista silld, ettei
muutosta ollut haettu perusteella, ettei tytaryhtion osakkeita ollut
katsottava emoyhtion liikkeeseen kuuluviksi varoiksi. — Jalkimmai-
nen valitus hylattiin samalla perustelulla, ja néyttaa siltd kuin asiaa
ei olisi siind yhteydessa sanottavasti pohdittu. KHO ei edes miten-
kaan ottanut kantaa siihen KVL:ssa pitkalti pohdittuun kysymykseen,
kuuluivatko makeis- ja tupakkateollisuus samaan tuloldhteeseen.

Omalta osaltani en ole paéssyt selville siitd, mikad ajatus on ollut
KHO:n kannanoton takana em. kahdessa asiassa. Jos olisi katsottu
vastoin EVL 56,2 §:n saanndsta tuloldhdejako ratkaisevaksi valtion-
verotuksessakin, olisi kai kuitenkin jalkimméisessa tapauksessa pita-
nyt lausua, ettd tupakka ja makeiset vastoin KVL:n kantaa kuuluivat
eri tulolahteeseen. Jos taas on lihdetty ajatuksesta, ettei omaisuus,
joka hankitaan yrityksen toiminnan laajentamiseksi uudelle alalle, ole

liikeomaisuutta, on omaksuttu kestamattdman suppea liikeomaisuu-

den kisite. Arvelenkin, ettda KHO:n ensimmdisen paatdksen takana
on jonkinlainen pyrkimys rajoittaa fuusiotappion véhennysoikeutta,
mika sindnsé saattaisi olla paikallaan, ja ettd toisessa ratkaisussa
on kaytetty ensimmaista mallina asiaa tarkemmin harkitsematta.

7 Voiplo on Tilinpaattajan paivilla n:o 21 esit. 1V pohtinut néitd oikeustapauksia.
Viittaan téssa yleisesti hianen esitykseensa, joka osaksi vastaa omaa kantaani.
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Yhteenveto

EVL:n valmisteluun osallistuminen oli mielenkiintoista ja yhta
mielenkiintoista on ollut lain voimaantulon jilkeen seurata oikeus-
kdytdnndn kehittymista. Talléin on vakuuttavasti ilmennyt, ettei lain-
valmistelussa pystytd ennakoimaan kaikkia ongelmia eikd edes
ongelmaryhmi, ei ainakaan jos lainvalmistelua harjoitetaan kiireis-
ten henkildiden sivutydnd. Toisaalta voidaan yleensad ldhted siita,
ettd ainakin EVL:n kaltaisissa kokonaisuudistuksissa on pyritty laa-
timaan johdonmukainen jarjestelma. Kun lainsoveltajan siis on mie-
lesténi tunnustettava ndma kaksi tosiasiaa, siitd tulisi voida tulkin-
nan kannalta johtaa ajatus, ettd tulkinnan pitéisi mahdollisimman
suuressa madarin pitdytyd lainsdddanndn yleisissad periaatteissa ja
tunnustaa ne l&htokohdat, joihin laki perustuu. En tietenkdan vaita,
ettd tastd periaatteesta voi kaikissa tulkintatilanteissa saada johtoa.

Verolain tulkinnassa sananmuoto on tietenkin tarkein lahtokohta.
Mutta sananmuodostakin voi usein tehda erilaisia johtop&aatoksia.
Ehdottoman hyvéaksyttavid ovat sanamuotoon tiukasti pitaytyvat tul-
kinnat vain silloin, kun voidaan tietda, ettd ne ovat myds »lainsaé-
téjan» kiistatta tarkoittamia. Sen sijaan esim. contrario-tulkinnat
edustavat usein suuressa maéarin asianomaisen omia arvostuksia; ei
ole suinkaan aina looginen pakko paatya siihen, ettad tietty sana-
muoto on katsottava analogiatulkinnat poissulkevaksi. EVL:n tulkin-
nassa tastd on olemassa runsaasti esimerkkeja: ehka tarkeimpana
lainkohtana, jossa tdma ongelma on akuutti, on mainittava EVL 47 §.
Samalla kuin totean EVL 47 §:n epdonnistuneen sanamuodon, joka
epailemattd melkoisesti rajoittaa tulkintaa, huomautan siita, ettd kun
esim. EVL 51,3 §:44 on voitu analogisesti melkoisesti laajentaa yli
sen sanamuodon selvan sisallon, ei voine olla valttiméatonta 47 §:4a
tulkittaessa pitédytya tiukasti sanamuodossa ja taloudellisten reali-
teettien vastaisesti torjua kaikki analogiatulkinnat. Lainkohtaa laa-
dittaessa ei ollut minkdéanlaista aikomusta tehda takuuvarauksen
kayttdala suppeammaksi kuin se oli lain laatimisen aikaan ennen
EVL:a. Jo silloinhan oli hyvdksytty esim. sdhk6- ja muiden aliura-
koitsijoiden takuuvaraukset vahennyskelpoisiksi (KVL 1961:142; ks.
myés KHO 22. 5. 1967/3093).

Voipio ® on késitellessaédn EVL:n jaksottamisnormeja voimakkaasti
korostanut niiden olevan jakautumisnormeja, joiden mukaan vero-

8 Voipio, Verotus 1973 s. 9 ss.
Tamién Kirjoituksen ladottavaksi jattdmisen jalkeen Voipio on virkaanastujaisesi-
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rasitus jaetaan kansalaisten kannettavaksi, mistd han paattyy »lain
sanamuodon mahdollisimman uskolliseen seuraamiseen». Omalta
osaltani olen halunnut osoittaa, ettei lain sanamuoto ole aina niin
tarkoin valmisteltu ja punnittu, ettd sen voitaisiin yksityiskohtia my6-
ten sanoa ottavan kantaa verotaakan jakautumiseen. Lainsaatajan
harkinta on ollut perusteellisempaa tarkeimpien lainkohtien osalta.
Esim. EVL 28 §:n aliarvostusoikeuden laajentaminen esim. sallimalla
tietyn prosentin mukainen epéakuranttiusvahennys ilman erityista
nayttda olisi varmasti jakautumisperiaatteidenkin vastaista. Samoin
ei voida laintulkinnalla sallia jotakin aivan uutta keinoa piilovaraus-
ten muodostamiseen. Sen sijaan tdhdn argumenttiin ei voi mielestani
kiinnittda juuri mitdan huomiota, kun on kysymys pienten, vuosittain
toistuvien menoerien jaksottamisesta. Verotaakan jakautumiseenhan
nama eivat vaikuta. Mutta tarkedmpi johtopaatés omasta léhtokoh-
dastani kasin on se, ettd puhuminen jakautumisnormista on miele-
kasta vain silloin, kun verovelvollinen jaksottamisratkaisullaan pyr-
Kii siirtamaan verotuksen tuonnemmaksi. Tamahan voi ainakin teo-
riassa lisdtd muiden verotaakkaa ja voi vaikkapa johtaa siihen, etta
vero jaa veronsaajilta kokonaan saamatta. Jos taas verovelvollisen
jaksotusratkaisu johtaa péinvastaiseen tulokseen, eli jos héan tulout-
taa ennenaikaisesti tai vahentida sallitua myShemmin, eikd tahén
liity veronkiertimistd eikd muunlaista veron karttamista, en Voi
nahds, ettd puhe jakautusnormista olisi mielekéstd. Eihén kenen-
kaan muun verovelvollisen etu voi kéarsid siitd, jos joku verovelvolii-
nen harkitsee aiheelliseksi lahjoittaa valtiolle ja kunnalle sen korko-
edun, jota veron ennenaikainen maksaminen merkitsee.

telmassadn Kauppakorkeakoulussa arvostellut EVL:n valmistelua melko kéarkevasti.
Tassi ei ole aihetta polemisoida yksityiskohdista, joista osaksi olen hanen kanssaan
melko pitkdlti samaa mieltd. Mutta téstd kirjoituksesta kéynee selville, ettd eraat
hanen lahtokohdistaan ovat virheellisid tai, ottaen huomioon EVL:n valmistelussa
vallinneet olot, eparealistisia. Komiteanmietinnén perusteiuosa on epéilemittd laiha,
mutta ajatus ettd EVL:a valmisteltaessa olisi voitu ottaa kantaa kaikenlaisiin detal-
jeihin, on tdysin eparealistinen.
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