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Hovioikeudet nykyisellaan

Alioikeudet ratkaisivat vuonna 1969 varsinaisessa oikeudenkayn-
nissa yhteensa n. 76.000 riita- ja rikosasiaa. Hovioikeudet ratkaisivat
samana vuonna yli 9.000 muutoksenhakujuttua, joista n. 6.700 oli sen
laatuista, ettd niissa annettuihin ratkaisuihin ei voitu OK 30 luvun
3 §:n 1) kohdan nojalla myontaa muutoksenhakulupaa. Hovioikeudet:
muuttivat alioikeuksien ratkaisuja noin kolmanneksessa muutoksen-
hakutapauksista. Korkein oikeus puolestaan muutti hovioikeuksien
ratkaisuja rikosjutuissa ja siviilivalitusjutuissa n. 15 %0:ssa ja nosto-
jutuissa n. 20 %o:ssa tapauksista. Hovioikeuksissa ja korkeimmassa
oikeudessa tapahtuneiden muutosten merkittavyys ei ole tilastotie~
tojen nojalla arvioitavissa, koska tilasto tuntee vain kasitteet »vahvis-
tettu» tai »jatetty muuttamatta» ja »muutettu».’

Tilastonumerot osoittavat siis, ettd esimerkkivuotena 1969, jonka.
luvut eivat sanottavasti eronne viime vuosikymmenen vuotuisluvuista.
yleensd, alioikeuksien ratkaisemista varsinaisista oikeudenkaynti-
asioista vajaat 12 %o saatettiin muutoksenhakuteitse hovioikeuksiin
ja ettd muutoksenhakujutuista lédhes 75 %o laissa saadettyjen muu-
toksenhakurajoitusten nojalia jai hovioikeuksien ratkaisujen varaan
sekd ettd niissa n. 1.400 jutussa, joissa muutosta haettiin korkeim--
massa oikeudessa, n. 80—85 %o:ssa tapauksista hovioikeuden rat-
kaisu jai sellaisenaan pysyvéksi.

Hovioikeuksilla on tidm#én mukaan merkittava asema oikeuden-:
kdytossa. Valtaosa hovioikeuksien ratkaisuista jaa oikeudenkéaynti--

asioiden lopullisiksi ratkaisuiksi.

Talta pohjalta lahtien voidaan kysya, onko hovioikeuksilla nykyi--

1 Ks. Tuomioistuinten toiminta 1955—1969, SVT XXIill C: 88, Helsinki 1972,

s. 11 ss. seki taulut 9, 10, 13 ja 14.
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Hovioikeudet nykyiselldén

sen lainsdddannon nojalla kaytettdvissaan riittavat keinot mahdolli-
simman oikeudenmukaisiin tuloksiin padsemiseksi. Mielessani on
eraitd seikkoja, jotka kuuluvat tdman kysymyksen yhteyteen.

Esittely

Esittelyn tarkoituksena on selvittda asia sen ratkaisemiseen osal-
listuville jasenille niin, ettd asia voidaan esittelyn jdlkeen ratkaista.
Tata paamaaraa on pidetty silmélla — vuoden 1615 oikeudenkaynti-
prosessista alkaen — niitd sdanndksida muotoiltaessa, joiden nojalla
esittelyn suoritusta ja sen tuloksen tarkistamista on pyritty jérjesta-
maan. :

Kokemuksen mukaan esittelyssd muodostuu tarkeédksi, paitsi esit-
telyn teknillinen suoritus, kysymys siitd, miten esittelijan selostamien,
jutun asiakirjoihin perustuvien tosiseikkojen tarkistaminen suorite-
taan. Tydjarjestyksissd on esiintynyt nelja eri jarjestelmaa: 1) asia-
kirjat luetaan kokonaan esittelyn yhteydessé, mikali tama havaitaan
tarpeelliseksi (Oik.pros. 1615, 32. kohta), 2) yksi jasen voidaan maa-
ratd ennen asian ratkaisemista tarkastamaan asiakirjat (TyoJ 1909,
15 §:n 1 mom.),2 3) yksi jasen voidaan maarata ennen esittelya tarkas-
tamaan asiakirjat ja esittelyssd voidaan lukea térkeiksi katsottavat
asiakirjat (TydJ 1922, 13 §:n 2 mom. ja 14 §:n 1 mom.) ja 4) esitte-
lyssa asiakirjoja luetaan vain niiltd kohdin, joissa sanamuodolia voi
olla merkitystd ja kaikki ratkaisuun osallistuneet jasenet velvoite-
taan lukemaan asiakirjat kotityénd (TydJ 1952, 18 §n 1 mom. ja
21 §:n 3 mom.). Mink& verran asiakirjoja vuoden 1615 sddnnoksen
voimassa ollessa luettiin esittelysséd ei ole tiedossani, mutta kirjalli-
suudesta I6ydettévissd olevien hajatietojen nojalla on paateltavissa,
ettd viime vuosisadalla asiakirjat luettiin esittelyssd kokonaisuudes-
saan, ja tdma tapa lienee saanndsten sisélldn muuttumisesta huoli-
matta jatkunut aina vuoden 1952 tyéjarjestyksen voimaan tuloon
saakka.

Asiakirjojen lukemiseen esittelyssd kului paljon aikaa, ja kun
virkamiesesittelija oli lukemassa, jdsenten mielenkiinto pyrki herpau-
tumaan, varsinkin kun juttu oli laaja ja asiayhteyksien mieleen pai-

2 Vuoden 1909 tyojérjestys oli ensimméainen maan hovioikeuksille yhteinen tyo-
jarjestys. Aikaisemmin olivat tyGjérjestysta valmistelleet senaatin v. 1890 ja v. 1902
asettamat komiteat, mutta ndiden esitysten nojailla tyojérjestystd ei annettu. Viime
vuosisadalla ainakin jotkin hovioikeudet sekd Ruotsissa ettd Suomessa vahvistivat
itselleen virkamiestensa virkavelvollisuuksia koskevat maardaykset.
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naminen olisi edellyttdnyt tiivistd ajatusten koossa pitamistd. Niinpa
nayttdd jo vuoden 1615 sdanndksen aikoina muodostuneen s&éan-
noksi, ettd jasenet kotitydndén lukivat asiakirjat.® Ja tédmakin tapa
lienee sdilynyt kautta vuosisatojen perinteen varassa ja koska kukaan
ei ollut halukas allekirjoittamaan tuomiota, jonka perusteina oleviin
seikkoihin han ei oliut henkilékohtaisesti perehtynyt.

Korkeimman oikeuden 17.9.1952 vahvistaman uuden tyojarjes-
tyksen esittelyd koskevissa s&édnnoksissd on uutta esittelymuistiota
koskevat perusteelliset ohjeet ja entistd tiukempi asiakirjojen esitte-
lyssd lukemista koskeva kielto, jonka mukaan asiakirjoja saadaan
lukea vain sikéli kuin sanamuodolla voi olla merkitysta asian ratkai-
semiselle. Muuten esittely jai suurin piirtein sellaiseksi, mihin kay-
tannon nojalla oli tultu. Mutta 17. 7. 1952 annetun uuden hovioikeus-
asetuksen paivatyomaarad koskevat sdannodkset toivat muutoksen
hovioikeuksien tyohon: istunnon pituus ei maardytynyt enda tuntien,
vaan suoritettavan ja pisteissad laskettavan paivatyomaaran mukaan.
Téaméa jarjestelma ja lukemisen rajoittamista koskeva saannds ovat
johtaneet siihen, ettd jaostolla suoritettavan tyon maara on — tun-
neissa laskien — huomattavasti vahentynyt, ja jasenten kotona teh-
tavdn ty6n maara vastaavasti lisdantynyt.

Tama ei ole paras mahdollinen jarjestelma. Tasapaino jaostolla
ja kotona suoritettavan tydén valilla on hairiintynyt, ja kollegiaalisuus
on karsinyt.

Vuoden 1922 tyojarjestyksen voimassa ollessa Vaasan hovioikeu-
dessa pyrittiin sdastdméan asiakirjojen lukemiseen kuluvaa aikaa
siten, ettd esittelyn jalkeen lukemisen suoritti, mikali lukeminen
havaittiin aiheelliseksi, tarkastusvuorossa oleva jasen. N&in mene-
teltdessa jo lukemisen aikana syntyi keskustelua, seka todistelun etta
oikeuskysymyksen pohdintaa. Esittelija oli saapuvilla ja hanen teh-
tdvédndan oli ilmoittaa, miltd kohdin asiakirjoista mahdollisesti oli
16ydettavissd lisaselvitystd jasenid kiinnostaviin seikkoihin. Téar-
kedta oli, ettd tallaisella esittelylld saavutettiin tavallisten ja usein
laajahkojenkin juttujen kohdalla todeila se hetki, johon esittelyn oli
silloisen sdanntksen mukaan esittelijan osalta paatyttdava: »ettd asia
voidaan sellaisen selonteon jalkeen ratkaista».

3 Stig Jédgerskiold mainitsee tutkimuksessaan Hovrétten under den karolinska
tiden och till 1734 ars lag (1654—1734) teoksessa Svea hovratt, Studier till 350-ars-
minnet, Tukholma 1964, s. 300, ettd kaikkien jasenten tuli tarkastaa koko asiakirja-
vihko ja ettd hovioikeus téhan liittyvasta tyotaakasta huolimatta yleensd noudatti
mainittua periaatetta sen takaaman varmuuden vuoksi.
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Hovioikeudet nykyiselldén

Nykyinen esittely on kylldkin huomattavasti nopeampaa kuin enti-
nen, mutta kollegiaalisuus on karsinyt. Kollegiaalisuus sisaltaa pal-
jon enemmén kuin sen, ettd kollegiaalisen tuomioistuimen jasenet
ratkaisevat yhdessd tuomioistuimen kasiteltavat asiat. Kollegiaalinen
menettely on ennen kaikkea asian pohtimista ja neuvottelua, jossa
jokainen tuntee itsensa vapaaksi ja jossa virkaikajarjestykselld ei ole
merkitystd, jossa opitaan kuuntelemaan toisten mielipiteitd ja perus-
telemaan omaa ja — mika on tarkedtd — luopumaan omasta, jos se
osoittautuu virheelliseksi. Vaikka viskaali ei kuulu kollegioon hanella
on oikeus osallistua keskusteluun. Tietojen antaminen esittelyn
aikana kuuluu hénelle ja hénelld on oikeus, samoin kuin jasenell3,
saada mielipiteensd poytékirjaan, jos jaosto on toista mieltd kuin
hén. Tallaiset keskustelut olivat aikoinaan — ja ovat vielakin sikali
kuin niihin riittda aikaa — parasta tuomarikoulutusta. Jasenten kan-
nalta ne ovat omiaan helpottamaan kotona suoritettavaa tarkistus-
tyota.

Esittelijan knnalta uudet esittelymuistion laatimista koskevat séan-
ndkset merkitsevét sinénsa tyon lisdantymista. Todellinen tydn lisdén-
tyminen riippuu kuitenkin ratkaisevasti siitd, miten tulkitaan TydJ
15 §:n 4 momenttia, jonka mukaan muistion laatiminen ei ole pakol-
lista yksinkertaisten asioiden esittelyd varten. Muistion laatiminen
maaréytyy kéytadnndn tarpeiden mukaan, ja asia lienee niin, etta suu-
rin osa seka valitus- ettd vetojutuista on sellaisia, joiden esittelyssa
muistiosta ei ole sanottavaa hyotyd tai joissa sen korvaavat esitteli-
jan konseptiin tekemét kirjallisuutta ja ennakkotapauksia koskevat
merkinnat. Toisaalta on todettava, ettd muistiot, joita suuremmissa
tai oikeuden soveltamisen kannalta vaikeissa jutuissa laaditaan, ovat
usein verrattain korkeatasoisia tutkielmia, jotka — sivullistenkin
ymmarrettéviksi tdydennettyind — olisivat julkaisukelpoisia. — Téata-
kin varten tarvittaisiin hovioikeuksien vuosikirja, johon mydhemmin
palaan.

Juttujen lukumaérén vuosittain lisdantyessd hovioikeuksien tyo-
mé&ara on ainakin viimeisten kymmenen vuoden ajan ollut niin suuri,
ettd HOA 10 §:n 3 momentin s&énnosta, jonka mukaan paivatyomaa-
raa vahvistettaessa on pidettavé ohjeena, ettd asiat tulevat viivytyk-
settd kasitellyiksi, ei ole lahimainkaan voitu noudattaa. Tilanne lie-
nee kaikissa hovioikeuksissa samantapainen.

On keskusteltu siitd, voidaanko paivatydémaaria lisata. Kasitan
asian siten, ettd lisddmiseen ei ole sanottavia mahdollisuuksia. Nykyi-
nen tydtahti on johtanut, kuten mainitsin, siihen, ettd monipuolisesti
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arvioituun, mahdollisimman oikeudenmukaiseen ratkaisuun pyrkimi-
sen kannalta hedelmalliset neuvottelut jaostolla ovat huolestuttavasti
vihentyneet, ja kotitydn maara lisdantynyt. Kansliahenkildkunnan
suoritettavia tehtévid on voitu rationalisoida; esim. valojaijennys-
koneet ovat olleet suureksi avuksi. Mutta tuomitsemista ei voida
rationalisoida. Ratkaisun etsiminen on ajatusty6td, jota tuskin voi-
daan koneellisin keinoin edes sanottavasti helpottaa, vaikka tyon
pohjaksi tarpeellista materiaalia voitaisiinkin ohjelmoida tietokonei-
siin.

Professori Tauno Ellild on esittelyd késitellessdsn 4 suositellut
mm., ettd viskaaleja kiytettdisiin vetojuttujenkin esittelijoind. Tama
onkin tiarkea kysymys, ei vain jasenten tyon helpottamisen vaan ja
ennen kaikkea tuomarikoulutuksen kannalta. Nykyisenkin tydjérjes-
tyksen mukaan (9 §n 1 mom.) presidentti voi, milloin asianhaarat
niin vaativat, maarata viskaalin esitteleméan vetoasioita. Se etta
maardyksia ei tdman sdanndksen nojalla yleensé ole annettu, johtuu
koulutetun tydvoiman puutteesta ja lisdksi siita, ettd sanotun lainkoh-
dan saannoksid ei alunperin liene tarkoitettu sovellettaviksi normaali-
aikoina.

Lainkdyttohenkilékunta

Kihlakunnantuomarin virkojen siirtdminen kokonaispalkkausjar-
jestelmaan aiheuttaa siirtymakauden aikana hovioikeuksille hanka-
luuksia. Nykyisen kdytdnnén mukaan hovioikeuden jdsen maarataan
hoitamaan avoimeksi tulevaa kihlakunnantuomarin virkaa, ja kun
viran siirtdminen uuteen palkkausjérjestelmaén riippuu monista jar-
jestelykysymyksistd, mm. sopivan huoneiston saamisesta tuomiokun-
nan toimitiloiksi, hovioikeus voi menettdd jdsenensd vuosikausiksi.
Kun tallaisia menetyksid sattuu saman hovioikeuden osaile saman-
aikaisesti useita, kuten Vaasan hovioikeudessa on tapahtunut, mer-
kitsee tama sitd, ettd jaostoilla jatkuvasti toimii kaksi vakinaista
jasenta ja kaksi apujasentd. Toisen vakinaisen jdsenen kotitySpai-
vind toinen vakinainen toimii puheenjohtajana ja muina jéasenina
kaksi apujasentd. Vakinaisen jasenen sairauden johdosta tai lomien
aikana jaosto voi toimia pitkia aikoja tdssd kokoonpanossa. Jaosto
on tillaisenakin kylid HOA 14 §:n 3 momentin mukainen, mutta vuo-
desta toiseen jatkuvana jérjestelména tata tuskin voidaan pitaa

4 Ellild, Hovioikeusmenettely ja oikeudenkéynnin uudistus, Vammala 1971, s. 184.
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asianmukaisena. Ellildn mainitsemaa periaatteellista saantoa, jonka
mukaan apujésenet eivat saisi olla jaostossa enemmistona,’ ei niissi
oloissa voida noudattaa. Jarjestelmé johtaa myés siihen, etta jaos-
ton toimiessa kolmijasenisend sen viikoittainen tydsuoritus alenee
yhden paéivan pistemaaralla.

Oikeusministeri Louekoski on julkisuudessa ¢ todennut hovioikeuk-
sien lainkayttéhenkilokunnan lisdyksen jdidneen huomattavasti jal-
keen hovioikeuksiin tulleiden juttujen lisddntymisen aiheuttamasta
tyovoiman tarpeesta ja téstd aiheutuneen juttujen ruuhkautumisen
hovioikeuksiin. Ministeri Louekoski on pitinyt pikaisia toimenpiteita
tilanteen korjaamiseksi tarpeellisina. Tdméa mielipide vastaa hovi-
oikeuksien odotuksia. Tilannetta mutkistaa se, etta apujésenten
lisa@minen ei riita, vaan tarvitaan — ainakin siksi ajaksi kuin kihla-
kunnantuomarin virkojen siirtdminen uuteen jarjestelmaan jatkuu
nykyiselladn — vakinaisia jasenia. Ehkia olisi syyta ottaa harkitta-
vaksi asessorin virkojen perustaminen jélleen hovioikeuksiin. Ases-
sori olisi vakinainen jésen ja voisi toimia myds jaoston puheenjoh-
tajana.

Suullinen késittely

Vaikka esittelyn tehostaminen voikin tapahtua pelkastaén kay-

tannon varassa eika sitd varten tarvita uusia saannoksii, on jutun

hovioikeudessa tapahtuvan késittelyn kannalta havaittava toinen
seikka, jonka toteuttamiseksi uudistusta tarvitaan. Tarkoitan tieten-
kin suullisten kasittelyjen lisdamista hovioikeuksissa.

Kirjoittaessani tasta vuonna 19707 asia oli lainvalmistelukun-
nassa valmistavien neuvottelujen kohteena. Seuranneena vuonna
Ellild kasitteli kysymystd edelld mainitussa teoksessaan ja péaatyi
lausumaan: »Nykyhetki on kypsa ja otollinen hovioikeusmenettelyn
uudistamiseen.» Tamaén jélkeen varsinaista oikeudenkayntiuudistusta
tarkoittavat suunnitelmat, joita koskevan selonteon oikeusministeri
kevaalla 1971 antoi eduskunnalle ja joiden yhteyteen suullisten késit-
telyjen lisddminenkin kuului, nayttivat jaaneen lainvalmistelukunnan
muiden harrastusten varjoon, kunnes ministeri Louekoski edelld mai-
nitussa esitelmassaén kuluvan vuoden alussa lausui, ettd useissa

5 Mt s. 142,

6 Esitelm& tuomarikokouksessa Kuopiossa 15. 1. 1973.

7 Alkio, Suullisten kasittelyjen lisdaminen hovioikeuksissa, Kriminalistiklubi
1920—1970, Oulu 1970,.s. 13 ss.
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tapauksissa on pidettava tarkedna, ettd hovioikeuskin saa suullisessa
ja valittdmassa menettelyssd kosketuksen asianosaisiin ja todistajiin
ja ettd vaatimukseksi ndin ollen on asetettava suullisuuden ja vélit-
tomyyden lisddminen hovioikeuskésittelyssa.

Suullisten kasittelyjen lisaamisella pyritdan paitsi siihen, etta
asianosaiset voivat itse olla valvomassa etujaan oikeudenkéynnissé,
ennenkaikkea alioikeudessa esitetyn todistajien kuulustelun tarkis-
tamiseen ja tdydentamiseen. Tallaisen todistelun tarkistamisen kan-
nalta hovioikeuteen muutoksenhakuteitse tulevat jutut voidaan jakaa
kolmeen ryhmaén:

1) Jutut, joissa tosiasiapuoli on riidaton. Todistajien kertomuk-
sista poytdkirjaan tehdyt merkinnét eivét aiheuta epailyksia, eikéa
muutoksenhakemuksissa esitetd vaitteitd todistelua vastaan. Taman
laatuisia juttuja lienee hovioikeuksiin tulevista huomattavasti enem-
man kuin puolet, ja kysymys ndissd onkin yksinomaan oikeuden
soveltamisesta.

2) Jutut, joissa alioikeudessa kuultujen todistajien kertomukset
ovat sekavia tai ristiriitaisia tai joissa hovioikeudessa ei voida saada
selvyytta syystd, jonka nojalla alioikeus on hyvaksynyt jonkun todis-
tajan kertomuksen ratkaisunsa perusteeksi ja jattdnyt toisen kerto-
muksen huomioon ottamatta. Naissa tapauksissa siis ratkaisu hovi-
oikeudessa riippuu alioikeudessa esitetyn todistelun luotettavuu-
desta® Juttuja, joissa todistajan luotettavuuden tarkistamisesta on
poytékirjaan tehty OK 17 luvun 28 §:n 1 momentissa edellytettyja
merkintdjd, esiintyy ainakin Vaasan hovioikeudessa vdhan, mutta
jutut, joissa naita merkintdja kaivataan, eivat ole aivan harvinaisia.

3) Jutut, joissa todistelua vastaan sindnsi ei naytd olevan huo-
mauttamista, mutta joissa todistelun lopputulos jutun kokonaisuus,
olosuhteet, tapahtumat sekéd asianosaisten ja todistajien henkilolli-
syys huomioon otettuna vaikuttaa epiluotettavalta. Tallaisiakin on.

Kun muutoksenhakija, joka tekee huomautuksia todistelua vas-
taan, ei ole pyytanyt suullista kasittelyd eika jutun palauttamista, on
hovioikeudella nyky#dén todistajien kuulustelun tarkistamiseksi kay-

tettdvissaan vain OK 17 luvun 8 §:n séédnnds, jonka mukaan hovi-

oikeus voi sadnnoksessa mainituin edellytyksin paattad hankittavaksi
lisitodisteita. Kaytannossd tamé yleenséd merkitsee sita, ettd kun
hovioikeus alioikeuden poytakirjasta havaitsee, ettd esitutkinnassa
on kuultu henkilsita, joiden kertomukset voivat vaikuttaa jutun rat-

8 Ks. Alkio, todistajan luotettavuuden toteamisesta, LM 1964, s. 1027 ss. ja
Saarni—Rytkol8, Todistajankertomusten arvioinnista, LM 1966, s. 245 ss.
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kaisuun mutta joita ei ole alioikeudessa kuultu, hovioikeus kumoaa
alioikeuden paatdksen, maaras ettd niitd henkilditd on kuultava
todistajina ellei estettd ilmaannu ja palauttaa jutun sitd varten ali-
oikeuteen.” Tallainen toimenpide ei merkitse sitd, ettd hovioikeus
soveltaisi inkvisitoorista menettelyd, vaan palauttaminen tapahtuu
materiaaliseen totuuteen pyrkimisen tarkoituksessa.'®

Edella esittdméni seikat tukevat ndhdakseni kisitystd, ettd uudis-
tus, jota hovioikeuksien toiminnan tehostamiseksi kiireellisimmin kai-
vataan, on suullisten késittelyjen lisdédminen. Missa laajuudessa
uudistus toteutetaan on kysymys erikseen, ja johtoa on saatavissa
meilld ennen sotia valmistuneista oikeudenkayntilaitoksen kokonais-
uudistussuunnitelmista ja Ruotsin toteutetusta uudistuksesta.

Kirjoittaessani asiasta aikaisemmin olen esittdnyt uudistuksen
aloittamista varovasti ja olen samalla viitannut siihen, ettd Ruotsissa,
jossa suullinen péikésittely on hovioikeudessa muutoksenhakuju-
tuissa padsédantdisesti toimitettava, saadut kokemukset osoittavat,
ettd rajoitusten saitdminen mydhemmin on kohdannut voimakasta
vastustusta. Meidén olojamme silméalla pitden voidaan olettaa, ettd
kun uuteen jérjestelmadan on vihemmin pakottavien sdinndsten
nojalla paasty tutustumaan ja hovioikeudet on mitoitettu uudistuksen
vaatimusten mukaisesti, suullisten kuulustelujen lisddminen mydhem-
min olisi helpommin toteutettavissa. Samaan suuntaan paittelevit
myGs professori Ellild, joka on laajasti perustellut suullisten kasitte-
lyjen lisdédmistarvetta nimenomaan todistelun tidydentamisen ja tar-
kistamisen kannalta, ja ministeri Louekoski, joka on todennut Ruot-
sin nykyisen hovioikeusmenettelyn muodostuneen raskaaksi ja kal-
liiksi ja korostanut vaatimusta, ettd hovioikeus ei saisi muuttaa ali-
oikeuden suulliseen nayttoon perustuvaa ratkaisua ilman suullista ja
vélitonta késittelyd." Otaksuttavasti kaikki suullisten kasittelyjen
lisddmista puoltavat kirjoittajat ldhtevét siitd kasityksests, ettid todis-
telun mahdollisimman téydellinen varmistaminen hovioikeudessa on
materiaalista totuutta tavoittelevan oikeudenkayton tarkein edellytys
ja ettd vapaan todistusten harkinnan jarjestelméan pohjana tulee olla
todistelun vilittémyys.?

? Ks. myds KKO 1969 Il 81.

10 Ks. Poytakirja Vaasan hovioikeuspiirin tuomareiden neuvottelukokouksesta
21.5.1969 s. 64 ss. (moniste).

N Ellild, mt. s. 122 ja Louekoski, ed. main. esitelma.

12 Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1927 s. 11, Wreden lausunto lakivaliokun-
nalle Lakivaliokunnan miet. N:o 10 v. 1934 valtiopélv. liitteend 2, Ignatius, Havite-
taénkd hovioikeudet? LM 1924, s. 95 ss., Saarni—Rytk6ld, m.k. s. 255.
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Paavo Alkio

Huomioita ja mietteitad

Kuluneiden kolmen viime vuosikymmenen aikana hovioikeuksien
sisdisten tydmuotojen perinteellinen byrokratia on hévinnyt olemat-
tomiin. Muodollisuuksista kiinni pitiminen on lientynyt niin pitkélle
kuin lain mukaan on ollut mahdollista. Jyrkkiéd virka-aste-eroja nou-
datellut esittelijat—ratkaisijat -asetelma on muotoutunut jaostolla
tydskentelevien jasenten ja esittelijdiden yhteistyOksi.

Kéasitykseni mukaan tdma kehitys on ollut eduksi sekad tyOsken-
telyn ettd hovioikeudessa tapahtuvan tuomarikoulutuksen kannalta.
Viimeksi mainittua tehtivaa silmalla pitden myds viskaalien pitkat
apujiasenyydet ovat tarkeitd, kunhan jaostot voitaisiin pitda sellai-
sina, ettd kullakin on vain yksi apujésen.

Vuosikymmen sitten suunniteltiin kanneviskaalinviran jarjesta-
mistd siten, ettd se jaisi haltijansa loppuviraksi hovioikeudessa tai
ettd tdhan virkaan hakeutuva ainakin pysyisi siind mahdollisimman
pitkddn. Tama ei onnistunut, eikd aikoinaan tapahtunut vahéinen
palkan korottaminen muuttanut tilannetta. Viime aikoina on puhuttu
sihteerin viran muuttamisesta kansliapaallikon viraksi, josta my6s
muodostuisi pysdhdysvirka. Téssid taitavat nousta eteen samanlai-
set vaikeudet. Kumpaankin virkaan tarvitaan lakimies, ja hovioikeu-
teen virantoimitukseen tulevat tdhdannevét yleensad tuomarinvirkaan,
joten kaikki muut hovioikeuden virat paitsi jasenen virat merkitsevat
heille vain véliasteita. Toisaalta onkin pidettava tarkeana, ettd jase-
neksi nimitettdvd on saanut kokemusta myods sihteerin ja kannevis-
kaalin tehtavista.

Julkisuudessa on mainittu myos varapresidentin virkojen uudel-
leen perustamisen mahdollisuus.” Tyojarjestyksissd varapresidentin
tehtavista ei ollut sdadetty muuta, kuin ettd tdmd, joka varsinaisesti
toimi jaoston puheenjohtajana, presidentin poissa ollessa hoiti pre-
sidentin tehtavat.

Presidentin padasiallinen ja eniten aikaa vieva tehtdvd on HOA
6 §:n 2 momentin mukainen oikeusperiaatteiden soveltamisen ja lain-
tulkinnan yhdenmukaisuuden valvonta. Tédma tehtdva voi laajojen
ja harvinaislaatuisten juttujen kohdalla osoittautua suuritdiseksi ja
aiheuttaa kortistojen ja kirjallisuuden tutkimista sekd neuvotteluja
jasenten ja esittelijpiden kanssa. Toinen aikaa vieva tehtava on

13 Ellild, mt. s. 177 s., Louekoski ed. main esitelméssd, jossa hdn mm. mai-
nitsee alioikeuksien hallinnonuudistuksen merkitsevdn huomattavaa hallinnollisten
asioiden madaran liséysta hovioikeuksissa.
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asianosaisille toimitettavien tuomioiden ja paatdsten allekirjoittami-
nen. Naistd valvonnan on katsottava tehtdvan yhdenmukaisuuden
jatkumisen kannalta kuuluvan presidentille. Tuomioiden ja paitos-
ten allekirjoittamisesta presidentti voitaisiin vapauttaa; tastd Helsin-
gin hovioikeus on vuonna 1970 tehnyt oikeusministeridlle esityksen,
jota muut hovioikeudet lienevat tukeneet. Nykyinen jirjestelma joh-
taa silloin télldin siihen, ettd presidentti joutuu varauksitta allekir-
joittamaan ratkaisun, jota hén ei henkilokohtaisesti hyvéksy.

Muiden nykyisten sédadnnosten nojalla presidentille kuuluvien virka-
tehtavien ja alioikeuksien hallinnonuudistuksesta presidentille aiheu-
tuvien tehtdvien osalta olisi, jos varapresidentin virat perustetaan,
saadettava tyénjako ja samalla huolehdittava menettelytavoista, joi-
den nojalla presidentti virastopaéllikkénd pidetdan tietoisena kai-
kista ratkaisuista, joita hénen virastossaan tehdéin, ja varapresiden-
tille, mikali han edelleen toimisi jaoston puheenjohtajana, jirjeste-
tadn joustavat mahdollisuudet tdman tehtdvan ja hinelle tulevien
muiden virkatehtédvien hoitamiseen.

Hovioikeuksien keskeista tiedoitusjérjestelméa ei ole saatu kay-
tanndsséa toimimaan; tata kyllakin aikoinaan yritettiin hovioikeuksien
tuomarien kokouksessa vuonna 1964 tehdyn paitdksen mukaisesti.
Kun otetaan huomioon hovioikeuksien nykyinen asema oikeudenkéay-
tossé ja ennen kaikkea se, kuinka suuri maara jutuista jaa lopulli-
sesti hovioikeuksien ratkaisujen varaan, on pidettdvd asianmukai-
sena, etta hovioikeuksien ratkaisukokoelmaa ryhdytidan valtion kus-
tannuksella julkaisemaan samaan tapaan kuin nyt julkaistaan kor-
keimpien oikeuksien ratkaisuja. Vain titen voidaan tiedot ratkai-
suista saada — yhtenaisen kaytannoén aikaansaamiseksi — alioikeuk-~
sien ja hovioikeuksien tietoon ja samalla tieteenharjoittajien, asian-
ajajien ja muidenkin kédytdnnon ratkaisuista tietoja haluavien saata-
ville. Ké&ytdnté on osoittanut, ettd ratkaisuselostusten toimittaminen
Lakimies-lehdelle, joka auliisti on tarjonnut palstojaan kaytettavaksi
tdhédn tarkoitukseen, on jaanyt sattumanvaraiseksi.

Tallaisen hovioikeuksien julkaisun ei tarvitsisi olla vain pelkka
ratkaisukokoelma. Sen pitéisi olla vuosikirjan luontoinen ja siina
olisi julkaistava hovioikeuksissa laadittuja, tarkeisiin oikeudellisiin
ratkaisuihin liittyvid esittelymuistioita sekd hovioikeuksien toimintaa
selvittelevid tutkielmia ja kirjoituksia.
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