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Torkean varkauden kéasitteesta

1. Lailla rikoslain muuttamisesta 30 péivaltad kesdkuuta 1972
(498/72) on torkedta varkautta koskeva lainkohta uudistettu ja rikos-
lain 28 luvun 2 § muutettu néin kuuluvaksi:

»Jos varastamisen kohteena on erittdin arvokas omaisuus
tai se on omiaan aiheuttamaan huomattavaa vahinkoa tai se
kohdistuu henkilo6n, joka sairaudesta, iastd tai asuinolosuh-
teista johtuvan avuttomuutensa takia ei voi omaisuuttaan suo-
jella, taikka jos rikoksentekija tai, milloin rikokseen osallisia
on useita, tekijén tieten joku heistid on rikoksen tekemista var-
ten varustautunut rajahdysaineella taikka ampuma-aseella tai
muulla vékivallan kayttéon soveltuvalla vilineelld taikka jos
rikoksentekijat ovat muuten kuin satunnaisista syistd varkauk-
sia, ryostdja tai muita sellaisia rikoksia tehdikseen liittaytyneet
yhteen, ja varastamista on edelld mainituissa tai muissa tapauk-
sissa, huomioon ottaen rikokseen johtaneet ja siitd ilmenevit
seikat kokonaisuudessaan, pidettava torkeana, on rikoksentekija
tuomittava té6rkedstd varkaudesta kuritushuoneeseen
enintddn neljaksi vuodeksi tai vankeuteen vahintaan kuudeksi
kuukaudeksi.

Yritys on rangaistava.»

Lainmuutos tuli voimaan 1 paivdna syyskuuta 1972. Sen perus-
tana olevan hallituksen esityksen' mukaan on uudistuksen syyna
seka rikoksen tunnusmerkistdn joustamattomuus ettid rikoksen ran-
gaistusasteikon ankaruus. Tunnusmerkiston joustamattomuudesta
todetaan aiheutuneen sen, ettid térkedn varkauden piirin ulkopuo-
lelle jéivat useat sellaiset varkaustapaukset, jotka yleisesti aiheelli-
sesti leimattiin torkeiksi, ja toisaalta sen, etta torkeiksi oli katsottava
sellaisiakin rikoksia, joita nykyisen kasityksen mukaan ei voitu sel-

1 N:o 23 v:n 1972 valtiopdiville.
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laisina pitdd. Rikoksen rangaistusasteikon muuttamista taas perus-
tellaan silla, ettd kasitys varallisuusrikosten aiheuttamasta haitasta
yhteiskunnalle oli kansalaisten elintason yleisesti kohotessa vahen-
tynyt. Varkausrikoksista saddetyt ankarat rangaistukset eivat sen
vuoksi enad olleet suhteellisuusperiaatteen mukaisia, periaatteen,
joka vaati rangaistuksen ankaruuden ja rikoksen torkeyden vilille
tiettya suhdetta. Erityisesti niin oli asian laita, kun térkeén varkau-
den kohteena oli v&haarvoinen omaisuus.

2. Kun tarkastelun kohteeksi otetaan uusi térkeén varkauden tun-
nusmerkistd ja verrataan siti aikaisempaan, on todettava, ettad halli-
tuksen esityksen perusteluissa tunnusmerkiston epédkohdaksi maini-
tusta joustamattomuudesta on paasty. Kun aikaisemmassa tunnus-
merkistdssa lainkayttajalle harkintavaltaa antamatta kasuistisesti lue-
teltiin ne tapaukset, joissa varkautta oli pidettdva térkeana, uudessa
tunnusmerkistossa jatetddn viime kédessd lainkayttdjdn paatetta-
vaksi, milloin varkaus on katsottava torkeéksi.

Uutta tunnusmerkistdd muovattaessa on lahtdkohdaksi otettu
perusrikos, varkaus.? Teko, joka toteuttaa tdmé&n perusrikoksen tun-
nusmerkistdn ja josta voidaan sanoa rikoslain vanhaa terminologiaa
kdyttaen, ettd se on tehty »erittdin raskauttavien asianhaarain valli-
tessa», on uuden lain mukainen térked varkaus. Edelld mainitun hal-
lituksen esityksen perustelujen mukaan on nimittdin sanonta »erittain
raskauttavien asianhaarain vallitessa tehty» korvattu sanalla »tor-
ked». Sen johdosta uusi laki ei myoskédén tunne erittdin raskautta-
vien asianhaarain vallitessa tehtyd varkautta, joka mainittujen perus-
telujen mukaan on asiallisesti tarpeettomana jatetty uudesta laista
pois. Niin ollen on osa niisté teoista, joita aikaisemman lain mukaan
oli pidettava varkautena, katsottava uuden lain mukaan torkeéksi
varkaudeksi. Taman kannan tueksi voidaan viitata myés hallituksen
esityksen perusteluissa olevaan, edelld jo mainittuun toteamukseen
aikaisemman térkedn varkauden tunnusmerkiston joustamattomuu-
desta, kun se jatti tdrkedn varkauden piirin ulkopuoleile useat sel-
laiset varkaustapaukset, jotka yleisesti aiheellisesti leimattiin tor-
keiksi. Esitys lahti siis siitd, ettd noita tekoja uuden lain mukaan tuli
pitda térkeind varkauksina.®

2 varkauden kisitteesta ks. Honkasalo, Suomen rikosoikeus, Erityinen osa,
Varallisuusrikokset s. 1 ss. ja Salovaara: Varkaus s. 9—13.

3 Ks. Heinonen: Varkautta koskevat uudet sa@nndkset, DL 1972 s. 468. Todet-
tuaan, ettd varkauden maksimirangaistus on alennettu kahdeksi vuodeksi vankeutta,
Heinonen katsoo rangaistusasteikon kaventamisen mahdollisesti perustuneen siihen,

50



https://c-info.fi/info/?token=NkYVE_DI7pRBjaLO.WYJ0zVekbHjw8qLdwJEdjA.zqJKJq36LJ6dt0gO3V1vFsDlEvKfYz3h06i9dFRT_XCFL2obGEcWrS7tdiJjgsQgk4zVIxLFl3meXvn8jwNuDa8Gt_KTrNL2MDBkB68zyRYh9Ka47RJEsRE-SeeSgX92DRkBQHp-KfHU_AYbn4SDYn3m-tPDghhtZCnA0jHg8oHh0slxHTR2tQAkRv606CgwWocxCgFWfMI

Torkedn varkauden kdsitteestéd

Niin ik&4n on, kun murtoa erityisena rikostyyppind ei ole sisal-
lytetty uuteen lakiin, osaa niisti teoista, jotka aikaisemman lain mu-
kaan oli rangaistava murtona tai sen yrityksena, pidettava térkean
varkauden yrityksena.* Taltakin osin on siis uusi torkeda varkautta
koskeva lainkohta soveltamisalaltaan laajempi kuin vastaava aikai-
sempi lainkohta.

Uuden térkeda varkautta koskevan lainkohdan soveltamisalaa on
aikaisempaan lainkohtaan verrattuna kuitenkin myds supistettu. Uusi
lainkohta ei .nimittain tunne erittiin lieventivien asianhaarain valli-
tessa tehtya torkeéta varkautta. Tdma vastannee sita hallituksen esi-
tyksen perusteluista ilmenevda kannanottoa, jonka mukaan torkeiksi
oli aikaissmman lainkohdan nojalla katsottu sellaisiakin varkaus-
tapauksia, joita nykyisen kasityksen mukaan ei voitu sellaisina pitaa.
Uuden lain mukaan kysymyksessa oleva erittdin liventivien asian-
haarain vallitessa tehty térkea varkaus on ilmeisesti katsottava var-
kaudeksi tai jopa napistykseksi.

3. Edelld on todettu, etta uudessa laissa on laink&yttajéan ratkais-
tavaksi viime kédessi jatetty, milloin varkautta on pidettava torkeéana.
Ensi kddessd on kuitenkin lainkayttajan harkintaa esimerkein pyritty
ohjaamaan. Hallituksen esityksen perusteluissa pidetaan nimittiin
aivan oikein oikeusturvallisuuden ja lain yhtendisen soveltamisen kan-
nalta tarkedna, ettid laista ilmenisivit ne perusteet, joiden mukaan
lainkéyttajan olisi harkintavaltaansa kaytettdvd. Uudessa rikoslain
28 luvun 2 §:ssd on tyydytty valaisemaan rajanvetoa varkauden ja
torkedn varkauden vililla luettelemalla eraita tyypillisid seikkoja,
jotka ovat indisioita siitd, ettd varkautta on pidettava térkedna.> On

ettd nyt voidaan aina padtyd soveltamaan térkeda varkautta koskevaa sadnndsta,
jos kaksi vuotta vankeutta ei ole riittiva rangaisus.

Oikeuskaytanndn osalta ks. KKO P 28.9.1972 taltio 2160: A oli 13.2. 1971 anas-
anut B:n késilaukun tempaisemalla sen B:n kadesti niin, ettd tdma oli kaatunut.
Anastamista ei katsottu rydstoksi, vaan siihen sovellettiin, ottaen huomioon B:n
iastd johtuva avuttomuus ja se, etti anastamista olisi sen tekoaikana voimassa
olleen lain mukaan ollut pidettivi silloisessa RL 28 luy. 1 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettuna erittain raskauttavien asianhaarojen vallitessa tehtyna varkautena, syyskuun
1 péivdnd 1972 voimaan tullutta RL 28 luv. 2 §:n 1 momenttia.

4 Ks. Honkasalo, Suomen rikosoikeus, Yleiset opit, Toinen osa, Toinen painos
ss. 178—179, Salovaara: Rikoksen yrityksestd s. 244, Reino Ellild: Murron ja murto-
varkauden yrityksen erosta, Lm 1965 s. 52 ss., Helnonen, DL 1972 ss. 481—482, Hil-
tunen: Uudet varkaussdénnokset ja oikeuskdytantd, Lm 1972 ss. 835—836 ja Moller:
Om inbrott och férbundet mot reformatio in peius, JFT 1972 s. 462 ss.

5 Vn. Heinonen, DL 1972 ss. 469—470, joka katsoo, ettd vain erittdin harvinai-
siksi jadvissd poikkeustapauksissa olisi péédyttdva kokonaisarvostelun perusteelia
torked@d rikosta koskevan saanndksen soveltamiseen ohi lainsdétéjan antaman esi-
merkkiluettelon. Sen sijaan kokonaisarvostelun perusteella voitaisiin useamminkin
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lahdetty siitd, ettd oikeuskéytdnndssé lain antamien ohjeiden pohjalta
suhteellisen nopeasti omaksuttaisiin yhdenmukainen kaytanto.¢
Esimerkkina seikoista, jotka yleensid ovat omiaan tekemaan var-
kauden torkedksi, on ensimmaiisend mainittu tapaus, jossa rikoksen
kohteena on erittiin arvokas omaisuus. Milloin on ndin asian laita
ja mitkd ovat arvioimisen perusteet? Hallituksen esityksen peruste-
lujen mukaan on yleensd syyta katsoa varkaus torkedksi, milloin
varastettu omaisuus on erittdin arvokasta joko yleisen kasityksen tai
jonkin rikoksentekijén tiedossa olevan erityisen syyn johdosta. Voi-
daankin hyvilla syylla lahteé siité, ettd omaisuutta lain tarkoittamassa
mielessd on pidettava erittdin arvokkaana, paitsi silloin kun se on
sita rikoksentekijan tiedossa olevan erityisen syyn johdosta, myos
silloin kun se on erittdin arvokasta yleisen kasityksen mukaan.” Ri-
koksentekijan voidaan nimittdin katsoa olevan selvilla omaisuuden
arvoa koskevasta yleisesti kasityksestd eikd hén voine vedota siihen,
ettei omaisuus hanen subjektiivisen kasityksensd mukaan ollut erit-
tain arvokas. Jos teon kohteena sindnsa on yleisen késityksen mu-
kdan arvokkaana pidetty omaisuus, mutta teko kohdistuu — rikoksen-
tekijan tahallisuus ulottuu — vain osaan tatd omaisuutta, tdytyy kysy-
mys omaisuuden arvosta nahdékseni ratkaista teon tosiasiallisen
kohteen arvon mukaan.® Jos siten esimerkiksi varkaus tehdaan kuita-
sepanliikkeeseen, voidaan sanoa, ettad teon kohteena sindnsd on
erittiin arvokas omaisuus. Taméi seikka ei kuitenkaan voi ratkaista
ongelmaa, jos rikoksentekija on aikonut anastaa vain liikkeen néyte-
ikkunassa olevat sormukset ja helmikaulanauhat. Varkauden tosi-
asiallinen kohde on naet talldin nuo mainitut sormukset ja kaulanau-
hat, joiden arvo on ratkaiseva. Asiaan ei vaikuta mitaan se, ettei
varas ole sitten ottanut nayteikkunasta kuin kaulanauhat, vaikkapa
siita syysta ettei ole saanut muuta taskuihinsa mahtumaan. Jos taas

paatya siihen, ettei esimerkkiluettelossa tarkoitettua tekoa olekaan pidettdvd tor-
kedna.

Taman johdosta toteaisin, ettd on selvid, etta in dubio pro reo-periaatetta on
tulkinnassa noudatettava mutta ettd lainvalmistelutdiden mukaan lainkayttajalle on
jatetty vapaat kadet ja esimerkkeja on vain pidettava lainkayttdjan harkintaa ohjaa-
vina. Ks. myos Hiltunen, Lm 1972 ss. 826—828.

6 Ks. Vikatmaa: Torkedn varkauden uudistus. Rikosoikeudellisia kirjoitelmia 1|
v. 1972 s. 143. Vikatmaa toteaa, ettd uuden RL 28:2:n tunnusmerkistd on valja
ja antaa tuomioistuimelle tulkintamahdollisuuksia laajalti. Lainkohta vaati hanen
mukaansa tuekseen kiintedd oikeuskiytantod, jotta riittdvd ennustettavuus voitaisiin
taata. Han katsoo myos, ettd lainkohdan sisaitamé esimerkkiluettelo ei ole tyhjen-
tava.

7 Ks. Heinonen DL 1972 s. 471. Heinonen antaa yleisen késityksen ratkaista
sen seikan, milloin omaisuutta on pidettdva erittdin arvokkaana.

8 Ks. Hiltunen, Lm 1972 s. 822, Heinonen, DL 1972 ss. 471—472.
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sanottu varas ottaakin ndyteikkunasta enemman tai muuta omaisuutta
kuin on alunperin aikonut, taytyy tuo lisdys ottaa laskelmassa huo-
mioon rikoksen kohteena olevan omaisuuden arvoa korottavana.
Esitetty selvittda vasta sen kysymyksen, minkd mittapuun mukaan
omaisuuden arvoa on mitattava, mutta ei anna vastausta kysymyk-
seen, milloin omaisuutta on pidettava erittdin arvokkaana. Talloin
tulee ldhinn mieleen ajatus, etta ollakseen erittdin arvokas on omai-
suuden arvon rahana mitattuna ylitettava jokin tietty rahaméara. On
tietysti esineita, joista niiden erikoisominaisuuksien johdosta voidaan
sanoa, ettei niiden arvoa voida rahana mitata, esim. erittdin harvinai-
nen postimerkki tai taide-esine. Naitd on kasittddkseni yleensé aina
pidettdva erittdqin arvokkaina lainkohdan tarkoittamassa mielessa.’
Yleensd kuitenkin omaisuuden arvo voidaan mitata rahana. Milloin
tdma rahamaara nousee mitassa niin korkealle, ettd omaisuutta on
pidettdava erittdin arvokkaana, on ndhdékseni mahdotonta yleispate-
vasti sanoa, koska ratkaisu on riippuvainen vallitsevasta elintasosta,
joka vaihtelee eri aikoina ja eri osissa maatakin.’ Sen verran voinee
kuitenkin sanoa, etta keskivertoihmisen elintasoa voitaneen ainakin
paasaanndon mukaan pitaa lahtékohtana mittaukseen ryhdyttaessa.

Toisena esimerkkind seikoista, jotka yleensd tekevat varkauden
torkedksi, on laissa mainittu se, ettd varastaminen on omiaan aiheut-
tamaan huomattavaa vahinkoa. Vahinko kasittda asianomistajalle
aiheutetun tosiasiallisen vahingon ja siis, paitsi kateisiin jaaneen
anastetun omaisuuden arvon, myds rikoksella aiheutetun muun va-
hingon." Vaikka anastettu omaisuus on véhainen, voi teko siis kui-
tenkin, jos silld on aiheutettu huomattava vahinko, toteuttaa térkeéan
rikoksen tunnusmerkiston. Se seikka, ettd omaisuus on vakuutettu,
ei voi vaikuttaa vahingon mé&éaraa alentavasti, koska vakuutusyhtioil-
lekin aiheutettu vahinko on mielestani otettava huomioon.'? Vahin-
gon méaédrda arvioitaessa taas nahdakseni voidaan, koska varkaus-
rikosten suojeluobjektina on omaisuus, vain varallisuusvahinko ottaa
huomioon.’”® Kysymys siita, milloin varastaminen on aiheuttanut huo-

9 Ks. Heinonen, DL 1972 s. 471. Heinonen mainitsee museoesineet sellaisina,
joiden raha-arvoa on vaikea madritelld, ja toteaa, ettd museoissa epdilemattd saily-
tetadan paljon werittdin arvokasta omaisuutta». Ks. myds Hiltunen, Lm 1972 s. 824.

10 Ks. Hiltunen, Lm 1972 s. 824 ss.

11 Ks. Hiltunen, Lm 1972 s. 823. )

12 Vakuutettu omaisuus ei ole rikosoikeudellisen suojan osalta asetettu eri ase-
maan kuin vakuuttamaton. Rikoksentekijdkaan tuskin mieltdisi tuon kriteerion mer-
kitystd hdnen tekonsa juridiselle arvioimiselle. Ks. Hiltunen, Lm 1972 s. 823. Vrt.
Heinonen, DL 1972 ss. 476—477.

13 vrt. Heinonen, DL 1972 ss. 474—475.
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mattavaa vahinkoa, on tdssakin tapauksessa padsainnnén mukaan
néhdékseni ratkaistava pitden lahtokohtana yleista kisitystd asiasta.
Vahingon laatua arvosteltaessa on hallituksen esityksen perustelujen
mukaan kuitenkin myds otettava huomioon sen henkilén olosuhteet,
johon rikos on kohdistunut. Tasta johtuen todetaan mainituissa pe-
rusteluissa, ettei anastetun omaisuuden arvo yksistddn aina osoita,
onko varkaus omiaan aiheuttamaan huomattavaa vahinkoa vai ei.
Naiden perusteluissa olevien mainintojen johdosta on todettava, etta
ennen kuin rikoksen asianomistajan olosuhteet voidaan rikoksella
aiheutetun vahingon arvioinnissa ottaa huomioon, taytyy rikoksen-
tekijan olla selvilla niista rikosta tehdessdan. Rikoksentekijan tulee
olla niin perilld asianomistajan olosuhteista, ettd hanen voidaan
katsoa tietdvan varkaudella aiheuttavansa tdlle huomattavaa vahin-
koa. T4lldin ja vain téllin voidaan nahdékseni asianomistajan olo-
suhteita pitdd mittapuuna vahingon laatua arvosteltaessa.'* Jos varas
sen sijaan tietdd, ettei han aiheuta rikkaalle asianomistajalle teollaan
huomattavaa vahinkoa, mutta vahinkoa yleisen kasityksen mukaan ja
keskivertoihmisen elintason huomioon ottaen on pidettava huomat-
tavana, on mielestani katsottava, ettd varastaminen lain tarkoitta-
massa mielessd on omiaan aiheuttamaan huomattavaa vahinkoa.'s
Kolmantena esimerkkina seikoista, jotka yleensa tekevéat varkau-
den tbérkedksi, on laissa mainittu varkauden kohdistuminen henki-
I60n, joka sairaudesta, idstad tai asuinolosuhteista johtuvan avutto-
muutensa takia ei voi omaisuuttaan suojella. Tatd esimerkkia ei sisél-
tynyt hallituksen esitykseen. Esitysehdotuksesta antamassaan lau-
sunnossa '¢ laintarkastuskunta oli esittdnyt, katsoen ettd anastamista
mm. siltd, joka avuttomuutensa takia ei voi suojella omaisuuttaan,
on pidettava oikeustajua erityisesti loukkaavana, tata koskevan lisdyk-
sen ottamista esimerkkiluetteloon, mutta hallitus ei ollut pitanyt sitéa
tarpeellisena. Lisdys tuli lakiin lakivaliokunnan ehdotuksesta,'’ joka
yhtyi laintarkastuskunnan kasitykseen asiasta ja piti erityisen louk-
kaavana varastamista vanhukselta, lapselta, sairaalta tai yksin asu-
valta. Rikoksentekijan on tietysti oltava tietoinen siitd, ettd varkaus
kohdistuu edelld mainittuun henkildén, jotta tdma seikka voitaisiin
ottaa huomioon rikoksen arvioinnissa. Mainittakoon, etté varasta-

14 Vrt. Hiltunen, Lm 1972 ss. 823—824, Heinonen, DL 1972 s. 471 ja 474.

15 Erittdain arvokkaan, takaisin saamattoman omaisuuden anastaminen »suur-
liikkeeltéd» merkitsee siis tuolle liikkeelle myés huomattavaa vahinkoa. Vrt. Heino-
nen, DL 1972 s. 474.

16 N:o 4/1971.

17 Mietintd n:o 4/72.
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tautumisen muilla vakivallan kaytto6n soveltuvilla vilineilld. Kun
rajahdysaineiden mukaan ottaminen ei juuri tapahtune muussa tar-
koituksessa kuin murtautumisen edistamiseksi, tdytynee katsoa, aina-
kin rajahdysaineiden osalta, etta tarkoituksena voi olla myds tosi-
asiallisen esteen raivaaminen vékivalloin varkauden tieltd. Heraa
kuitenkin kysymys, eikdé muitakin murtautumisvélineitad kuin rajah-
dysaineita voitaisi pitdd tdssé mainittuina vélineind. Vastaisin kysy-
mykseen kieltavasti, silla téllainen sadnndksen laajentava tulkinta ei
nadhdakseni ole mahdollinen.?* Kun varustautumisen neljinnessa
esimerkkikohdassa mainituilla valineilla taytyy olla lain mukaan tapah-
tunut rikoksen tekemisen tarkoituksessa, pitdd taman seikan ilmeta
asianhaaroista, jotta se voitaisiin ottaa huomioon rikoksen arvioin-
nissa. Sen sijaan ei silld seikalla ole mitadn merkitysta, onko niita
vélineita tosiasiallisesti kiytetty rikoksen tekemisessa vai ei.?s
Viidentena ja viimeisend varkauden yleensa t6rkedksi tekevina
esimerkkitapauksena on mainittu se seikka, ettd rikoksentekijat ovat
muuten kuin satunnaisista syista varkauksia, ry6stdja tai muita sellai-
sia rikoksia tehdédkseen liittdytyneet yhteen. Hallituksen esityksen
perustelujen mukaan on yhteenliittdytyneiden rikoksentekijoiden suo-
rittamia varkauksia syytd yleensa pitda térkeini. Sen sijaan peruste-
luissa nimenomaan todetaan, ettei nuorten henkildiden satunnaisista
syistd yhdesséd suorittamia varkauksia ole syytd lukea tadhan kate-
goriaan kuuluviksi. Lakivaliokuntakin toteaa,® etta kéisiteltavanani
oleva esimerkki soveltuu vain silloin, kun kysymys on todella jirjes-
taytyneesta rikollisesta toiminnasta. Tassa tarkoitettu yhteenliittaytyen
tehty varkaus oli aikaisemman lain mukaan yksi térkedn varkauden
tekomuodoista. Oikeuskirjallisuudessa 7 on aikaisempaa saidnndsta
tulkittaessa katsottu, ettei yhteenliittdytyminen edellyttényt varsinaista
sopimusta, vaan ainoastaan tosiasiallista yhteistuumaisuutta, jonka
sisélténa oli ennakolta maaradamattomien varkauksien, rydstéjen tai
muiden sellaisten rikosten tekeminen. Lainkohdan ei my6ésk&aan kat-
sottu edellyttavan, etta yhteenliittdytyneet olisivat ehtineet tehda useita
rikoksia, vaan sen katsottiin soveltuvan jo ensimmaiseen tekoon, joka
oli suoritettu yhteistuumaisuuden merkeissa. Kerrottu tulkinta vastaa
mielestani myds uuden s&@annoksen sisdit6d. Oikeuskdytiannossa

24 Ks. Heinonen, DL 1972 s. 479; Vikatmaa emt. s. 145.

25 Ks. Honkasalo, Suomen rikosoikeus, Erityinen osa, Varallisuusrikokset s. 37
ja Beckman—Holmberg—Hult—Strahl, Brottsbalken | (1964) s. 273.

26 Mietinté n:o 4/72.

27 Ks. Honkasalo, Suomen rikosoikeus, Erityinen osa, Varallisuusrikokset
ss. 37—38.
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Térkedn varkauden késitteestd

on sanotunlaisen s&énndksen perusteella sangen harvoin jouduttu
toteamaan varkaus torkeéksi, mikd n&hdéakseni on osoitus siita, etta
sen on todella katsottu koskevan vain organisoitua rikollisuutta.

4. Edella selostetut esimerkkitapaukset ovat kyllakin asiaa valai-
sevia, mutta eivat muodosta, kuten tassi kirjoituksessa jo on todettu,
tyhjentdvaa luetteloa térkedn varkauden tekomuodoista. Uusi rikos-
lain 28 luvun 2 § léhtee jopa siita, ettei varkautta edes esimerkkita-
pauksissa olisi aina pidettavé térkedna. Sanotun lainkohdan mukaan
kysymyksessd on torkea varkaus vain, jos varkautta esimerkki- tai
muissa tapauksissa, huomioon ottaen rikokseen johtaneet ja siita
ilmenevit seikat kokonaisuudessaan, voidaan pitda torkeana.2®

Erityisesti kiintyy huomio siihen, ettei edelld mainittuun esimerkki-
luetteloon ole otettu aikaisemman lain voimassa ollessa kaytannéssa
yleisintd toérkedn varkauden tekomuotoa, murtautuen tehtya var-
kautta.?? Hallituksen esityksessa perustellaan poisjattamista silla,
etta murtautumisen yhteydessa anastetun omaisuuden arvo on usein
vahainen, ja silld, ettd murtautuminen sininsid on monissa tapauk-
sissa rinnastettavissa vahingontekoon, josta on sdadetty vain lieva
rangaistus. Kun n&mé perustelut, ottaen huomioon, ettd murtautu-
misen yhteydessa anastetun omaisuuden arvo ei ainakaan palkan-
nauttijan silmilla katsottuna ole useinkaan vihiinen ¥ ja etta lukko-
jen murtamista niiden taakse suojaan pannun omaisuuden anasta-
miseksi ei voitane rinnastaa vahingontekoon, ilmeisesti hallituksen-
kaan mielestd eivat ole tuntuneet riittavan vakuuttavilta, on poisjat-
tamistd viela perusteltu silla, ettei murtautuen tehdyn varkauden jat-
taminen pois esimerkkiluettelosta estd tuomioistuinta soveltamasta
torkedstd rikoksesta saidettyja ankarampia asteikkoja sellaisissa
tapauksissa, joissa varkaus on yksistdan tekotavan perusteella kat-
sottava torkeéksi. Todella asiaan vaikuttava perustelu I6ytyy sen
sijaan lakivaliokunnan mietinnésta.?' Lakivaliokunta toteaa nimittain,
ettei oikeuskdytdntd muuttuisi esityksessd tarkoitetulla tavalla, jos
murtautuen tehty varkaus mainittaisiin esimerkkina uudessa siaanndk-

28 Ks. edella viitteet 5 ja 6.

29 Ruotsin rikoskaaren 8 luvun 4 §:ssd on yhtena tekomuotona, joka aiheuttaa
sen, ettd varkautta voidaan pitda torkedna, mainittu murtautuen tehty varkaus. Ks.
Beckman—Hoimberg—Hult—Strahl, Brottsbalken | (1964) s. 270 ss.

30 Ks. Hiltunen, Lm 1972 s. 819 ss.

31 N:o 4/72.
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sessd.®? Tama toteamus pitda varmasti paikkansa. Vaikka varkautta
esimerkkitapauksissakaan ei lain mukaan aina ole pidettava torkeéana
ja vaikka murtautuen tehty varkaus voidaan edelleenkin, niinkuin
lakivaliokuntakin toteaa, muiden esimerkkitapausten tai saanndksen
yleislausekkeen perusteella katsoa torkeéksi, olisi esimerkkiluette-
loon ottamisella kieltaméattd ollut se vaikutus, ettd oikeuskayténto
olisi jatkunut ainakin pé&asiallisesti muuttumattomana. Esteita sen
jatkumiseen muuttumattomana ei kuitenkaan nytkdén ole voimassa
olevan lain pohjalta. Laissa on nimittdin, niinkuin jo useasti on
todettu, lainkayttajan ratkaistavaksi viime kadessd jatetty, milloin
varkaus on katsottava torkedksi. Erona on vain se, ettd lainkéyttéja
uuden lain nojalla ja syystd joutuu tarkasti ilmoittamaan ne perus-
teet, joiden nojalla han katsoo varkauden torkedksi. Murtautumista
on monenlaista ja eriasteista ikkunan rikkomisesta murtovélineilla
tapahtuneeseen tekoon. Murtautumisen tekotapa vaikuttaa teon
kokonaisarvosteluun, ja luonnollista on, ettd murtautuen tapahtunut
anastus on tdérkeampi kuin murtautumatta suoritettu varkaus.®
Omasta puolestani pitdisin murtautuen tehtya varkautta, jonka kohde
on ennakolta individualisoitu ja joka suoritetaan paikalle viedyilia
murtovilineilld mahdollisesti viela etukateen tehdyn suunnitelman
mukaan, yleensd aina térkeand varkautena.3*

5. Kokonaisarvostelu siis vasta lopullisesti ratkaisee kysymyksen
teon rubrisoinnista, kysymyksen siitd, onko tarkasteltavana oleva
teko varkaus vaiko torkeé varkaus. P&apaino tarkastelussa on halli-
tuksen esityksen mukaan kiinnitettdva itse teon vaarallisuuteen ja
varkauden kohteena olevaan omaisuuteen. Esimerkkiluettelossa mai-
nituilla tapauksilla on tietysti suuntaa antava merkitys, mutta ottaen
huomioon, ettd uuden rikoslain 28 luvun 2 §:n soveltamisala on, niin
kuin edella on todettu, laajempi kuin vastaavan aikaisemman tor-
keata varkautta koskevan saanndksen ja ettd lainkayttdjan péatetta-
vidksi viime kadessa on jatetty, milloin varkaus on katsottava tor-
keadksi, voidaan vasta oikeuskdytdnnén vakiinnuttua osoittaa raja

32 Mainittakoon kuitenkin, ettd hallituksen esityksen perusteluissa sama asia
todetaan esimerkkiluettelosta yleensd seuraavasti: »Esimerkkiluetteloa ei ole syyta
laatia kovin yksityiskohtaiseksi eiké kdytinndssd harvoin esiintyvid tapauksia késit-
taviksi, koska on olemassa vaara, ettd oikeuskdytdnnossa talldin pyritddn katso-
maan varkaus térkeiiksi aina, milloin se on tehty laissa esimerkein mainituin tavoin.»

33 Ks. Hiltunen, Lm 1972 s. 826, Heinonen, DL 1972 s. 474.

34 Teko toteuttaa useammissa tapauksissa myds vahingonteon ja olosuhteista
riippuen kotirauhan rikkomisen tunnusmerkistot. Vrt. tistd kysymyksestd myds Hei-
nonen, DL 1972 s. 476 ja 483.

58



https://c-info.fi/info/?token=NkYVE_DI7pRBjaLO.WYJ0zVekbHjw8qLdwJEdjA.zqJKJq36LJ6dt0gO3V1vFsDlEvKfYz3h06i9dFRT_XCFL2obGEcWrS7tdiJjgsQgk4zVIxLFl3meXvn8jwNuDa8Gt_KTrNL2MDBkB68zyRYh9Ka47RJEsRE-SeeSgX92DRkBQHp-KfHU_AYbn4SDYn3m-tPDghhtZCnA0jHg8oHh0slxHTR2tQAkRv606CgwWocxCgFWfMI

Térkedn varkauden késitteesta

ndiden kahden rikoksen vililld. Yhdenmukaista oikeuskaytantoa ei
nahdékseni kuitenkaan saavuteta, niin kuin hallituksen esityksen
perusteluissa on edellytetty, suhteellisen nopeasti, vaan se vie aikaa
jopa useamman vuoden, koska rikosten tunnusmerkistét aiheuttavat
tulkintavaikeuksia. Ei olisi pahitteeksi, vaikka yhteniiseen lainkyt-
t66n paadsemisen nopeuttamiseksi pikaisesti ryhdyttaisiin toimenpi-
teisiin lain muutoksen aikaansaamiseksi. Jos niin tehdaan, olisi
vakavasti harkittava, eiké olisi syytd torkedn varkauden tunnusmer-
kistdon ottaa murtautuminen yhdeksi tekomuodoksi, joka tekisi paa-
saéntoisesti anastamisesta térkean varkauden.
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