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Alkusana

Professori V. Merikoski tayttaa 70 vuotta 2 paivana tammikuuta
1975. '

Professori Merikoski on toiminut yli 30 vuotta hallinto-oikeuden
opettajana Helsingin yliopistossa, julkisoikeuden apulaisprofessorina
vuodesta 1937 ja hallinto-oikeuden professorina vuodesta 1941 vuo-
teen 1970. Suurin osa Suomen nykyisisté lakimiehistd on hanen oppi-
laitaan. Suuri vaikutus Suomen hallinto-oikeuteen ja koko oikeusela-

maan on ollut professori Merikosken oikeustieteellisell3 julkaisutoimin-

nalla. Suomen julkisoikeus paapiirteittain |—Il, Vapaa harkinta hallin-
nossa ja Hallinto-oikeuden oikeussuojajarjesteiméa ovat hallinto-oikeu-
den perusteoksia yliopisto-opetuksessa ja kdytannén hallintotoimin-
nassa. Merikosken hallinto- ja valtiosaantooikeudellisilla erikoistutki-
muksilla ja artikkeleina julkaistuilla tutkielmilla, jotka viime vuosina
ovat kohdistuneet erityisesti oikeus- ja valtiojarjestyksen peruskysy-
myksiin, on ollut ja on edelleen huomattava merkitys oikeustieteelli-
sessé tutkimuksessa ja kaytdnnon oikeuseldmassa. -

Merkittavéd osa professori Merikosken oikeustieteellisesta tutkimus-
tyostéd sisdltyy hanen antamiinsa lausuntoihin eduskunnan valiokun-
nille, valtion ja kuntien viranomaisille ja yhteisdille. Osa naisté lausun-
noista on painettu eduskunta-asiakirjoissa, joissa ne kuitenkin ovat
vaikeasti saatavissa. Suurin osa lausunnoista on kokonaan julkaise-
matta. ’

Osoittaakseen kunnioitustaan ja kiitollisuuttaan pitkaaikaiselle
puheenjohtajalleen ja kunniajasenelleen Suomalainen Lakimiesyhdis-
tys julkaisee professori Merikosken 70-vuotispaivdn johdosta &san
naista lausunnoista. Lausunnot on valittu professori Merikosken tallella
olevista n. 200 lausunnosta.
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Julkaistavat lausunnot on valittu yhteistoiminnassa professori Meri-
kosken kanssa. Teoksen toimitusty® on tehty Helsingin yliopiston jul-
kisoikeuden laitoksessa.

Helsingissa, marraskuussa 1974.

Suomalainen Lakimiesyhdistys

Helsingin yliopiston julkisoikeuden laitos
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A Eduskunnan valiokunnille annettuja
lausuntoja

Lausunto perustuslakivaliokunnalle 13. 2. 1946 hallituksen esityk-
sestd n:o0 141/1945 vp. laiksi valtion metallitehtaista

Perustuslakivaliokunta on kirjeelldan tammikuun 22 paivalta 1946
n:o 43 pyytanyt minulta Hallituksen esityksen n:o0 141/1945 vp. johdosta
laiksi vaition metallitehtaista kirjallista asiantuntijalausuntoa seuraa-
vista kysymyksista:

1) edellyttddkdé puheena olevan lakiehdotuksen 15 §:n 2 mo-
mentin sddnnds, jonka mukaan eduskunnan valitsijamiehet valit-
sisivat perustettavaksi ehdotetun valtion metallitehtaiden yhty-
maén tilintarkastajat, valtiopaivajarjestyksen tdydentamista taikka
lakiehdotuksen késittelemista valtiopaivajarjestyksen 67 §:ssi
sdadetyssé jarjestyksessa; seka

2) onko lakiehdotuksen 16 §:n 1 momentissa oleva vastuuva-
pauden mydntdmistd koskeva sddnnds sopusoinnussa hallitus-
muodon 71 §:n ja valtiopdivdjarjestyksen 30 §:n sdinndksen
kanssa, ja olisiko lakiehdotus, mikali mainitunlainen saannds
silhen katsotaan voitavan ottaa, kasiteltdva valtiopaivajarjestyk-
sen 67 §:ssd madratylla tavalla.

Opilla ns. »valtiovaltain» kolmijaosta on ilmeisesti ollut vaikutusta
ylimpien valtioelinten keskinaisten suhteitten jarjestelyyn Suomen voi-
massaolevassa valtiosddnndssd, vaikkakaan valtiosdanndssamme ei
ole johdonmukaisesti toteutettu lainsdadannén, lainkaytdn ja toimeen-
panovallan toisistaan erottamista ja uskomista eri elimille. Tosin on
laink&dyttdvalta erotettu muista valtion elintoiminnoista perustamalla
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riippumattomia tuomioistuimia oikeudenhoidosta huolehtimaan, mutta
lainsaadantovallan ja toimeenpanovallan osalta on jako jaéanyt toteut-
tamatta. Varsinaisena lainsdadantdelimena on eduskunta, ja toimeen-
panovalta on keskitetty hallitukseen, so. presidentille ja valtioneuvostol-
le, mutta hallituskin osallistuu lainsdddéantétoimintaan ja eduskunnalla
puolestaan on niin voimakas vélillinen ja valitén vaikutus »toimeenpa-
novallan» alaan kuuluviin asioihin, ettd Suomen valtiosaantd voidaan
valtioelinten keskiniisia suhteita silmilldpitien luonnehtia selvasti
eduskuntavaltaiseksi.

Sikili Suomen valtiosaantd kiintedsti seuraa modernin valtio-opin
perusperiaatteita, ettd tehtévdin jakautuminen ylimpien valtioelinten
kesken on siind maaritty seikkaperaisen yksityiskohtaisin perustuslain
saanndksin. Tdma pitaa paikkansa myés siihen hallinnolliseen toimival-
taan nahden, jonka hallitusmuoto ja valtiopéivéjérjestys antavat edus-
kunnalle jarjestdessdaan eduskunnan valittdtman valvonnan alaisena
tapahtuvaa hallintotoimintaa. Eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtion-
tilintarkastajain asema ja toimivaituudet on jarjestetty hallitusmuotoon
sisdllytetyilla saannoksilla (HM 49 ja 71 §). Eduskunnan takuulla ja
hoidossa seka eduskunnan valitsemien valtuusmiesten valvonnan alai-
sena toimivan Suomen Pankin asemaa ja hallintoa koskevat perus-
sadnnokset sisaltyvit osaksi hallitusmuotoon (73 §), osaksi valtiopaiva-
jarjestykseen (50 ja 83 §). Erityisesti on syytd panna merkille, etta kunv.
1937 kansanelidkelaitoksen perustamisen yhteydessa oli toteutettava
sellainen jarjestely, etta eduskunta sai tehtdvikseen asettaa valtuutetut
valvomaan timén laitoksen toimintaa, asiaa koskevat saannékset lisat-
tiin uutena 83 a §:na valtiopaivajarjestykseen.

Viimeksi mainittu tapaus tarjoaa laheisen vertauskohdan vastatta-
vana olevaa ensimmaista kysymysta tarkasteltaessa. Tapauksessa nou-
datettu menettely on ilmauksena siita oikeana pidettavésta ajatuksesta,
etta voimassaolevien valtiosdantdlakien on katsottava tarkoittaneen
tyhjentavasti saanndstelld ylimpien valtioelinten keskeisen toimivallan-
jaon, ja etta tata jakoa voidaan muuttaa vain perustuslainsdadantojar-
jestyksessa saddettavalla lailla. Tama merkitsee po. kysymykseen sovel-
lettuna sita, ettd perustettavaksi aiotun valtion metallitehtaiden yhty-
maén tilintarkastajien valitsemisen uskominen eduskunnan valitsijamie-
hille on toteutettavissa vain valtiopdivéjérjestyksen 67 §:n mukaisessa
jérjestyksessé tapahtuvalla lainsdddédntétoimella.

Pid4n tata vastausta ja sen lahtdkohtaa oikeana siitdkin huolimatta,
ettd eduskunta nykyisin suorittaa erditd hallinnon alaan kuuluvia
tehtavia, joita ei ole perustuslainsadnnéksin eikéd muutenkaan lainsaa-
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dantéteitse madaratty sen hoidettaviksi. Ndin on asianlaita mm. Antellin
kokoelmien ja rahastojen sekd Langmanin testamenttirahaston hoitoon
nahden. N&ita jarjestelyja on kuitenkin pidettiva anomalioina, joiden
olemassaolo perustuu historiallisiin syihin, so. siihen, etti ne ovat
peréisin itsenéisyysajan suurta valtiosdantéreformia edeltineelta ajalta,
ja ettd ne, ndhtdvasti vahaisen kaytannéllisen merkityksensi vuoksi,
eivéit ole tulleet huomion kohteeksi uusia valtiosadntdlakeja saadetta-
essa. Ndiden anomalioitten olemassaolo ei oikeuta siihen johtopaaték-
seen, ettd hallinnon alaan kuuluvia tehtédvid voitaisiin valtiosdannén
vahvistamasta tehtavainjaosta poiketen muutoin kuin perustuslainsia-
dantdjarjestyksessa uskoa eduskunnalle. Paremminkin johtaa huomion
kiinnittdminen po. seikkoihin herattamaan kysymyksen, eikd olisi syyta
ryhtya toimiin naiden epasaanndllisyyksien poistamiseksi.

Toinen vastattavakseni asetetuista kysymyksistd koskee lakiehdo-
tuksen 16 §:n 1 momentissa olevan vastuuvapaussainndksen yhteen-
soveltuvaisuutta hallitusmuodon 71 §:n ja valtiopéivajarjestyksen 30 §:n
kanssa. Jotta voitaisiin paista selville siitd, onko ehdotetun uuden
saannoksen ja mainittujen perustusiain kohtien vililla sellaista ristirii-
taisuutta, joka pakoittaisi — jos 16 §:n 1 mom. tahdotaan saattaa
voimaan ehdotuksen mukaisena — sdatimain asiasta perustuslain-
saadantojarjestyksessa kasiteltavilla lailla, on ensiksi kosketeltava
valtion metallitehtaiden yhtymian oikeudellista luonnetta ja sen toimi-
henkildiden oikeudellista asemaa sekd koetettava paasti selville siita,
mita vastuuvapauden myodntamiselid lakiehdotuksen 16 §:ssé tarkoite-
taan.

Lakiehdotuksen 7 §:n mukaan hoitavat Valtion Metallitehtaiden

- hallintoneuvosto ja johtokunta yhtyman toimintaa, kantavat ja vastaavat

yhtymén puolesta sekd edustavat sitd muutoinkin, sikéli kuin ei yhty-
man ohjesaénndssa toisin maarata (11 §). Nimenomaan on 6 §:ssd
saadettynd, etta Valtion Metallitehtailla on oikeus tehda sopimuksia ja
sitoumuksia, hankkia omaisuutta sekd — eriin rajoituksin — luovuttaa
yhtymén omaisuutta-ja oikeuksia. Valtion Metallitehtaitten yhtyméa on
merkittdva valtion teollisuuslaitosten hoidon ja kdytdn yleisistad perus-
teista 13 péivana toukokuuta 1931 annetussa laissa tarkoitettuun
rekisteriin soveltuvin kohdin noudattamalla, mita sanottuun rekisteriin
tehtévista ilmoituksista ja merkinnéistd on sdidetty (18 §). Naiden
saannodsten perusteella voidaan sanoa tarkoituksena olevan muodostaa
valtion metallitehtaitten yhtyma erilliseksi oikeussubjektiksi, oikeus-
henkil6ksi, jonka elimistd jaa valtion varsinaisen, oman virkakoneiston
ulkopuolelle. Kysymys siita, onko yhtymén joitakin toimihenkildita ehkéa
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joissakin suhteissa pidettava virkamiehina, voi tassd jaadda avoimeksi.
Joka tapauksessa korostaa heidan rinnastamistaan yksityisoikeudellis-
ten yhtymien toimihenkildihin erityisesti lakiehdotuksen 12 § saities-
sdan, etta hallintoneuvoston ja johtokunnan jasen seka yhtymén toimi-
henkild vastaa siitd vahingosta, joka on aiheutunut hdnen huolimatto-
muudestaan taikka laillisten maaraysten vastaisesta toiminnastaan.

Viimeksi selostettu sdinnoés samalla osoittaa, mikd on 16 §:n 1
momentin tarkoittaman vastuuvapauden myéntamisen sisaltd: yksityis-
oikeudellisten esikuvien mukaisesti on tadlld sddnndkselld ilmeisesti
tarkoitettu samantapaista »tili- ja vastuuvapautta», jonka myodntami-
sella osakeyhtion toimitsijain todetaan »kaikella ahkeruudella ja huolel-
la» hoitaneen yhtion asioita lain ja yhtidjarjestyksen sekd osakasten
antamain osoitusten mukaan (osakeyhtiélain 38 §). Lakiehdotuksen 16
§:n 1 momentin nojalla myonnettava vastuuvapaus tarkoittaa nainollen
vain siviilioikeudellista vastuuta, mutta ei esta sité, etta esim. kavalluk-
seen itsensa syypéaaksi tehnyt toimihenkilé mydhemmin tuomitaan sen
johdosta rangaistukseen ja vahingonkorvaukseen. Sama erottelu pité-
nee paikkansa siinékin tapauksessa, ettd johtavassa asemassa olevien
toimihenkildiden katsottaisiin olevan virkasuhteessa valtioon. Tallgin-
kdan ei 16 §:n nojalla tapahtunut vastuusta vapauttaminen merkitsisi
vapautusta vastaamasta virkavirheesta. Jos asia ndin ymmarretaan, kay
selvaksi, ettei 16 §:n mukainen vastuusta vapauttaminen missaan
tapauksessa voi merkitd poikkeamista hallitusmuodon 93 §:n ilmilau-
sumasta virkamiehen virkavastuusta koskevasta yleissdanngsta.

Luonnollisesti on valtioneuvosto, mydnnettydan metallitehdasyhty-
man tilivelvollisille vastuuvapauden, tasta paatdksestdan eduskunnalle
vastuunalainen samalla tavoin kuin muistakin toimenpiteistaan. Niin-
ikédan ovat tietysti ministerit rikollisoikeudellisessa vastuussa siita, jos
he ovat vastuuvapaudesta paattaessaan tehneet itsensa syypaiksi virka-
virheeseen.

Tarkasteltaessa lakiehdotuksen 16 §:n tarkoittamaa vastuuvapautta
parlamentaarisen varainkayttotarkkailun kannalta, voidaan nyt — edel-
laesitettyyn viitaten — ensiksikin todeta, ettd 16 §:n 1 momentin
sdannds ei vahenna valtiontilintarkastajain valtiosddannén mukaisia
toimivaltuuksia. Valtiontilintarkastajain toiminta on tarkkailutoimintaa:
he pitavat eduskunnan puolesta silmalla tulo- ja menoarvion noudatta-
mista seka valtiovaraston tilaa ja hoitoa. Metallitehdasyhtyméan on
tietysti annettava valtiontilintarkastajille kaikki ne selvitykset ja asiakir-
jat, joita nama tarvitsevat tehtavansa suorittamiseksi. Mutta valtiontilin-
tarkastajien asiana ei ole valittémasti ryhtya toimenpiteisiin tilintekijoita
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vastaan tarkastuksessa ehkad havaitsemiensa virheiden johdosta. He
vain eduskunnalle antamassaan kertomuksessa esittdvat ne havainnot,
joita he ovat toimessaan tehneet, sekd ehdottavat toimenpiteita havait-
tujen puutteellisuuksien ja epakohtien korjaamiseksi.

Siihen, mita valtiopdivajarjestyksen 30 §:ssa on sdadettyni valtiova-
rain hoidosta ja tilasta vuosittain eduskunnalle annettavasta kertomuk-
sesta, ei lakiehdotuksen 16 §:n 1 momentin vastuuvapautta koskeva
sdannds liioin aiheuta mitdan muutosta. Kuten lakiehdotuksen 16 §:n 2
momentissa séadetdan, on yhtyman vuosikertomus siihen liittyvine
tilinpaatdksineen ja tilintarkastuslausuntoineen otettava eduskunnalle
valtiovarain tilasta annettavaan kertomukseen.

Viela on tarkasteltava, merkitsisiko lakiehdotuksen 16 §:4an sisélty-
van vastuuvapautta koskevan sdanndksen voimaansaattaminen jotain
muutosta siihen, mitad hallitusmuodon 71 §:ssi on sdadettynd valtion
revisiolaitoksesta.

Hallinnollisen varainkayttotarkkailun keskuselimestda on HM 71
§:ssa saadettyné ensiksikin, etta valtiovaraston tilien ja tilinpaatdksen
tarkastusta varten on oleva revisiolaitos. Tama laitos voitaisiin siis
lakkauttaa vain perustuslainsdadantojarjestyksessa saadettavalla lailla.
Sensijaan ei revisiolaitoksen luonnetta ja tehtavaa osoittavista saan-
noksistd, joiden mukaan laitoksen tulee »ottaa selville, ovatko numerot
oikeat seka tulot ja menot lainmukaiset ja onko tulo- ja menoarviota
noudatettu», voida vetdaa yhta jyrkkia johtopaatoksia. Nama saannok-
set ilmaisevat tarkoituksen, jota varten revisiolaitos on perustettu,
mutta ne eivat suinkaan esta sitd, ettd valtion elimistéon liitetdan
muitakin tilintarkastustoimintaa harjoittavia elimid, kunhan ei vain
jarkyteta sitd keskeistd asemaa, miké revisiolaitoksella valtiontilintar-
kastajien rinnalla on tulo- ja menoarvion noudattamisen valvojana.
Tama varaus on otettava ja nidhdakseni se on kasiteltdvdna olevassa
lakiehdotuksessa tarkoitettu ottaakin huomioon Valtion Metallitehtai-
siin kohdistuvaa taloudellista tarkkailua jérjestettiessa.

Siita, miten virkamiehen vastuu tilintekijana jarjestyy, ei HM 71 §
sano mitdan, vaan sisaltyvét tilintekijavastuuta koskevat erityissaan-
ndkset 17 paivana huhtikuuta 1931 annettuun lakiin valtion revisiolai-
toksesta (As.kok. n:o 126) ja 22 paivana joulukuuta 1931 annettuun
revisiolaitosasetukseen. Nainollen ei HM 71 § mydskaan ole esteena
siihen, ettd tavallisella lailla annetaan sdannoksid vastuuvapauden
myontamisesta Valtion Metallitehtaiden johdolle.

Olen siis toisen kysymyksen osalta paatynyt siihen vastaukseen, etta
po. lain 16 §:ssd oleva vastuuvapauden myéntamista koskeva sddnnés
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ei ole ristiriidassa hallitusmuodon 71 §:n eikd valtiopdivéjarjestyksen 30
§:n kanssa.

Helsingissd 13 paivani helmikuuta 1946.

Lausunto perustusiakivaliokunnalle 10. 9. 1946 hallituksen esityk-
sestd n:o 48/1946 vp. laiksi erdisti sodan johdosta tapploita kirsi-
neistéd sddstopankeista.

Valiokunta on kasitellessdéan hallituksen esitystd n:o 48/1946 vp.
laiksi erdistd sodan johdosta tappioita karsineista saastdpankeista
heindkuun 9 péivanid 1946 paivatyssa kirjeessdan pyytanyt minulta
kirjallista asiantuntijalausuntoa siitd, voidaanko paatos sanotusta lais-
ta, jossa saastdpankit velvoitetaan suorituksiin ja vastuuseen toistensa
puolesta, tehda muulla kuin valtiopaivéjarjestyksen 67 §:ss& méaératylia
tavalla. Lausuntonani esitdn kunnioittaen seuraavaa.

Ne k.o. lakiehdotuksen saanndkset, joihin nayttda olevan kiinnitet-
tavd huomiota harkittaessa kysymysta, onko laki saddettavissa tavalli-
sena lakina vai vain perustuslainsaadantodjarjestyksessd, siséltyvat eh-
dotuksen 2, 6, 7, 12 ja 14 §:44an. Ensiksimainitussa pykalassa lausutaan,
etta valtiovarainministerid voi maarata saastdpankin, jonka kotipaik-
kana on ollut vilirauhansopimuksen mukaan kokonaisuudessaan tai
osaksi luovutettu tai vuokrattu kunta, yhdistettavéksi toiseen saasto-
pankkiin. Lakiehdotuksen 6 §:ssd on ehdotettu sdadettdvaksi, etta
yleensé kaikki 31 paivana toukokuuta 1940 toiminnassa olleet séasto-
pankit ovat velvolliset viiden vuoden aikana vuoden 1946 alusta lukien
vuosittain yhteisesti maksamaan avustuksena saastopankkien selvitys-
rahastoon kymmenen miljoonaa markkaa. Avustusmaksut peritaan
sasstdpankeilta niilla edellisen tilivuoden paattyessa olleiden hoitova-
rojen mukaisessa suhteessa. Saastdpankkien selvitysrahasto voi myon-
tda rahaston varoista sotatoimien tai alueluovutusten ja -vuokrausten
vuoksi vaikeuksiin joutuneelle saastopankille niin suuren avustuksen
kuin on tarpeellista sen sodan vuoksi karsimien tappioiden peittadmi-
seksi ja sen sitoumusten tayttamista varten (7 §). Selvitysrahastolla on
oikeus, mikali sille ei muulla,tavoin ole kertynyt varoja, ottaa luottoa
saastopankkien yhteisvastuulla enintddn viisikymmentd miljoonaa
markkaa 7 §:ssd mainittujen avustusten antamista varten (12 §).



https://c-info.fi/info/?token=QyytQ-nIEPMvqdUD.LRFwzuhqBhhfA6guMRQsnA.iHOhZfhtrIKVgkFP7uGdGEmwSpvmRNaeypi2ZFe6wHdjRjCoQRhkqegymk4CtdDviYZ3YB-NTTcmAO6T_X4J0UqriC6X_fGm18_v9g84fANWEWcj835CviQ-K3UHhP_Tbaiu5c_-Xspy2kYi-XsMPxyJPo8BzHnPAEBoVL0SpyBZykiEgyEuRLYXM5MXaHcNqUd0AzCSBGfxc2E

Saistopankkien selvitysrahastossa sen toiminnan péaattyessa olevista
varoista voidaan luovuttaa enintddn 30,000,000 markkaa saastdopank-
kien vakuusrahastolle. Jos varoja on enemman, suoritetaan jéljelle
jadva osa takaisin niille saastopankeille, jotka ovat antaneet 6 §:ssa
mainittua avustusta (14 §).

Sen selvillesaamiseksi, voidaanko tavallisella lailla antaa valtiova-
rainministeridlle valtuudet p#attaa saastopankkien yhdistamisesté toi-
siinsa ja velvoittaa ne selostetulla tavalla avustuksiin ja takauksiin
toistensa hyvéksi, on vaittamatonta selvitellad saastopankkien oikeudel-
lista olemusta ja hallitusmuodon erindisille varallisuusoikeudellisille
oikeuksille suomaa turvaa.

Heinakuun 17 paivana 1931 annetun saastépankkilain (As.kok. n:o
235) mukaan on saastépankki sellainen yleinen ja yleishyddyllinen
rahalaitos, jonka tarkoituksena on, perustajain tai muiden saamatta
osuutta laitoksen tuottamasta voitosta, edistaa sdastivaisyyttd vastaan-
ottamalla rahoja korkoa kasvamaan ja sijoittamalla ne varmalla tavalla
(1 §). Saastdpankin voi perustaa kunta tai useammat kunnat yhdessa
taikka vahintdaan 20 Suomen kansalaista. Perustajain tulee valtiova-
rainministeri6ltd hakea saastopankille toimilupa ja vahvistus sen sédéan-
noille (3 §). Toimilupa on hakemuksesta annettava sdastdépankille,
jonka perustaminen on yleisen edun kannalta hyédyllistd. Sa4annoét on
vahvistettava, jos ne ovat lain mukaiset eika patevaa syyta hylkdamiseen
muutoin ole (5 §). Pankki on ilmoitettava kaupparekisteriin (7 §). Sen
asioita hoitavat saastopankin isannat, jotka sddstdédnpanijain edusta-
jina valvovat pankin hallintoa, sekd saastopankin hallitus (11 §).
Saastopankkien vakavaraisuuden ja sdastdéénpanijain saamisten tur-
vaamiseksi maan kaikilla saastépankeilla tulee olla yhteinen rahasto,
jota kutsutaan saastépankkien vakuusrahastoksi (41 §) ja johon saésté-
pankit suorittavat vuosittaisia kannatusmaksuja hoitovarojensa suu-
ruuden mukaisessa suhteessa. Taman vakuusrahaston omistavat saas-
topankit, mutta niilld ei ole valtaa vaatia osuuksiaan siita itselleen
erotettaviksi eika luovuttaa niitd toiselle (42 ja 43 § laissa 21 p:lta
marrask. 1941, as.kok. n:o 800). Vakuusrahastoa hoitavat sitd varten
asetetut valtuuskunta ja johtokunta (47 §). Saastopankkien toimintaa
valvoo valtiovarainministerién alainen saastopankkitarkastus (52 §).

Vaikka saistopankki lain mukaan on »yleinen ja yleishyddyllinen
rahalaitos», sita tuskin voidaan pitaa oikeudelliselta luonteeltaan julkis-
oikeudellisena laitoksena. Kun saastépankin perustaminen on vapaan
aloitteen varassa ja kun pankin omat elimet voivat paattaa sen toimin-
nan lopettamisesta, eiki yleisélle ole saddetty mitddn asuinpaikasta tai
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muista senkaltaisista seikoista riippuvaa pakkoa maarityn saastépan-
kin palvelusten kayttamiseen, on saastopankki luonnehdittava yksityis-
oikeudelliseksi juridiseksi henkiloksi eli oikeushenkiléksi. Se ei, kuten
julkisoikeudelliset oikeushenkilét, ole olemassa valtion tahdosta ja
valtiota varten (julkisoikeudellisista yhdistyksista vrt. Merikoski, Yhdis-
tymisvapaudesta, s. 99). Onko sitd pidéttiva yksityisoikeudellisena
sdationa (niin Kivimdki, Siviilioikeuden yleiset opit paapiirteittain, 2.
pain., s. 29) vai laitoksena, on tisséd harkittavana olevien kysymysten
kannalta merkityksetonta. Julkisoikeudellisiksi oikeushenkildiksi ei
saastopankkeja tee se, ettd ne ovat lailla seikkaperaisesti jarjestetyn
julkisen valvonnan alaiset.

Julkisoikeudelliset oikeushenkildt liittyvit yleensa kiinteasti valtion
hallinto-organisatioon. Niilld ei sellaisinaan, ellei hallitusmuodon eri-
tyissadnndksista ehkd muuta johdu (ks. esim. HM 8 § uskonnollisista
yhdyskunnista ja HM 77 § Helsingin yliopiston itsehallinnosta), ole
perustuslain turvaamaa oikeutta jatkuvaan olemassaoloon, jos niiden
aseman uudelleenjérjestely osoittautuu tarpeelliseksi (vrt. Stahiberg,
Yksityisoikeudellinen s#atié ja valtiovalta, Lakimies 1935, s. 55, seka
perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 3 marrask. 29 p:Ita 1935 suurelle
valiokunnalle Merimieseldkelaitoksen lakkauttamista koskevassa asias-
sa). Nyt kysymme, ovatko yksityisoikeudelliset oikeushenkilot tassd
suhteessa samassa asemassa? Onko laillisesti perustetun saastdpankin
jatkuva olemassaolo perustuslainvoimaisesti turvattu valtiota vastaan
vai voidaanko saastopankkien yhdistimisesti toisiin, mika merkitsee
yhdistettdvan sadstopankin lakkaamista, saitaa tavallisessa lainsaa-
dantdjarjestyksessi?

Oikeudellinen henkilollisyys on oikeusjirjestyksen luoma (Ekstrém,
Privatrattens allimanna laror, s. 294). Tavallisessa lainsaadantdjarjes-
tyksessd — kuten siviilioikeuden alaan kuuluvista kysymyksista yleen-
sakin — saaddetaan siitd, miten yksityisoikeudelliset oikeushenkilot
syntyvat. Niinikdan kuuluvat oikeushenkildéiden olemassaolon paatty-
mistd koskevat yleissadnnokset epailemitti tavallisen lainsaadannon
alaan, mikéli ei jostakin hallitusmuodon erityissdannoksista ehka
muuta johdu. Yhtd selvdid ei ole, voidaanko jo olemassa oleviin
yksityisoikeudellisiin oikeushenkiléihin kajota tavallisessa lainsdaadan-
tojarjestyksessa annettavilla sdanndksilla. Onhan nimittdin olevan oi-
keustilan jarkyttaminen aina huomattavasti ankarampi toimenpide kuin
vastaisuudessa syntyvien oikeussuhteitten saannéstely. Kun kuitenkin
tavallinen lainsaadantdjarjestys on normaalimuoto, eika nayta 16ytyvan
perusteita, joiden vuoksi olisi kaytettdva perustuslainsaadantojarjes-

8



https://c-info.fi/info/?token=QyytQ-nIEPMvqdUD.LRFwzuhqBhhfA6guMRQsnA.iHOhZfhtrIKVgkFP7uGdGEmwSpvmRNaeypi2ZFe6wHdjRjCoQRhkqegymk4CtdDviYZ3YB-NTTcmAO6T_X4J0UqriC6X_fGm18_v9g84fANWEWcj835CviQ-K3UHhP_Tbaiu5c_-Xspy2kYi-XsMPxyJPo8BzHnPAEBoVL0SpyBZykiEgyEuRLYXM5MXaHcNqUd0AzCSBGfxc2E

tysta (HM 10 §:a48n siséltyvien yhdistymisvapautta koskevien saannos-
ten ei voitane katsoa tarkoittavan taloudellisia yhteenliittymia, ks.
Stahlberg, Suomen hallinto-oikeus, Sisaasiain hallinto, 2. pain. 1931, s.
164 ja Merikoski, Yhdistymisvapaudesta, s. 109 ja seur.) paadytaan
esilla olevan erityiskysymyksen osalta siihen vastaukseen, etti sidsts-
pankin oma oikeusasema sellaisenaan, sen oikeudellinen henkilélli-
syys, ei estd tavallista lainsdddéntdjarjestystid kdyttien sadtamésta
sddstépankkien pakollisesta yhdistimisesta toisiinsa.

Vield on kuitenkin selvitettiavi, aiheutuuko saastépankkien toisiinsa
yhdistdmisesta ehké sellaisia taloudellisia seuraamuksia, etta yhdista-
minen niiden vuoksi — hallitusmuodon omasisuusturvaa koskevien
sadnndsten johdosta — voisi tapahtua vain perustuslainsdaadantojarjes-
tyksessa annetun valtuutuksen nojalla. Kysymyksen selvittamiseksi on
tarpeen ensiksi yleisessd muodossa kasitelld hallitusmuodon omai-
suussuojasdénnosta. Tama selvittely on oleva pohjana myds, kun
jaliempana otetaan kasiteltaviksi kysymys, voidaanko siaastopankit
tavallisella lailla velvoittaa suorituksiin ja takauksiin toistensa puolesta.

. Kun hallitusmuodon johdanto puhuu vain kansalaisten oikeudesta
ja lainalaisesta vapaudesta, kun hallitusmuodon toisen luvun otsikko
kuuluu: »Suomen kansalaisten yleiset oikeudet ja oikeusturvas» jakun 6
§:n 1 momentin omaisuusturvaa koskeva sdidnnés sanamuodollisesti
kohdistuu vain oman maan kansalaisiin, on tieteisopissa esitetty se
kasitys, ettd hallitusmuodon omaisuusturvaa koskevat saanndkset kos-
kevat vain fyysillisid, luonnollisia henkiléitad eivitka ollenkaan juridisia
henkilditd kuten yhtiGita, yhdistyksi, sa4tidita jne. Taman késityksen
mukaisesti saattaa perustuslailla turvattu omaisuuden loukkaamatto-
muus koskea viimeksimainittuja ainoastaan siind tapauksessa, etti
juridisia henkiloita koskevilla saannoksilla loukataan fyysillisten henki-
IGitten omaisuutta (Kaira, Merimiesten eliakelaitoksen oikeudellisesta
asemasta, Lakimies 1936, s. 260; Hakkila, Suomen tasavallan perustus-
lait, s. 42). Vaikka tdma kanta ehka on otettava eriin varauksin, pidan
sen perusajatusta oikeana.' Niinollen ei saastépankki sellaisenaan,

') Toisen kannan on perustusiakivaliokunta omaksunut erddssi lausunnossaan.
Toukokuun 13 péivana 1941 valtiovarainvaliokunnalle antamassaan lausunnossa n:o 2
valiokunta, Puhakan asiantuntijalausunnon mukaisesti lausui, ettd kreikkalaiskatolisten
seurakuntien oli juikisoikeudellisina yhdyskuntina katsottava nauttivan laillisesti saa-
maansa ja omistamaansa omaisuuten nahden sita oikeusturvaa, joka hallitusmuodon 6
§:n 1 momentissa on vakuutettu Suomen kansalaiselle.

Se Puhakan lausunnon kohta, johon valiokunnan kannanotto ilmeisesti perustuu,
kuuluu seuraavasti: »Alkuaan on saattanut olla jonkin verran tulkinnan varaista, missa
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juridisena henkiléna, nauti sellaista omaisuuden suojaa, kun yksityiset
kansalaiset hallitusmuodon mukaan. Eri kysymys on se, voiko saasto-
pankin lakkauttamisesta tai sitd asiallisesti vastaavasta pankin yhdista-
misestd toiseen yksityisille henkiléille aiheutuvien taloudeilisten vaiku-
tusten vuoksi po. laatua oleva toimenpide muodostua kajoamiseksi
perustuslain suojaamiin yksityisten oikeuksiin ja senvuoksi kdydéa vain
perustuslainsaidantodjarjestyksessa toteutettavaksi. Vastauksen saami-
seksi tahian kysymykseen on selvitettavd miten hallitusmuoto suojaa
yksityisen fyysillisen henkilén omaisuutta. _

Hallitusmuodon 6 §:n 1 momentissa olevan yleisen s&inndksen
lisdksi, jossa Suomen kansalainen »lain mukaan» turvataan omaisuu-
den puolesta, siséltid saman pykalan 3 momentti tarkemman s&annok-
sen omaisuuden turvasta. Viimeksimainitussa lainkohdassa lausutaan

maarin viitattu omaisuuden turvaa koskeva sdannos, jossa puhutaan vain Suomen
kansalaisista, on sovellettava myds julkisoikeudetlisiin yhdyskuntiin. Se, ettd suomalaiset
yksityisoikeudelliset yhteisot ovat tissd kohden samassa asemassa kuin Suomen kansa-
laiset, on alun pitden voitu pitaa riidattomana. Mutta hallitusmuodon tulkinta on aina
johdonmukaisesti ollut myés silld kannalla, ettd suomalaisten julkisoikeudellisten yhtei-
sdjen omaisuus on hallitusmuodossa turvattu yhtaldisesti kuin Suomen kansalaisten
omaisuus. Esimerkkina tasta tulkinnasta mainittakoon, etta 18 pdivdna maaliskuuta 1921
evankelis-luterilaisten ja kreikkalais-katolisten seurakuntien papiston ja lukkarin virkata-
loihin kuuluvain torppa- ja makitupa-alueiden lunastamisesta annettu laki on séadetty
siind jarjestyksessa kuin perustuslain sidatdmisestd on voimassa.»

Mita tulee mainitun v. 1921 annetun lain saatidmiseen perustuslainsaadantojérjestyk-
sessd, ei kiytetyn menettelyn ole tarvinnut johtua siita, ettd lainséatédjé olisi katsonut
julkisoikeudellisten yhdyskuntain nauttivan samaa suojaa kuin kansalaisten. Perustus-
lainsaadantdmenettelyn on tehnyt vilttimattémaksi se, etta k.o. laki kajoaa yksityisten
henkildiden, virkatalonhaltijain oikeuksiin. Muutenkaan ei voida sanoa, ettéd yksityisoi-
keudellisten ja vield vihemman julkisoikeudellisten oikeushenkilditten rinnastamisesta
yksityisiin kansalaisiin omaisuussuojaan nahden olisi meilld pidetty riidattomana. Teks-
tissé esitetyn lisiksi viittaan kirjoitukseeni »Kansalaisten perusoikeuksista» Lakimiehessa
1932 s. 116, jossa on analogiseen tapaukseen, ulkomaalaisten oikeussuojaan néhden,
asetuttu toiselle kannalle. Kirjoituksessa on omaksuttu se késitys, ettd hallitusmuodon
perusoikeussadnndkset eivat tarkoita ulkomaalaisia, joita ei siis voida perusoikeuksiin
nihden rinnastaa oman maan kansalaisten kanssa.

Puhakka nayttaakin myohemmin luopuneen selostetusta késityksestaén. Perustusla-
kivaliokunnalle 15 paivana joulukuuta 1941 antamassaan lausunnossa hallituksen esityk-
seen n:o 128/1941 vp. sisaltyvan lakiehdotuksen johdosta han lausuu, eridvdé mielipi-
detta ilmaisematta, HM 6 §:n 1 momentin tulkinnasta m.m. seuraavaa: »Sitdvastoin on
mainittu saannds kasitetty sikili sananmukaisesti, ettd se tarkoittaa vain fyysillisten
henkildiden omaisuutta, vaan ei n.s. juridisten henkildiden, kuten yhtididen ja muiden
yhteisdjen. Viimeksi mainittujen omaisuus on hallitusmuodon puheena olevalla sdanndk-
sella turvattu vain valillisesti sikdli kuin sen loukkaaminen samalla loukkaisi my6s
Suomen kansalaisena olevan fyysillisen henkilén omaisuutta.»
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nimittdin, ettd »omaisuuden pakkolunastuksesta tayttd korvausta vas-
taan saadetaan lailla». Tastd sddnnoksestd on johdettu saanto, etta
pakkolunastuksesta, joka ei tapahtuisi tayttd korvausta vastaan ja
yleiseen tarpeeseen, voidaan saataa vain perustuslainsdadantéteitse, ja
ettd samanlaista menettelyd on noudatettava haluttaessa ryhtya muu-
hunkin omaisuuden pakko-ottoon, ellei se tapahdu yleiseen tarpeeseen
ja taytta korvausta vastaan (Puhakka, Laki ja asetus Suomen oikeudes-
ta, s. 97). Ehképa voidaan Iahinna po. lainkohtaan nojautuvan tulkinnan
perusteella asettaa sellainen yleinen saanto, ettd pakkotoimeen, jonka
sisélténa on omistusoikeuden siirtaminen toiselle oikeussubjektille, on
lupa, mikéli toimella todella on taloudellista merkitystd, ryhtyd vain
perustuslainsaadantdjarjestyksessa voimaansaatetun lain antaman val-
tuutuksen mukaisesti. Mutta taman pitemmalle meneviin johtopaatdk-
siin HM 6 §:n 3 mom. tuskin oikeuttaa. Vaarana on mielestani pidettiava
sellaista kasitysta, ettd »omaisuus» yleensi olisi po. sddnndksen vuoksi
oleva paremman, korkeammanasteisen suojan alainen kuin muut 6 §:n
1 momentissa tarkoitetut oikeushyvat, so. henki, kunnia ja henkildokoh-
tainen vapaus. Se ajatus, ettd henkilékohtaisen vapauden rajoituksista
ja ruumiilliseen koskemattomuuteen kajoamisesta voitaisiin rajoituk-
_sitta saataa tavallisella lailla, mutta etti varaliisuusoikeuksiin kajoami-
nen sdanndénmukaisesti edellyttaisi perustuslainsdadantéjarjestyksessa
annettava valtuutusta, ei ymmartaakseni voi olla oikea. Omaisuus on
oleva — edelldesitetyin varauksin — saman suojan alainen kuin henki,
kunnia ja henkilokohtainen vapaus.

HM 6 §:n syntyhistoria tukee nahdékseni tassa esittamaani kasitysta.
Ensimmaisesséa v. 1917 valmistuneessa ehdotuksessa Suomen tasaval-
taiseksi hallitusmuodoksi (Perustuslakikomitean mietinté n:o 7 loka-
kuun 3 péivalta 1917) kuului nykyista HM 6 §:44 vastaava 5 § seuraavas-
ti: »Jokaiselle Suomen kansalaiselle olkoon turvattuna oikeutensa
hengen, kunnian, henkilékohtaisen vapauden, onnen ja omaisuuden
puolesta lain mukaan. Alkéén Suomen kansalaisen saavutettuja oi-
keuksia uudella lailla rajoitettako muussa jirjestyksessé, kuin perustus-
lain muuttamisesta on saéddetty.» Samansiséltéinen oli 5 § hallituksen
esityksessd n:o 1 v:n 1917 toisilla valtiopéivilla ja 28 § samoille
valtiopadiville esityksend n:o 62 annetussa monarkisessa hallitusmuoto-
ehdotuksessa. Viimeksimainittua lakiehdotusta késitellessaan perus-
tuslakivaliokunta lisdsi po. pykalaan toiseksi momentiksi nykyistad HM 6
§:n 3 momenttia vastaavan, sen kanssa samasanaisen sdannoksen.
Lisdysta perustellaan valiokunnan mietinnéssé seuraavasti: »Kun mo-
nessa tapauksessa syntyisi vaikeuksia, ellei maan pakkolunastuksesta
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tahi rajoituksista maanomistukseen voida s#déitdd lakia muussa kuin
perustuslain muuttamisesta saddetyssa jarjestyksessd, on Valiokunta
pitanyt tarpeellisena saannoksen siitd, ettd omaisuuden pakkolunas-
tuksesta yleiseen tarpeeseen saadetaan lailla.» Seuraava késittelyvaihe,
jossa puheenaolevaan pykaldén tehtiin merkityksellinen muutos, ol
hallituksen esitykseen n:o 17/1919 Vp. siséltyvan tasavaltaisen halli-
tusmuotoehdotuksen késittely perustuslakivaliokunnassa. Valiokunta
poisti 1 momentin toisen, kansalaisten saavutettuja oikeuksia koskevan
lauseen perustellen toimenpidettdan silla, ettd kasite »saavutetut oikeu-
det» on epamaéiriinen ja riidanalainen. Tassa kasittelyssd sai HM 6
§ lopullisen muotonsa.

Tatd kehityskulkua tarkasteltaessa on syyta erityisesti kiinnittaa
huomiota siihen, ettid silloin kun pakkolunastusta koskeva saannos
pykéalaan lisattiin, pykalaan sisaltyi nimenomainen sdannés »saavutet-
tujen oikeuksien» perustuslainvoimaisuudesta. Tall6in olisivat siis, jos
laki olisi tullut tallaisena voimaan, kaikki pykéldssé luetellut oikeushy-
vit tulleet turvatuiksi »lain mukaan», ja ne niistd, jotka voitiin lukea
saavutettuihin oikeuksiin» kuuluviksi, olisivat tulleet perustuslainvoi-
maisesti suojatuiksi. Pakkolunastusta koskeva sadnnés liittyi siis saavu-
tettujen oikeuksien suojaa koskeviin sadnnéksiin, ja kun viimeksimai-
nittu saannos hallitusmuotoehdotuksesta poistettiin, olisi myds pakko-
lunastussaannos ollut otettava uudelleen harkittavaksi. Asiaan ei kui-
tenkaan, ainakaan kéaytettdvissa olevista painetuista asiakirjoista paat-
tden ndyta hallitusmuodon valmisteluvaiheissa kiinnitetyn huomiota.

HM 6 §:n 3 mom., joka sen jalkeen kun saavutettuja oikeuksia
koskevat saanndkset kerrotulla tavalla poistettiin, jai alkuperéisesta
yhteydestain erotetuksi, irralliseksi sadnndkseksi, on sittemmin anta-
nut aihetta siihen laajalle levinneeseen kasitykseen, ettad hallitusmuoto
suojaisi omistusoikeuden koko laajuudessaan korkeammanasteisesti
kuin muut HM 6 §:n 1 momentissa luetellut oikeushyvét. Téaté kasitysta,
jolle pakkolunastusaéannoksen hallitusmuotoon siséllyttdmisen pe-
rusteeksi valiokuntamietinndssé esitetyt syyt eivat nek&én anna tukea,
en ole, kuten edelld jo olen esittanyt, voinut pitaa oikeana. HM 6 §:n 3
momentista johdettava perustuslainsuoja ei néhdékseni voi ulottua
pitemmalle kuin varsinaisiin omaisuudenluovutuksiin, omistusoikeu-’
den siirtoihin. Muuten on »omaisuus» oleva samanlaisen suojan alai-
nen kuin muutkin HM 6 §:n 1 momentissa luetellut oikeushyvét. Taman
lainkohdan sisdlté onkin tassd sen vuoksi otettava selvitettavaksi vas-
tausten saamiseksi kisiteltdvina oleviin kysymyksiin.

HM 6 §:n 1 momentin sdéanndsta, jolla siind luetellut oikeushyvat on
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suojattu /ain mukaan, ei ole ymmarrettava niin, etta lailla tassa tarkoitet-
taisiin vain ns. tavallista, normaalisessa lainsaddantojarjestyksessa
syntynytta lakia. Erich selittaa lailla tdssa tarkoitettavan oikeusjérjes-
tystéd yleensa: lainsditija on asettanut oikeusjarjestyksen tehtavaksi
huolehtia lainkohdassa mainittujen oikeushyvien sucjaamisesta (Erich,
Suomen valtio-oikeus 1, s. 224). Tassa voidaan jattaa syrjaan kysymys
siitd, mitd valitdontd vaikutusta po. saannokselld ehka saattaa olla
mahdollista lakia alemmanasteisiin sdadoksiin (esim. asetuksiin) ja
hallintotoimintaan. Sen sijaan on tirkedtad panna merkille se, ettd
kansalaisen henki, kunnia, henkilokohtainen vapaus ja omaisuus voivat
olla »lain mukaan» suojatut seka tavallisella ettd perustuslainsaadants-
jarjestyksessa saadetylla lailla.2 Mit4 oikeuksia on pidettidva perustus-
lainvoimaisina ja mihin taas voidaan puuttua tavallisessa lainsdadanto-
jarjestyksessa saadettavilla lailla, tuskin on yleisilld saannéilla tasmalli-
sesti osoitettavissa. Kaytdnndssa mainittakoon omaisuussuojan alalta
erityisesti se, ettd vanhastaan on katsottu voitavan tavallisessa lainsaa-
dantdjarjestyksessd sditda omaisuuden menettamisestd rangaistus-
seuraamuksena. Monilla muillakin tavoin sallivat tavallisessa lainsda-

2) Ruotsissa on omaisuussuojan perustana v:n 1809 hallitusmuodon 16 §:n sa&nnds
»Konungen bér — — — ingen avhanda eller avhanda lata nagot gods, 19st eller fast, utan
rannsakning och dom, i den ordning, Sveriges lag och laga stadgar féreskriva — — —.»
Téta sdannosta tulkitsee Malmgren (Sveriges grundlagar, 3. uppl. 1937, s. 29) seuraavasti:
»Har avses i frimsta rummet att forbjuda konfiskation av egendom. Stadgandet innebér
emellertid skydd dven mot andra ingrepp i dganderatten: expropriation, rekvisitioner for
krigsmaktens behov (jfr. RF 74), kvarstad och annat provisoriskt beslagtagande av
egendom. Det vill inskérpa, att intet sddant ingrepp fran myndighets sida far &ga rum utan
stéd av lag och iakttagande av det férfarande, som lagen féreskriver. Det vill &ven har
hévda konungens plikt till laglikmatigt handlande. Daremot innebér det intet direktiv for
lagstiftningen, sa att det skulle utsaga, att lagar om ingrepp i den enskildes d&ganderatt
méste stiftas av konung och riksdag samfillt. Nagot s&dant kan icke sigas ligga i
uttrycket »lag och laga stadgar», vilket ocksd omfattar ekonomisk lagstiftning». Kasitys
jonka mukaan omistusoikeuden kajoamiseen ei vaadita perustuslainsaddantdjarjestyk-
sessé annettua valtuutusta, on Ruotsissa vallitsevana. (Vrt. kuitenkin Staé/ von Holstein,
Agande- och forvirvsrittigheternas grundlagsskydd, 1923.)

Suomen voimassaolevasta hallitusmuodosta pitda suurin piirtein paikkansa mita sen
perusteena olieesta ehdotuksesta vuoden 1919 valtiopaivilla sanottiin: »Kansalaisten
oikeuksiin ndahden on hallitusmuotoehdotuksessa rakennettu vanhalle historialliselle
pohjalle; mitddn oikeuksia ei ole poistettu; toisia on jonkinverran laajennettu nykyajan
kehitysta vastaavammiksi» (ed. Ritavuori tdysi-istunnossa 14. 6. 1919). Hallitusmuo-
tomme rakentuminen vanhan ruotsalais-suomalaisen oikeuden pohjalle nimenomaan
kansalaisten perusoikeuksia koskevien saannésten osalta tekee vertailun Ruotsin oikeu-
den kanssa erityisen merkitykselliseksi. Tama vertailu tukee sita késitysta, johon omai-
suusturvaa koskevien sadnndsten tulkintaan nahden tekstissa paadytaan.

13


https://c-info.fi/info/?token=QyytQ-nIEPMvqdUD.LRFwzuhqBhhfA6guMRQsnA.iHOhZfhtrIKVgkFP7uGdGEmwSpvmRNaeypi2ZFe6wHdjRjCoQRhkqegymk4CtdDviYZ3YB-NTTcmAO6T_X4J0UqriC6X_fGm18_v9g84fANWEWcj835CviQ-K3UHhP_Tbaiu5c_-Xspy2kYi-XsMPxyJPo8BzHnPAEBoVL0SpyBZykiEgyEuRLYXM5MXaHcNqUd0AzCSBGfxc2E

dantojarjestyksesséd saadettavat lait kajottavan yksityiseen omistusoi-
keuteen (ks. esim. v:n 1933 palolakia, as.kok. n:o 202/1933). Varsin
ankaran puuttumisen yksityiseen omistusoikeuteen tekee mabhdolli-
seksi eldintautilaki (AsK 302/1937), jonka mukaan sairastunut eldin
voidaan maarata tapettavaksi.

Kuten sanottu, jaa raja perustuslakivoimaisten ja vain tallaisen lain
varassa olevien, HM 6 §:n 1 momentissa tarkoitettujen oikeushyvien
vililla epamadriiseksi. Se ei yleensd maardydy suojanalaisten oikeuk-
sien laadullisten eroavaisuuksien mukaan, vaan on kysymyksessa
lahinna vain aste-ero: vahdisemmait omistusoikeuden rajoitukset ja
muut kajoamiset yksityiseen »omaisuuteen» voidaan saattaa voimaan
tavallisessa lainsdadantojarjestyksessd, kun taas ankarammat, syvem-
maile kayvit tahdn oikeushyvain puuttumiset, (jollaisena edella esite-
tyn mukaan HM 6 §:n 3 momenttiin sisdltyvan erityissaannoksen
perusteella, aina olisi pidettiva tosiasiallisesti taloudellista merkitysta
omaavaa omistusoikeuden siirtimista toiselle oikeussubjektille) voi-
daan toteuttaa vain perustuslainsaiadantojarjestysta kayttden. — Tahan
suuntaan, joskin toisiin jaoitteluperusteisiin paéatyen, kay nahdakseni
my®&s Kairan ajatus hanen tulkitessaan HM 5 §:44. Kun ko. perustuslain
kohdassa saadetaan omaisuuden olevan turvatun lain mukaan, tarkoi-
tetaan talla Kairan mukaan sita, »ettd omaisuusoikeuksia koskeva
varsinainen lainsaadanto voi tapahtua yleisella lailla, jota vastoin perus-
tuslaki suojaa vain lainsaatajan poikkeuksellista puuttumista vastaan
niiden oikeuksien kayttimiseen tai luovuttamiseen». Ja edelleen:
»Rajan omaisuusoikeuksia koskevan varsinaisen lainsdadannon, mika
voi tapahtua yleisell4 lailla, ja sellaisen poikkeuksellisen lainsdadannon
valilld, jota vastaan HM 6 § turvaa ja jonka siis tulee tapahtua
perustuslainsaatamisjarjestyksessé, tdytyy pakosta jdadé jossain maa-
rin epamaaraiseksi ja tulkinnanvaraiseksi. — — — Luonnollisin nako-
kohta, jonka mukaan raja on vedettivé, on se, etta toimenpiteet voidaan
toteuttaa yleisessa lainsaatamisjarjestyksessa, mikali ne eivat loukkaa
normaalia kohtuullista, jarkevdd oikeuden hyvaksikaytta, jota vastoin
perustuslainsaatamisjarjestys on tarpeen, kun tdmé raja ylitetaan.»
(Kaira, Tuotantokomiteat ja perustuslaki, Lakimies 1946, s. 168 —169.)

Harkittaessa yksityistapauksittain, milloin kansalaisen varallisuusoi-
keuksiin kajoamisesta voidaan saitaid tavallisella lailla ja milloin on
turvauduttava perustuslainsaadantojarjestyksessa saddettavaan lakiin,
on nidhdikseni vield kiinnitettava huomiota siihen, miten tehokkaasti ja
taydellisesti suunniteltu uusi lainsdadantd hyvittdd ja poistaa niita
haittoja, joita kansalaisen omaisuuteen kajoamisesta hénelle aiheutuu.
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Jos hyvitys ja oikeusturvakeinot ovat riittivit, saattaa tima vaikuttaa
silla tavoin, ettd toimenpide, joka muutoin vaatisi perustuslainsaadanto-
jarjestyksessé annettavan valtuutuksen, kay toteutettavaksi tavallisessa
lainsdddantojarjestyksessa. Taman periaatteen ilmauksena pidan HM 6
§:n 3 momenttia selitettyna silla tavoin kuin edelld on esitetty. Periaate
ei tietystikaan rajoitu vain omaisuussuojaan, vaan ulottuu muihinkin
HM 6 §:ssé tarkoitettuihin kansalaisten perusoikeuksiin. Siihen vedoten
voidaan esim. puolustaa sitd, etti sterilisoiminen on jarjestetty tavalli-
sella lailla.

Palaan sitten kaytannéllisiin sovellutuksiin.

Edelld on jo katsottu todistetuksi, ettd sadstdpankin yhdistiminen
toiseen ei sellaisenaan ole toimi, johon vaadittaisiin perustuslainsia-
dantdjarjestyksessd annettu valtuutus. Niinikdan on omaksuttu se
kasitys, ettei sadstépankki juridisena henkiléni nauti sellaista omai-
suuden suojaa, joka estdisi maaraamaista pankin lakkaamisesta tavalli-
sessa lainsdddantdjarjestyksessd. Avoimeksi on sensijaan toistaiseksi
jaéanyt kysymys, onko perustuslainsaadantdjarjestyksessa annettu val-
tuutus tarpeen sdastdpankin toiseen yhdistimisesta muille oikeussub-
jekteille kuin saastopankille itselleen aiheutuvien taloudellisten seu-
raamuksien vuoksi.

Mikéli saatan asiaa arvostella, ei yhdistaminen voi vaikuttaa epé-
edullisesti séddstdpankin luotonsaajien asemaan. Miti taas tulee talletta-
jlin ja muihin velkojiin, tulevat he yhdistamisen jidlkeen samaan ase-
maan kuin yhdistetyn pankin muutkin saamamiehet. Heidan hyvikseen
koituvat ne edut, jotka johtuvat sdastopankkien vakuusrahaston saan-
nénmukaisesta toiminnasta ja lisdksi ne edut, joita selvitysrahasto voi
tarjota kasiteltdvdna olevassa lakiehdotuksessa jarjestettavaksi tarkoi-
tettujen lisdsuoritusvelvollisuuksien ja lainanottovaltuuksien turvin.
Kun mainitut lisdsuoritukset ymmartiadkseni on laskettu niin, etta
saamamiesten oikeudet niiden avulla saadaan riittavasti turvatuiksi,
paadyn vastattavana olevan kysymyksen kannalta siihen tulokseen, etta
lakiehdotuksessa tarkoitetusta saastdpankkien yhdistamisesta toisiinsa
ei ole tarpeen yhdistadmisesté aiheutuvien taloudellisten seuraamuksien
vuoksi s&atdd perustuslainsdaadantojarjestyksessa.

Néin on asianlaita yhdistettavan, toiseen liitettivan pankin talletta-
jiin ja muihin saamamiehiin ndhden. Mutta samaan tulokseen paady-
tadn myods tarkasteltaessa sen pankin asiakkaiden oikeuksia, johon
toinen yhdistetdan. Yhdistaminen ei ndyta voivan huonontaa naitten
asiakkaitten oikeuksia niin oleellisessa mairassa, etta voitaisiin puhua
perustuslain suoman omaisuussuojan loukkaamisesta.
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Siirryn sitten kysymykseen, voidaanko lakiehdotuksen 6 §:n mukai-
nen velvoitus avustusmaksujen suorittamiseen saastopankin selvitys-
rahastolle ja 7 §:n tarkoittama pankkien velvoittaminen yhteisvastuu-
seen selvitysrahaston luotosta jarjestia tavallisella lailla vai tarvitaanko
perustuslainsdddantétoimi.

Jos lahdetaan siitd, etti hallitusmuodon perusoikeussdannékset
suojaavat valittémasti vain kansalaisia, fyysillisid henkiloitd, voidaan
saastdpankkien oman oikeusaseman estadmattd puheenaoleviin toi-
menpiteisiin ryhtyé tavallisessa lainsdadéntojérjestyksessa. Erikseen on
tutkittava, voivatko suunnitellut toimenpiteet vaikuttaa silla tavoin
joidenkin yksityisten henkilditten omaisuusoikeuksiin, ettd toimenpi-
teet taman vuoksi voitaisiin toteuttaa vain perustuslainsaadantojarjes-
tyksessa annetun valtuutuksen nojalla. Edellaesitettyjen teoreettisten
selvittelyjen mukaisesti riippuu ratkaisu tdssd kysymyksessd siité,
kuinka raskaina ja syvillekdypina mainittuja kajoamisia omistusoikeu-
teen on pidettiva. Asian tatd puolta en pysty tdysin arvostelemaan.
Mutta kun selvitysrahastolle maksettavien lisdavustusten ja séasto-
pankkien kannettavaksi jadvan yhteistakuun suuruus ymmartadkseni
on tarkoitettu mairata niin, etteivat ne vaaranna saastdpankkien talou-
dellista asemaa eiké tallettajien oikeuksia, ja kun, ehdotuksen 14 §:n
mukaisesti, sdastopankkien selvitysrahastossa sen toiminnan paatty-
essa olevat varat osaksi siirretadn saastopankkien vakuutusrahastolle,
osaksi maksetaan takaisin avustuksia suorittaneille pankeille, paadyn
puolestani — edellyttden, ettd kasitykseni po. rasitusten taloudellisesta
merkityksestd on oikea — siihen lopputulokseen, ettd tarkoitetut
jarjestelyt voidaan saattaa voimaan tavallisella lailla. Taméan kéasityksen
tueksi voidaan aikaisemmasta lainsaadantokaytannosta viitata — paitsi
saastopankkilakiin siséltyviin vakuusrahastoon suoritettavia apumak-
suja koskeviin sdanndksiin — erityisesti siihen, etta lakiehdotuksen 6
§:ssa olevat avustusmaksuja koskevat sddnnokset ovat aikaisemmin
oleellisesti samanlaisina sisaltyneet 30 padivana joulukuuta 1942 annet-
tuun, tavallisessa lainsdadantojarjestyksessa sdadettyyn lakiin saasto-
pankkien selvitystoimiston lakkauttamisesta ja siita aiheutuvista toi-
menpiteista (as. kok. n:o 1086), tarkemmin sanoen sen 5 §:aan. Niin-
ikddn on tavallisessa lainsdadantojarjestyksessd sdddetyssa laissa
eraista saastopankkien vakuutusrahastoa koskevista poikkeussaannok-
sista (26 paivalta toukokuuta 1944, as.kok. n:o 355) saastopankit
saastopankkilain sddnnosten estdmattéd velvoitettu suorittamaan saas-
tdpankkien vakuusrahastoon ylimaédrdisida kannatusmaksuja niiden
tappioiden peittamiseksi, joita Saastopankkien Keskus-Osake-Pankki
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saattoi joutua karsimddn myodnnettyddn luottoa sodan johdosta vai-
keuksiin joutuneille saastopankeille niiden sitoumusten tayttimista
varten. Toista linjaa sensijaan kulkee 31 p&ivana toukokuuta 1940
annettu laki (as.kok. n:o 254), joka on séaadetty valtiopaivajarjestyksen
67 §:ssa maaratylla tavalla, ja jossa myds on sddnndksia vastaavanlai-
sista avustusmaksuista. Lain saatamistavasta lausutaan pankkivalio-
kunnan mietinndssd n:o 2 (1940 Vp. — Esitys n:0 45) seuraavaa:
»Puheenaolevaa séddstopankeille asetettavaa velvoitusta on lainséda-
dannén yleisten periaatteiden mukaan pidettava poikkeuksellisena, ja
sen sdatdmiseen tuskin voitaisiin ryhtyi ellei sédastépankkien keskusjér-
jestd olisi tata avustusta tarjonnut. Kun tima sdistépankeille sdadet-
tavé taloudellinen rasitus ei ole veroa, on asiaa koskeva lakiehdotus
kasiteltdvad valtiopdivdjarjestyksen 67 §:ssda maaratylia tavalla.» Tata
perustelua en voi pitda sitovana. Se nayttda rakentuvan sille puhtaasti
muodolliselle kasitykselle, jonka luulen voineeni edella osoittaa vaarak-
si, nimittain kdsitykselle, etta kajoaminen yksityiseen omistusoikeuteen
vaatii perustuslainsaadantojarjestyksessa annettavan valtuutuksen kai-
kissa muissa tapauksissa kuin kysymyksen ollessa veroista ja yleisista
rasituksista sekd pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen taytta kor-
vausta vastaan. Myéhemmin, vv. 1942 ja 1944, onkin eduskunta, kuten
asken osoitin, omaksunut toisen, mielestéani oikeana pidettdvan kannan
asiassa.

Lopuksi viittaan eradaseen perustuslakivaliokunnan lausuntoon, joka
my0s tukee esittdmaani kasitystd. Suurelle valiokunnalle 29 péiviana
marraskuuta 1935 antamassaan lausunnossa n:o 3 perustuslakivalio-
kunta antoi mydnteisen vastauksen kysymykseen, voitiinko hallituksen
esitykseen n:o 64 (1934 vp) sisiltyvit ehdotukset laiksi Merimieseldke-
laitoksen asettamisesta suoritustilaan ja laiksi lastimaksusta saataa
noudattamatta valtiopéivajarjestyksen 67 §:n mukaista kasittelyjérjes-
tystd. Valiokunta katsoi ensinnékin, ettd kun Merimieseldkelaitosta oli
pidettava julkisoikeudellisena laitoksena, sen oma oikeusasema ei ollut
esteend sen lakkauttamiseen tavallisessa lainsaddantéjarjestyksessa
annettavalla lailla. Pakko perustuslainsdadantojarjestyksen kayttami-
seen saattoi timan vuoksi aiheutua vain siita, etta laitoksen suoritusti-
laan asettaminen ehka voi loukata joidenkin muiden juridisten tai
luonnollisten henkilbitten oikeuksia. Tutkiessaan kysymykseen tulevien
eri henkiléryhmien asemaa valiokunta totesi, etta hallituksen esityksen
mukaiset jarjestelyt tdysin turvasivat heidan oikeutensa. T&lla perus-
teella valiokunta péaatyi siihen ratkaisuun, etta laitos voitiin lakkauttaa
tavallisella lailla. Valiokunnan omaksuman késityksen mukaisesti laki
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Merimieselakelaitoksen asettamisesta suoritustilaan annettiinkin taval-
lisessa lainsdddantojarjestyksessa saadettynd 8 paivana toukokuuta
1936 (as.kok n:o 188).

Vastaukseni alussa esitettyyn kysymykseen on siis seuraava:

hallituksen esitykseen n:o 48/1946 vp. sisdltyvéda lakiehdotusta ei
tarvitse, edellyttien, ettd sen nojalla toteutettavien jarjestelyjen ei
voida katsoa oleellisesti vaarantavan sddstopankkien tallettajien
tai velkojien tai muiden ulkopuolisten taloudellisia oikeuksia,
kdsitelld valtiopédivéjarjestyksen 67 §:ssd mdadrétylld tavalla.

Helsingissa 10 paivdni syyskuuta 1946.

Lausunto perustuslakivaliokunnalle 26. 2. 1947 hallituksen esityk-
sestd n:o0 32/1947 vp. laiksi elinkeinonharjoittajien ja viranomaisten
velvollisuudesta antaa tietoja erdisséd tapauksissa.

Minua on pyydetty lausumaan kasitykseni siitd, voidaanko lainval-
mistelukunnassa laaditun, 22 paivana helmikuuta 1947 paivatyn ehdo-
tuksen mukainen »laki elinkeinonharjoittajien ja viranomaisten velvolli-
suudesta antaa tietoja erdissa tapauksissa» saattaa voimaan perustus-
lainsdadantojarjestysta noudattamatta, tavallisessa lainsdadantojarjes-
tyksessa.

Lakiehdotuksen mukaisesti valtioneuvosto voi, milloin se yhteis-
kunnallisen vaikutusvallan lisddmistd elinkeinoelamain tarkoittavan
tutkimuksen tai suunnittelun suorittamiseksi on valttamatonta, oikeut-
taa valtion viranomaisen tai asettamansa komitean tai muun toimieli-
men saamaan maéarattyd kysymystd koskevat tiedot ja selvitykset
elinkeinonharjoittajilta, ndiden jarjest6ilta ja viranomaisilta seka toimit-
tamaan tai toimituttamaan tuotantolaitoksissa seka liike- ja toimisto-
huoneistoissa sellaisia tarkastuksia, jotka ovat tarpeen saatujen tietojen
ja selvitysten todenperiisyyden tarkistamista varten. Rajoituksena on
kuitenkin ehdotettu sdadettaviaksi, ettd elinkeinonharjoittajat ja heidan
jarjestdnsa ovat velvolliset antamaan vain sellaisia tietoja ja selvityksia,
jotka ilman kohtuutonta vaivaa ovat saatavissa. — Tietojen saamisoi-
keuden toteuttamiseksi on poliisiviranomaisten ehdotuksen mukaisesti
annettava tarpeellista virka-apua. Samassa tarkoituksessa voidaan
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kayttdd myds uhkasakkoa. — Lakiehdotukseen on myds sisdllytetty
rangaistussédianndkset tietojen antamatta jattamisen sekd vaarien tai
harhauttavien tietojen antamisen varalta. Viela on siina rangaistus-
uhalla tehostettu kielto sivulliselle ilmaista tai kayttaa hyvéksi liikkeen
tai ammatin harjoittamisessa liike- tai ammattisalaisuutta, joka on tasta
laista johtuvan oikeuden perusteella saatu selville.

Ensi katsomalta nayttaa selvalta, etta esitettyyn kysymykseen voitai-
siin ilman muuta vastata mydntavésti. Voidaanhan nimittain lainsaadan-
tokéaytdnnostd osoittaa lukuisia tapauksia, joissa viranomaisille on
tavallista lainsdddantomenettelya kdyttiaen annettu kansalaisiin kohdis-
tuvia tietojensaamis- ja tarkastusoikeuksia. Elinkeino-, tydvdensuojelu-
ja verotuslainsdadanndsta 16ytyy paljon tiilaisia oikeuksia koskevia
sdanndksia. Palolaki (202/1933) ja terveydenhoitolaki (192/1927) tar-
joavat esimerkkejid tarkastusvaltuuksien antamisesta viranomaisille
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden suojaamiseksi. Lisdksi voidaan
mainita laki elinkeinonharjoittajain ja kunnallisten viranomaisten avus-
tamisvelvollisuudesta puolustusvaimiutta jarjestettiessi (as.kok. n:o
96/1930), elintarvikelaki (526/1941) seka standardisoimislaki
(197/1942). Niinikdan on tavallisessa lainsadadantojarjestyksessa saa-
detty laki nestemdisten poltto- ja voiteluaineiden varastoimisvelvolli-
suudesta (122/1939), jolla lailla elinkeinonharjoittajat on velvoitettu
asianomaisille viranomaisille antamaan taman lain noudattamisen val-
vontaa varten tarpeelliset tiedot seka sallimaan viranomaisten toimittaa
tarkastuksia néiden tietojen todenperaisyyden selvittimiseksi. Se, etta
viimeksimainittuun lakiin laheisesti verrattava ja vastaavanlaiset valtuu-
tukset siséltava laki viljan ja viljatuotteiden varastoimisvelvollisuudesta
(504/1939) on saatettu voimaan perustuslainsaadantojarjestysta seura-
ten, tuskin oikeuttanee tekemaan johtopiétoksia puoleen tai toiseen
nyt esilld olevan kysymyksen osalta.

Kuten sanottu, viittaa kaikki tdima siihen, etta harkittavana olevaan
kysymykseen olisi vastattava myéntavasti. Mutta asia ei nahdakseni
kuitenkaan ole nain yksinkertaisesti ja suoraviivaisesti ratkaistavissa,
vaan on siiné kiinnitettdva huomiota myés tarkoitukseen, jota varten
tietojensaamis- ja tarkastamisoikeudet kulloinkin ovat olemassa. Nama
oikeudet on kaikissa edelld mainituissa laeissa annettu viranomaisille
varsinaisten yleisten intressien suojaamiseksi. Onko asianlaita nain
my0s tarkasteltavana olevan lakiehdotuksen tarkoittamiin tletOJensaa-
mis- ja tarkastusvaltuuksiin niahden?

Asian vireilletulon aihe sekd hallintoviranomaisille annettavaksi
suunniteltujen valtuuksien tarkoitus kiyvit selville esitysehdotuksen
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perusteluista. Valtioneuvosto on 7 paivana helmikuuta 1946 asettanut
komitean tutkimaan ja suunnittelemaan sopivien elinkeinoeldmén alo-
jen mahdollista yhteiskunnan haltuun ottamista taikka muussa muo-
dossa tapahtuvaa yhteiskunnallisen vaikutusvallan lisdamista elinkei-
noeldmaan. Suorittaessaan tehtaviainsa on tima ns. sosialisoimiskomi-
tea joutunut toteamaan, etteivit elinkeinonharjoittajat ja niiden jarjestot
aina ole halukkaita antamaan tietoja, joita komitea tyosséaan tarvitsisi.
Ensisijassa tamén vastuksen voittamiseksi pidetddn ehdotettua lakia
valttamattdémana.

Sosialisoiminen eroaa tarkoitukseensa nahden oleellisesti niista
valtion toiminnoista, joiden suorittamisen helpottamiseksi edella maini-
tut tietojensaamis- ja tarkastusvaltuudet on voimassa olevassa oikeu-
dessamme hallintoviranomaisille annettu. Se ei ole verrattavissa maan-
puolustuksen tehostamiseen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
voimassapitamiseen, terveydellisten vaarojen torjumiseen ja muihin
samankaltaisiin julkisiin intresseihin, joiden suojaamiseksi tai edistami-
seksi kajoaminen kansalaisten perusoikeuksiin on voitu lailla tehda
mahdolliseksi. Sosialisoiminen merkitsee ainakin oleellisimmalta osal-
taan valtion taloudellisen eli niin sanoakseni yksityisen edun edistamis-
td. Kun valtio yksityisen omistusoikeuden ja elinkeinovapauden poh-
jalle rakentuvan yhteiskuntamuodon vallitessa kdy yrittdjana osallistu-
maan elinkeinoelaméaan, se laskeutuu imperiumin, julkisen vallan kayt-
tajan asemasta hallintoalamaistensa tasolle. Silloin, voidaan sanoa,
valtio ei enaa toimi vain elinkeinoelamén yla- ja ulkopuolisena valvo-
jana ja vaarinkaytésten estdjand, vaan se ottaa kilpailijan asenteen
elinkeinonharjoittajiin. Ja johdonmukaisesti lapivietynd johtaa tama
ajatuskulku siihen, ettd samalla tavoin kuin valtion on yksityisoikeudel-
lisissa oikeustoimissaan alistuttava siviililain alaisuuteen, samoin on
sen, pyrkiessain osallistumaan taloudelliseen kilpailuun elinkeino-
elaman alalla, asetuttava yksityisen elinkeinonharjoittajan asemaan.
Yhta vahan kuin lailla voitaisiin saattaa voimaan sellaista jarjestelya,
etta yksityinen elinkeinonharjoittaja olisi oikeutettu saamaan toisilta
alan yrittéjilta tietoonsa naiden liike- ja ammattisalaisuuksia voidakseen
ratkaista, kannattaako hidnen ryhtya tiettyyn taloudelliseen yritykseen,
yhté vahan voi valtio ottaa itselleen tallaista oikeutta. Olisihan esim. —
nykyisia oloja ajatellen — ilmeisena yksityisten nauttiman perustuslain-
suojan loukkaamisena pidettivai sita, jos valtio pakkovaltaansa kéayttaen
kavisi vaatimaan tietoja yksityisten puutavaraliikkeenharjoittajain liike-
salaisuuksista ja -suunnitelmista voidakseen siten jarjestaa itse harjoit-
tamansa sahaliikkeen entistd paremmin kannattavaksi.
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Téata vastaan tullaan arvattavasti huomauttamaan, etta jo sosialisoi-
misen valmistelu ja suunnittelu sellaisenaan on yleisen edun kannalta
niin tarkeata, etta sen taytyy voida tapahtua vaition pakkovallan turvin.
Taman huomautuksen oikeutusta ei nadhdakseni voida kieltda. Mutta
joka tapauksessa on sosialisoimisen valmistelua vaativa yleinen etu
kokonaan eri luokkaa ja alempaa luokkaa, kuin se yleinen etu, joka on
vaatinut kajoamaan kansalaisten oikeuksiin esim. terveydellisten vaa-
rain torjumiseksi. Tama nakokohta osoittautuu erityisen tarkeaksi, jos
kansalaisten perusoikeuksien suojaan nahden omaksutaan seuraa-
vassa esitettava kasityskanta.

Olen aikaisemmin toisessa yhteydessa (lausunto perustuslakivalio-
kunnan hallituksen esityksen n:0 48/1946 vp. johdosta) koettanut selvi-
telld hallitusmuodon kansalaiselle takaamaa perustuslainsuojaa nimen-
omaan omaisuussuojan kannalta. Talloin lausuin mm., ettd hallitus-
muodon 6 §:n 1 momentin sdanndsta, jolla siina luetellut oikeushyvat,
so. henki, kunnia, henkilékohtainen vapaus ja omaisuus on suojattu
lain mukaan, ei ole ymmarrettava niin, etta lailla tdssa tarkoitettaisiin
vain ns. tavallista, normaalisessa lainsdaadantojarjestyksessa syntynytta
lakia. Lailla on katsottava tassa tarkoitettavan oikeusjérjestysta yleensa:
lainsdataja on asettanut oikeusjarjestyksen tehtavaksi huolehtia halli-
tusmuodon 6 §:n 1 momentissa mainittujen oikeushyvien suojaamises-
ta. Kansalaisen henki, kunnia, henkildkohtainen vapaus ja omaisuus
voivat olla »lain mukaan» suojatut seka silla tavoin, etta niihin voidaan
kajota tavallisella lailla, etta silld tavoin, etté niihin voidaan puuttua vain
perustuslainsdadantojarjestyksessd saadetylla lailla. Mita oikeuksia on
pidettivd »perustuslainvoimaisina» ja mihin taas voidaan puuttua
tavallisessa lainsdadantojarjestyksessd saadettavalla lailla, tuskin on
yleisilla saannoilla tasmallisesti osoitettavissa. Raja perustuslakivoi-
maisten ja vain tavallisen lain varassa olevien oikeushyvien vélilla jaa
epamaaraiseksi kaikissa niissa tapauksissa, joissa hallitusmuodon eri-
tyissdannokset eivat anna selvdid johtoa asian ratkaisemiselle. Tama
raja ei yleensa maaraydy suojanalaisten oikeuksien laadullisten eroa-
vaisuuksien mukaan, vaan on kysymyksessd ldhinnad vain aste-ero:
vahaisemmat suojattujen oikeuksien rajoitukset voidaan saattaa voi-
maan tavallisessa lainsdddantdjarjestyksessa, kun taas ankarammat,
syvemmalle kdyvat ndihin oikeushyviin puuttumiset voidaan toteuttaa
vain perustuslainsdddantojarjestysta kdyttden. Harkittaessa yksityista-
pauksittain, kumpaa tieta kulloinkin on kaytettdva, on vield kiinnitettava
huomiota siihen, miten tehokkaasti ja taydellisesti suunniteltu uusi
lainsdadanto hyvittaa ja poistaa niita haittoja, joita kansalaisten oikeuk-
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siin kajoamisesta hanelle aiheutuu. Jos hyvitys ja oikeusturvakeinot
ovat riittdvat, saattaa tdma vaikuttaa silla tavoin, etta toimenpide, joka
muutoin vaatisi perustuslainsaadantojarjestyksessa annettavan valtuu-
tuksen, kay toteutettavaksi tavallisessa lainsdadantojarjestyksessa. —
Tdahan on vield lisattava, ettda myos lainsdadantdtoimella toteutettava
tarkoitus on asian arvostelussa otettava huomioon. Mita voimakkaam-
masta ja pakottavammasta yleisesta edusta on kysymys, sita pitemmalie
menevia kajoamisia hallitusmuodon toisessa fuvussa mainittuihin kan-
salaisten yleisiin oikeuksiin voidaan saattaa voimaan tavallista lainsééa-
dantdjarjestystd noudattaen.

Otan nyt ehdotuksen laiksi elinkeinonharjoittajien ja viranomaisten
velvollisuudesta antaa tietoja erdissa tapauksissa tarkasteltavaksi nai-
den teoriain valossa ja kiinnittden ensiksi huomiota lailla toteutettavan
julkisen intressin laatuun. '

Kuten edelld jo olen esittanyt, ei sosialisoimisen valmistelua voida
pitda sellaisena ensiarvoisena julkisena intressind kuin esim. yleisen
turvallisuuden suojaamista ja terveydellisten vaarain torjumista. Kaikki
se, mikd on valtiolle hyddyllista, ei suinkaan vield tdmé&n vuoksi ole
yleisen edun vaatimaa, vield vihemman niin voimakkaan yleisen edun
vaatimaa, ettd sen saavuttamiseksi olisi lupa kajota hallitusmuodon
. turvaamiin kansalaisten yleisiin oikeuksiin. Yleisen edun ei edes pakko-
lunastuksessa ole katsottu olevan samaa kuin valtion hyddyn tai edun.
Viittaan Talaksen esitykseen »Suomen pakkolunastuslainsaadanté I»
nimisen teoksen siv. 104: »Aivan yksimieliset ovat kaikki pakkolunas-
tuksen tutkijat olleet siitd, ettd yrityksid varten, joihin valtio tahi
julkisoikeudellinen yhdyskunta ryhtyy yksistaan ansiotarkoituksessa, ei
voida myontda pakkolunastusta. Kuitenkaan ei voitane kieltad, etta
varojen hankkiminen vaitiolle ja kunnalle olisi yleisen tarpeen vaatima.
Mutta tissd tapauksessa on lainsdatdja osoittanut, miten varat ovat
hankittavat, s.0. verojen, maksujen y.m. valtiolle maarattyjen tulojen
kautta. Jos valtio tahi kunta naitten tulojen lisdksi ryhtyy ansiotoimin-
nan kautta itsellensi tuloja hankkimaan, niin valtiota on arvosteltava
samoin kuin yksityista liikkkeenharjoittajaa.» Erich taas kirjoittaa sosiali-
soimisesta seuraavaa: »Milloin omaisuuden pakollinen siirto tapahtuu
sosialisoimisen eli yhteiskunnallistuttamisen tarkoituksessa, ei timé ole
pakkolunastusta, siind kun ei silloin ole puhetta méaaratysta yleisesta
tarpeesta ja sen vaatimasta maaratysté ekspropriatsionitoimenpiteesta.
HM 6 §:std johtuu tietenkin, etta perustuslainsaadéntojarjestysta talloin
on noudatettava. (Erich, Suomen valtio-oikeus | s. 227.) Mainittakoon
viela tissa yhteydessa, kuinka Stdhlberg kirjoittaessaan valtion velvolli-

22



https://c-info.fi/info/?token=QyytQ-nIEPMvqdUD.LRFwzuhqBhhfA6guMRQsnA.iHOhZfhtrIKVgkFP7uGdGEmwSpvmRNaeypi2ZFe6wHdjRjCoQRhkqegymk4CtdDviYZ3YB-NTTcmAO6T_X4J0UqriC6X_fGm18_v9g84fANWEWcj835CviQ-K3UHhP_Tbaiu5c_-Xspy2kYi-XsMPxyJPo8BzHnPAEBoVL0SpyBZykiEgyEuRLYXM5MXaHcNqUd0AzCSBGfxc2E

suudesta korvata sen toiminnan yksityisille aiheuttamia varallisuusva-
hinkoja osoittaa, etta ratkaisu muodostuu erilaiseksi sen mukaan, onko
kysymyksessa valtion yksityisoikeudellinen toiminta, jossa se asettuu
alamaistensa tasalle, vai valtiolle ominaisen julkisen vallan kayttaminen
(Stahiberg, Yksityisten tyonvalitystoimistojen lakkauttaminen ja valtion
korvausvelvollisuus, Helsinki 1912, s. 7).

Asiaa valaisee myds vertailu muihin kuin omaisuussuojaa koskeviin
hallitusmuodon saannoéksiin. Otan esimerkiksi hallitusmuodon 7 §:n.
Sen mukaan Suomen kansalaisella on oikeus oleskella omassa maassa,
vapaasti taalla valita asuinpaikkansa ja kulkea paikkakunnasta toiseen,
mikali laissa ei ole toisin saddetty. Tama sadnnds on yleisesti ymmar-
retty niin, ettad »lailla» siina tarkoitetaan tavallista lakia. Ja epaileméatta
voidaankin lailla sdataa lilkkumisvapauden rajoituksia esim. rajarauhan
sekd yleisen jarjestyksen turvaamiseksi rajaseuduilla. Mutta miké ta-
hansa valtion etu ei kelpaa tallaisen lainsdddant6toimen perusteeksi.
Perustuslain vastaista olisi esim. se, jos lailla saatettaisiin voimaan
liikkumisvapauden rajoituksia tydvoiman pysyttamiseksi valtion tyo-
mailla.

Téllaisilla perusteilla tulen siihen tulokseen, ettei sosialisoimisen
valmistelua vaadi senlaatuinen julkinen intressi, ettd se oikeuttaisi
kajoamaan kansalaisten perustuslailla suojattuihin oikeuksiin. Tama
kannanotto merkitsee kieltavda vastausta alussa esitettyyn kysymyk-
seen: ehdotettua lakia ei voida saattaa voimaan tavallista lainsdadan-
témenettelyd noudattaen.

Talle kannalle asetuttaessa kdy tarpeettomaksi tutkia, onko ehké
olemassa muita syité, jotka estiisivat ehdotetun lain sdatdmisen yksin-
kertaisessa jarjestyksessd. Mutta se, joka ei hyvdksy esittamaani
perustelua, vaan omaksuu sen kasityksen, ettd sosialisoimisen valmis-
telua vaativa julkinen etu on verrattavissa niihin intresseihin, joiden
tyydyttdmiseksi on katsottu voitavan tavallisella lailla kajota hallitus-
muodossa turvattuihin kansalaisten yleisiin oikeuksiin, joutuu tutki-
maan asian laajemmalti. Pohdittavaksi tulee — edelld kosketeltujen
yleisten periaatteiden soveltamisen ohessa — ldhinnd kysymys siita,
voisivatko hallitusmuodon omaisuussuojaa ja kotirauhaa koskevat
sdanndkset muodostua esteiksi suunnitellulle lainsdadantotoimelle.
Ainakin seuraaviin seikkoihin joudutaan nidhdakseni talldin kiinnitta-
maan huomiota.

Elinkeinonharjoittajille pantava velvollisuus tietojen ja selvitysten
antamiseen, mika kasittdd myos liike- ja ammattisalaisuuksien ilmoit-
tamisvelvollisuuden, merkitsee varsin syvélle kdypaa kajoamista kansa-
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laisten omaisuusoikeuksiin. Turva vaarinkayttksia vastaan jaa heikon-
laiseksi, kun se supistuu vain rangaistusuhkaan lain myéntaman oikeu-
den perusteella selville saadun liike- tai ammattisalaisuuden ilmaisemi-
sesta ja hyvaksikayttdmisesta. Mitdan saannoéllisin muutoksenhakukei-
noin toteuttavaa oikeusturvaa ei elinkeinonharjoittaja nauti tietojen-
antamisvelvollisuuden laajuuteen nahden, vaan voi valtioneuvosto
velvoittaa hanet antamaan mita tahansa maarattya kysymysta koskevia
tietoja vain silla niinikdan valtioneuvoston harkinnan varassa olevalla
rajoituksella, ettei tietojen antaminen tuota kohtuutonta vaivaa elinkei-
nonharjoittajalle. Kun lopuksi lainsdadantdtoimella tavoiteltavan julki-
sen edun voimakkuus on joka tapauksessa otettava huomioon ainakin
yhtena asian arvosteluun vaikuttavana tekijana, paadytaan nahdékseni
talldinkin — vaikka siis itse padiperiaatteeseen ndhden asetuttaisiin
toiselle kannalle, kuin mitd mina puolestani pidan oikeana — vastaa-
maan kieltavasti esitettyyn kysymykseen.

Mita vihdoin tulee lakiehdotuksen mukaisesti viranomaisille uskot-
tavaan valtaan toimittaa ja toimituttaa tarkastuksia saatujen tietojen
todenperéisyyden tarkistamista varten, ei se, kun tarkastukset on
rajoitettu koskemaan vain tuotantolaitoksia seka liike- ja toimistohuo-
neistoja, ndhdakseni loukkaa kansalaisten perustuslailla suojattuja
oikeuksia. Tosin on »kotirauhan» kasitteelle Suomen rikosoikeudessa
annettu melko lavea sisditd. Niinpa Serlachius kirjoittaa: »Eri mielta
ollaan joskus oltu siitd, suojaako rikoslaki rauhan sellaisissakin taloissa
tahi huoneistoissa, kuten esim. liikekonttoreissa, kauppapuodeissa,
tehtaissa j.n.e., jossa ei kukaan asu ja jotka siis eivat ole kenenkdan
koteja mutta joissa vdkea kuitenkin sdanndllisesti on ainakin maara-
tunnit vuorokaudessa. Kysymykseen on Suomen oikeuden kannalta
vastattava myodntavasti. Jo se seikka, etta rikoslaki (24:5) raskaamman-
laatuisena rankaisee rauhan hairitsemista esim. virkahuoneessa, todis-
taa, ettd kotirauha tdssad suhteessa ulottuu varsinaista »kotia» ulom-
maksi.» (Serlachius, Suomen rikosoikeuden oppikirja Il 2. pain., Hel-
sinki 1924, s. 156.) Viela voidaan mainita, ettd oikeusk&aytdnndssa on
ilman laillista oikeutta tehtaaseen tunkeutunut tuomittu kotirauhan
rikkomisesta. Mutta hallitusmuodossa on kotirauhan kasite mielestani
suppeampi. Kotirauhaa koskevan saanndksen paikka hallitusmuodossa
— sehén sisdltyy »kansalaisten yleisid oikeuksia ja oikeusturvaa»
késittelevaan lukuun — viittaa siihen, etta tassa sadnnoksessé tarkoite-
taan todella vain varsinaista kotia ja asuntoa, eikd esim. liike- ja
toimistohuoneistoja.

Helsingissa 26 pdivdna helmikuuta 1947.
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Lausunto perustuslakivaliokunnalle 15. 6. 1947 lakialoitteesta n:o
6/1947 vp. laiksi erdiden tuotanto- ja liikelaitosten kansallistamisesta
sekd luonnonrikkauksien ja ulkomaankaupan ottamisesta valtion
haltuun. .

Valiokunta on pyytdnyt minua antamaan lausunnon ed. Pessin ym.
14 paivand helmikuuta 1947 paivatystd ehdotuksesta laiksi erdiden
tuotanto- ja liikelaitosten kansallistamisesta seka luonnonrikkauksien
ja ulkomaankaupan ottamisesta valtion haltuun (lakial. n:0 6/1947 vp.).
Otaksuen, etta-mielipidettani on tarkoitettu kuulla ainoastaan asian
oikeudellisesta puolesta ja ldhinna siitd, voidaanko ehdotettu laki
saattaa voimaan tavallisena lakina vai vain perustuslainsdadantdjarjes-
tystd kdyttden, esitdn kunnioittaen lausuntonani seuraavaa.

Omaisuussuojaa koskevat perussdannokset sisiltyvat voimassaole-
vassa oikeudessamme v:n 1919 hallitusmuodon 6 §:n 1 ja 3 momenttiin,
joissa lausutaan, ettd jokainen Suomen kansalainen on lain mukaan
turvattu mm. omaisuuden puolesta (1 mom.) ja ettd omaisuuden
pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tdytta korvausta vastaan saa-
detadn lailla (3 mom.). Yleisesti hyviaksytyn kasityksen mukaisesti on
»lain» HM 6 §:n 1 momentissa ymmarrettava tarkoittavan oikeusjarjes-
tystéd yleensa eriasteisine sdaddksineen (perustuslaki, tavallinen laki,
presidentin antama asetus, valtioneuvoston paités). HM 6 §:n 3
momentissa sensijaan katsotaan lailla tarkoitettavan nimenomaan juuri
»tavallista» lakia, so. lakia, joka on saddetty normaalia lainsdadanto-
menettelyd eikd perustuslainsdadantdjarjestysta kayttden. Rajan perus-
tuslakivoimaisten ja vain tavallisen lain varassa olevien oikeushyvien
valilla jattaa HM 6 §:n 1 mom. epamadaraiseksi. Tama raja ei kdsitykseni
mukaan yleensa méaaraydy suojanalaisten oikeuksien laadullisten eroa-
vaisuuksien mukaan, vaan on kysymyksessa ldhinnd vain aste-ero:
viahaisemmat omistusoikeuden rajoitukset ja muut kajoamiset yksityi-
seen »omaisuuteen» voidaan saattaa voimaan tavallisessa lainsdadéan-
tojarjestyksessd, kun taas ankarammat, syvemmalle kidyvat tahan oi-
keushyvéaan puuttumiset voidaan toteuttaa vain perustuslainsaadanto-
jarjestystd kayttden. Tahan jdlkimmaiseen ryhmadan kuuluvana on —
kuten olen aikaisemmin toisessa yhteydessa esittanyt — HM 6 §:n 3
momenttiin siséltyvin erityissddnndksen perusteella aina pidettava
tosiasiallisesti taloudellista merkitysta omaavaa »omaisuuden» siirta-
mista toiselle oikeussubjektille (Lakimies 1947 s. 208). Ellei siis tallaista
siirtoa voida pitda yleiseen tarpeeseen tiytta korvausta vastaan tapah-
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tuvana pakkolunastuksena, voidaan se jarjestaa vain perustuslainsaéa-
dantdjarjestyksessa voimaansaatetulla laila.

Kun tilta teoreettiselta nakokannalta lahtien kidy tarkastelemaan
esilldolevaa kansallistamislakiehdotusta, joutuu toteamaan, ettd ehdo-
tuksen mukaisesti kansallistaminen tulisi toteutettavaksi siirtdmalla
omaisuuksia valtiolle (2 ja 4 §), ja ettd taman ohessa ulkomaankauppa
otettaisiin valtion monopoliksi. Nain ollen nayttda sopivin menettely-
tapa selvitettdessd lakiehdotuksessa tarkoitettujen toimenpiteitten so-
veltuvaisuutta hallitusmuodon omaisuussuojajérjestelmaan olevan se,
ettd ensin selvitetiin, voidaanko ehdotettujen kansallistamistoimien
toteuttamiseksi valttdmaéattomia omaisuuden siirtoja pitda pakkolunas-
tuksena yleiseen tarpeeseen tayttd korvausta vastaan. Jos vastaus
muodostuu mydnteiseksi, on seurauksena se, ettei hallitusmuodon
omaisuusturvaa koskevien sdanndsten voida katsoa olevan esteena
ehdotettujen toimenpiteitten toteuttamiselle tavallisella lailla, silla jos
kerran omaisuudensiirto kansallistamistarkoituksessa voidaan jarjestaa
normaalia lainsdadantomenettelya kayttaen, voidaan luonnollisesti
tassa jarjestyksessd toteuttaa myds lievemmanasteisia omistusoikeu-
teen kajoamisia, kuten esim. jonkin elinkeinohaaran, tassd ulkomaan-
kaupan monopolisoiminen valtiolle. Jos taas paadytdidn kieltdvaan
vastaukseen HM 6 §:n 3 momentin soveltamisen suhteen, on toisessa
vaiheessa tutkittava, mita merkitystd HM 6 §:n 1 momentilla saattaa olla
ehdotetun lain tarkoittamien jarjestelyjen voimaansaattamisen kan-
naita.

Onko »kansallistamista» pidettava HM 6 §:ssa tarkoitettuna »ylei-
send tarpeena»? Viittaan tissd suhteessa ns. sosialisoimiskomitealle
antamaani ja perustuslakivaliokunnassakin néahtavana olleeseen lau-
suntooni kysymyksestd, voidaanko eduskunnassa paraillaan kasitelta-
vana oleva ehdotus »laiksi elinkeinonharjoittajien ja viranomaisten
velvollisuudesta antaa tietoja erdissd tapauksissa» saattaa voimaan
perustuslainsdadantdjarjestystd noudattamatta. Kirjoitin tdssa 26 pai-
véna helmikuuta 1947 paivatyssa lausunnossani mm., etta sosialisoimi-
nen ei ole verrattavissa maanpuolustuksen tehostamiseen, yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden voimassapitamiseen, terveydellisten vaa-
rojen torjumiseen ja muihin samankaltaisiin julkisiin intresseihin, joi-
den suojaamiseksi tai edistamiseksi kajoaminen kansalaisten perusoi-
keuksiin on voitu lailla tehda mahdolliseksi. Sosialisoiminen merkitsee
ainakin oleellisimmalta osaltaan valtion taloudellisen eli »yksityisen»
edun edistamistd. Kun vaitio yksityisen omistusoikeuden ja elinkeino-
vapauden pohjalle rakentuvan yhteiskuntamuodon vallitessa kay yritta-
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jana osallistumaan elinkeinoeldmaan, se laskeutuu imperiumin, julki-
sen vallan kadyttdjan asemasta hallintoalamaisen tasolle. Silloin, voi-
daan sanoa, valtio ei enéa toimi vain elinkeinoelaman yla- ja ulkopuoli-
sena valvojana ja vadrinkdytosten estdjana, vaan se ottaa kilpailijan
asenteen elinkeinonharjoittajiin. Sosialisoimisen kautta toteutettavaa
valtion taloudellista hyotymista ei voida pitda sellaisena ensiarvoisena
julkisena intressind kuin esim. yleisen turvallisuuden suojaamista ja
terveydellisten vaarain torjumista.

Edelleen totesin lausunnossani, ettd yleisen edun vaatimana ei
suinkaan voida pitaa kaikkea sitd, mika on valtiolle hyédyllista. »Aivan
yksimieliset ovat kaikki pakkolunastuksen tutkijat olleet siita», kirjoittaa
Talas (Suomen pakkolunastuslainsdadanté | s. 104), »ettd yrityksia
varten, joihin valtio tahi julkisoikeudellinen korporatio ryhtyy yksistaan
ansiotarkoituksessa, ei voida myontaa pakkolunastusta». Yhta selva on
Stahlbergin kanta: »Niinpa ei olisi oikein valtiollekaan myéntaa pakko-
lunastusta mité tarkoitusta varten tahansa, esim. ainoastaan rahallisen
hyédyn saamiseksi» (Suomen hallinto-oikeus, Yleinen osa s. 419; ks.
myds Lakimies 1930 s. 242). Erich taas kirjoittaa sosialisoimisesta
seuraavaa: »Milloin omaisuuden pakollinen siirto tapahtuu sosialisoi-
misen eli yhteiskunnallistuttamisen tarkoituksessa, ei taiméa ole pakko-
lunastusta, siind kun ei silloin ole puhetta maéaratysta yleisesta tar-
peesta ja sen vaatimasta maéaratysta expropriatsionitoimenpiteesta. HM
6 §:sta johtuu tietenkin, ettd perustusiainsaadiantojirjestysta talloin on
noudatettava» (Erich, Suomen valtio-oikeus | s. 227). Samaan tulokseen
paatyy Kastari askettain ilmestyneessa tutkimuksessaan »Sosialisoimi-
sen perustuslaillisista edellytyksista» (s. 49).

Perustuslakivaliokuntakin on nahdiakseni joutunut ottamaan kan-
nan tassd kysymyksessd antaessaan 21 paivanid toukokuuta 1947
lakivaliokunnalle lausuntonsa n:o 4 siitd, onko mainittu ehdotus laiksi
elinkeinonharjoittajien ja viranomaisten velvollisuudesta antaa tietoja ja
selvityksid erdissa tapauksissa kasiteltava perustuslain sadtamisesta
voimassa olevassa jarjestyksessd. Valiokunta vastasi kysymykseen
mydntavasti lahtien ilmeisesti siitd kasityksestd, ettei sosialisoiminen
ole sellainen yleinen tarve, jonka toteuttamiseksi voitaisiin tavallista
lainsdadantojarjestystd kayttden vahentdd omaisuuden perustuslain-
suojaa. Ja jos télle kannalle asetutaan kysymyksen ollessa vain tietojen
hankkimisesta sosialisoimisen suunnittelua varten, on luonnollisesti
vield suuremmalla syylla katsottava, ettd perustuslainsdadéantojarjes-
tykseen turvautumista ei voida valttda kaytdessa suorittamaan omai-
suudensiirtoja sosialisoimisen toteuttamiseksi.
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Kun omaksumani kasityksen mukaisesti sosialisoiminen ei ole HM 6
§:n 3 momentin tarkoittama »yleinen tarve», ja tavallisen lainsdadanto-
jarjestyksen kayttaminen esilliolevaa kansallistamisiakiehdotusta
eduskunnassa kasiteltdessa kay jo senvuoksi mahdottomaksi, on oike-
astaan tarpeetonta ryhtyé yksityiskohtaisesti selvittelemééan kysymysta,
voidaanko lakiehdotuksen mukaan kansallistetuista yrityksistd makset-
tavaa korvausta pitdda HM 6 §:n 3 momentin tarkoittamana taytena
korvauksena. Rajoitunkin nainollen vain aivan lyhyesti kasityksenéani
esittamaan, ettei tdyden korvauksen periaate tule tyydytetyksi silla mita
lakiehdotuksen 5 § korvauksista saataa. »Tdysi» ei ole korvaus, joka
maksetaan haipakorkoisilla, ensi vuosina kokonaan korottomilla, ja
vasta kymmenien vuosien kuluttua lunastettavilla obligatioilla, joiden
aikaisempi rahaksimuutto nimellisarvoonsa — vaikkakin se tehtdisiin
tuvalliseksi — ei olisi kdytanndssd mahdollista. Lisdksi liittyy tayden
korvauksen periaatteeseen niahdakseni se vaatimus, ettd korvauksien
maaradmisessd noudatettava menettely ja oikeusturvakeinot jarjeste-
taan laitla.

Olen siis tullut siihen tulokseen, etta lakiehdotuksen 2 §:ssa tarkoi-
tettuja kansallistamistoimia ei voida toteuttaa tavallisella lailla ensiksi
siitd syystd, ettd niiden ei voida katsoa tapahtuvan HM 6 §:n 3
momentissa tarkoitetun »yleisen tarpeen» vuoksi, ja toiseksi senvuoksi,
ettd 5 §:n mukaista korvausta ei voida pitda »taytend». Ehdotus on
nailtd osin, jotka sisaltavat syvalle kayvan kajoamisen yksityiseen
omistusoikeuteen, toteutettavissa vain perustusiainsaadantojarjestysta
kédyttaen.

Siirryn sitten kysymykseen, voidaanko lakiehdotuksen 3 §:n s&an-
nds ulkomaankaupan ottamisesta valtion monopoliksi saada voimaan
tavallisella lailla.

Totean ensiksi sen, ettd sdaannds ei merkitse ulkomaankauppaa
harjoittavien yritysten siirtymista valtiolle, (mikéli siirtyminen ei aiheu-
tuisi 2 §:std). Seurauksena 3 §:n voimaansaattamisesta olisi vain se,
etteivat ulkomaankaupan alalla toimivat yritykset enda saisi jatkaa tata
toimintaansa, mutta niiden varsinaiseen omaisuuteen ei kajottaisi.
Toiselta puolen ei niille lakiehdotuksen mukaan myoskaan maksettaisi
mitdan korvausta toimenpiteen niille aiheuttamista vahingoista.

Kysymys siitd, miten monopolisoinnin muodossa tapahtuvaan val-
tion vaikutusvallan lisddamiseen elinkeinoelamassa on hallitusmuodon
omaisuussuojasdaannoston kannalta suhtauduttava, on paljon vaike-
ampi ja monihaaraisempi kuin edelld selvitetty kysymys varsinaisten
omaisuussiirtojen muodossa tapahtuvan kansallistamisen arvostelemi-

28



https://c-info.fi/info/?token=QyytQ-nIEPMvqdUD.LRFwzuhqBhhfA6guMRQsnA.iHOhZfhtrIKVgkFP7uGdGEmwSpvmRNaeypi2ZFe6wHdjRjCoQRhkqegymk4CtdDviYZ3YB-NTTcmAO6T_X4J0UqriC6X_fGm18_v9g84fANWEWcj835CviQ-K3UHhP_Tbaiu5c_-Xspy2kYi-XsMPxyJPo8BzHnPAEBoVL0SpyBZykiEgyEuRLYXM5MXaHcNqUd0AzCSBGfxc2E

sesta hallitusmuodon 6 §:n sdanndsten valossa. Senvuoksi en pyrikdan
seuraavassa kehittelemaan mitddn systeemia tai yleisid periaatteita,
joihin nojautuen monopolikysymykset voitaisiin kaikissa esiintyvissa
tapauksissa ratkaista. Rajoitun maardaamaan kantani tarkasteltavana
olevan lakiehdotuksen 3 §:ssid tarkoitettuun ulkomaankaupan mono-
polisointiin. ‘

Léahtékohdaksi on talldin otettava HM 6 §:n 1 momentin sisalion
selvittely. Olen katsonut tdman lainkohdan siséltavan ensiksikin sen,
ettd vahaiset kajoamiset yksityiseen omistusoikeuteen voidaan saattaa
voimaan tavallisella lailla, kun sensijaan syvemmalle kayvat puuttumiset
tahan oikeushyvaan voidaan toteuttaa vain perustuslainsaddantojarjes-
tystd kayttden. Edelleen on asian arvostelussa otettava huomioon
lainsdadantotoimella toteutettava tarkoitus. Mitad voimakkaammasta ja
pakottavammasta yleisesta edusta on kysymys, sitd pitemmalle menevia
kajoamisia hallitusmuodon toisessa luvussa mainittuihin kansalaisten
yleisiin oikeuksiin voidaan saattaa voimaan tavallista lainsdadantojar-
jestystd noudattaen. Ja viela on, harkittaessa yksityistapauksittain
kumpaa tietd kulloinkin on kaytettava, kiinnitettavd huomiota siihen,
miten tehokkaasti ja taydellisesti suunniteltu uusi lainsaadanto hyvittaa
ja poistaa niitd haittoja, joita kansalaisten oikeuksiin kajoamisesta
hanelle aiheutuu. Jos hyvitys ja oikeusturvakeinot ovat riittavat, saattaa
tdma vaikuttaa silla tavoin, ettd toimenpide, joka muutoin vaatisi
perustuslainsdadantdjarjestyksessa annettavan valtuutuksen, kay to-
teutettavaksi tavallisessa lainsdddantdjarjestyksessa.

Ulkomaankauppamonopolin voimaansaattaminen, erittdinkin kun
mitddn siirtymiskautta ei ole maaratty, sisaltada epailematta varsin
ankaran puuttumisen yrittdjan toimintavapauteen ja voi muodostua
taloudellisesti hyvin raskaaksi toimenpiteen kohteeksi joutuville. Mo-
nopolin toteuttamista ei voida, mikali se tapahtuu vain tulojen hankki-
miseksi valtiolle, pitda ensiasteisen tirkeana julkisena intressind. Kun
lakiehdotuksessa lisdksi vield ei ole jarjestetty mitaan saannodllisin
oikeusturvakeinoin suojattua mahdollisuutta hyvityksen saamiseen
menetetystd elinkeino-oikeudesta, paadyn siihen kéasitykseen, etta /a-
kiehdotuksen 3 §:44d ei voida saattaa voimaan tavallista lainsdadéanto-
menettelyd noudattaen. Mutta vastaus saattaisi muodostua toisenlai-
seksi, jos voitaisiin osoittaa, ettd kansantaloudelliset tai muut yleiset
syyt vaativat ulkomaankaupan keskittamista valtion kasiin, ja jos toi-
menpiteen ankaruutta lievennettaisiin esim. mairaamalla kohtuullisen
pituinen siirtymiskausi tai maksamalla korvausta niille, joihin toimen-
pide kohdistuu (ndin my6s Bjérksten, Forvarvade rattigheter och lagars
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retroaktivitet, JFT 1925 s. 122). — Ajatuskulku, jota seuraten olen tissa
padtynyt kasitykseen, ettd ulkomaankauppamonopoli on toteutetta-
vissa vain perustuslainsdadantojarjestyksessa saadettavalla lailla, edel-
Iyttdd sen tunnustamista, ettd oikeus kaynnissa olevan elinkeinon
jatkuvaan harjoittamiseen ainakin tietyissa rajoissa nauttii perustuslain
suojaa. »Omaisuus» hallitusmuodon 6 §:n mielessa onkin meilla aina
ymmarretty melko laveasti. »Perustuslain suoma turva», kirjoittaa Erich,
»ei tarkoita ainoastaan omistusoikeutta varsinaisessa merkityksessd,
vaan myéskin rajoitettuja esineoikeuksia, samoin esim. n.s. kirjallista
omistusoikeutta, vielapa yleensa varallisuusoikeudellisia intresseja,
jotka ovat oikeuskeinoin toteutettavissa» (samoin Bjérksten, JFT 1926
s. 476; Kaira, Merimieseldkelaitoksen oikeudellisesta asemasta, LM
1936 s. 261; Hakkila, Suomen tasavallan perustuslait s. 42; Kastari, ed.
main. teos s. 25). Eri mieltd voidaan ehka olla siitd, onko oikeus
elinkeinon jatkuvaan harjoittamiseen sellaisenaan, in abstracto, halli-
tusmuodon suojaama. Omasta puolestani asetun tassd kysymyksessd
kielteiselle kannalle. Mutta jos liikkeenharjoittaja on esim. rakentanut
lastauslaitteita, jotka kayvéat arvottomiksi kun ulkomaankauppa mono-
polisoidaan valtiolle, kajotaan hanen perustuslain suojaamiin oikeuk-
siinsa. Lainsaadantokaytanndstd mainitsen esimerkkind, joka tukee
omaksumaani kantaa ja mahdollisesti oikeuttaisi vield pitemmallekin
meneviin johtopéatoksiin, lain merivakuutusliikkeen harjoittamisen va-
liaikaisesti rajoittamisesta (as.kok. n:o 1035/1942). Talla 30 paivana
joulukuuta 1942 voimaan tulleella lailla tehtiin oikeus merivakuutusliik-
keen harjoittamiseen valtioneuvoston annettavasta toimiluvasta riippu-
vaksi kaikille niille, jotka eivat jo 1 pdivana joulukuuta 1942 harjoitta-
neet tallaista toimintaa. Laki sdadettiin perustuslainsaadantojarjestyk-
sessd, kun — kuten hallituksen esityksen perusteluissa lausutaan —
»laki talouselaman saannostelystid poikkeuksellisissa oloissa ei koske
vakuutusliiketta ja kun hallituksella ei ole muuhunkaan lakiin perustu-
vaa valtaa rajoittaa merivakuutusliikkeen harjoittamisoikeutta» (hall.
esit. n:o 149/1942 vp.).

Kolmas kohta kansallistamislakiehdotuksessa, johon on kiinnitet-
tavd huomiota lainsaddantojarjestyksen kannalta ehdotusta tarkastet-
taessa, on 9 §. Siina julistetaan mitattdmiksi kaikki sellaiset kansallistet-
tavien yritysten nimissd tehdyt oikeustoimet, joihin on ryhdytty 1
paivana tammikuuta 1947 tai sen jalkeen ja jotka vahingoittavat kansal-
listettujen yritysten toimintaa ja oikeuksia ja joista on syytd olettaa, etta
niihin on ryhdytty aikomuksessa vaikeuttaa kansallistamisen toteutta-
mista.
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Kun tdméa saannés tulisi takautuvasti vaikuttaen koskemaan myds
vilpittdméssa mielessé olleitten ulkopuolisten oikeuksia, estada HM 6 §
saattamasta sita voimaan muutoin kuin perustuslainsaadantdjarjestysta
noudattaen (Vert. esim. laki kaivoslain soveltamisesta ennestiian voi-
massaoleviin valtauksiin, as.kok. n:o 274/1943).

Kasitykseni on siis se, ettd kansallistamislaki sen 2, 3,4, 5ja 9 §:ddn
siséltyvien sad@nnésten vuoksi on saatettavissa voimaan vain perustus-
lainsdddéantojarjestystd noudattaen.

Lakiteknilliseltd kannalta ja asiallisestikin ehdotus — jos sita kay-
daan perustuslainsdadiantoteitse toteuttamaan — kaipaa useissa suh-
teissa tarkistusta, jonka en kuitenkaan ole katsonut varsinaisesti kuulu-
van minulle uskotun tehtavan puitteisiin. Rajoitun senvuoksi vain aivan
lyhyesti viittaamaan eradseen nikdkohtaan, johon mielestini on kansal-
listoimenpiteitd suunniteltaessa kiinnitettiva erityista huomiota. Tarkoi-
tan ulkomaalaisten oikeusasemaa. Asianlaitahan on nimittdin niin, etta
vaikka ulkomaalaiset eivat hallitusmuotomme mukaan muodollisesti
nauti edes samaa perusoikeussuojaa kuin oman maan kansalaiset,
valtion tosiasiallisesti on useissa tapauksissa suhtauduttava heihin jopa
suuremmalla varovaisuudella kuin omiin kansalaisiinsa (lahemmin
kirjoituksessani »Kansalaisten perusoikeuksista», LM 1932 s. 116 ja
111).

Helsingissa 15 paivdna kesdkuuta 1947.

Lausunto perustusiakivaliokunnalle 25. 9. 1950 hallituksen esityk-
sestd n:o 89/1949 vp. laiksi viestorekisterista.

Valiokunta on pyytanyt minua lausumaan késitykseni siiti, voi-
daanko hallituksen esitykseen n:o 80/1949 vp. siséltyvéa ehdotus laiksi
vaestorekisteristd Eduskunnassa kasitelld valtiopaivajarjestyksen 66
§:n mukaisessa ns. tavallisessa lainsdadantdjarjestyksessd, vai sisél-
taako ehdotus sdannoksia, jotka edellyttavat valtiopaivéjirjestyksen 67
§:n (perustuslainsaadéantdmenettely) tai 31 §:n 2 momentin (kirkkolain-
sdadantdomenettely) tarkoittamaa kasittelyjarjestysta. Saamani tehtavan
tayttdmiseksi esitdn kunnioittaen seuraavaa:

Yhdyn téysin siihen, mita hallintoneuvos Eino J. Ahla on kreikkalais-
katolisen kirkon osalta esittinyt perustuslakivaliokunnalle samoista
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kysymyksista antamassaan 25 paivana toukokuuta 1950 paivatyssa
laajassa ja asiaa monipuolisesti valaisevassa lausunnossa.

“Niinikdan nayttdaa minusta oikealta se kielteinen lopputulos, johon
Ahla on lausunnossaan paitynyt sen kysymyksen suhteen, voidaanko
seurakunnallisten viranomaisten rekisterinpitoa koskevia saanndksia
kirkkolain 146 §:n 2 ja 3 momentin nojalla antaa muusta kuin kirkon
omia intresseja palvelevien luetteloiden pitamisesta. Tosin saattaisi
puhtaasti objektiivinen, vain lain sanamuodosta Kiinnipitava tulkinta
johtaa painvastaiseen tuiokseen, ja minun ensimmaéinen ajatukseni
luettuani puheenaolevat lainkohdat olikin se, ettd kun ne v. 1944 on
muutettu nykyiseen muotoonsa, tarkoituksena on oliut valmistaa tieta
vaestorekisterireformille. Lainvalmistelutoista en ole kuitenkaan 10yta-
nyt mitaan tukea télle ajatukselle. Ja kun Ahlan historiallisesti peruste-
lema tulkinta ei millaan tavoin ole ristiriidassa lain sanamuodon kanssa,
lienee sita pidettdva oikeana. Katson néinollen, ettd kirkkolain 146 §:n
2 ja 3 mom. eivét anna valtioneuvostolle valtaa velvoittaa seurakuntien
viranomaisia.suorittamaan yleisen véestérekisterin pitimiseen kuulu-
via tehtavia.

Asiassa ei kuitenkaan varsinaisesti ole kysymys tastd, vaan siit4,
voidaanko seurakunnalliset viranomaiset lainsdddéntéteitse, ns. taval-
lista lainsdadantomenettelya kayttaen velvoittaa mainitunlaisten tehta-
vien suorittamiseen. Kun olen tissd peruskysymyksessa péaatynyt
osittain toisiin lopputuloksiin kuin Ah/a, on minun syyta perustella
tarkemmin kasityksiani. Seuraan talléin sellaista jarjestysta, etta otan
ensiksi selvitettaviksi, edellyttaakd ehdotetun vaestorekisterilainsaa-
dannén voimaansaattaminen perustuslainsdadantomenettelyn kaytta-
misté. Sitten kayn tutkimaan, onko ehdotuksessa vaestorekisterilaiksi
saannoksia, jotka voidaan saattaa voimaan vain kirkkolainsdadantome-
nettelya seuraten.

Muuta syyta perustuslainsdadantdjarjestyksen kédyttamiselle tuskin
voidaan esilla olevassa tapauksessa ajatella kuin se, ettd pappissaadyn
erioikeudet olisivat esteena ehdotetun jarjestelyn toteuttamiselle taval-
lista lainsaadantdmenettelya seuraten. Saatyjen erioikeuksista on naet
VJ 67 §:n 3 mom. mukaisesti voimassa, mitd saman pykalan 1ja?2
momentissa on saaddetty perustuslaista.

Tarkasteltaessa yleisesti ottaen séatyerioikeuksien merkitysta voi-
massa olevassa oikeusjirjestyksessaimme, on syytd ensiksi panna
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merkille se seikka, ettd v:n 1919 HM taytantéonpanolakeineen ei
kumonnut saatyerioikeuksia, vaikkakaan se ei niitd mydskain nimeno-
maan vahvistanut. Hallitusmuotoreformi jatti koskemattomaksi v:n 1906
VJ 60 §:n 3 momentin, jonka mukaan séatyerioikeuksista oli voimassa,
»mitd ylempana perustuslaista on sdidetty». Kun tama menettelya
koskeva sadnnos olisi ollut tarkoitukseton, ellei saatyerioikeuksia olisi
ollenkaan ollut olemassa, on tieteisopissa pidetty ilmeisena, ettd HM ei
ole kumonnut vuosina 1723 ja 1789 annettuja sédatyerioikeuksia, ei edes
niissd ‘osin, joissa ne tuottavat erikoisetuja yksityisille kansalaisille.?)
Tama kanta on omaksuttu myds lainsdadantokaytannossa.?)
Siirryttdessé sitten tutkimaan nimenomaan juuri pappisprivilegioit-
ten merkitystad vaestérekisterilain sdatamisjarjestyksen kannalta katsot-

1) Erich, Suomen valtio-oikeus |1, s. 222; Hakkila, Suomen tasavallan perustustait, s.
575.

Mainittakoon, etta Hm 5 § (»Suomen kansalaiset ovat yhdenvertaiset lain edessé»),
jonka ehka voisi ajatella kumonneen saatyerioikeudet, ei historiallisesti katsoen suun-
taudu néitd oikeuksia vastaan. Sdannoksen perustelu perustuslakivaliokunnan mietin-
nossé, josta se on HM:oon tullut, oli hyvin lyhyt, eika siina ollenkaan mainita erioikeuksia.
(Perustustakivaliokunnan mietintd n:o 2 hallituksen esityksen n:o0 17/1919 vp. johdosta.)

2) Ainakin seuraavia lakeja saadettidessa on perustuslainsaadantdjarjestysta kaytetty
saétyerioikeuksien suojatun aseman vuoksi:

1) L papiston erioikeuksien 13 kohdan muuttamisesta (318/1923: koskee armovuo-
sietua). :

2) L pormestarin ehdottamis- seka neuvosmiesten ja maistraatinsihteerin valitsemis-
oikeudesta (302/1927).

3) L evankelis-luterilaisten hiippakuntien arkkipiispan ja piispain palkkauksen perus-
teista (142/1928).

4) L ritariston ja aatelin seka papiston erioikeuksiin sisdltyvien, vangitsemista
koskevien sadnndksien kumoamisesta (518/1948).

5) L Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle 6 paivana joulukuuta 1869 annetun
kirkkolain yhdeksannenkolmatta luvun muuttamisesta (384/1949; koskee papin velvolli-
suutta siirtya toiseen virkaan).

6) L evankelis-luterilaisten seurakuntien pappien ja kanttori-urkurien oikeudesta
eldkkeeseen ja seurakuntien velvollisuudesta suorittaa eldakkeiden maksamisesta aiheu-
tuvat kustannukset (744/1949; koskee virka- ja armovuodenedun korvaamista rahalla).

7) L oikeudesta poiketa 16 paivana lokakuuta 1723 annettuihin papiston erioikeuk-
siin seké pappissaédylle 2 paivdna maaliskuuta 1789 annettuun kuninkaalliseen vakuu-
tukseen sisdltyvistd sadnndksista (746/1949; koskee aroamisikad).

Tassa yhteydessa voidaan viela viitata siihen, ettd uskonnonvapauslain (267/1922)
johtolauseessa nimenomaan muutetaan ja kumotaan papiston erioikeuksien eraita
kohtia.

Lainvalmisteluasiakirjoista ei selvasti iimene, onko saadettaessa lakia kirkonlainasta
(459/1944) perustuslainsaadantojarjestysta kaytetty privilegiosuojan vai HM:n yleisen
omaisuussuojan vuoksi, mutta edellinen vaihtoehto nayttaa todennékéisemmél?é.
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tuna, on syyta ensiksi toistaa tissd se kohta (kahdeksannen kohdan
alkuosa 16 paivana lokakuuta 1723 annetussa privilegiokirjassa), johon
perustuslainsdadantojarjestyksen kayton asiassa tdytyisi perustua:

»Siitd syystd ettd ne rasittavat sota-asiat, jotka kauwan aikaa
peratyksin owat waiwanneet Waltakuntaa ja iséinmaata, owat waikutta-
neet, ettd Kirkkoherrain maalla on taytynyt sotawéaenotoissa, weronwa-
hennyksissa ja muiden luetteloiden kirjoittamisessa ruokakuntien ja
sawujen mukaan, sekd useampain yliméaaraisten apuwerojen maksami-
sessa walmistaa ja toimittaa luettelot pitajélaisistdnsa ja sanankuulijois-
tansa; ja koska Papisto on walittanut, ettd he sen kautta sekéd paljon
estywéat wirkainsa toimituksissa, ettd myds usein joutuvat wihaan ja
epasopuun sanankuulijoidensa kanssa, muutoin paitse sitd saawat siita
karsia kowia ja waaristelewia puheita; niin olemme Me tahtoneet heidat
tastdlahin armossa wapauttaa seka kaikesta luettelojen kirjoittamisesta,
paitse kymmenyksenluetteloiden, etta myos siitd waiwasta ja wastuk-
sesta, joka henkikomisariuksen johdesaannén mukaan tahénasti hei-
dan welwollisuutenansa ollut on, niin etteiwat wast’edes ole welkapéaat
tulemaan henkikirjoituksiin, toimittamaan luetteloita tahi niita allekir-
joittamaan, waan heidan tulee ainoastaan pyynndsta henkikomisariuk-
sen noudatukseksi antaa kirkonkirja tahi ote siita.»

Hermanson ja Ingman ovat 7 paivana lokakuuta 1919 tilastolliselle
keskustoimistolle antamassaan lausunnossa esittéaneet tasta privilegio-
sdadannoksesta johtuvan seuraavaa:

»Jos olisi tarkoitus vastaisuudessa antaa siviilirekisterin pitdminen
tai sen yhteyteen kuuluvia tehtéivia papistolle, niin eivét tosin kirkkolain
146 ja 147 § asettaisi esteitd, mutta sensijaan kyllékin se saédnnos 1723
vuoden papiston erioikeuksissa, jonka nojalla papisto on vapautettu
»kaikesta luettelojen kirjoittamisesta» (paitsi erikoisesti mainittujen).
Saannds, joka asettaisi papistolle sanotun rasituksen, olisi niin ollen
kasiteltava valtiopaivéjarjestyksen 60 §:n saatamassa jarjestyksessa,
jotapaitsi kirkolliskokouksen lausunto tallaisessa asiassa olisi vaaditta-
va, koska sen olisi katsottava olevan kirkon suhdetta valtioon koskevan
kysymyksen (kirkkolain 14 ja 455 §).» (Robert Hermanson, Lausuntoja ja
mietint6ja, Helsinki 1933, s. 33).

Siteerattu lausunto siséltyy liitteena n:o 1 véaestétilastokomitean
mietint66n.3) Komitea on mietinnéssaéan (s. 31— 32) yhtynyt Hermanso-
nin ja Ingmanin siihen kasitykseen, ettd evankelisluterilainen papisto
voitaisiin vain perustuslainsaadantojarjestystd kayttden velvoittaa suo-

3) Komiteanmietinté n:o 7/1923, s. 49—50.
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rittamaan yleisen vaestdrekisterin pitdmiseen kuuluvia tehtavia. Sa-
maan perusteeseen nojautuu myds Ahla asettuessaan alussa maini-
tussa 25 péaivana toukokuuta 1950 antamassaan lausunnossa sille
kannalle, ettd Eduskunnassa kasiteltidvana oleva ehdotus laiksi vaesto-
rekisterista sisiltda perustuslainsdadantomenettelyn kayttamista vaati-
via sdannodksia.

Mielestédni on asiassa kuitenkin kiinnitettavd huomiota viela seuraa-
viin nékdkohtiin.

Uskonnonvapauslaissa (267/1922), joka on saadetty perustuslain-
séadantojarjestyksessa ja jolla siis on voitu kumota erioikeuksia,
pidetdan lain 2 §:n mukaisesti uskonnollisena yhdyskuntana myds
evankelis-luterilaista kirkkoa. Lain 23 §:ssa sadadetaan mm.: »Uskonnol-
lisen yhdyskunnan hallituksen tulee pitda luetteloa yhdyskunnan jase-
nista seké heidan lapsistaan, mikali nama eivat kuulu toiseen uskonnol-
liseen yhdyskuntaan. Sitapaitsi sen tulee pitda niitd luetteloja, joita
valtioneuvosto maaraa, seka antaa niihin perustuvia tietoja.»4)

Taméa saannods, joka on mybhemmaltad ajalta kuin dskenmainittu
Hermansonin ja Ingmanin lausunto, nayttiisi ratkaisevan selvitettavana
olevan kysymyksen hyvin suoraviivaisesti: mikdli puheenaoleva pap-
pisprivilegioitten kahdeksas kohta on ollut positiivista oikeutta viela
uskonnonvapauslain voimaantullessa, on se silloin joka tapauksessa
tullut kumotuksi. Mutta johtopaatésta heikentaa uskonnonvapauslain
johtolause. Siind naet sanotaan, ettd uskonnonvapauslaki muuttaa
vuoden 1723 pappiserioikeuksien neljatta kohtaa ja kumoaa samojen
erioikeuksien ensimmaisen kohdan. Olisiko tama ymmarrettava niin,
ettd kahdeksannen kohdan voimassaolo olisi taten tullut vahvistetuksi?

Omasta puolestani en katso uskonnonvapauslain tarkoittaneen
kumota pappisprivilegioitten 8 kohtaa. Mutta en my&éskain voi katsoa
sen tarkoittaneen nimenomaan vahvistaa tdman privilegiokohdan voi-
massaoloa. Mielestani on uskonnonvapauslailla merkitysta esilla ole-
vassa asiassa lahinna sikali, ettd se viittaa siihen suuntaan, ettei
pappisprivilegioitten 8 kohtaa enaa uskonnonvapauslain syntymisen
aikoina pidetty voimassa olevana oikeutena.

N&in ymmarrettyna uskonnonvapauslain 23 § tukee samaa johtopaa-
tostd, johon johtaa se toteamus, ettd muita kuin yksinomaan kirkon
sisdisia tarpeita palvelevia luettelointi- ja ilmoitustehtavia oli papistolle
annettu jo ennen uskonnonvapausiain voimaantuloa sdatamatta niiden

4) Etta evankelisluterilainen kirkko siséltyy tassa pykalassa tarkoitettujen uskonnol-
listen yhdyskuntien piiriin,_kéy selvasti ilmi uskonnonvapauslain taytantéonpanoasetuk-
sen (334/1922) 14 §:sta.
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voimaansaattamisesta kuten privilegioitten kumoamisesta.5) Uskon-
nonvapauslain voimaantulon jalkeiselta ajalta on tallaisia luettelonpito-
ja tietojenantovelvollisuutta koskevia sdanndksia hyvinkin lukuisasti.
Aliviitteessa luetellaan niitd suuri joukko.8)

Olen viidennessa ja kuudennessa aliviitteessa -esittanyt aineistoa
sen osoittamiseksi, etta lainsdadantokaytantd on jo kauan ja johdon-
mukaisesti ollut silld kannalla, etteivat papiston luettelonpito- ja tiedon-
antamisvelvollisuudet rajoitu siihen, mita on mainittu v:n 1723 privile-
giosaanndksissa. Tama kaytantd on niin vakiintunut, etta hyvalla syylia
voidaan asettaa kysymys, eikd puheenaolevan privilegiosddnnéksen ole
katsottava desuetudon, jatkuvan ja johdonmukaisen soveltamatta jaa-
misen vuoksi kdyneen oikeudellisesti merkityksettomaksi. Vaestorekis-
terilain valmisteluvaiheetkin osoittavat hyvin, miten selvana asiaa on
pidetty. Mikéli olen saattanut havaita, ei eri hallintorivanomaisissa
valmisteltaessa eika edes kirkolliskokouksessa ole tullut esille sellainen

5 Ks. esim. 9. 7. 1918 annetut asetus rikosrekisteristd ja asetus, joka siséltaa
maarayksiad papiston, eriuskolaisseurakuntain johtajain ja siviilirekisteriviranomaisten
annettavista todistuksista; asetus Suomen viliaikaisen asevelvollisuusiain sovelluttami-
sesta 25. 2. 1919, 9 luvun 4 §; vin 1898 holhouslain 32 § (puolivuosittain luettelo
kuolleista holhouslautakunnalle).

) 1) Asevelvollisuuslain soveltamisasetus (82/1941), 12 ja 85 §.

2) A kuolleisuustilastoa varten toimitettavista tiedoista (404/1935), 6 §.

3) A kansanelidkelain toimeenpanosta (147/1938), 37 § (870/1946; kuukausittain
luettelo kuolieista kansaneldkelaitokselle).

4) Perintd- ja lahjaverolaki (378/1940), 66 § (puolivuosittain luettelo kuolleista
perintoverolautakunnalle).

5) Tulo- ja omaisuusverolaki (888/1943), 82 § (vuosittain luettelo kuolleista ja
muuttaneista verolautakunnalie).

6) Rokotusasetus (259/1936), 11 § (vuosittain luettelo terveydenhoitolautakunnalle
syntyneista ja rokottamattomista).

7) L kadonneen henkilén julistamisesta kuolleeksi (15/1901), 4 § (62/1939; vuosittain
luettelo viralliselie syyttajalle henkildists, joiden syntymastd edellisen kalenterivuoden
paattyessa on kulunut vahintaan 90 vuotta ja joiden elossa olemisesta viimeisten viiden
vuoden aikana ei ole saatu tietoja).

8) A lapsilisdlain taytantéonpanemisesta (547/1948), 3 ja 4 § (velvollisuus ilmoittaa
kuolemantapauksista ja avustaa luetteloiden tarkistamisessa).

9) A henkikirjoituksesta (777/1944), 21 § (velvollisuus antaa tietoja henkikirjaa
varten).

10) A saannéllisen, yleisen vaestdlaskennan toimittamisesta annetun lain soveltami-
sesta (769/1949), 13 § (aineistoa tarkistettaessa tulee kirkkoherran tai hanen edustajansa
olla saapuvilla).

Viela voidaan tassa yhteydessa viitata velvollisuuksiin, joita papilla rekisterinpitajana
on sukunimilain (328/1920) ja etunimilain (1265/1945) mukaan.
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ajatus, ettd pappisprivilegiot saattaisivat muodostaa esteen lakiehdo-
tuksen voimaansaattamiselle tavallista lainsaadantotieta.

Tietenkaan ei ole lupa unohtaa sita, ettd tdssa on kysymys perustus-
lainasteisesta saannoksestd, jonka on katsottava olevan paremmin
panssaroidun desuetudon kuluttavaa vaikutusta vastaan kuin tavallisen
lain. Niinikdan on pidettava mielessid se seikka, ettei uusiutuvakaan
vadra menettely sellaisenaan riitd aikaansaamaan lain sitovuuden
haviamista ja ettd desuetudoon oikeutta muuttavana tekijana yleensa-
kin on suhtauduttava suurella varovaisuudella.”) Ndma ajatukset ovat
varmaankin vaikuttaneet perustuslakivaliokunnan kannanottoon, kun
se on lakivaliokunnalle 1. 6. 1948 antamassaan lausunnossa n:o 10
hallituksen esityksen n:o 184/1947 vp. johdosta sanonut mm. niin:
»Aateliston ja papiston erioikeuksien niiden kohtien, joihin sisaltyy
saannoksia vangitsemisesta, ei voida katsoa kumoutuneen saanndsten
kdyttamatta jattamisen johdosta.»8)

Silloisen tapauksen ja nyt esilla olevan asian vililla on kuitenkin erés
tarked ja olennainen eroavaisuus. Edellisessd tapauksessa (vangitse-
minen) saattoi ndet ymmartadkseni olla kysymys vain hallinnollisesta
kaytdnnostd ja mahdollisesti sen lisdksi tuomioistuinkaytinndsta,
mutta ei lainsdadantokaytannosta. Nyt esilla olevassa asiassa (papiston
rekisterinpitovelvollisuus) taas voidaan viitata pitkaaikaiseen lainsaa-
dantOkdytantdon. Saannoksia papiston luettelonpito- ja tietojenanto-
velvollisuudesta on annettu tavallisilla eduskuntalaeilla ja asetuksilla.
limeisté on, ettd lainsaadantokaytanndlle, joka lisaksi on yhdenmukai-
nen taysin vakiintuneen hallinnollisen kaytannon ja yleisen kasityksen
kanssa, on annettava suurin mahdollinen merkitys desuetudon oikeutta
muuttavaa merkitystd arvosteltaessa. Nain on asianlaita sitakin suu-
remmalla syylla, kun meilld ei varsinaisen lain osalta ole voimassa HM
92 §:n 2 momenttia vastaavaa sdanndsti. Asetuksesta sidddetdan
mainitussa HM:n kohdassa, ettd jos asetuksessa oleva saiannos on
ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, ei virkamies saa sita
noudattaa, ja tatdkin HM:n sdannésta on tulkittava niin, etta vain aivan
ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa olevaa asetuksen saan-
nosta voi viranomainen olla soveltamatta.?) Laki sensijaan sdannénmu-

8) Lausunnon mukaisesti saadettiinkin L ritariston ja aatelin sekd papiston erioi-
keuksiin siséltyvien, vangitsemista koskevien sadnnosten kumoamisesta perustuslain-
saadantojarjestysta kayttden (as.kok. n:o 518/1948).

8) Erich, Suomen valtio-oikeus i, s. 232.
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kaisesti tulee viranomaisia ja hallintoalamaisia sitovaksi siindkin ta-
pauksessa, ettd sen perustuslainmukaisuudesta voisi olla epailyksia.'?)

Lopuksi on viela siltad varalta, ettd puheenaolevalla v:n 1723 privile-
giosdannoksella kaikesta edelld esitetystd huolimatta katsottaisiin voi-
van olla merkitystad vaestorekisterilain sdatdmisjarjestyksen kannalta
katsottuna, otettava taman sdanndksen sisaltd yksityiskohtaisemman
tarkastelun alaiseksi. Tallin on syytd erityisesti kiinnittdd huomiota
saannoksen tarkoitukseen. On pantava merkille se, ettd sddnndksen
tarkoituksena ei ollut yksinomaan papiston tydmaaran vahentaminen,
vaan sen estaminen, ettd papit verotus- ja sotavdenottoluetteloita
laativina virkamiehina joutuisivat epasopuun tai huonoihin valeihin
seurakuntalaistensa kanssa. Nain rajoitetuksi on Hermanson 1800-lu-
vun lopulla selittanyt pappisprivilegioitten 8 kohdan alan.') Ja kun
sadnnoés nain kasitettyna otetaan lahtdokohdaksi, kady hyvin ymmarretta-
vaksi ettd lainsaadantokaytanté on muodostunut sellaiseksi-kuin edella
on esitetty. Lainsdadantékaytantod ei ole seurannut sitéa oletettua sadan-
t6a, ettd papisto olisi vapautettu kaikesta muusta luetteloiden pidosta
kuin kymmenysluettelon pitdmisesta, eika tallaista sdantdéa nainollen
myoskaan voida ottaa lahtokohdaksi ratkaistaessa kysymysté véestore-
kisterilain sdatamisjarjestyksesta.

Kaiken taman huomioon ottaen en puolestani ole voinut tulla
vakuuttuneeksi siita, ettd ehdotetun vaestorekisterilain voimaansaat-
taminen voisi pappiserioikeuksien suojan vuoksi tapahtua vain perus-
tuslainsdadantojarjestysta kayttden. En 10yda riittavia perusteita vas-
takkaiselle kannanotolle. Erityisesti haluan korostaa sitd, ettd péa-
sddnté on tavallinen lainsaadantojarjestys ja perustuslainsaadantdjar-
jestyksen kayttd on poikkeus. Kun poikkeussddnndksia ei saa tulkita

9) Vrt. Erich, main. teos. s. 236. — Varauksiin, joita tekstissd viimeksi esitetystd
sadnndstd on tehtdva, ei ole syytd tassé kajota, koska esilldoleva tapaus ei voi joutua’
niiden piiriin. Rekisterdimistehtavien maaraamistad pappien velvollisuudeksi ei naet
missain tapauksessa voida pitaa niin jyrkasti oikeusjarjestyksen perusteista poikkeavana,
ilmeisesti perustuslainvastaisena tai kumouksellisena toimenpiteena, etta asiaa koskevan
lainsaanndksen voitaisiin ajatella tallaisesta syysta kdyvéan oikeudellisesti vaikutuksetto-
maksi.

1) Hermanson, Finlands statsférfattningsratt Il, 2 uppl. Helsingfors 1898, s. 208:
»Presterskapet ar icke skyldigt att for beskattnings- eller uppbdrdsdndamal eller for
utskrivningar uppratta forteckningar 6fver sina férsamlingsbor.»

Edella siteeratussa Hermansonin ja Ingmanin v. 1919 antamassa lausunnossa ei
tahan nakokohtaan ole kiinnitetty huomiota.
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laajentavasti, taytyisi esilldolevassa tapauksessakin voida hyvin selvasti
osoittaa perustuslainsaadantojarjestyksen valttamattomyys, jotta tama
menettely voisi tulla kaytettavaksi.

Vastaukseni asetetun kysymyksen ensimmiiseen osaan on ndin
ollen seuraava: hallituksen esitykseen n:0 80/1949 vp. sisdltyva ehdotus
laiksi vdestorekisterista ei sisédlld sddnndksid, joiden voimaansaattami-
nen edellyttéisi valtiopdivdjarjestyksen 67 §:n tarkoittamaa késittelyjar-
jestystad.?)

V:n 1919 hallitusmuodon 83 §:n 1 mom. mukaisesti »evankelisluteri-
laisen kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta séddetaén kirkkolaissa».
V:n 1928 valtiopaivajarjestyksen 31 §:n 2 momentissa sanotaan, etta
»Kirkkolain sditamisesta on voimassa mita siitd on erikseen saadetty».
Tassa tarkoitetut erityiset sadannokset sisaltyvat vin 1869 kirkkolain (KL)
14 ja 455 §:44n (as.kok. n:0 169/1950). KL 14 §:n mukaan on perussaan-
tona se, etta »oikeuttansa ehdottaa lakia kaikesta, mika koskee ainoas-
taan kirkon omia asioita, kayttaad kirkko itse edusmiestensd kautta
kirkolliskokouksessa, mutta kirkolliskokouksessa ehdotettujen lakien
tutkiminen ja vahvistaminen on Tasavallan Presidentin ja Eduskunnan
tehtava». KL 455 §:ssd taas on saadettyna, ettd »yleisen kirkollisko-
kouksen asiana on ehdottaa uutta kirkkolakia ja voimassa olevan
muuttamista ja selittamista, jonka jalkeen kirkolliskokouksen ehdotuk-
set alistetaan tasavallan presidentin ja eduskunnan tutkittaviksi ja
hyvéaksyttaviksi».

Nailla KL:n sdannoksilla on jarjestetty sen menettelyn perusteet, jota
on noudatettava saatettaessa voimaan HM:n ja VJ:n kayttaman »kirkko-
laki»-kdasitteen alaan kuuluvia sdadoksia. Kirkkolain sdatamisessa nou-
datettavaan menettelyyn ei tassé puututa.’®) Sensijaan on tarkoituksena
koettaa selvitella kysymysta, mitd »kirkkolain» alaan kuuluu ja missé

12) Kéytan tilaisuutta kiinnittddkseni huomiota erdaseen nakokohtaan, joka mandol-
lisesti tulee esille asian mydhempien kasittelyvaiheitten aikana.

Kun on.epéselvaa, onko kaytettava tavallista lainsdadantomenettelyd vai perustus-
lainsdadantojarjestysta, ajatellaan usein, ettd kysymys voidaan véistdad valitsemalla
jalkimmainen tie, jota seuraten asia joka tapauksessa voidaan jarjestda. Tallainen
ajattelutapa on hyljattava ja turmiollinen jo sen vuoksi, ettd menettelymuotoa koskevalla
ratkaisulla saattaa olla ennakkotapauksellista merkitystd pitkélie yli sen konkreettisen
tapauksen, jossa menettelya on kaytetty.

3) Siita ks. Kaira, Kirkkolain saatamisesta, Lakimies 1941 s. 693—720.
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lainsdddantotoimissa siis on kaytettava VJ 31 §:n 2 momentin tarkoit-
tamaa kvalifisoitua lainsdadantomenettelyd. Ennen tahan tehtavaan
ryhtymistd on kuitenkin lyhyesti selvitettiava, missd muissa muodoissa
kuin juuri puheena olleessa varsinaisessa kirkkolainsdddantéjarjestyk-
sessd voidaan saada syntymdaan kirkkoa koskevia sadadoksia.

Tall6in on ensiksi huomattava KL 14 §:n se sdannds, jossa sanotaan,
etta asioita, jotka koskevat kirkon suhdetta valtioon tahi toista
uskontunnustusta olevaan kirkkoyhdyskuntaan, tulee kirkolliskokouk-
sen aina antaa lausuntonsa. Tdhdn ryhmaan kuuluvia lainsdadéanto-
asioita nimitan seuraavassa lyhyyden vuoksi /ausuntoasioiksi. Niiden
osalta on menettely lievasti kvalifisoitu silla tavoin, ettd kirkollisko-
kouksen lausunnon hankkiminen on vélttamatonta.

Stdhibergin mukaan nayttavat lausuntoasioiden ryhmaén vield kuu-
luvan ns. sekalaisasiat.'¥) Sekalaisasioista sdadetdaan KL 455 §:ssa
(268/1944) seuraavaa: »Yleisen kirkolliskokouksen asiana on
— — — — antaa lausuntoja niistd kysymyksista, jotka hallitus sille
lahettaa ja jotka koskevat evankelis-luterilaisen kirkon suhdetta valti- '
oon taikka muihin Suomessa oleviin kristinuskoa joko tunnustaviin tahi
tunnustamattomiin uskontokuntiin, kuin myos niinsanotuista sekalais-
asioista, sekd mainitunlaatuisista asioista hallitukselle tehda esityksia
ja lausua toivomuksia — — — —.» KL 447 §:sta taas kay ilmi, etta se-
kalaisasioita KL:n mielessd ovat »avioliiton, valan ja vaivaishoidon
asiat seka kysymykset uskonnon opetuksesta koulukasvatuksesta».

Stahiberg sanoo, ettd paitsi asioita, joita on edella nimitetty lausun-
toasioiksi, myds sekalaisasiat jarjestetdan »valtion lainsaadannolla»,
mutta ettd kumpaankin naihin ryhmiin kuuluvista asioista »on kirkollis-
kokouksen kuitenkin annettava lausuntonsa». Mikali tilla on tarkoitettu
sanoa, etta kirkolliskokouksen lausunnon hankkiminen on myds seka-
laisasioitten osalta lainsdadantomenettelyn valttamatén osa,'s) en voi
ajatukseen yhtya. Mutta jos Stahlberg tarkoittaa vain sita, etta kirkollis-
kokouksen asiana on pyydettidessa antaa lausunto myds sekalaisasiain
piiriin kuuluvasta asiasta, vastaa hanen kantansa taysin sitd kasitysta,
mik& minulla on KL 14 ja 455 §:std. Ymmarran naet ndma pykalat silla
tavoin, etta kirkolliskokouksen lausunto on valttdmatén vain 14 §:n
tarkoittamissa »lausuntoasioissa», mutta ettd muissa evankelis-luteri-

4) Stahi/berg, Suomen hallinto-oikeus. Sisgasiainhallinto, 2 pain. 1931, s. 507.
15) Tama nayttaa olleen Hermansonin ja on myds Kairan ajatus (Hermanson,
Lausuntoja ja mietint6ja, s. 490; Kaira, Lakimies 1941, s. 709).
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laista kirkkoa koskevissa asioissa, jotka eivat kuulu varsinaisen kirkko-
lain alaan, laki voi syntya tallaisetta lausunnottakin. Porrastus on toisin
sanoen seuraavanlainen:

1) Varsinaiset kirkkolakiasiat, joissa vaaditaan kirkolliskokouksen ja
valtion lainsdddantdelinten yhtépitavat tahdonilmaisut.

2) Lausuntoasiat, joissa riittaa kirkolliskokouksen lausunto.

3) Muut evankelis-luterilaista kirkkoa koskevat lainsdddéantdasiat
eli asiat, joissa ei edes kirkolliskokouksen lausuntoa tarvita.®)

Tarkoitukseni on, kuten sanottu, lahinna koettaa selvitella kysymys-
ta, mitd asioita kuuluu ensimméiseen ndistd kolmesta ryhmésta.

Kirkkolakiasiain piiria maarattdessa ei voida menetella niin, etta
selvitettdisiin, mita asioita kuuluu lausuntoasioihin, sekalaisasioihin ja
»kirkollistaloutta, kansalaisten verovelvollisuutta ynnd muita suorituk-
sia kirkollisiin tarkoituksiin» koskeviin asioihin,'?) ja sitten luettaisiin
kaikki muut evankelis-luterilaista kirkkoa koskevat asiat kirkkolakiasi-
oihin. Menettely on oleva se, ettd ensiksi tutkitaan, mitkd asiat ovat
kirkkolakiasioita ja mitka lausuntoasioita KL:n mielessa. Kaikesta siita,

_mik& ei kuulu naihin ryhmiin, voidaan sdatda saannollisessa, yleisessa

lainsdadantojarjestyksessa.

Hermanson kirjoittaa kirkkolain alasta seuraavasti:'8)

»KL 14 ja 455 §:n sddnndkset voivat siséltas:

joko sen etta kirkolliskokouksen lainsaadantdoikeus ulottuu sen
laatuisiin sddnnoksiin kuin ne, jotka ovat voimassa olevassa kirkkolais-
sa, ja jotka sen periaatteen mukaan, joka astui voimaan kirkkolain
hyvéksymiselld ja vahvistamisella, ovat pidettavat kirkkolainiuontoisina
— tadma tulkitseminen perustuisi lAhimmin 455 §:n sédnnodkseen kirkko-
lain muuttamisesta tai selittamisesta —;

taikka myOskin etta kirkolliskokouksen vallassa on hyvaksya kaik-
ki sellaiset lakiehdotukset, jotka kirkollisiin tarkoituksiin maaraavéat
velvoituksia ainoastaan sen omille jasenille ja viranomaisille, riippu-
matta siitd, onko samanlaatuisia saanndksia jo olemassa kirkkolaissa
vai ei — tulkitseminen mika voisi nojautua 14 ja 455 §:ssa oleviin
sanoihin: »lakia kaikesta, mikad koskee ainoastaan kirkon omia asioita»

6) Tahan ryhmaan luen siis myds ns. sekalaisasiat, mutta jaoitteiu ei muutu, vaikka
ne sijoitettaisiinkin toiseen eli lausuntoasioitten ryhmaan.

7) Vrt. Stahlberg, main. teos s. 507 ja Hakkila, Suomen tasavallan perustuslait, s.
467.

18) Hermanson, Lausuntoja ja mietint6ja s. 442.
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sekd »uutta kirkkolakia» ja mika tulkitseminen muuten olisi sopusoin-
nussa mydskin 1863 vuoden kirkkolakiehdotuksen perustelmissa ole-
van lausunnon kanssa: etta kirkkolakiin on otettava lakimaarayksia,
»jotka eivét ainoastaan koske uskonnon yhtio6n eli seurakuntaan vaan
taidetaan myos ajatella saaneensa sielta alkuperansa» (siv. 117).

Kumpaisessakin tapauksessa pitiisi kuitenkin tietysti tehda rajoitus,
mikali muutamanlaisia sadnndksia jonkun erityisen oikeusperusteen
nojalla voitaisiin pitaa kirkollisen lainsdddannén ulkopuolella olevina.»

Néista kahdesta asettamastaan vaihtoehdosta Hermanson omaksuu
jalkimmadisen, laajemman tulkinnan.

Stahlberg lausuu, lueteltuaan »valtion lainsdadannélla» jarjestetta-
via kirkkoa koskevia asioita, ettd »Erityisella kirkkolainsdddanndélla
jarjestetddn ne asiat, jotka voidaan pitda kirkon omina asioina, yksis-
taén kirkkoa koskevina. Téllaisia asioita ovat ne, jollaisista sdadetaan
nykyisessa kirkkolaissa, mutta sen piiria voidaan ulottaa muihinkin
sellaisiin asioihin, jotka koskevat ainoastaan kirkkoa ja sen jasenia.»19)

Puhakka puolestaan toteaa, etti ei ole ilman muuta selvai, mita KL
14 §:ssé tarkoitetaan »kirkon omilla asioilla». Han jatkaa: »Kun yleisen
kirkolliskokouksen aloiteoikeus saman lain 455 §:n mukaan kasittaa ne
ehdotukset, jotka koskevat uuden kirkkolain sdatamista taikka voimas-
saolevan muuttamista tai selittdmista, ja molemmissa pykélissa ilmei-
sesti on kysymys samasta aloiteoikeudesta, niin voidaan tésta kuitenkin
paéatella, ettd ohjeena 14 §:n kysymyksessa olevan saanndksen tulkin-
nassa on pidettdva 455 §:44 ja ettd siis kirkolliskokouksen oikeus
ehdottaa lakia kaikessa, mikd koskee ainoastaan kirkon omia asioita,
tarkoittaa oikeutta ehdottaa uutta kirkkolakia sekd voimassaolevan
muuttamista tai selittdmista». Toisin sanoen: KL 455 § on kasitettava
niin, ettd »siind uudella kirkkolailla on ymmarrettava mydskin ainoas-
taan kirkon omia asioita koskevia lisdyksia voimassaolevaan kirkkola-
Kiin».20)

Ahla esittaa eradssa v. 1938 eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
antamassaan lausunnossa, viitattuaan edella siteerattuun Hermansonin
jaoitteluun, kasityksenaan kirkkolain alasta seuraavaa:

»Selvana voidaan pitéda, ettd kirkkolainsaadantdjarjestysta on nou-
datettava paatettdessa voimassa olevan kirkkolain muuttamisesta, selit-

'9) Stahiberg, main. teos s. 508.

20) Puhakka, Y. W., Estadko kirkkolaki saataméasta evankelis-luterilaisten seurakun-
tain papiston virkatalojen kaytosta asutustarkoituksiin muutoin kuin yleisen kirkollisko-
kouksen ehdottamalla lailla. Lakimies 1928, s. 228 ja 230.
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tamisesta ja kumoamisesta. Mutta sanottua jarjestysta on noudatettava
myd&s uutta kirkkolakia saddettaessa, kuten nimenomaan lausutaan 455
§:ssd. Mitd uvuden kirkkolain kasittelemiseen tulee, on sen piiriin
luettava paitsi kokonaan uuden kirkkolain sdatamista myos sellaisten
lisdysten hyvaksyminen kirkkolakiin, jotka eivit sisdlld muutosta tai
selitystd. »Uuden kirkkolain» tulee kuitenkin, ottaen huomioon 14 §:n
sadannokset, koskea »ainoastaan kirkon omia asioita».

Kussakin yksityistapauksessa on tutkittava, koskeeko vireillepantu
lainsdadantokysymys ainoastaan kirkon omia asioita vaiko ei, ja sen
johdolla pyrittdvd maaraamaan kirkkolainsaadanndn yleisen yhteis-
kunnallisen lainsddadannon ala.»21)

Kairan kasitys ilmenee seuraavasta sitaatista:

»KL:n saatamisen piiriin kuuluvat kaikki ne asiat, joista siina
ennestdan on nimenomaisia saanndksia. Saanndksen puuttuminen
KL:std ei kuitenkaan oikeuta paattelemaian, ettei kysymys kuuluisi
KL:lla sadnnosteltaviin. Silla KL:n késitetta ei saa kasittaa eika sita ole
milloinkaan kasitetty niin ahtaan muodollisesti, ettd sen piiriin sisiltyi-
sivat ainoastaan ne asiat, jotka se ennestain saanndstiaa. Painvastoin
on sen katsottava kéasittdvan myoéskin ne, jotka, vaikkakaan niista ei
ennestaan ole sddnnodksid KL:ssa, kuuluvat sellaisiin kysymysryhmiin,
joiden asialliselta sisalléltdan on katsottava kuuluvan tuon lain pii-
riin.»22)

Kuten ndista selostuksista ilmenee, ei tieteisopissa ole kannatusta
silla ajatuksella, ettd kirkkolainsdadantémenettelya tarvittaisiin vain
voimassa olevan, »kirkkolaki»-nimisen lain sadnnoksia kumottaessa tai
muutettaessa. Kirkkolainsdadannén alan katsotaan ulottuvan laajem-
malle. Se ei rajoitu siihen, etta senlaatuisia asioita, joista on sdannoksia
voimassa olevassa kirkkolaissa, voidaan jarjestaa vain tata kvalifisoitua
lainsd&déantémenettelya kayttaen, vaan ulottuu — séddetyin rajoituksin
— kaikkeen siihen, mitd voidaan pit4a »ainoastaan kirkon omina
asioina».

2') Eino J. Ahla, Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksen n:o
59/1938 vp. johdosta (Liite suuren valiokunnan mietintén n:o 97/1938 vp. hallituksen
esityksen johdosta laiksi julkisista arkistoista).

Samaan vatiokuntamietinnén liitteeseen sisdltyy myds piispa J. A. Mannermaan
lausunto, jossa niinikddn on otettu esille kysymys, mitka asiat kuuluvat kirkkolain alaan.
Mannermaa on kuitenkin rajoittanut lausunnossaan vain siteeraamaan eriita v:n 1863
kirkkolakiehdotuksen perusteluihin sisaltyvia lausumia.

%) Kaarlo Kaira, Kirkkolain alasta, erityisesti huomioon ottaen seurakuntien viranhal-
tijain oikeusaseman, Teologinen Aikakauskirja 1944, s. 85.
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Minun kasitykseni kirkkolainsdadannon alasta seuraa samoja paa-
linjoja. Kuitenkin piddn seuraavanlaisia tdsmennyksid ja varauksia
valttamattomina.

Ensiksikin on mielestiani syyta tehda selvd ero muodollisen ja
aineellisen kirkkolakikasitteen valilla. V:n 1869 kirkkolaki niihin myé-
hemmin kirkkolainsdadantojarjestystd noudattaen tehtyine muutoksi-
neen ja lisdyksineen on kirkkolakia muodollisessa mielessa. Niinikdan
siina oleviin saannoksiin, joita ei ehka voitaisi pitda kirkkolakina kohta
puheeksi tulevassa aineelliséssa mieless4, ei voida kajota muulla tavoin
kuin VJ 31 §:n 2 momentin tarkoittamassa muodossa.?3) Asianlaita on
samantapainen kuin esim. lain ja asetuksen vélinen suhde yleensa: sit§,
mika on otettu lakiin, ei voida enda asetuksella muuttaa eikd kumota,
vaikkakin se asiallisesti olisi sellaista, ettd siitd olisi voitu sa&taa
asetuksella.

Mita taas tulee »kirkkolakiin» asiallisessa eli »aineellisessa», mate-
riaalisessa merkityksessa, on tulkinnan lahtokohdaksi ndhdéakseni nyt-
temmin otettava HM 83 §:n 1 momentti, jossa sanotaan, etta evankelis-
luterilaisen kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta sdadetaan kirkko-

23) Vrt. Halvar G. F. Sundberg, Kyrkoratt, Helsingfors 1948, s. 70. — Rinnastuksen
Ruotsin oikeuteen tekee mahdolliseksi se, ettd Ruotsin kirkkolainsdadantojarjestys on
laheisesti verrattavissa meikaldiseen. V:n 1809 hallitusmuodon 87 §:n 2 momentissa
saddetddn néet seuraavaa: »Riksdagen &age ock gemensamt med konungen stifta,
férandra eller upphava kyrkolag; dock att darvid erfordras samtycke jamval av allmént
kyrkomote».

Toinen nykypolveen kuuluva ruotsalainen kirjoittaja, joka on laajemmin kasiteliyt
kysymysta kirkkolain alasta, on Wohlin. Han néyttaa tarkoittavan operoida materiaalisella
kirkkolakikasitteella, mutta katsoo, ettd kasitteen alan maarda lahinnd historiallinen
kirkkolaki. Nain ymmarran hanen seuraavan lausumansa: »Det kan salunda enligt nu
géllande konstitutionell praxis fastslas, att kyrkotagsomradets egentliga kdrna utgores av
det rattsliga stoff, som innehdlles i 1686 &rs — — — — — — kyrkolag, samt av sadana
amnen, som darvid 4ger omedelbart sammanhang». (Tom Wohlin, Kyrkorétt och
»Kyrkopolitik», Forvaltningsrattslig Tidskrift 1945, s. 340).

Malmgrenin kirkkolakikasite on, kuten seuraavasta iimenee, puhtaasti materiaalinen:
»Om man nu till en borjan fragar efter kyrkolag i motsats till borgerlig lag, torde man
kunna enas om att till kyrkolag hanféra lagar, som reglera kyrkans speciella organisation
och verksamhet. Dit hora alltsé stadganden om villkor for medlemskap i kyrkan, om de
kyrkliga dmbetena och deras tillsattande, om férsamlingsprasterskapets aviéning och
vad didrmed dger samband, om bekénnelse, kulthandlingar och religionsvard.» (Robert
Malmgren, Sveriges forfattning, Il, Tredje héftet, s. 51.)

Kirkkolain kasitteesta vanhemmassa ruotsalaisessa kirjallisuudessa ks. erittainkin:
Christian Naumann, Sveriges statsforfattningsratt Il, 2. pain., Stockholm 1880, s.
118—119; Gabriel Thulin, Om konungens ekonomiska lagstiftning I, Lund 1890, s. 91 s.;
Sigurd Hansson, Den svenska kyrkomotesinstitutionen. Malmé 1900, s. 117 ss.
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laissa. Tama sadnnds on ymmarrettava KL 14 §:n valossa. Se voi koskea
»ainoastaan kirkon omia asioita» eli siis kirkon sisiista hallinto-organi-
saatiota ja hallinnon hoitamista. Sadnndksen soveltamisalan rajoitukset
kayvat ilmi KL 14 §:std myos silld tavoin, etta tissa pykilassa »kirkon
ylin hallitus koko maassa» pidatetaan Suomen hallituksen asiaksi, josta
‘sdddettdessd — kuten yleensdkin »asioista, jotka koskevat kirkon
suhdetta valtioon» — kirkolliskokous vain saa antaa lausuntonsa.
Kirkon hallinto niilta osin, joilta se ei ole vain kirkon sisdista toimintaa,
vaan niveltyy valtion hallintoon, ei siis kuulu »kirkkolain», vaan »lausun-
toasiain» piiriin.24)

Kirkon »jarjestysmuotoon» ja »hallintoon» eivat ilmeisestikaan si-
sally itse uskonnon henkista sisaltdad, kirkon oppia koskevat maarayk-
set. Selvdna on kuitenkin pidettéva, etta, mikali niista lailla sdadetaén,
ne kuuluvat kirkkolain piiriin. Sama on asianlaita kirkon uskonnonhar-
joitusmuotojen ja kirkollisten toimitusten suhteen. Tdma késitys on
johdettavissa KL 14 §:st4, silla kirkon oppi ja uskonnonharjoitusmuodot
erilaisine menoineen ovat, jos mitkd, kirkon omia asioita. Lisdksi
voidaan rinnastavasti viitata uskonnonvapauslakiin, jonka johtavien
periaatteiden mukaisesti uskonnollisen yhdyskunnan uskontunnustus

24) Puheenaolevaa, voimassa olevan hallitusmuodon 82 §:n 1 momentin sisaltamaa
sdaannostéd vastaava kohta kuului varhaisemmissa hallitusmuotoehdotuksissa (ks. esim.
hallituksen esitys n:0 62/1917 Il vp., 78 §) seuraavasti: »Evankelis-luterilainen kirkko on
Suomen kansan yleisend kirkkona. Tamén kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta
sdadetddn sen kirkkolaissa». Lopullisen muotonsa sai saannés perustusiakivaliokunnan
mietinndssd n:o 2 hallituksen esityksen n:o 17/1919 vp., johdosta. Muutoksen perustelu
valiokunnan mietinndssa kuuluu ndin: »Lahtien siiti kasityskannasta, ettei hallitusmuo-
dossa ole syyta korostaa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon erikoisasemaa maassam-
me, on valiokunta ehdottanut pykalan muutettavaksi.

Naéin poisjatetyn saannoksen perusteluksi oli v:n 1917 perustuslakikomitean mietin-
noéssd n:o 7 (s. 45) esitetty seuraavaa: »Komitean mielestd ei hallitusmuodosta tule
puuttua huomautusta siita tosiasiasta, etta evankelisluterilainen kirkko on Suomen kan-
san yleisend kirkkona (77 §), mistd johtuu valtiolle erinaisia velvollisuuksia, m.m. varata
tilaisuutta opetuksen saamiseen mainitun kirkon opissa».

Naistd sitaateista ilmenee, ettd vaikka perustuslakivaliokunnassa tehty muutos
iimeisesti tarkoitti kirkon erikoisaseman heikentdmista, ei se ollenkaan kohdistunut
kokonaan erillisella saanndkselld jérjestettyyn kirkkolakikysymykseen. HM:n syntymisen
ajankohtana perustui erityisen kirkkolainsdadantojarjestyksen olemassaolo KL 455 §:44n
viittaavaan v:n 1906 VJ:n 29 §:44n, jossa sanottiin, ettd kirkkolain saatamisesta oli oleva
voimassa, mita siitd oli erikseen sdadetty. Tahdn saannostoon oli HM 83 §:n 1 momentin
katsottava tarkoittaneen viitata. Perustuslakivaliokunnan tekeman muutoksen jalkeenkin
jai kirkon lainsaadantdautonomia turvatuksi. (Vrt. Erkki Kaila, Uskonnonvapauslaki,
Helsinki 1923, s. 9.)
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ja julkisen uskonnonharjoituksen muodot ovat yhdyskunnan perusta-
jien paatettavissa (vrt. uskonnonvapauslain 13 § 2 mom.).

Kuten esitetystd selviaa, joudutaan kirkkolain alaa maarattdessa
alituisesti nojautumaan siihen KL 14 §:n ilmilausumaan saantéon, etta
kirkkolakia on se, mika koskee »ainoastaan kirkon omia asioita». Tama
onkin oleva padsdanténa ratkaistaessa tapaus tapaukselta, mika on
asiallisesti kirkkolakia, mikd ei. Ja ndin on asia nahdikseni yleensa
kasitettykin meikéldisessa tieteisopissa. Mutta minusta nayttaa, etta
oikeustieteemme sekd hallinto- ja lainsaddantokaytantémme ei ole
riittdvdssa maarassa kiinnittinyt huomiota siihen rajoitukseen, mika
johtuu puheenaolevaan saannokseen sisaltyvasta »ainoastaan» sanas-
ta. On syytd erityisesti korostaa sita, ettei asia ole kirkkolain piiriin
kuuluva viela sen vuoksi, ettd se on kirkon oma asia, vaan vasta siina
tapauksessa, ettd se on ainoastaan kirkon oma asia.

Taman seikkaperaisempié yleissaantoja kirkkolain alan maaraami-
seksi en osaa esittaa. Tutkimuksen tulos on, tehddkseni lyhyen yhteen-
vedon, seuraavanlainen: Muodollisen kirkkolain lisaksi on kirkkolakia
VJ 31 §:n 2 momentin mielessd kaikki se lainsdaédantd, joka koskee
ainoastaan kirkon omia asioita. Kirkon omina asioina on joka tapauk-
sessa pidettava kaikkea, mikd koskee sen jarjestysmuotoa ja hallintoa
seki oppia, uskonnonharjoitusmuotoja ja kirkollisia toimituksia. Kirk-
kolain piirin ulkopuolelle jaavat materiaalisesta sisalléstaan riippumatta
asiat, jotka on positiivisoikeudellisin saannoksin sijoitettu ns. lausun-
toasioitten tai »muitten kirkkoa koskevien lainsaadantoasioitten» ryh-
miin.

Naitd saiantéja soveltaen on kirkkolain piiri tapaus tapaukselta ja
asia asialta maarattava. Tulkinnassa on vield otettava huomioon se
tarkea nakokohta, ettd lainsdadantémenettely varsinaisissa kirkkolain-
saadantbasioissa ja lausuntoasioissa muodostaa erityissd&dnnoksiin
perustuvan poikkeuksen saanndllisestd lainsdadantojarjestyksesta.
Kun poikkeussaanndksia ei saa tulkita laajentavasti, on lupa kirkkola-
kiasiain ja lausuntoasiain ryhmaan lukea vain sellaiset asiat, jotka
lainsaatdja selvasti ja riidattomasti on tarkoittanut néihin ryhmiin
sijoittaa. »Epadvarmoissa tapauksissa on» — kuten Puhakka sanoo —
»niin ollen yleisen lainsdadiannon kompetenssilla etusija».25)

Kun esitettyja yleisperiaatteita kdydaan soveltamaan esillaolevaan
erityistapaukseen, tulee ensiksi harkittavaksi, onko ehdotuksessa vaes-

25) Pyhakka, Lakimies 1928 s. 230.

46



https://c-info.fi/info/?token=QyytQ-nIEPMvqdUD.LRFwzuhqBhhfA6guMRQsnA.iHOhZfhtrIKVgkFP7uGdGEmwSpvmRNaeypi2ZFe6wHdjRjCoQRhkqegymk4CtdDviYZ3YB-NTTcmAO6T_X4J0UqriC6X_fGm18_v9g84fANWEWcj835CviQ-K3UHhP_Tbaiu5c_-Xspy2kYi-XsMPxyJPo8BzHnPAEBoVL0SpyBZykiEgyEuRLYXM5MXaHcNqUd0AzCSBGfxc2E

torekisterilaiksi sdannoksid, joiden voimaansaattaminen merkitsisi
muutosta v:n 1869 kirkkolain nykyisin voimassa oleviin saannéksiin.

Lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin mukaan muodostavat evanke-
lis-luterilaisen kirkon kirkonkirjat osan maan viestérekisterista. Taman
saanndksen voidaan tuskin sellaisenaan katsoa olevan ristiriidassa
kirkkolain kanssa, silla kirkonkirjan yleisen viestérekisterin luonne on
néhdékseni jo aikaisemmin tunnustettu KL 147 §:ssi.

Seuraava huomion arvoinen sdannds on ehdotuksen 1 §:n 2 mo-
mentissa, jossa sanotaan, ettd »milloin evankelis-luterilaisen seura-
kunnan alue kasittaa useampia kuntia tai kunnan osia, on seurakunnan
kirkonkirjoja pidettava erikseen kunkin kunnan tai kunnan osan kohdal-
ta». Kun KL ilmeisesti edellyttdd kirkonkirjat pidettaviksi seurakunnit-
tain, merkitsee tdméa sadnnds poikkeusta siitd, mita kirkkolaissa on
saddettyna.

Asken sanotusta johtuu, ettei mydskaan 1 §:n 3 momenttia voida
ehdotetussa muodossa saattaa voimaan tavallista lainsaddantdjérjes-
tysta kayttaen.

Ehdotuksen 2 §:sta alkavat saannokset siitd, keita ja mita vaestore-
kisteriin merkitaan ja miten vaestérekisteria muuten pidetaan. Kdymatta
yksityiskohtaisesti tutkimaan, mitka naista sdanndksista ovat asiallisesti
KL:n vastaavien sdanndsten mukaisia ja mitka ehka niista poikkeavia,
totean vain, ettd sdanndksid kirkonkirjain pitamisestid voidaan antaa
vain kirkkolainsaadantojarjestyksessa tai KL 146 §:n 2 ja 3 momentin
edellyttdmia muotoja kayttaen.

Mita tulee lakiehdotuksen muihin sdanndksiin, ndyttaa niista ainakin
12 §:n 2 momentti ulottuvan pitemmaille kuin KL:n vastaava sdannosto.

P&adyn nainollen siihen tulokseen, etta vdestérekisterilaki ehdote-
tussa muodossa sisdltdad sadannéksid, jotka voitaisiin saattaa voimaan
vain kirkkolainsdadantéjarjestysta kéyttaen.

Kokonaan toinen asia on sitten se, etta vaikka tavallisessa lainsaa-
dantdjarjestyksessa ei voida muuttaa kirkkolakiin sisdltyvia saannoksia
kirkonkirjain pitamisestd, seurakuntien viranomaiset kylla voidaan KL:n
estamattd velvoittaa pitamaan myés siviilihallinnollisia tarkoituksia
palvelevia véestoluetteloita. Tima on nahdékseni tiysin riidatonta ja on
selvin sanoin julkilausuttu myds edelld siteeratussa Hermansonin ja
Ingmanin v. 1919 antamassa lausunnossa. Siindhan néet sanotaan, etta
KL 146 ja 147 § eivat ole esteend, jos papistolle annetaan tehtaviksi
siviilirekisterin pitaminen tai sen yhteyteen kuuluvia tehtivid. Selvaa
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onkin, ettd kirkon lainsaadantdautonomia ei ole esteené tarkoitetunlaa-
tuiselle jarjestelylle, joka ei koske kirkon asioita, viela vahemman
»ainoastaan kirkon omia asioita». Kirkkolaki ei ole voinut muodostaa
papistosta sellaista etuoikeutettua luokkaa, jolle ei voitaisi lainsdadan-
toteitse maarata velvollisuuksia samalla tavoin kuin muillekin kansalai-
sille ja julkisten yhdyskuntain virkamiehille. Téama on myoés tdysin
sopusoinnussa sen virkamiesoikeudessamme vallitsevan periaatteen
kanssa, ettid virkaan kuuluvia tehtévia aina voidaan lisdté ja muuttaa,
kunhan muutos ei vain ole niin suuri, ettd virkaa olisi sen vuoksi
pidettiava kokonaan uutena.?8)

Kaytannéllisesti katsoen merkitsee tdma sita, etta vaestorekisteri-
lailla tavoitellut tarkoitusperat ovat toteutettavissa tavallisessa lainsaa-
dantojarjestyksessa saadettavalla lailla. Lain sisdltdna olisi lyhyesti
sanottuna oleva se, etta seurakuntien virkamiehet velvoitettaisiin suorit-
tamaan yleisen vaestorekisterin pitamiseen kuuluvia tehtavia laatimalla
ja hoitamalla luetteloita, joiden kokoonpano méaarattaisiin itse laissa tai
sen nojalla annettavissa hallinnollisissa sdédoksissa joko viittaamalla
kirkkolakiin tai muulla tavoin. Kirkon omaksi asiaksi olisi jaévé, sovittai-
siko se sitten kirkonkirjain pidon taman véaestérekisterin yhteyteen, vai
jaisivatkd ne kokonaan erillisiksi.

Ehdotuksen tekemisen siitd, minkilaisia muutoksia lakiehdotuk-
seen olisi tehtava, jos asia tahdottaisiin nain jarjestaa. en katso
kuuluvan minulle annetun tehtévan piiriin.

Helsingissa 25 paivana syyskuuta 1950.

Lausunto perustuslakivaliokunnalle 13. 11. 1950 hallituksen esityk-
sestd n:o 106/1950 vp. laiksi lapsilisdlain muuttamisesta ja n:o
107/1950 vp. laiksi lapsilisa- ja kansaneldkemaksusta.

Heindkuun 22 paivana 1948 annetulla ja saman vuoden lokakuun 1
paivinid voimaan tulleella lapsilisélailla (as.kok. n:o 541) saatettiin
meilld voimaan sellainen jarjestelma, etta valtion varoista suoritetaan

26) Vrt. laki valtion viran ta toimen haltijain palkkauksesta, as.kok. n:o 1030/1942,
19 §.
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ns. lapsiliséd (jonka vuotuinen méaari silloin maarattiin 7,200 markaksi,
mutta on nyttemmin korotettu 9,000 mk:ksi VNP:lla 386/1950) jokai-
sesta Suomessa asuvasta ja Suomen kansalaisuuden omaavasta kuut-
tatoista vuotta nuoremmasta lapsesta. Nyt esittaa hallitus lakia muutet-
tavaksi silla tavoin, etta lapsilisidé ei suoritettaisi kalenterivuodelta, jota
ennen viimeksi toimitetussa tulo- ja omaisuusverotuksessa lapsen
vanhempien tai muun huoltajan verotettava tulo tai omaisuus ylittaa
valtioneuvoston lain rajoissa vahvistaman enimmaismaaran. Kun taman
muutoksen seurauksena olisi, ettd monet nykyisin lapsilisadn oikeute-
tut jaisivét sitd vaille, herada kysymys, onko oikeus lapsilisdan ehka
sellainen perustuslainvoimaisesti suojattu »saavutettu oikeus», ettd
siihen ei voitaisi kajota muutoin kuin perustuslainsdadantojarjestysta
kéyttaen saadettavalla lailla.

Kasittelen asiaa ensiksi yleisessd muodossa, so. lapsilisdn saajia
yleensd ajatellen. Sitten otan erikseen selvitettiviksi ovatko virkamie-
het mahdollisesti kysymyksessa olevassa suhteessa erikoisasemassa.

Lahtékohdaksi on luonnollisesti otettava hallitusmuodon 6 §:n 1
momentin sddnnds, joka sanoo, etta jokainen Suomen kansalainen on
lain mukaan turvattu mm. omaisuuden puolesta. Tdiman saiannoksen
siséltda ja sen merkitysta kansalaisen omaisuussuojan kannalta katsot-
tuna olen selvitellyt perustuslakivaliokunnalle 10 p&ivani syyskuuta
1946 hallituksen esityksen n:o 48/1946 vp. johdosta (ehdotus laiksi
erdistd sodan johdosta tappiota karsineista sdastdpankeista) antamas-
sani laajahkossa lausunnossa, johon voin nyt tissi viitata. Olen
mainitussa lausunnossani asettunut sille kannalle, etti raja toiselta
puolen ns. perustuslainvoimaisten ja toiselta puolen vain tavallisen lain
varassa olevien hallitusmuodon 6 §:n 1 momentissa tarkoitettujen
oikeushyvien vélilli on epamaarainen eikd ole tasmallisin sdannoin
osoitettavissa. Se ei yleensd mairdydy suojanalaisten oikeuksien laa-
dullisten eroavaisuuksien mukaan, vaan on kysymyksessa ldhinna vain
aste-ero: vahdisemmaét omistusoikeuden rajoitukset ja muut kajoamiset
yksityiseen »omaisuuteen» voidaan saattaa voimaan tavallisessa lain-
saadantojarjestyksessa, kun taas ankarammat, syvemmalle kayvat ta-
han oikeushyvddn puuttumiset (jollaisena HM 6 §:n 3 momenttiin
siséltyvén erityissddnnéksen perusteella aina on pidettdva tosiasialli-
sesti taloudellista merkitystd omaavaa »omaisuuden» siirtamista toi-
selle oikeussubjektille) voidaan toteuttaa vain perustuslainsaadantojar-
jestysta kéyttaen. Harkittaessa yksityistapauksittain, milloin kansalais-
ten varallisuusoikeuksiin kajoamisesta voidaan saataa tavallisella lailla
ja milloin on turvauduttava perustuslainsdadantdjarjestyksessa voi-
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maansaatettavaan lakiin, on otettava rinnakkain huomioon useita eri
nakokohtia, kuten lainsaadantdtoimella tavoiteltavan tarkoituksen laa-
tu, loukatulle annettavan hyvityksen riittdvyys seka hanen kaytettavak-
seen asetettavien oikeussuojakeinojen tehokkuus.

Taman »suhteellisuusteorian» mukaan on luonnollisesti ensiarvoi-
sen tiarkea merkitys silla seikalla, miten pysyvaksi ja vakavaksi voidaan
katsoa tarkoitetun sen edun tai oikeuden, johon uusi laki tulisi kajoa-
maan. Kun lapsilisaa tarkasteflaan taita nakokannalta, voidaan havaita
huomattavia eroavaisuuksia sen ja varsinaisen omaisuuden valilla.
Oikeus lapsilisaan on nimittdin vain oikeus vastaisuudessa saatavaan
etuun (jo maksettavaksi langenneista lapsilisista tulee puhe myohem-
min) ja siis tavallaan toista luokkaa, kuin oikeus jo omistajan hallussa
olevaan tai muutoin omistukseen saatuun omaisuuteen. Tosin voidaan
osoittaa tapauksia, joissa myds oikeutta vastaisuudessa saatavaan
etuun pidetidan »saavutetun oikeuden» perustuslainsuojaa nauttiva-
na. Niinpa on tdysin vakiintuneena pidettava sita kasitysta, etta vakinai-
sen virkamiehen oikeus varsinaiseen palkkaukseensa (nykyisin: perus-
palkka ikdlisineen) on perustuslainvoimaisesti suojattu. Sensijaan ei
oikeusjarjestys anna virkamiehille yhta varmoja takeita siita, ettd he
jatkuvasti saavat nauttia hyvakseen varsinaiseen palkkaukseen sisalty-
mattémia palkanlisia. Ndiden viimeksimainittujen, varsinaiseen palk-
kaukseen verrattuna toissijaisten ja taloudelliselta merkitykseltaan
vahempiarvoisten etujen saaminen on jaanyt riippuvaiseksi vuosittais-
ten budijettipaatdsten yhteydessa annetuista hallinnollisista sdadoksis-
ta, ja senvuoksi ne eivat ole perustuslainvoimaisesti suojatut.’) —
Verrattaessa lapsilisaa virkamiespalkkaan, voitaneen enemmitta perus-
teluitta todeta, etta se ei ole tarkoitettu pysyvyydeltaan rinnastettavaksi
peruspalkkaan ja ikélisaan. Tama kay hyvin selvasti ilmi lapsiliséjarjes-
telman rahoittamistavasta, eli siitd, ettd laki tyénantajan lapsilisa- ja
kansaneliakemaksusta on saadetty olemaan voimassa vain vuoden 1950
loppuun. Lapsilisa on pysyvyydeltdén taysin verrattavissa sellaisiin
sosiaalisiin etuihin kuin perhelisadn (perhelisdlaki as.kok. n:o
375/1943), sokeanavustukseen (331/1941) ja aitiysavustukseen

1) Merikoski. Missa laajuudessa on virkamiehen oikeus palkkaukseensa perustus-
lainvoimaisesti suojattu? (Juhlajulkaisu Suomalainen Lakimiesyhdistys 1898—1948, s.
613). — Lainsaadédntokdytannossa on tekstissa esitetty kanta tunnustettu oikeaksi mm.
juuri lapsilisdjarjestelmén voimaansaattamisen-yhteydessa. Kun néet silloin virkamiesten
oikeus heille varsinaisena palkkauksena taattuun perhelisaan lakkautettiin, sdadettiin
tasta perustusiainsdddantdjarjestysta kayttaen.
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(424/1941). Perustuslainvoimaista suojaa ei téllaisilla eduilla voida
katsoa olevan.

Olen néin ollen tullut siihen tulokseen etta oikeus lapsilisdén ei ole
ainakaan kaikille lapsilisdn saajille turvattu silli tavoin, ettei sen
lakkauttamisesta voitaisi sdétdéd tavallisella lailla. Tama on kuitenkin
ymmarrettava silld varauksella, etta nykyisen lain voimassaolon aikana
maksettaviksi langenneisiin lapsilisaeriin ei kajota.

Siirryn sitten tarkastelemaan asiaa erityisesti virkamiesten oikeusa-
seman kannalta. '

Asiallisesti on lapsilisa virkamiehen taloudessa tullut sen perhelisan
tilalle, joka ennen lapsilisdjarjestelman voimaantuloa kuului osana
vakinaisten virkamiesten varsinaiseen palkkaukseen. Kun varsinainen
palkkaus on, kuten olen edella esittanyt, perustuslainvoimaisesti suo-
jattu, on hyvin ymmarrettavissé sen ajatuksen esiintyminen, ettd myds-
kdan nykyinen lapsilisajarjestelma ei olisi tavallisessa lainsdadantojar-
jestyksessa muutettavissa lapsilisdn saajien oikeuksia vahentiavain
suuntaan. Nyt on asianlaita kuitenkin niin, ettd kun lakia valtion viran tai
toimen haltijain palkkauksesta muutettiin lapsilisijarjestelman voi-
maansaattamisen yhteydessd, tdma muuttamislaki (as.kok. n:o
542/1948) saadettiin valtiopaivajarjestyksen 67 §:ssé tarkoitetulla taval-
la. Tallad lainsaadantotoimella lakkautettiin virkamiesten perhelisa ja
virkamiehet tulivat yleisen lapsilisdsysteemin alaisiksi. Niinollen ei
lapsilisd oikeudellisesti katsoen ole perhelisdn jatkoa, eivitkd virka-
miehet ole sen lakkauttamisen suhteen paremmin suojatut kuin muut-
kaan voimassaolevan lain mukaan lapsiliséan oikeutetut.?)

Mitaén oikeudellista merkitysta ei ole silld ajatuksella, etta virkamie-

2) Lapsilisédlain 1 §:n 2 momentissa, sen alkuperiisessd muodossa, oli saadettyna,
etta »niinkauan kuin erdille evankelisluterilaisen kirkon papeille ja kanttori-urkureille
suoritetaan kasvatusapua siitd 29 paivana joulukuuta 1944 annetun lain (1033/44) nojalla,
alko6n taté lakia heidédn lapsiinsa sovellettako». Kasvatusapulain kumoamatta jattiminen
aiheutui, kuten tyévéenasiainvaliokunnan mietinnéssa n:o 29/1948 vp (s. 2) kay selville,
siitd, ettd laki oli syntynyt kirkolliskokouksen esityksestd, eikd sita senvuoksi ollut
kumottava ennen kuin asiasta oli saatu kirkolliskokouksen lausunto. Kasvatusapulaki ja
lapsilisélain 1 §:n 2 momentti kumottiin sittemmin 10 paivina joulukuuta 1948 annetulia
lailla (as.kok. n:o 836).

Edellyttden, etta viimeksimainittu laki (836/1948) on voitu laillisesti saattaa voimaan
perustusiainsaadantdjarjestysta noudattamatta, totean lyhyesti, etta talla lailla on luotu ja
sen pohjalle on syntynyt uusi oikeustila. Oikeus lapsilisdan on myods entisten kasvatusa-
vun saajien osalta vain tavallisen lain varassa. Ndinollen eivat tamankaan henkiléryhméan
oikeudet voi olla esteend hallituksen esitykseen n:o 106/1950 vp. siséltyvan lakiehdotuk-
sen kasittelemiseen tavallisessa lainsaadantdjarjestyksessa.
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het olisivat jarjestdjensé valityksellda »suostuneet» perhelisén korvaa-
miseen lapsilisdlla ja etta heidan suostumuksensa nyt olisi tasta syysta
tarpeen lapsilisajarjestelman muuttamiseen.

Toisen lakiehdotuksen (esitys n:o 107/1950 vp.) osalta nayttavat
lainsaadantémenettelyn kannalta katsoen huomiota ansaitsevan kysy-
mykset,

onko tydnantajalle asetettavaa velvollisuutta lapsilisa- ja kansanela-
kemaksun suorittamiseen pidettiva konfiskatoorisena eli pakko-oton
luonteisena tai muutoin sellaisena omaisuussuojaa loukkaavana toi-
menpiteend, joka hallitusmuodon 6 §:n saannoksista johtuen olisi
toteutettavissa vain perustuslainsaadantdjarjestysta kayttaen, ja

onko, jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavasti, ehdotettua
lakia tydnantajan lapsilisa- ja kansanelakemaksusta pidettava verolain
luonteisena, ja lakiehdotus senvuoksi kasiteltava valtiopaivajarjestyk-
sen 68 §:n edellyttamia muotoja noudattaen.

Ensimmaisen kysymyksen osalta viittaan siihen, mita edella on
sanottu omaisuuden perustuslainsuojasta yleensa. Taysin varmaa ja
sitovaa, yhteen ainoaan kriterioon nojautuvaa vastausta ei suhteelli-
suusteoriani voi antaa, vaan on asiaa tarkasteltava eri nakdkohtia huo-
mioon ottaen, ja niitd keskenddn punniten.

Ensiksi on syyta panna merkille, ettd Perustuslakivaliokunta on joku
aika sitten kasitellyt asiaa, jolla on laheisia vertauskohtia nyt esilla
olevan kysymyksen kanssa, nimittain ehdotusta laiksi itsenaisyyspai-
vastd ja vapunpéivista (Hallituksen esitys n:o 23/1948 vp.). Kesdkuun 6
paivdna 1950 tydvaenasiainvaliokunnalle antamassaan lausunnossa
n:o 2 (liitteena tydvaenasiainvaliokunnan mietinnéssa n:o 16/1950 vp.)
Perustuslakivaliokunta asettui sille kannalle, ettd po. lakiehdotus on
kasiteltava valtiopaivajarjestyksen 67 §:ssé sdddetyssa jarjestyksessa.
Valiokunta katsoi naet, ettd tydnantajan velvoittaminen suorittamaan
palkkaa tyéntekijoilleen vapunpaiviltd sisdltaa — kun ei ole kysymys
tydvaensuojelun alaan kuuluvasta jarjestelysta — vastikkeettoman ja
sopimuspuolten tarkoituksen ulkopuolelle menevan varallisuusedun
siirron toiselta toiselle. Aikaisemmin on velvollisuudesta palkan mak-
samiseen itsendisyyspaivilta saadetty tavallisessa lainsaadantojarjes-
tyksessa, mutta valiokunta lausui pitdvéansa taman menettelyn asian-
mukaisuutta kyseenalaisena. Kun ehdotetussa uudessa laissa on va-
punpdivan osalta kysymys kokonaan uuden velvoituksen luomisesta ja
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kun myds oikeus palkan saantiin itsendisyyspaivan osalta ulotettaisiin
entista laajemmalle, oli valiokunnan mielesta perustuslainsaadantojar-
jestyksen noudattaminen tarpeen.

- Lapsilisa- ja kansaneladkemaksu eroaa vapaapaivan palkasta olen-
naisesti siind suhteessa, ettad sen kantaa valtio, eika sitd siis suoriteta
suoraan tydntekijille kuten palkkaa. Tasta eroavaisuudesta johtuen on
lapsiliséd- ja kansaneldkemaksu ulkonaiselta muodoltaan rinnastetta-
vissa veroihin, ja velvoittaminen sen suorittamiseen erottautuu sel-
vasti sellaisista lainsdadanndllisista toimenpiteista, jotka muotoilevat,
jarjestavat ja muuttavat yksityisoikeudellisten sopimusten sisaltoa
vain sopimuspuolen keskindisiin suhteisiin valittdmasti vaikuttavalla
tavalla.3)

Toinen eroavaisuus lapsilisa- ja kansanelakemaksun ja vapaapdivan
palkan vélilld on siind, ettd ensiksimainittu liikkuu selvasti sosiaalisella
linjalia, kun taas jalkimmaisesta ei voi ndin sanoa.

Néista eroavaisuuksista johtuen ei ole suinkaan ilman muuta selvaa,
ettd vaikka seurattaisiin perustuslakivaliokunnan edelld selostetussa
lausunnossa omaksuttua linjaa, lopputuloksena olisi paatyminen VJ 67
§:n mukaiseen lainsdadantojarjestykseen myés lapsilisé- ja kansanela-
kemaksun osalta. Asia kaipaa vield tarkempaa selvittelyd. Tama on
tarkeata senkin vuoksi, ettd eduskunnan kaytintd perustuslain ja
tavallisen lain valisen rajan maaraamisessa ei seuraa kiinteité periaat-
teita, jonka vuoksi ennakkotapauksiin on suhtauduttava varovaisuudel-
fa.

Kun edella sanoin, ettd lapsilisé- ja kansanelakemaksu on ulkoiselta
muodoltaan verrattavissa veroihin, nayttdd olevan syytid tutkia, voi-
daanko sitd myos asiallisesti pitda verona. Mydntiva vastaushan niet
johtaisi siihen, ettei VJ 67 §:n mukaista jérjestysta olisi tarpeen kayttaa
tastd maksusta sdadettiaessa.

Harkittaessa, onko lapsilisd- ja kansanelikemaksu veroa, ei voida

3) Esimerkkeina tapauksista, joissa perustuslainsaddantodjarjestysta on kaytetty yksi-
tyisoikeudellisten sopimusten sisdllén muuttamiseksi, mainitsen seuraavat:

Laki liikennevakuutuskorvausten korottamisesta, as.kok. n:o 284/1950 (valtioneuvos-
tolle annettiin valta maarata vakuutusyhtiét suorittamaan elinkorot ja huoltoeldkkeet
korotettuina).

Laki tapaturmakorvauslaissa saddettyjen markkamaérain korottamisesta, as.kok. n:o
601/1943.

Laki henkivakuutuksesta sodan aikana, as.kok. n:o 364/1939 (sotalisimaksu ja kielto
vakuutuksenantajalle vedota vakuutussopimuksessa ehké olevaan ehtoon, jonka mukaan
vakuutuksenantaja vapautuu vastuusta, jos vakuutetun kuolema aiheutuu sodasta).
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lahtea teoreettisesti verokasitteesta, silla finanssioppi ja finanssioikeus
eivat ole voineet antaa yleisesti hyvaksyttya maarittelya talle kasitteelle.
Sensijaan on kiinteasti positiiviseen oikeuteen nojautuen koetettava
selvittda, mitd »verolla» hallitusmuodon 61 §:ssé ja valtiopaivajarjestyk-
sen 68 §:ssd tarkoitetaan.

Té&lldin voidaan ensiksi panna merkille se, etta veroja tdssa mielessa
voivat olla vain rahasuoritukset, eivat sensijaan palvelus- ja muut
luontoissuoritukset. Mutta toiselta puolen eivat tietenkaan kaikki valti-
olle menevat rahasuoritukset ole veroja. Paitsi yksityisoikeudellisia
tuloja jaavéat verojen piirin ulkopuolelle hallitusmuodon 62 §:n tarkoit-
tamat maksut, so. maksut viranomaisten virkatoimista ja toimituskir-
joista seka valtion laitosten kayttamisesta. — Lapsilisid- ja kansanela-
kemaksua ei ilmeisestikdan, kun se ei ole vastike valtiolta saadusta
erityisesta edusta, voida pitaa sellaisena hallitusmuodon 62 §:n tarkoit-
tamana maksuna, josta voitaisiin sdataa tavallisella lailla.

Toinen nakdkohta, johon nayttda olevan syyta kiinnittda huomiota,
on kysymys siitd, voidaanko verona pitda maarattyyn tarkoitukseen
menevaa rahasuoritusta. Verothan menevat sddnnénmukaisesti »val-
tiovarastoon». Mutta nédin on asianlaita oikeudellisesti katsoen myds
lapsilisa- ja kansaneldkemaksuina kertyvien varojen suhteen, vaikkakin
ne kylla, kuten lakiehdotuksen perusteluista ilmenee, kannetaan siind
tarkoituksessa, etta valtion tulot saataisiin riittamaéan lapsilisien ja
kansaneldkkeiden suorittamiseen. Tassad suhteessa ei siis ole olen-
naista eroa ndiden maksujen ja varsinaisten verojen valilla.?)

Vaikeampaa on sensijaan vastata kysymykseen, onko lapsilisa- ja
kansaneldkemaksujen kayttotarkoitus asiallisesti senlaatuinen, etta sii-
hen on lupa kéyttda verovaroja ja yleensa yleisia varoja. Verothan ovat
olemassa julkisen yhdyskunnan varaintarpeen tyydyttdmiseksi, ja tar-
koitusten, joihin niiden tuottoa kaytetaan, tulee kuulua yhdyskunnan
tehtéavapiiriin. Juuri tassa tulemme sen kysymyksen eteen, onko lapsili-
sédjarjestelma konfiskatoorista varallisuuden siirtoa yhdeltd kansalais-
ryhmalta toiselle vai oikeusjarjestyksemme hyvaksymien periaatteiden
puitteissa tapahtuvaa verotusta ja verovarain kaytt6a?

Nykyista lapsilisajarjesteimaa silmalla pitden on Rekola asettanut
kysymyksen alaiseksi, »eikd varojen keradminen lapsilisien suorittami-
seen silloinkin, kun niiden maksamista ei saajain varallisuusaseman

4) Lainsdadantdokaytannossad on menty paljon pitemmalle ja katsottu, ettd veroja
voivat olla jopa maidrattyyn rahastoon koottavat maksut (ks. tarkemmin Merikoski,
Hinnantasauslainsdadanto perustuslain kannalta, Lakimies 1947 s. 277)
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vuoksi voida pitdad vaittamattomana yhteiskunnallisena huoltona, ole
katsottava sellaiseksi varallisuuden konfiskatiomenettelyksi, jota ei olisi
lupa panna toimeen verotustieti.»5)

Tallaiset epailykset ovat hyvin ymmarrettavia. Kuitenkin on huomat-
tava, ettd uusi lakiehdotus menee sosiaalisella linjalla paljon pitem-
malle kuin nykyinen laki. Edelleen voidaan huomauttaa siita, etta kaikki
sellainen kuin mita sisaltyy »valttamattomaan yhteiskunnalliseen huol-
toon», yhteiskunnan huolenpitovelvollisuuteen ja yleensédkin valtion
tehtaviin suhteessa kansalaisiinsa, on hyvin epdmaariista ja muuttu-
vaista. Omasta puolestani en ole voinut tulla vakuuttuneeksi siitd, etta
lapsilisien maksaminen uuden lakiehdotuksen mukaisessa laajuudessa
menisi nykyajan valtion sosiaalisten tehtavien ulkopuolelle. En myo6s-
kdan katso siind tyonantajalle pantavan velvollisuuden ylittavan
sitd varsin epamaaraista rajaa, jossa verotuksenkin muodossa tapahtu-
van varojen ottamisen hallintoalamaisilta ehka voitaisiin katsoa muut-
tuvan konfiskatioksi. Asiallisesti lieventad ehdotetun maksun anka-
ruutta huomattavasti se, etta taima maksu ei yleensa lopullisesti jaa

tydnantajan rasitukseksi, vaan on luonteeltaan »palkkameno, joka.

vélittdmina tuotantokustannuksina siirtyy hinnanmuodostukseen» (vrt.
hallituksen esitys n:o 163/1947 vp., perustelut s. 5). Rinnastus esim.
tulliveroon on tassa suhteessa varsin laheinen. Veronsiirto ei lapsilisa-
maksun (yhtd vahan kuin tullinkaan osalta) voi tulla kysymykseen
kaikissa tapauksissa, mutta tastakin aiheutuvaa kohtuuttomuutta, ku-
ten lapsilisajarjestelman ankaruutta yleensdkin, on omiaan lieventa-
maan se sosiaalisiin ja kaytannollisiin nakokohtiin perustuva jarjestely,
ettd pientydnantajat on uudessa lakiehdotuksessa kokonaan vapau-
tettu lapsilisamaksun suorittamisesta. Vielda on lapsilisémaksun anka-
ruutta ja siitd tyonantajalle aiheutuvaa rasitusta ajateltaessa syyta
kiinnittad huomiota siihen seikkaan, ettd ehdotetun uuden lain mukai-
nen maksujirjestelma on paaasiallisesti vain nykyisen asiaintilan jat-

kamista ja ettad lapsilisamaksun olemassaolo on ollut otettava huomi- -

oon vuoden 1950 paattyessa voimassa olevia tydsuhteita solmittaessa
tai niiden jatkamisesta paateltiessa.

Kaiken timan huomioon ottaen en voi pitaa velvoittamista lapsilisa-
ja kansanelakemaksun suorittamiseen tosiasiallista taloudellista merki-
tystda omaavana »omaisuuden» pakkosiirtimisena toiselle yksityiselle
oikeussubjektille taikka muutoin niin ankarana kajoamisena yksityiseen

5) Aarne Rekola, Valittbman verotuksen uudistussuunnitelmat, Kansantaloudellinen
Aikakauskirja 1949 s. 287.
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»Omaisuuteen», ettd siitd voitaisiin hallitusmuodon omaisuussuo-
jasdanndsten vuoksi saatad vain perustuslainsaiddantéjarjestysta
kayttden.

Jatkaakseni sitten sen kysymyksen tarkastelua, voidaanko lapsilisa-
ja kansanelakemaksusta sdatia verolailla, viittaan siihen, etta verolaille
on edelld esitetyn lisdksi asetettava vield ainakin seuraavat vaatimukset:
siind on vahvistettava verovelvollisuuden ja veron suuruuden maaraa-
misen perusteet sekd saadettava, milla tavoin hallintoalamainen voi
saada oikeusturvaa.?) Kun ehdotus laiksi tydnantajan lapsilisd- ja
kansaneldkemaksusta tayttda namékin ehdot, johtaa tarkasteluni siihen
lopputulokseen, ettd ehdotettu laki on saadettavissa verolakina.?)

Taman paatelman tueksi voin esittaa perustuslakivaliokunnan ni-
menomaiseen kannanottoon perustuvan vakiintuneen kaytannon
eradissa lainsdadantdasioissa. Ulkomaankaupassa suoritettavien hinto-
jen vakauttamista varten perustettiin 23 paivand maaliskuuta 1944
annetulla lailla (205/1944) valtion tulo- ja menoarvion ulkopuolella
oleva hinnantasausrahasto. Hallituksen esityksessa oli lahdetty siité,
ettad tama laki voitaisiin sd&taa tavallisessa lainsaadantojarjestyksessa.
Mutta valtiovarainvaliokunnassa ei asiaa varmaankaan pidetty selvana,
koska valiokunta pyysi perustuslakivaliokunnan lausuntoa siita, sisal-
sikd ehdotettu laki sellaisia saannoksia, etta se oli kasiteltiava valtiopai-
véjarjestyksen 67 §:ssa saadetylla tavalla. Helmikuun 25 paivana 1944
antamassaan lausunnossa n:0 2 perustuslakivaliokunta tuli siihen
tulokseen, ettd-hinnantasausrahaston perustaminen ei siniansi edellyta
yleisestd poikkeavaa lainsaadantémenettelyd. »Ne lakiehdotuksen
sdanndkset», sanotaan lausunnossa edelleen, »jotka koskevat rahas-
toon suoritettavien tasauskorvausten maardamista, joita voidaan pitaa
vienti- ja tuontilupien ehtona tai verotuksena, eivat mydskain valiokun-
nan mielestd loukkaa hallitusmuodossa vakuutettua omaisuuden tur-
vaa.» Nain ollen valiokunta lausunnossaan paatyi siihen, ettei ehdotet-
tuun lakiin hinnantasausrahastosta sisaltynyt senlaatuisia sdanndksia,
ettd lakiehdotus olisi ollut kasiteltava valtiopaivajarjestyksen 67 §:ssa
sdadetylld tavalla. Taman kannanoton mukaisesti laki sitten kasiteltiin
eduskunnassa verolakina eika VJ 67 §:n mukaista késittelyjarjestysta
ole noudatettu myéhemmink&an sen voimassaoloaikaa pidennettdessa.

Hinnantasauslaissa ei tasausmaksujen suuruutta tai niiden suuruu-
den maaraamisen perusteita oltu vahvistettu. Siini ei liioin ollut mitain

) Merikoski, Suomen julkisoikeuden oppikirja Il, s. 153,
7) Sitd menettelyd, ettd nykyinen laki v. 1948 saadettiin tavallisena lakina eika
verolakina, on pidettava virheellisena.
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saanncksia maksuvelvollisten oikeusturvasta. Jos nain ankaraa lakia
voidaan pitaa verolakina, ei lapsilisélakia missaan tapauksessa voida —
edellyttden etta seurataan samoja periaatteita — sijoittaa vield ylemman
asteista lainsdadantojarjestysta edellyttiavien lakien joukkoon.8)

Toinen perustuslakivaliokunnan kannanotto, joka niinikdin tukee
sitd kasitystani, ettei lapsilisa- ja kansanelakemaksusta saadettiessa
ole tarpeen kayttaa perustuslainsdadantojarjestysta, on vuodeita 1932.
Maaliskuun 1 paivdna 1932 tydviaenasiainvaliokunnalle antamassaan
lausunnossa n:o 3 perustuslakivaliokunta asettui sille kannalle, etta
ehdotus laiksi minimipalkoista voitaisiin hyvéaksya tavallisessa lainsaa-
tamisjarjestyksessd. Perusteluksi esitettiin, etta lakiehdotus tarkoitti
tyontekijain suojelemista alipalkkaukselta liittyen siten tydvaensuojelua
koskevaan lainsdadantdon, ja etta ei ollut olemassa mitaan sitovaa
perustetta, jonka nojalla lakiehdotus olisi asetettava toiseen asemaan
kuin tyévaensuojelua koskevat lait yleensa. (Tyéviaenasiainvaliokunnan
mietinté n:o 6/1932 vp., Liite.)?)

Sen osoittamiseksi, etta lapsilisd- ja kansanelakemaksun ei voida
veroksi kasitettyna katsoa ankaruudeltaan ylittavan niita rajoja, joiden
toisella puolen veronmuotoinen velvoitus asiallisesti ja yleisen oikeus-
kasityksen mukaan muuttuu konfiskatioksi, viittaan siihen, etta niinkin
ankara velvoitus kuin omaisuudenluovutusvero on katsottu voitavan
panna toimeen perustuslainsdadantojarjestystd kayttamatta. Ja tar-
kedta on panna merkille, etta perustuslakivaliokunta ei ole nahnyt tassa
mitddn huomautettavaa. Valiokunta antoi ndet 4 paivana heindkuuta
1940 valtiovarainvaliokunnalle lausunnon siita, olivatko hallituksen
esitykseen n:o0 64/1940 vp. laiksi omaisuudenluovutusverosta sisaltyvan
lakiehdotuksen 25 §:44n otetut sadnnokset senlaatuisia, etta lakiehdo-
tus oli késiteltava valtiopaivajarjestyksen 67 §:ssia madaratylla tavalla

8) Omasta puolestani olen ollut sita mielta, ettd hinnantasausmaksu (lahinna maksun
madradmisperusteitten ja oikeusturvakeinojen puuttumisen vuoksi) ei ole vero (ks.
Lakimies 1947 s. 279).

®) Vertailuaineistoa tarjoaa myds tyéntekijain vuosilomalain késittely v:n 1938 valtio-
paivilla. Joulukuun 13 péaivana 1938 suurelie valiokunnalle antamassaan lausunnossa
(liitteend suuren valiokunnan mietinnéssé n:o 114 hallituksen esityksen n:o 52/1938 vp.
johdosta) perustuslakivaliokunta lausui mm. seuraavaa: »Tybvaenlainsdadanto ja sosiaa-
linen lainsdadanté yleensikin kuuluvat siihen lainsdadannén alaan, josta laki voidaan
hyvaksyé tavallisessa Iainséétémisjérjestyksessé. Kuitenkin on Suomen oikeudessa aina
noudatettu sita yleispatevaksi tunnustettua periaatetta, etti uusi laki ei saa muuttaa ja
jarkyttad ennen voimassa olleen lain pohjalla patevisti syntyneitid oikeussuhteita eikd
loukata ns. saavutettuja oikeuksia, ja ettd uusi laki, jolla on naihin oikeuksiin ulottuva
taannehtiva vaikutus, voidaan hyvaksya ainoastaan siina jarjestyksessd kuin perustus-
laista on voimassa».
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(Lausunto n:o 1, liitteena valtiovarainvaliokunnan mietinngssa n:o
40/1940 vp.). Perustuslakivaliokunta kosketteli lausunnossaan lain
muitakin pykélia, mutta valiokunnassa yhta vahan kuin asian eduskun-
takasittelyssa muutenkaan ei nayta ollenkaan tulleen esille se ajatus,
etta omaisuudenluovutusveroa olisi pidettava konfiskatoorisena toi-
menpiteeni ja ettei siitd senvuoksi voitaisi saatéa tavallisella verolailla.
Tama on sitakin merkittadvampéaa, kun hallituksen esityksesséakin nimen-
omaan sanottiin, etta veron tarkoituksena on »pakottaa verovelvollinen
luopumaan osasta omaisuuttaan eika vain osasta tulojaan». Laki
omaisuudenluovutusverosta (as.kok. n:0 419/1940) onkin saatettu voi-
maan perustuslainsaadantojarjestysta kayttamatta.

Sensijaan on laki toisesta omaisuudenluovutusverosta (as.kok. n:o
394/1945) saadetty valtiopaivajarjestyksen 67 §:n mukaisessa jarjestyk-
sessa. Tama saattaisi antaa aihetta kasitykseen, ettd lainsdatajan
késitys omaisuudenluovutusveron luonteesta olisi muuttunut. En ole
kuitenkaan |dytianyt toisen omaisuudenluovutusverolain valmistelua-
siakirjoista mitaan viittausta siihen, etta perustuslainsaadantojarjestyk-
sen kayttaminen olisi aiheutunut lain konfiskatoorisesta luonteesta. Syy
kvalifisoidun lainsdadantdjarjestyksen kayttamiseen néyttadkin olleen
kokonaan toinen, nimittdin se, ettd toinen omaisuudenluovutusverolaki
sisaltaa saanndksia, joilla osakeyhtiét velvoitetaan korottamaan osake-
paaomaansa ja kayttamaan taten saamansa osakkeet veron maksuksi.
Tama on sellaista, mita juuri selostamani perustuslakivaliokunnan
lausunnon mukaisesti ei voida s&ataa tavallisella lailla.'?)

Viittaan lopuksi vield siihen, ettd lainsaddantdmenettelyssa on
paasaantdéna VJ 66 §:n mukainen menettely ja VJ 67 § muodostaa
poikkeussdannoén. Kun en ole I6ytanyt selvia perusteita VJ 67 §:n
mukaisen menettelyn kayttamiselle ja kun poikkeussdannoksia ei ole
lupa tulkita laajentavasti, olen péaatynyt siihen lopputulokseen, etta
kasiteltidessd lakia tyénantajan lapsilisd- ja kansaneldkemaksusta ei ole
tarpeen kayttad perustuslainsddddantémenettelyd, vaan on tima laki
sdddettiavissd verolakina.

Helsingissa 13 paivana marraskuuta 1950.

10) Vertauksen vuoksi mainittakoon tassa yhteydessé, ettd ns. sotalainat on jarjes-
tetty perustuslainsdaadantojarjestyksessa saadetylld laeilla (n:o 663/1943 ja 457/1944).
Naiden lainain tarkoituksena on ollut, kuten hallituksen esityksen n:o 36/1944 vp.
perusteluissa sanotaan »sellainen valtion menojen rahoitusmenettelyn kaytantéonotta-
minen, joka raskasta verotusta enaa lisdamattd kuitenkin tekisi mahdolliseksi valttaa
rahan arvon vakavuudelle turmiollista lainausta Suomen Pankista sekd samalla sitoisi
mahdollisimman tehokkaasti liikkeessa olevaa ostovoimaa.»
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Lausunto viennin suhdannerahastoasiassa 31. 1. 1951.

Lainsdaadantétoimin perustettavaksi suunniteltu viennin suhdanne-
rahasto tarjoaa monia vertauskohtia ulkomaankaupassa suoritettavien
hintojen vakauttamista varten 23/3 1944 annetulla lailla (as.kok. n:o
205/1944) perustetun hinnantasausrahaston kanssa. Kun olen Laki-
miehessa v. 1947 julkaisemassani kirjoituksessa kasitellyt kysymysta
hinnantasausjarjestelman perustuslainmukaisuudesta tullen siihen tu-
lokseen, etta jarjestelmén voimaansaattaminen perustuslainsdadanto-
jarjestystd noudattamatta ei ole ollut sopusoinnussa hallitusmuodon
kanssa, liitin mukaan mainitun kirjoituksen, ja viittaan siihen alempana
esittamani tarkemmaksi perusteluksi.

Harkittaessa, missa lainsaadannollisissa muodoissa suunniteltu
suhdannerahastojirjestelma voidaan saattaa voimaan, on nahdékseni
kiinnitettavd huomiota erityisesti kysymyksiin, voidaanko rahasuori-
tusta suhdannerahastoon pitaa 1) verona tai 2) maksuna hallitusmuo-
don ja valtiopaivdjarjestyksen mielessd, tai voidaanko ehkéa velvoitus
suhdannemaksun suorittamiseen johtaa 3) vientilupaan liitettavasta
ehdosta. Edelleen on selvitettava, 4) voidaanko velvoittaminen téllai-
seen maksuun perustaa voimassa olevaan erityislainsdddantéon (jolla
tassa tarkoitetaan vain rajoitetun ajan voimassa olevia, hallitusmuodon
turvaamia kansalaisten perusoikeuksia rajoittavia lakeja). Jos naihin
kysymyksiin vastataan kieltavasti, kuten alempana esitettavilla perus-
teilla teen, tulee lopuksi tutkittavaksi, 5) miten ehdotettua jarjestelméaa
on arvosteltava hallitusmuodon yleisen omaisuussuojasdannoston
kannalta katsottuna.

1) Voidaanko suhdannerahastomaksua pitdd verona?

Jos lakiehdotus on ymmarrettava niin, ettd rahastoon kertyvét varat
eivat ole valtion vaan maksujen suorittajien omaisuutta, on kysymyk-
sessd ymmartadkseni erddnlainen pakkosadstaminen ja investointien
valvontajarjestelma, jota ei mitenkdan voida pitda verotuksena.

Mutta enti jos laki muodostetaan sellaiseksi, ettd rahastoon kertyvat
varat tosin tulevat valtion omaisuudeksi, mutta valtiolle syntyy velvolli-
suus méaaraajan kuluttua palauttaa ne maksujen suorittajille? Ymmar-
tadkseni ei rahastoon suoritettavaa maksua voida siindkdan tapauk-

sessa pitda verona. Tosin ei Suomen oikeusjarjestyksen mukaan voi-
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tane poikkeuksettomaksi saannoksi asettaa sita, etta verot on tuloutet-
tava »valtionvarastoon» valtion yleistulona. Lailla voitaisiin kylla sédataa,
ettd esim. moottoriajoneuvoveron tuotto on kaytettava teiden rakenta-
miseen ja kunnossapitoon. Mutta joka tapauksessa ndyttdd olevan
pidettava kiinni siitd vaatimuksesta, ettd veron tulee olla olemassa
valtion varaintarpeen tyydyttamiseksi, ja etta tarkoituksen, johon veron
tuotto maarataan kaytettavaksi, tulee kuulua valtion tai muun julkisen
yhdyskunnan tehtavapiiriin. Verotusta ei olisi esim. se, jos omaisuutta
otettaisiin varakkailta valittémasti koyhille jaettavaksi. Yhta vieraalta
verotuksen tarkoitukselle ndyttda olevan se, ettd omaisuutta otetaan
verovelvolliselta hdnelle itselleen mybhemmin palautettavaksi.
Riippumatta siitd, mikd kanta otetaan tassa viimeksi kosketellun
kysymyksen suhteen, jaa ehdotettu vientisuhdannemaksu joka tapauk-
sessa verokdsitteen piirin ulkopuolelle senvuoksi, etta se ei taytéd veron
kasitetunnusmerkkeja mita tulee maksun suuruuden ja yleensakin
maksuvelvollisuuden olemassaolon toteamiseen ja vahvistamiseen
seka maksuun velvoitetun nauttimaan oikeusturvaan. Kun hallitusmuo-
don 61 §:n mukaan verosta sdadetaan lailla, ei tama tule taytetyksi silla,
ettd laissa vain ylimalkaisesti sanotaan, minkalaisista toimista maksu-
velvollisuus saattaa aiheutua, jattamalla maksun suuruus hallintoviran-
omaisten yleissaadoksen muodossa tai yksityistapauksittain annetta-
vien paatosten varaan. Vahin vaatimus, mika verolaille on asetettava, on
se, ettd siind on vahvistettava verovelvollisuuden ja veron suuruuden
maaraamisen perusteet sekd osoitettava, milla tavoin verovelvollinen
voi saada oikeusturvaa'). — Ehdotus laiksi viennin suhdannerahastosta
ei tayta naita vaatimuksia verovelvollisuuden perusteita ja veron suu-
ruutta koskevien sdannosten osalta. Mita taas tulee oikeusturvaan, ei
siitd ole lakiehdotuksessa mitddn sdannoksia. Asia ei ole silla autettu,
ettd ehka edellytetaan lakia tdydentdvia sddnnoksia annettavaksi valtio-
neuvoston paitodksilla. Kun ndet verosta on hallitusmuodon mukaan
saadettdva lailla, ei pelkka valtuutuslaki ole riittdva. Lainsaadantoévaltaa

) Tata vaatimusta ei osoita vadraksi tullitariffilain ns. tahtitullijarjestelmé eivatka
mydskain ne leimaverolain siddanndkset, joiden mukaan hallintoviranomaisella on harkin-
tavaltaa leimaveron suuruuden maarddmisessd. Kaikissa ndissd tapauksissa on naet
suorituksen ylin ja alin raja madritty ja oikeusturva jarjestetty. Mitd tulee erityisesti
leimaverolakiin, ei se ole varsinainen, yhtendinen verolaki, vaan joukko yhteen koottuja
vero- ja maksusdannostdja. Lisdksi on huomattava, ettd leimaverolakiin perustuvat,
suuruudeltaan (maaratyissi rajoissa) harkinnanvaraiset suoritukset on konstruoitu —
oikein tai vadrin, jadkoon tassa pohtimatta — toimituskirjamaksuiksi. Ne ovat hakemuk-
senvaraisista toimista aiheutuvia ja useissa tapauksissa toimilupamaksun luonteisia.

60



https://c-info.fi/info/?token=QyytQ-nIEPMvqdUD.LRFwzuhqBhhfA6guMRQsnA.iHOhZfhtrIKVgkFP7uGdGEmwSpvmRNaeypi2ZFe6wHdjRjCoQRhkqegymk4CtdDviYZ3YB-NTTcmAO6T_X4J0UqriC6X_fGm18_v9g84fANWEWcj835CviQ-K3UHhP_Tbaiu5c_-Xspy2kYi-XsMPxyJPo8BzHnPAEBoVL0SpyBZykiEgyEuRLYXM5MXaHcNqUd0AzCSBGfxc2E

ei voida delegoida alempaan asteeseen sellaisessa laajuudessa kuin
lakiehdotus edellyttia.

Tassé kosketellut puutteet ovat luonnollisesti ainakin tiettyyn rajaan
asti poistettavissa kirjoittamalla laki paljon yksityiskohtaisempaan muo-
toon, niin etta siitd muodostuu varsinainen puutavaratuotteiden vienti-
verolaki. Mutta minusta nayttaa, etti niita tarkoituksia, joihin ehdote-
tulla lainsdadantotoimella pyritdan ja joiden toteuttaminen edellyttaa
varsin suurta vapautta jarjestelman soveltamisessa, ei silloin enaa voida
saavuttaa. Huomautan viela siita, etta jos asia jarjestetdan verolailla, on
luovuttava vaihtoehtoisesta mahdollisuudesta jarjestaa vientimaksuja
sopimusvaraisesti. Sellaista julkisoikeudellista velvollisuutta kuin vero-
velvollisuutta ei nédet voida sopimuksilla modifioida, koska talldin
avattaisiin mahdollisuudet hallitusmuodon 5 §:n vahvistaman yhden-
vertaisuusperiaatteen syrjayttamiselle.

Kéytan tilaisuutta kiinnittadkseni huomiota siihen, etti vientimaksu-
jarjestelman kadytantoon ottaminen, tapahtuipa se muodossa tai toises-
sa, saattaa tehdad valttamattomaksi taméan jarjestelmin vaikutusten
huomioonottamisen varsinaisessa verolainsaadannéssa.

2) Onko suoritus suhdannerahastoon maksu hallitusmuodon mielessé?

Hallitusmuodon 62 §:n mukaan vahvistetaan lailla valtion viran-
omaisten toimituskirjoista suoritettavien maksujen, niinikdan niiden
maksujen yleiset perusteet, joita suoritetaan postin, rautateiden, kana-
vien, sairaalain, oppilaitosten ynnd muiden valtion yleisten laitosten
kayttamisesta. _

Enemmittd perusteluitta on selvai, ettei vientisuhdannemaksua
voida lukea néihin ryhmiin kuuluvaksi, eika siis johtaa valtuutta ehdote-
tun lain sdatamiseen tavallisena lakina hallitusmuodon 62 §:sti.

3) Voidaanko maksuvelvollisuus konstruoida vientilupaan liitettavéksi
ehdoksi?

Tam&a on se toinen konstruktioperuste, johon hinnantasauslain
eduskuntakaésittelyssd on vedottu sen kisityksen tueksi, ettd tuo laki

61



https://c-info.fi/info/?token=QyytQ-nIEPMvqdUD.LRFwzuhqBhhfA6guMRQsnA.iHOhZfhtrIKVgkFP7uGdGEmwSpvmRNaeypi2ZFe6wHdjRjCoQRhkqegymk4CtdDviYZ3YB-NTTcmAO6T_X4J0UqriC6X_fGm18_v9g84fANWEWcj835CviQ-K3UHhP_Tbaiu5c_-Xspy2kYi-XsMPxyJPo8BzHnPAEBoVL0SpyBZykiEgyEuRLYXM5MXaHcNqUd0AzCSBGfxc2E

voitiin sdataa perustuslainsdadantojarjestystd noudattamatta. Peruste
on mielestani vaara. Totta on, etta juuri oikeustoimiset hallintotoimet,
joihin myds sellaisen hallintoluvan kuin vientiluvan myéntaminen kuu-
luu, ovat silla tavoin verrattavissa yksityisoikeudellisiin oikeustoimiin,
etta niihin voidaan liittaad ehtoja, mikali ei nimenomaisista sadnnoksista
tai olosuhteista muuten kay selville hallintotoimen olevan senlaatuisen,
ettei sitd saa tehda ehdolliseksi. Mutta rajoituksen ehtojen kayttadmiselle
muodostaa ns. spesialiteettiperiaate, joka sisaitda sen, ettd ehdon tulee
olla asiayhteydessa siihen hallintotoimeen, johon se on liitetty. Tallaista
asiayhteytta ei ole vientiluvan myéntidmisen ja suhdannemaksun maa-
raamisen valilla, silla viennin sdanndstely on jarjestetty silmalia pitaen
kokonaan toisia tarkoitusperid kuin mitd suhdannemaksujarjestelmallad
tavoitellaan.

Néinollen ei suhdannemaksujarjestelman voimaansaattaminen ta-
vallista lainsdadantomenettelyda kayttaen ole péatevasti perusteltavissa
puheenaolevaan konstruktioon nojautuen.

4) Erityislainsddddnté suhdannemaksujarjestelméin perustana?

Tallda kohden on huomattava ns. taloudellinen valtalaki ja laki
hallituksen oikeuttamisesta antamaan tarpeen vaatimia saanndéksia
Suomen vientikaupan turvaamiseksi.

Laki talouselaméan saannostelemisesta poikkeuksellisissa oloissa on
annettu v. 1941 (as.kok. n:o 303). Sittemmin sitd on moneen kertaan
muutettu, viimeksi 29/12 1950 (as.kok. n:o 607), jolloin lain 1, 2 ja 8 §
saivat nykyisen muotonsa ja lain voimassaoloaika pidennettiin vuoden
1951 loppuun.

Taman lain 1 §:n 1 kohdan mukaan on valtioneuvostolla valta vaes-
ton toimeentulon ja maan talouselaman turvaamiseksi sopivin keinoin
sddnnostellda mm. »kaikenlaisten tarvikkeiden vientid ja tuontia, pyo-
rean puutavaran vientia lukuun ottamatta». Lain 2 §:ssé taas sdadetédan,
ettd valtioneuvostolla on valta vakavan ja oikeudenmukaisen hinta- ja
palkkatason aikaansaamiseksi ja ylldpitamiseksi sdanndstelld tarvik-
keiden hintoja sekda maksuja.

limeistd on, ettei oikeutta suhdannemaksujen kantamiseen voida
johtaa taloudellisen valtalain 2 §:sta. Hyvin epailtavaltd nayttdd myds,
voitaisiinko velvoittamista tallaisten maksujen suorittamiseen pitaa lain
1 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin »sopiviin keinoihin» kuuluvana. Lain
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alkuperéinen tarkoitus ja tidhén lakiin perustuva, kohta kymmenvuotinen
ja varsin monivivahteinen lainsdadiantokaytintd eivdt antane tukea
vastakkaiselle kannanotolie. Erityisesti on huomattava, ettei hinnanta-
sausjarjestelmaikaan ole saatettu voimaan taloudellisen valtalain nojal-
la. Puhtaasti kaytdnnéllisena syyna, joka estaa sitomasta suhdannera-
hastojarjestelmaa taloudelliseen valtalakiin, on valtalain rajoitettu voi-
massaoloaika. TAma laki on naet voimassa vain vuoden 1951, jolloin
sen nojalla annetut méaraykset lakkaavat olemasta voimassa. Ja vaikka
lain voimassaoloaikaa taas pidennettaisiin, ei pidennys missdan ta-
pauksessa tule ulottumaan ajallisesti niin pitkélle kuin suhdannerahas-
ton suunniteltu olemassaolo.

Laki hallituksen oikeuttamisesta antamaan tarpeen vaatimia sian-
ndksid Suomen vientikaupan turvaamiseksi on vuodelta 1945 (as.kok.
n:o 1289). Sen 1 ja 3 § on viimeksi muutettu 29. 12. 1950 (as.kok. n:o
634) ja on laki talloin sdaddetty olemaan voimassa vuoden 1955 loppuun.

Lain 1 §:ssd sdadetddn, ettd jos jossakin maassa on tulleja korotta-
malla tai erikoismaksuja asettamalla tahi tuontia tai vientia sdannoste-
lemdlla tahi muilla niihin verrattavilla tavoilla ryhdytty rajoittamaan
Suomen tuotteiden vientid sanottuun maahan tai sanotun maan tuot-
teiden tuontia Suomeen taikka jos Suomen vientikaupan edut sitad
muutoin vaativat, voidaan Suomen vientikaupan turvaamiseksi asetuk-
sella antaa mainitusta maasta Suomeen tapahtuvaan tuontiin ja Suo-
mesta mainittuun maahan tapahtuvaan vientiin kohdistuvia laadultaan
ja kantavuudeltaan vastaavia sddnnoksia sekd muutoinkin asetuksella
antaa vientid ja tuontia sddnnostelevia maarayksia, pyoredn puutavaran
vientid lukuunottamatta.

Ettd velvoitusta vientisuhdannemaksun suorittamiseen ei voida
perustaa tdhdn lakiin, johtuu — enempia perusteita mainitsematta —
siita, ettei vientimaksujarjestelman voimaansaattamisen voida katsoa
tapahtuvan Suomen vientikaupan turvaamiseksi.

5) Vientimaksujdrjestelmd omaisuuden yleisen perustuslainsuojan
kannalta katsottuna.

Olen siis paatynyt siihen tulokseen, ettei mikaan edella kosketel-
luista neljasta vaihtoehdosta anna mahdollisuuksia sdatdaa vientisuh-
dannemaksusta tavallisella lailla. Asiaa on lopuksi vield tarkasteltava
hallitusmuodon yleisen omaisuussuojajarjestelman kannalta.
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Hallitusmuodon 6 §:n 1 momentissa on sdadettyni, ettd jokainen
Suomen kansalainen on lain mukaan turvattu mm. omaisuuden puoles-
ta. Taméan varsin vaikeasti tulkittavan sdanndksen sisédllésta olen
esittanyt oman kéasitykseni v:n 1947 »Lakimiehessd» julkaisemassani
laajahkossa kirjoituksessa »Omistusoikeuden perustuslainsuojasta»,
johon taten viittaan.

Kasitykseni mukaan jaa raja perustuslakivoimaisten ja vain tavalli-
sen lain varassa olevien, HM 6 §:n 1 momentissa tarkoitettujen oikeus-
hyvien vililla epamaaraiseksi. Se ei yleensd maardydy suojanalaisten
oikeuksien laadullisten eroavaisuuksien mukaan, vaan on kysymyk-
sessa lahinna vain aste-ero: vihaisemmat omistusoikeuden rajoitukset
ja muut kajoamiset yksityiseen »omaisuuteen» voidaan saattaa voi-
maan tavallisessa lainsdddantdjarjestyksessa, kun taas ankarammat,
syvemmalle kdyvéat tahan oikeysryhmaan puuttumiset (jollaisena HM 6
§:n 3 momenttiin sisdltyvad erityissidnndksen perusteella aina on
pidettava tosiasiallisesti taloudellista merkitystd omaavaa »omaisuu-
den» siirtdmista toiselle oikeussubjektille) voidaan toteuttaa vain perus-
tuslainsdadantojarjestysta kayttden. Harkittaessa yksityistapauksittain,
milloin kansalaisen varallisuusoikeuksiin kajoamista voidaan saataa
tavallisella lailla ja milloin on turvauduttava perustuslainsaadantéjarjes-
tyksessa saadettdvadn lakiin, on ndhdakseni viela kiinnitettdva huo-
miota lainsdadantdtoimella tavoiteltavaan tarkoitukseen. Mitd voimak-
kaammasta ja pakottavammasta yleisestd edusta on kysymys, sita
pitemmalle menevia kajoamisia hallitusmuodon toisessa luvussa mai-
nittuihin kansalaisten yleisiin oikeuksiin voidaan saattaa voimaan taval-
lista lainsdadantdjarjestystad noudattaen. Edelleen on asian arvoste-
lussa otettava huomioon se, miten tehokkaasti ja taydellisesti suunni-
teltu uusi lainsdddantd hyvittaa ja poistaa niita haittoja, joita kansalai-
sen omaisuuteen kajoamisesta hanelle aiheutuu. Jos hyvitys ja oikeus-
turvakeinot ovat riittdvat, saattaa tama vaikuttaa silla tavoin, etta
toimenpide, joka muutoin vaatisi perustuslainsaadantodjarjestyksessa
annettavan valtuutuksen, kdy toteutettavaksi tavallisessa lainsaadanto-
jarjestyksessa.

Tarkastelemme nyt, mihin tuloksiin paadytaan, kun naita periaatteita
sovelletaan suunniteltuun vientimaksujarjestelmaan.

Talldin voidaan ensiksi panna merkille se seikka, ettd paamaara, jota
vientisuhdannerahaston perustamisella tavoitellaan, kotimaisen hinta-
tason vakauttaminen, ei ole niin sanoakseni ensimmaista tarkeysluok-
kaa. Kysymys ei ole niin voimakkaasta ja pakottavasta yleisesta edusta,

64



https://c-info.fi/info/?token=QyytQ-nIEPMvqdUD.LRFwzuhqBhhfA6guMRQsnA.iHOhZfhtrIKVgkFP7uGdGEmwSpvmRNaeypi2ZFe6wHdjRjCoQRhkqegymk4CtdDviYZ3YB-NTTcmAO6T_X4J0UqriC6X_fGm18_v9g84fANWEWcj835CviQ-K3UHhP_Tbaiu5c_-Xspy2kYi-XsMPxyJPo8BzHnPAEBoVL0SpyBZykiEgyEuRLYXM5MXaHcNqUd0AzCSBGfxc2E

kuin mita on esim. yleisen jirjestyksen turvaaminen, nialinhadan
torjuminen tai valittdmasti uhkaavan terveydellisen vaaran poistami-
nen. Néin ollen tama nakdkohta osaltaan tukee sitd kasitysta, ettd
vientisuhdannemaksusta ei voitaisi saataa tavallisella lailla.

Samaan suuntaan viittaa oikeusturvasdinndsten taydellinen puut-
tuminen lakiehdotuksesta. Tama on kuitenkin lahinna teknillinen puute,
joka ehké on poistettavissa, ilman etta suunnitellun jirjestelman luonne
sen johdosta olennaisesti muuttuu.

Nain ollen ratkaisee kysymyksen suunnitellun vientimaksujarjestel-
man perustuslainvastaisuudesta viime kidessd se, miten ankarasti
jarjestelmé kajoaa yksityisten oikeushyviin. Jos jérjestelma toteutetaan
nyt késilla olevan ehdotuksen mukaisesti, ei sitd mielestini voida pitaa
erityisen ankaranlaatuisena. Kysymyksessa nidet on — jos rahaston
varoja pidetadn maksunsuorittajien omaisuutena, jonka hallintoon he
ottavat osaa ja jonka varat lainataan heille itselleen ja myéhemmin
palautetaan heille korkoineen — lahinna erasnlainen pakkosaastamis-
ja sijoitusvalvontajirjestelma. Ankaruusasteeltaan se ei minusta nayta
menevan pitemmalie kuin esim. monet metsidn ja yleensd kiintedn
omaisuuden kdyton rajoitukset, jotka on saatettu voimaan tavallisella
lailla. Mutta jos rahaston kéyttétarkoitukset muutetaan vientimaksujen
suorittajille epdedullisemmiksi, vaikuttaa tdma tietenkin heti jarjestel-
man ankaruusastetta lisadvisti, ja asiaa on silloin arvosteltava toi-
sella tavoin. '

Késitykseni siis on se, ettd jos oikeusturvakysymys jirjestettiisiin
tyydyttévélla tavalla, ei vientimaksujarjestelmad sen ankaruusastetta
silmalla pitden voitaisi leimata perustuslainvastaiseksi. Jéljelle jaa viela
kysymys, mitd vaikutusta asiassa saattaa olla silli dsken puheena
olleella seikalla, ettei jarjestelmén voimaansaattamisen tarkoitusperén
voida katsoa olevan — kuten olen sanonut — ensimmaisté tarkeysluok-
kaa. Epéiltavaa kuitenkin on, riittaakd tama peruste yksinidn tekemaan
suunnitellun lainsdddantotoimen luonteeltaan perustuslainvastaiseksi.
Halumatta ottaa lopullista kantaa asiassa, lausun kisityksenini, etta
perustuslainvastaisuutta — kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon-
ottaen — ei ainakaan voida pitda ilmeisena ja taysin riidattomana.

Helsingissa 31 paivana tammikuuta 1951.
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Lausunto perustuslakivaliokunnalle 9. 5. 1952 hallituksen esityksesta
n:o 54/1951 vp. laiksi sédéstopankkilain muuttamisesta.

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa siité,

a) onko hallituksen esitykseen n:o 54/1951 vp. sisiltyvéa ehdo-
tus laiksi sadstdopankkilain muuttamisesta saatettavissa voimaan
ns. tavallista lainsaadantéjarjestysté kayttaen seka siita,

b) voidaanko, tekemitta paatosta asiassa valtiopdivajarjestyk-
sen 67 §:ssd maaréatylla tavalla, puheena olevaan lakiin sisallyttaa
saannos siita, etta jokaisen saastépankin tulee olla jasenena siina
keskusjarjestdssd, joka tulisi saastopankkitarkastusta hoita-
maan?

Lausuntopyynndn yhteydessa on nahtavakseni toimitettu prof. S. R.
Bjorkstenin 16 paivana marraskuuta 1937 antama lausunto kysymyk-
sestd, voidaanko saastépankkien tarkastaminen tavallisessa lainsaa-
dantojarjestyksessd annettavalla lailla siirtad yksityiselle yhdistykselle.
Tasta johtuen kidsitin saamani toimeksiannon niin, ettd minun on
erityisesti kiinnitettivd huomiota prof. Bjorkstenin lausunnossa seka
edelld toisessa kysymyskohdassa ilmeneviin nékdkohtiin.

Saamani tehtavan tayttdmiseksi esitdn kunnioittaen seuraavaa.

Prof. Bjorksten on lausunnossaan paatynyt siihen lopputulokseen,
etta saastopankkien tarkastamisen uskominen saastépankkien keskus-
jarjestolle on toteutettavissa vain saatamalla asiasta perustuslainsaa-
dantdjarjestysta kayttaden annettavalla lailla. Hanen paatelménsa raken-
tuu sille ajatukselle, ettd sadstépankkien tarkastusta, joka on julkisoi-
keudellista toimintaa, ei voida antaa yksityisen yhteenliittyman hoidet-
tavaksi, vaan se on pysytettiva julkisten viranomaisten suoritettavana.
Sen periaatteen, etti vain varsinainen viranomainen voi hoitaa julkisoi-
keudellisia tehtdvia, katsoo Bjérksten olevan vahvistettu hallitusmuo-
dossa, lahinna sen 2, 52, 60, 92 ja 93 §:ssi sellaisella vahvuudella, etta
siitd poikkeaminen merkitsisi mutoksen tekemistd perustuslakiin.

Omasta puolestani en voi yhtya tdhan Bjorkstenin késitykseen.
Kuten olen aikaisemmin toisessa yhteydessé esittanyt (Suomen julkis-
oikeuden oppikirja |, s. 144) eivat valtion omien viranomaisten valit-
tomassa hoidossa oleva hallinto ja julkisten yhdyskuntain itsehal-
linto ole ainoat meikildisessd yhteiskunnassa kaytantoon tulevat hal-
linnon muodot, vaan suoritetaan hallintotoimintaa monia muitakin

organisatiomuotoja apuna kdyttaen. Nain on asianlaita ollut jo halli-

tusmuodon voimaantulon aikaan, ja viime vuosikymmenina on hallinto-
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tehtavien uskomista julkiseen virkakoneistoon kuulumattomien elinten
hoidettavaksi tapahtunut yhid enenevdssd mairassa. Tata ilmidtd on
Tapio Tarjanne kasitellyt eraassa v. 1937 ilmestyneessi kirjoituksessaan
(»Eraita uusia hallintotoiminnan muotoja», Lakimies 1937, s. 507 —519;
samoista kysymyksistd Ruotsin oikeuden kannalta ks. Erik Fahibeck,
Offentlig forvaltning genom enskilda, Férvaltningsrittsliga studier 2,
Stockholm 1941). Oikeuskansleri lausuu puhuessaan v:n 1928 yksityis-
metsalailla (as.kok. n:o 161) perustetuista metsidnhoitolautakunnista,
etta »on syntynyt kerrotunlaisia uusia muotoja valtion varsinaisten
tehtavien hoitamiseksi, jarjestelyja, jossa mairatyt intressipiirit ovat
saaneet tehtdvikseen toimihenkildidensa kautta hoitaa valtion tehtavia
valtion varoista nauttimaansa rahallista avustusta vastaan» (Oikeus-
kanslerin kertomus vuodeita 1931, s. 41). Myds perustuslakivaliokunta
on eraassd aikaisemmassa lausunnossa joutunut ottamaan kannan
kysymykseen, onko hallintotehtdvien uskomista varsinaiseen virkako-
neistoon kuulumattomien elinten hoidettavaksi pidettivd Suomen oi-
keus- ja hallintojarjestelméaan soveltuvana. Valiokunta lausuu asiasta
(lausunto n:o 1/1942 vp. maatalousvaliokunnalle hallituksen esityksen
n:0 60/1942 vp. johdosta) seuraavaa: »Periaate, jonka mukaan hallinto-
tehtdvia uskotaan varsinaisen virkakoneiston ulkopuolella olevien,
enemman tai vihemman yksityisluontoisten toimielinten hoidettavaksi,
ei ole meilld eikd muualla uusi, vaan on sitd jo saannéllisten olojen
vallitessa sovellettu kaytantdén. Nykyisina poikkeuksellisina aikoina on
myG&s osoittautunut valttamattomaksi, ettd valtiovalta voi tarpeen tullen
velvoittaa yksityisia tai yhtymia suorittamaan yleisen edun vaatimia
toitd. Oikeudelliselta kannalta katsoen ei valiokunnan mielestd nain
ollen ole syyta esittaa periaatteellisia epailyksia lakiehdotuksen tarkoit-
tamaa menettelyd vastaan.» — Kiydesséni lapi perustuslakivaliokun-
nan mietinnét ja lausunnot v:n 1919 hallitusmuodon voimaantulon
jalkeiseitd ajalta en ole havainnut valiokunnan joutuneen muulloin
ottamaan kantaa tahan kysymykseen.

Kaytdnndsta otettuina esimerkkeina tapauksista, joissa hallintotoi-
mintaa suorittavat muut kuin varsinaiset viranomaiset, mainitsen en-
siksi ns. julkisoikeudelliset yhdistykset. Jisenyys niissid on useassa
tapauksessa pakollista, ja niille on, niiden tehtavdin hoidon turvaami-
seksi, uskottu jonkin verran julkista pakkovaltaa, joka tosin yleensa
ulottuu vain yhdistyksen omiin jaseniin, mutta joissakin tapauksissa
myos ulkopuolisiin. Tallaisia yhdistyksia ovat mm. lauttausyhdistykset,
pakolliset elinkeinoyhdistykset, tilusrauhoitusyhdistykset, poronhoito-
yhdistykset ja paliskunnat seké kalastuksenhoitoyhdistykset ja riistan-

67


https://c-info.fi/info/?token=QyytQ-nIEPMvqdUD.LRFwzuhqBhhfA6guMRQsnA.iHOhZfhtrIKVgkFP7uGdGEmwSpvmRNaeypi2ZFe6wHdjRjCoQRhkqegymk4CtdDviYZ3YB-NTTcmAO6T_X4J0UqriC6X_fGm18_v9g84fANWEWcj835CviQ-K3UHhP_Tbaiu5c_-Xspy2kYi-XsMPxyJPo8BzHnPAEBoVL0SpyBZykiEgyEuRLYXM5MXaHcNqUd0AzCSBGfxc2E

hoitoyhdistykset (ks. tarkemmin Merikoski, Yhdistymisvapaudesta, s. 99
ja seur.).

Esimerkkina tapauksesta, jossa oikeudelliselta konstruktioltaan yk-
sityisoikeudellinen taloudellinen yhtyméa harjoittaa hallintotoimintaa,
mainitsen Oy Alkoholiliikkeen. Se on osakeyhtidksi muodostettu mo-
nopoliyhtyma. Sen on pyrittava toimimaan niin, etta vakijuomien kayt-
tda supistetaan mahdollisimman véhiin ja juoppoutta ja sen turmiollisia
vaikutuksia ehkaistaan. Naiden tarkoituksien toteuttamiseksi tapahtuva
toiminta muodostuu eriilta psiltaan julkisen hallintotoiminnan luontei-
seksi. Yhtién hallintoneuvoston tekemaan, yksityista oikeutta loukkaa-
vaan paitékseen saa hakea muutosta sosiaaliministeriéén tehtavalla
valituksella (laki vakijuomista, as.kok. n:0 45/1932, 60 §).

Edelld jo mainitussa yksityismetsélaissa tarkoitetut metsanhoitolau-
takunnat eivat ole vilittdmia valtion toimielimia. Lautakuntien jasenia
eivit aseta valtion viranomaiset, vaan maanviljelys- ja talousseurat seka
yksityisluontoinen keskusmetsédseura. Vaikka metsédnhoitolautakunnat
toimivatkin metsahallituksen valvonnan alaisina valvoessaan yksityis-
metsilain noudattamista, vaikka niiden menoja varten on valtion
menoarviossa osoitettava maariraha ja vaikka niiden jasenet toimivat
lainvalvontatehtidvissa virkamiehen edesvastuulla, ei ndiden lautakun-
tien toimintaa voida katsoa valtion omaksi toiminnaksi eiké pitdé niita
varsinaisina valtion viranomaisina (vrt. Tarjanne, Voiko metsénhoitolau-
takunta omistaa kiinteiston? Kirjoituksia ja lausuntoja, s. 173).

Samaa voidaan sanoa metsanhoitoyhdistyksistd, joiden olemas-
saolo perustuu v. 1950 annettuun lakiin (as.kok. n:o 558). Nama
yhdistykset ovat mm. oikeutetut kantamaan metsédnomistajilta julkisoi-
keudellisena maksuna ns. metsanhoitomaksua, joka peritdéan kunnal-
lisveron yhteydessa. Tasta ja muista metsanhoitoyhdistyksille ominai-
sista julkisoikeudellisista piirteista huolimatta on metsanhoitoyhdistyk-
siin, ellei erityissaanndksistd muuta johdu, sovellettava v:n 1919 yhdis-
tyslain saannoksia aatteellisista yksityisoikeudellisista yhdistyksista.

Hyvin laheisen rinnastuskohteen suunniteilulle saastopankkitarkas-
tukselle tarjoaa sdhkélaitosten tarkastus sellaisena kuin se on jarjestet-
tyna v. 1928 sahkolaitoksista annetulla lailla (as. kok. n:o 167). Taman
lain 7 §:n mukaisesti on kauppa- ja teollisuusministerién asiana
sahkélaitosten rakentamisen, kayttamisen ja hoitamisen valvonta. Mi-
nisterion tulee sopivin viliajoin ja muutoinkin tarpeen mukaan tarkas-
tuttaa sahkolaitoksia. Mutta ministerid voi antaa taman tarkastamisen
erityisen tarkastusjarjestdn tehtéavéksi, jolloin ministerié myds maaraa 2
jasenta jarjestdn hallitukseen (as.kok. n:o 5/1929, 6 §). Tallainen
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toimivallan luovutus on viimeksi tapahtunut kauppa- ja teollisuusminis-
terién paatoksella 1. 11. 1948 (as.kok. n:0 767), jolloin tarkastusjarjes-
toksi on hyviaksytty Sahkotarkastuslaitos — Elektriska Inspektoratet r.y.
rf. niminen yhdistys.

Mainittakoon vield standardisoimislain (as.kok. n:0 197/1942) 3 §:n
saannds, jonka mukaan erityiset tarkastusjirjestdt ottavat osaa timain
lain noudattamisen valvontaan.

Na&illad esimerkeilla — enempié luettelematta — katson osoittaneeni,
ettd sédstdopankkien tarkastamisen jarjestiminen hallituksen esityk-
sessd n:o 54/1951 tarkoitetulla tavalla ei ole hallintojarjestelméllemme
vierasta. Varsinaiseen hallintokoneistoon kuulumattomien elinten aset-
taminen julkista hallintotoimintaa hoitamaan tai avustamaan sen hoi-
tamisessa on sdatamalla asiasta tavallisella lailla mahdollista senvuok-
si, etteivat perustuslakeihin siséltyvét hallinto-organisatiota ja julkisen
vallan kayttoa yleensa koskevat sadidnndkset aseta esteitd tallaisille
jarjestelyille.

Palaan tdssé yhteydessa vield pikimmaltain Bjérkstenin lausuntoon.
Siinadhén Bjorksten on, kuten edelld on mainittu, asettunut sille kannal-
le, ettei saastopankkien tarkastusta voida, sadtamalla siita tavallisella
lailla, siirtda saastopankkien keskusjirjestélle. Sen, ettd osuuskasso-
jen tarkastus kuitenkin on niiden keskusjirjestdjen hoidettavana,
Bjorksten selittaa perustuvan vapaaehtoiseen sopimukseen tarkastuse-
limen ja tarkastettavan vililli. Taman johdosta huomautan, vain, etta
osuuskassojen tarkastuksenalaisuus perustuu 4. 6. 1920 annettuun,
tavallisessa lainsdadantojarjestyksessa sadadettyyn lakiin lainausliiketta
harjoittavien osuuskuntain seki niiden keskuskassojen oikeudesta
erindisilld ehdoilla ottaa vastaan talletuksia (as.kok. n:o 164). Lain 3
§:ssd saadetaan naet, ettd »tdman lain mukaan talletuksia ottamaan
oikeutettu osuuskunta tai keskuskassa on valtioneuvoston maarattavan
valvonnan alainen». Mahdotonta olisikin ajatella, ettd vapain sopimuk-
sin disponoitaisiin perustuslainvoimaisesti suojatusta oikeudeésta, jol-
laisena Bjorksten pitaa vapautta muun kuin viranomaisen suorittaman
tarkastuksen alaisuudesta.

Pari tadydentavaad huomautusta on tarpeen myds edelld puheena
olleen perustusiakivaliokunnan lausunnon n:o 1/1942 vp. johdosta.
Lausuntoasiassa sittemmin syntynyt laki, jonka nimena on laki Maata-
lousseurojen Keskusliiton sekd maanviljelys- ja talousseurojen tehta-
vistd valtakunnan yhteyteen palautetun alueen maaseudun jilleenra-
kentamistyossd (as.kok. n:o 626/1942), on eduskunnassa kasitelty
valtiopaivéjérjestyksen 67 §:ssd maaratylla tavalla. Perustuslainsaadan-
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tojarjestyksen kayttamista tassa tapauksessa ei kuitenkaan voida pitaa
ennakkotapauksena saastépankkitarkastuksen jarjestamistd koske-
vassa asiassa. Huomattava niet on, ettd harkittaessa, mitd menettelya
oli kdytettava po. lakia sdaddettiessa, keskeinen merkitys ilmeisesti on
ollut silla seikalla, ettd uusi laki tarkoitti pakkovelvollisuuden asetta-
mista »kansalaisjarjestoille seka niiden piirissa vaikuttaville tai niiden
palveluksessa oleville yksityisille henkildille» (ks. valiokunnan lausun-
toon liittyvaa eridvaa mielipidetta). Tastéd johtuen jouduttiin ehdotettua
uutta lakia lahinna vertaamaan sellaiseen lainsaadantéon kuin asevel-
vollisuus- ja tyévelvollisuuslakiin. Kun ehdotettu laki lisdksi tuli sisalta-
maan aivan avoimen valtuuden tehtivien siirtamiseen ja velvollisuuk-
sien asettamiseen yksityisoikeudellisille yhdistyksille ja niiden toimi-
henkiléille, on hyvin ymmarrettavissa, ettd perustuslainsaadantdjarjes-
tyksen kayttd katsottiin tarpeelliseksi. Mutta tapausten olennaisista
eroavaisuuksista johtuen ei v. 1942 noudatettu menettely, kuten sanot-
tu, vaikuta prejudisiaalisesti saastopankkitarkastusta jérjestettdessa.

Olen ndin ollen paatynyt siihen tulokseen, ettd sddstépankkitarkas-
tus voidaan, hallitusmuodon saanndsten estamétta, tavallisessa lain-
saadantojarjestyksessa saadettavalla lailla uskoa valtion varsinaiseen
virkakoneistoon kuulumattomien elinten hoidettavaksi hallituksen esi-
tyksessa n:o 54/1951 tarkoitetulla tavalla. Kun en ole lakiehdotuksessa
havainnut muutakaan sellaista (pakkojasenyydestéa tulee puhe alempa-
na), mika vaatisi perustuslainsaadantéjérjestyksen kayttamistd, muo-
dostuu vastaukseni alussa esitetyn kysymykseen a)-kohtaan myéntei-
seksi.

b)-kohdassa esitetyn kysymyksen osalta on ensiksi todettava, etta
hallitusmuodon 10 § turvaa yhdistymisvapauden ns. perusoikeutena
Suomen kansalaisille. Tdima hallitusmuodon sainnds, jonka mukaan
»Suomen kansalaisella on — — — oikeus — — — perustaa yhdistyksia
tarkoitusten toteuttamista varten, jotka eivat ole vastoin lakia tai hyvia
tapoja», koskee varsinaisesti vain ns. positiivista yhdistymisvapautta,
so. oikeutta perustaa yhdistyksia, liittya niihin ja pysya niiden jésenena
kenenkaan ulkopuolisen estamatta. Ns. negatiivinen yhdistymisvapaus
eli oikeus olla perustamatta yhdistyksia, olla liittyméatta niihin ja vapau-
tua niiden jasenyydesta ei perustu hallitusmuodon nimenomaiseen
saanndkseen. Mutta kun hallitusmuodon yhdistymisvapautta turvaava
saannds antaa kansalaiselle luvan maaratynlaiseen toimintaan, sallii se
hanen myds olla sellaiseen toimeen ryhtymétta. Negatiivisen yhdisty-
misvapauden voidaan sanoa kuuluvan ns. nimeamattomiin vapauksiin.
Minkaanlainen yhdistykseen liittymisen pakko ei meilld yleenséa voi tulla
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kysymykseen. Yksilén suojana on, paitsi positiivista yhdistymisvapaut-
ta, joka turvaa hanelle oikeuden valita mihin yhdistykseen han tahtoo
liittyd, myds sopimusvapauden periaate, jonka mukaan han voi vapaan
tahtonsa mukaan kokonaan pysytella yhdistysten ulkopuolella.

Negatiivinen yhdistysvapaus ei, kuten esitetysta selvida, ole perus-
tuslainvoimaisesti kansalaiselle turvattu subjektiivinen oikeus. Se voi-
daan aina yksil6lta riistad, ei tosin hallintotoimella, jonka tulee oikeus-
valtiossa aina perustua lakiin, mutta sen sijaan kylld lailla. Tasséa
suhteessa viittaan siihen, mita edellda on sanottu julkisoikeudellisista
yhdistyksista (tarkemmin Merikoski, Yhdistymisvapaudesta s. 69).

Kun naista lahtokohdista lahtien kdy vastaamaan kysymykseen,
voidaanko tavallisella lailla tehdd pakolliseksi jasenyys sdastopankki-
tarkastuksesta huolehtivassa keskusjarjestossd, ja kun talléin viela
ottaa huomioon sen, ettd pakkojasenyys kohdistuu ohjesdantdista
elinkeinoa harjoittaviin (eli siis erityisen sdanndstyksen alaisiin) yhtei-
s6ihin (eika siis suoranaisesti luonnollisiin henkildihin, joita hallitus-
muodon perustuslainsuoja varsinaisesti tarkoittaa), paityy ehdotto-
masti antamaan mydntdvdn vastauksen myos b)-kohdassa esitettyyn
kysymykseen.

Nain ollen ei nahdédkseni ole mitdan estettd hallituksen esitykseen
n:o 54/1951 vp. sisdltyvan lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallista
lainsdadantojarjestysta kayttden.

Helsingissa 9 paivdna toukokuuta 1952.

Lausunto valtiovarainvaliokunnan verojaostolle 21. 10. 1953 hallituk-
sen esityksestd 38/1952 vp. uudeksi verolaiksi.

Jaosto on pyytanyt minulta kirjallista lausuntoa uuden verolakiehdo-
tuksen késittelyjarjestyksestd. Verotuselinten kokoonpanoa koskevista
lakiehdotuksen sddnnodksista johtuen voisivat my6s kunnallisveron
maéardamisessa tulla olemaan osallisina henkil6t, jotka eivat ole asian-
omaisen kunnan jasenid, eivat kunnan valitsemia eividtkd edes sen
ehdottamia. Kun valtakunnan porvaristolle ja kaupungeille 23. 2. 1789
annetussa armollisessa vakuutuksessa ja sitd muuttaneessa 8. 12. 1873
annetussa kuninkaallisessa vakuutuksessa kaupunkikunnan raastu-
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" vankokouksessa danioikeutetuille jasenille on taattu oikeus olla omien
jasentensa verotettavina, on heréhnyt kysymys, voidaanko verolakieh-
dotusta eduskunnassa kasitelld valtiopaivajarjestyksen 68 §:ssd sadde-
tyssa jarjestyksessa vain, jos tdma tehdaan mahdolliseksi joko kumoa-
malla perustuslainsdatamisjarjestyksessa saadettavalla lailla porvaris-
ton privilegiot, mikali ne koskevat kaupungin jasenten itseverotusoi-
keutta, tahi valtuuttamalla samassa jarjestyksessd saadettavalla lailla
tekemain mainitusta erioikeussdanndksestd ne poikkeukset, jotka
sisaltyvéit verolakiehdotukseen.

Asian selvittdmiseksi esitdn kunnioittaen seuraavaa:

Erimielisyytta ei ole siitd, etteikd voimassa oleva valtiosdantdmme
edellytd mahdolliseksi saatyprivilegioitten olemassaoloa. Lainsaadan-
tokaytannostakin on maamme itsendisyysajalta osoitettavissa useita
tapauksia, joissa privilegiosuoja on johtanut kvalifisoituun lainsdadan-
tdmenettelyyn. Useimmissa naistd tapauksista ovat papiston erioikeu-
det olleet aiheena perustuslainsdadantojarjestyksen kayttamiseen.
Mutta muutamassa tapauksessa on kvalifisoituun menettelyyn turvau-
tuminen johtunut aateliston ja porvariston privilegioista. Nyt selvitelta-
vaksi otetun kysymyksen kannalta on erityisen mielenkiintoinen v:n
1927 (as.kok. n:o 303) laki pormestarin ehdottamis- sekd neuvosmies-
ten ja maistraatinsihteerin valitsemisoikeudesta. Kun tdméan lain s&ata-
minen kvalifisoitua menettelya kayttden on johtunut juuri alussa maini-
tuista privilegiosaadoksista, on luonnollisesti hyvin lahellad se ajatus,
ettd kysymys uuden verolakiehdotuksen késittelyjarjestyksesta on rat-
keava taman prejudikaatin mukaisesti. On kuitenkin syyta, ennenkuin
tdma kysymys katsotaan riidattomasti ratkaistuksi, selvittdd, mitd tak-
seerauksella on tarkoitettu sdddettiessd porvariston privilegioista.
Onko silla tarkoitettu samaa kuin mitd nykyisin ymmarretaan kunnallis-
veron maaraamisella?

Haettaessa vastausta tdhan kysymykseen joudutaan heti tekemaan
se huomio, ettd »takseerauksen» merkityssisiltd ei ole 1700-luvulla
ollut sama kuin mika talla termilld nykyisin on Suomen hallinnollisessa
ja oikeudellisessa kielenkaytossa. Erona on ollut se, ettid takseerauk-
sella on silloin tarkoitettu sellaistakin, mikd nykyisin kokonaan jaa
taman kasitteen piirin ulkopuolelle, nimittdin kaupunkien (ja vastaavasti
maaseudun veropiirien) puitteissa tapahtunutta valtion »suostuntavero-
jen» jakamista kunkin kaupungin asukkaiden rasitukseksi (tété perua
on se, etta Ruotsissa vield nykyisinkin valtion tulo- ja varallisuusverotus
kay takseerauksen nimella). Veropiirin asukkaiden, kaupungissa porva-
riston edustajien osanotolla takseeraukseen oli siihen aikaan varsin

72



https://c-info.fi/info/?token=QyytQ-nIEPMvqdUD.LRFwzuhqBhhfA6guMRQsnA.iHOhZfhtrIKVgkFP7uGdGEmwSpvmRNaeypi2ZFe6wHdjRjCoQRhkqegymk4CtdDviYZ3YB-NTTcmAO6T_X4J0UqriC6X_fGm18_v9g84fANWEWcj835CviQ-K3UHhP_Tbaiu5c_-Xspy2kYi-XsMPxyJPo8BzHnPAEBoVL0SpyBZykiEgyEuRLYXM5MXaHcNqUd0AzCSBGfxc2E

suuri merkitys turvana valtion viranomaisten mielivaltaa vastaan sen-
vuoksi, ettd veron maaraaminen yksityiselle verovelvolliselle oli laajassa
mitassa harkinnan ja arvioinnin varassa. Veron maardaminen ei ollut
silla tavoin sidottua hallintotoimintaan kuin nykyisin, vaan taksoitus-
miesten liikkumisala harkintavaltansa kayttamisesséa oli suuri.

Mité erityisesti tulee porvariston privilegiokirjaan 23. 2. 1789, nayttaa
ilmeiselta, ettd siindkin on taksoituksella ldhinna tarkoitettu valtion
suostuntaverojen maardamistd (vrt. esim. Sweriges Rikes Standers
Bewillning fér &r 1789 och de pafoljande aren til nasta Riksdag, Art. VI,
Modée 14 delen s. 390). Tarkoittivathan naet erikoisoikeusvakuutukset,
saatyjen erditd oikeuksia turvaamalla, jarjestad nimenomaan juuri
kuninkaan ja sdatyjen vilisid suhteita, joissa verovelvollisuudella tie-
tenkin oli tarked osansa.

Mutta epailematta on »takseeraukseen» jo 1700-luvulla sisaltynyt
my6s sellaista veron maidraamista kunnan tarkoituksiin, mita tuolla
sanalla nykyisin tarkoitetaan. Kunnallisverotus nykyaikaisessa mielessa
on tosin tullut lainsdadanndllisesti jarjestetyksi vasta 1800-luvun lop-
pupuolelia. Aikaisempina aikoina oli, elleivdt kaupungin varsinaiset
tulot riittineet menojen peittamiseen, puuttuva mé&idra kannettava
erddnlaisena kaupunginsisdisena erityisverona, jonka kokonaismaéaran
kaupungin omat elimet vahvistivat ja jonka jakaminen verovelvollisten
suoritettavaksi lienee yleensi ollut juuri taksoitusmiesten tehtavana.
Mitaan lailla vahvistettuja yleissaantoja, joita olisi ollut tissa jakami-
sessa noudatettava, ei ollut olemassa. Nain ollen oli tima »takseeraus»
varsin suuressa madrin harkinnanvaraista. Ymmarrettavasti ei talla

" kunnan sisdisellda takseerauksella voinut olla kuninkaan ja saityjen

vélistd suhdetta silmilld pitden samaa ensisijaista merkitystd kuin
suostuntaveron jakamistoimella.

V:n 1872 valtiopaivilld kasiteltavdksi tulleessa esityksessa v:n 1789
porvariprivilegioiden 3 §:n muuttamisesta on takseerauksen kasitetta,
lakivaliokunnan mietinndéstd paiatellen, kaytetty niin laajasisédltdisend,
ettd kunnallisveron maarddminen nykyisessa mielessd on selvésti sisél-
tynyt tuon késitteen piiriin. Nayttaapa siltd, kuin olisi kaupunkikunnan
aanivaltaisten jdsenten oikeuteen olla »omain jésentenséd weroitettavi-
na» tarkoitettu sisallyttaa viela enemman, nimittain verotuksella kootta-
van maaran vahvistaminen. Lakivaliokunta lausuu niet mm. seuraavaa
(Valtiopaivien Asiakirjat 1872, |, s. 306): »Ne erindiset oikeudet, etta
saadaan — — — — — sitd warten walittujen luottamusmiesten kautta
maéaratad se perustus, jonka mukaan yksityisen apulisd kunnan tar-
peiden tyydyttamiseen luetaan —~ — — — — owat wasituisia omi-
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tuisuuksia eli aineosia kunnan itsehallituksessa. — — — — — Etta
kunnan walta saada itse tutkia niiden tarwetten otollisuutta ja suuruut-
ta, joiden tyydyttimiseen se ottaa apulisid, sen ohessa on pidettawa
‘kunnallisen itsehallituksen wasituisena ominaisuutena, ei ole walio-
kunnalta jdanyt huomaamatta. Mutta kun tama toimiwalta todellakin
sisdltyy kunnan jo mainittuun itsenweroitusoikeuteen, joka sen puut-
teessa kadottaisi kaiken paaasiallisen merkityksensa, ei Waliokunnan
ole pitdnyt sen enempé4i luoda huomiotansa tahidn aineeseen, warsin-
kin kun esilla olewa Armollinen esitys ei tarkoita mitddn muutosta
mainittujen oikeuksien sisallyksessa.»

Yhteenvetona edelld esitetystd voidaan todeta, ettd porvariston
itseverotusoikeuteen on voitu katsoa kuuluvaksi:

1) valtion »suostuntaveron» jakamista kaupungin asukkaiden rasi-
tukseksi,

2) kunnan omiin tarpeisiin sen muiden tulojen lisdksi tarvittavien
apulisien yhteismaaran vahvistamista, ja

3) kunkin verovelvollisen maksettavaksi tulevan, kunnan tarpeisiin
kaytettavan »apulisan» maaran vahvistamista.

Katsokaamme sitten, mita naistd kohdista uusi verolakiehdotus
koskettaa.

Havaitsemme talldin, ettd kysymys ei ollenkaan ole ensimmaisesséa
ja toisessa kohdassa tarkoitetuista asioista. Kuitenkin on mielenkiin-
toista panna valtionveron osalta merkille se seikka, ettd ensimmaisen,
3. 8. 1920 annetun tulo- ja omaisuusverolain (as.kok. n:o 207) sdatami-
sen yhteydessa ei kysymys porvariston itseverotusoikeuden syrjaytymi-
sestd ndytd ollenkaan tulleen keskustelun alaiseksi, vaikka verotuslau-
takunta ei tullut kaupungeissakaan asetettavaksi itsehallinnollista tieta
(puheenjohtajan ja puolet jasenistd asetti maaherra, muut jasenet
kunnanvaltuusto). Privilegiokysymys ei myodskdan ole tullut huomion
kohteeksi saddettdessa myohempia tulo- ja omaisuusveroiakeja, joissa
verotuselinten kokoonpanoa koskevat sdannokset ovat saaneet padasi-
allisesti samanlaisen sisdllon kuin v:n 1920 laissa. Yhtad vahan ovat
porvariston erioikeudet tulleet huomioon otetuiksi esim. liikevaihtove-
rolakeja voimaan saatettaessa. — Nama toteamukset ovat merkityksel-
lisia sen vuoksi, ettd ne nayttavat pitkdaikaisen ja taysin vakiintuneen
kaytanndn osoittaneen porvariston privilegiot vanhentuneiksi silté osal-
ta, missa niiden ehka aivan keskeinen merkitys on aikaisemmin ollut,
nimittéin valtiolle menevidn veron maaraamisessa noudatettavassa me-
nettelyssa.

Tulemme sitten jaoittelumme toiseen kohtaan: kunnan tarpeisiin
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muiden tulojen lisdksi tarvittavien apulisien yhteismaéaran vahvistami-
seen. Tdman tehtavan, josta ei myodskaan ole kysymys verolakiuudis-
tuksen yhteydessd, suorittaa nykyisin kunnallisvaltuusto. Se onkin
epailematta olennainen osa itsehallinnollisessa jarjestelméassa ja muo-
dostaa, asiallisesti katsoen, itseverotussysteemin ytimen. Avonaiseksi
saa tassa jdada kysymys, voiko porvariston erioikeuksilla olla jotain
merkitystd tdméan vahvistamisoikeuden suojana. Viitattakoon vain lyhy-
esti siihen, ettéd kun hallitusmuodon 51 §:n 2 momentin mukaan kuntain
hallinnon tulee perustua kansalaisten itsehallintoon, perustuslainvoi-
maisesti turvattu oikeus verotuksella koottavan méaéran vahvistamiseen
ehkad on johdettavissa tastd sadnnoksesta.

Kolmantena kohtana jaoittelussamme oli kunkin verovelvollisen
maksettavaksi tulevan »apulisan» maaran vahvistaminen eli siis se, mita
»takseerauksella» meilld nykyisin yleisesti tarkoitetaan. Juuri tasta on
verolakiehdotuksen kasittelyn yhteydessa erityisesti ollut kysymys. Kun
lakiehdotuksen mukaan kunnallisveron maaraamisessa voisivat tulla
olemaan osallisina muutkin kuin kunnan omat jasenet, on tidman
ehdotetun jarjestelyn katsottu olevan ristiriidassa porvariston saatyeri-
oikeuksien kanssa. _

Huomionarvoinen nakdkohta tiatd kysymystd pohdittaessa on se,
ettd kunnallisveron maaraamiseen ei verolakiehdotuksen mukaan si-
sally mitddn vapaaharkintaista ainesta. Kunnallisverotuksen toimitta-
minen on kaikilta osiltaan sidottua hallintotoimintaa. Sellaista vapaata
paatdsvaltaa, jota taksoitusmiehet aikaisempina aikoina ovat kaytta-
neet, ei verotusta toimittavilla viranomaisilla nykyisin enaa ole. Verolau-
takunnan on maarattadva veron suuruus aivan samalla tavoin lakia
soveltaen kuin lakiehdotuksen tarkoittaman l|adninoikeuden taikka
Korkeimman hallinto-oikeuden, jos ne valituksen johdosta joutuvat
asiaa kasittelemaan. Jos lahdetaan siita, ettd kunnallisverotus on lailla
jarjestettavissa, nayttda verovelvollisen edun ja itsehallinnollisen prin-
siipin kannalta katsoen jadvan merkitykseltidn miltei toisarvoiseksi
seikaksi se, toimittavatko veron maaraamisen yksistdan itsehallintoyh-
dyskunnan omat elimet vai osallistuvatko siihen myos valtion asettamat
virkamiehet. Asian toisarvoista luonnetta itseverotusoikeuden ydino-
saan verrattuna osoittaa selvdsti seuraava ajatuskoe: olisiko ollut
ajateltavissa, etta tama oikeus yksinansa, so. oikeus porvaristolle panna
omat miehensd soveltamaan lailla vahvistettuja saant6ja kunnalle
menevien apulisien maarddmisessd, olisi voinut tulla erioikeuksien
antamisen aikoihin privilegiona vahvistetuksi. Vastaus voi tuskin olla
muuta kuin kielteinen. »Apulisien» suuruuden maaraamisen pidattami-
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nen porvariston omille miehille on ollut privilegion arvoinen ensisijai-
sesti senvuoksi, ettd kysymys on oliut valtiolle menevistd maksuista.
Ensisijaisen tarkeata on itsehallinnollisen periaatteen kannalta katsoen
myés yhdyskunnalle koottavien apulisien yhteismaaran vahvistaminen.
Merkitykseltadn toisarvoiseksi jaa edellisiin verrattuna se kysymys,
miten ovat kokoonpannut ne viranomaiset, jotka sitovia oikeussaantéja
soveltaen tapaus tapaukselta maaraavat kunnallisveron suuruuden.

Tutkimuksemme on niinollen johtanut seuraaviin tuloksiin:

Porvariston erioikeudet ovat siitd, mitd niihin voidaan katsoa alun-
perin sisdltyneen, »murentuneet» niin, ettd kaupungin asukkaiden
oikeutta osallistua valtionveron maaraamiseen, milld oikeudella alku-
aan on ollut keskeisen tarked merkitys porvariston suojana, ei enaa
pideta privilegionluonteisena..

Kunnan tarpeisiin verotuksella koottavan maaradn vahvistamisesta,
mika nykyisin on kunnallisvaltuuston tehtavand, ei uudessa verolakieh-
dotuksessa ole kysymys.

Kun porvariston erioikeuksissa puhutaan »oikeudesta olla omain
jasentensé verotettavana», on tahan ilmeisesti myos siséltynyt myds se
ajatus — ainakin v. 1873 — etta veron méardamisen yksityistapauksit-
tain toimittavat kaupunkikunnan omat jasenet. Kysymyksenalaista on
kuitenkin, onko tilla periaatteella enaa nykyisin, olosuhteitten muutut-
tua, samaa merkitystad kuin aikaisemmin. Valtion suostuntaveron jaka-
minen, laajalle ulottuvaa harkintavaltaa kayttden, kaupunkikunnan
jasenten rasitukseksi on kylld ollut heiddn suojaamisensa kannalta
katsoen varsin merkityksellistd. Mutta nyttemmin, kun kunnallisveron
maadraaminen on kaikilta osiltaan sidottua hallintotoimintaa, ei silla
enia ole samaa merkitysta. Jaljelle on oikeastaan, veronméaéraamistoi-
men laadun olennaisesti muuttuessa, jaanyt vain toisenlaisia olosuh-
teita edellyttden saadetty muoto.

On epailyksenalaista, onko timé pelkka menettelymuoto, kunnallis-
veron maaraamisen tapahtuminen kunnan omien jasenten toiminnalla,
sen arvoinen, ettd sen olisi katsottava nauttivan privilegiosuojaa.
Omasta puolestani olen taipuvainen vastaamaan kysymykseen kielta-
vasti. Suhtautuminen asiaan riippuu osaksi my0s siitd, miten yleensa
ymmarretadn kansalaisten yleisten oikeuksien eli perusoikeuksien pe-
rustuslainsuoja. Ajatelkaamme esimerkkind omaisuussuojaa. Jos seu-
rattaisiin jyrkinta tulkintalinjaa, olisi aivan véhainenkin kajoaminen
kansalaisten omaisuusasemaan jarjestettavissa vain perustuslainsaa-
dantémenettelya kiyttaen (esim. se, ettd penniméaaréiset erat maarat-
taisiin pyoristettiviksi ylés ja alaspain taysiksi kymmeniksi penneiksi).
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Nédin ahtaasti ei perusoikeuksien omaisuussuojaa kuitenkaan ole
yleensa katsottu voitavan kasittdd, vaan on meilld vakiintumassa ns.
suhteellisuusteoria, joka kiinnittdd huomiota kulloinkin kysymyksessa
olevan intressin arvoon ja voimakkuuteen. Niinpd Kaira kirjoittaa
seuraavasti: »Rajan omaisuusoikeuksia koskevan varsinaisen lainsaa-
dannén, mika voi tapahtua yleisella lailla, ja sellaisen poikkeuksellisen
lainsdaddnnoén vélilla, jota vastaan HM 6 § turvaa ja jonka siis tulee
tapahtua perustuslainsdatamisjarjestyksessa, taytyy pakostakin jaada
jossakin maéarin epamaaraiseksi ja tulkinnanvaraiseksi. — — — — —
Luonnollisin nakékohta, jonka mukaan raja on vedettiava, on se, ettid
toimenpiteet voidaan toteuttaa yleisessa lainsaatamisjarjestyksessa,
mikali ne eivat loukkaa normaalia, kohtuullista, jirkevdd oikeuden
hyvéksikdyttod, jotavastoin perustuslainsaatamisjarjestys on tarpeen
kun tdma raja ylitetadn.» (Lakimies 1946 s. 168). Oman késitykseni
asiasta olen aikaisemmin toisessa yhteydessa (Lakimies 1946 s..208)
lausunut nadin: »Se (raja perustuslainvoimaisten ja vain tavallisen lain
varassa olevien oikeushyvien vililld) ei yleensd maardydy suojanalais-
ten oikeuksien laadullisten eroavaisuuksien mukaan, vaan on kysymyk-
sessé lahinna vain aste-ero: vihdisemmat omistusoikeuden rajoitukset
ja muut kajoamiset yksityiseen omaisuuteen voidaan saattaa voimaan
tavallisessa lainsdddantdjarjestyksessa, kun taas ankarammat, syvem-
mélle kéyvat tdhan oikeushyvaan puuttumiset voidaan toteuttaa vain
perustuslainsaadantdjarjestystd kdyttden.» — Yleistd oikeuskasitysta
tyydyttaa tallainen intressin arvon huomioon ottava suhteellisuusajat-
telu paljoa paremmin kuin rajan vetaminen perustuslain ja tavallisen
lain alojen vilille joustamattomia saantdja soveltaen. Oikeata tasapai-
noa puuttuisi siitd, jos kdytannolliselta merkitykseltaan aivan toisarvoi-
nen verotuselinten kokoonpanoa koskeva jarjestely olisi toteutettavissa
vain perustuslainsadadantéjarjestysta kayttdaen, kun taas esim. sterili-
soimisesta, kastroimisesta ja kuolemanrangaistuksesta voitaisiin' saa-
taa tavallisella lailla.

Mahdollisesti ovat ndma nakokohdat vaikuttaneet myés Stahlbergin
mielipiteeseen, kun hdan on joutunut lainvalmistelukunnan jasenena
ottamaan kannan vastaavanlaiseen kysymykseen kuin mikad nyt on
selviteltivandmme. Asiasta sanotaan lainvalmistelukunnan mietinnéssé
(Stahlberg — Saarialho) n:o 2/1934 seuraavaa: »Kun kunnan valtuusto
valitsee (verolautakunnan) muut jasenet verotuslakiehdotuksen mu-
kaan olisi maaherran ollut méaarattava puolet lautakunnan jasenista ja
niistd puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja), saadaan samalla takeita
siité, ettd paikallinen asiantuntemus ja asianharrastus tulee lautakun-
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nassa asianmukaisesti edustetuksi ja lainmukainen kunnallisverotuk-
sen etu valvotuksi. Taten voitaneen myods katsoa, sikéli kuin yhteiseen
verolautakuntaan on soveltuva, taytettdvan se vaatimus, ettd kaupun-
kien asukkaiden tulee olla omain jasentensa verotettavina, joka on 23
paivana heimikuuta 1789 annettujen porvariston erioikeuksien 3 §:ssé,
sellaisena kuin se on 8 paivalta joulukuuta 1873».

Tama lainvalmistelukunnan lausuma soveltuu lahinna uuden vero-
lakiehdotuksen 82 §:ssa tarkoitettuun jérjestelyyn. Miti tulee verola-
kiehdotuksen 130 §:44n, ei sitd vastaavaa saanndstééd ollenkaan sisél-
tynyt lainvalmistelukunnan ehdotukseen v:lta 1934. Taméa pykéla kos-
kee niita tapauksia, joissa liikettd on harjoitettu kahdessa tai useam-
massa kunnassa siten, etta siita on suoritettava veroa kullekin niista.
Tallaisissa tapauksissa tulisi kaikkien kysymykseen tulevien kuntien
lahettdd ehdotuksensa verodyrien madristd ja niiden jakamisesta eri
kuntien kesken sen ldanin laaninverolautakunnalle, jossa verovelvolli-
sella on asuntonsa ja kotipaikkansa. Taméan laaninverolautakunnan
olisi senjédlkeen vahvistettava liikkeesta tai ammatista seké kiinteistdista
suoritettavien verodyrien maard ja niiden jakaminen asianomaisten
kuntien kesken. Laaninverolautakunnan henkilokokoonpanosta tulisi
lakiehdotuksen 93 §:n mukaan saadettavaksi, etta valtion viranomaiset
asettaisivat lautakunnan puheenjohtajan, varapuheenjohtajan ja jase-
net. Kuitenkin olisi puolet jasenistd méarattava kunnallisten keskusjér-
jestdjen ehdottamista henkildista.

Naissa tapauksissa ei olisi paljoakaan jiljelld kunnan jasenten
valittomasta osanotosta veron maardamiseen. Kun ldaninverolauta-
kunnassa ei edes voisi olla jasenia kaikista laanin kunnista, sattuisi
varmaan tapauksia, joissa veron méaaraamisessd ei ollenkaan olisi
mukana edustajaa siitd kunnasta, josta olevalle verovelvolliselle vero
olisi maarattava. Kunnan jasenten osallistuminen veronmaéaraamisme-
nettelyyn rajoittuisi talléin vain siihen, ettd ehdotusten tekeminen
verodyrien mairasta ja niiden jakamisesta eri kuntien kesken olisi
verolautakuntien asiana.

Tassa ei tule toteutetuksi se periaate, ettd kunnan jasenten tulisi
paasta valittomasti vaikuttamaan veron maaraamiseen. Asia on kuiten-
kin sikali erityislaatuinen, etta siina varsinaisesti on kysymys kuntien
vélisen intressiristiriidan ratkaisemisesta, joka oikeastaan voikin tapah-
tua vain ulkopuolisessa elimessa. Tasta syysta katson, etteivat porvaris-
ton privilegiot ole tdltakaan osalta esteena ehdotetun jarjestelyn toteut-
tamiselle.

Helsingissa 21 paivana lokakuuta 1953.
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Lausunto perustuslakivaliokunnalle 29. 4. 1969 toivomusaloitteista
n:o 1/1967 vp. ja n:o 4/1968 vp. perustuslakiemme uudistamiseksi.

Perustuslain muuttamisesta yleisesti

Toivomusaloitteet n:o 1/1967 vp. (Salo ym.) ja 4/1968 vp. (af
Heurlin), joista nyt on kysymys, kdyvat melkoisessa maardssa yksiin.
Kummassakaan niista ei katsota tarvittavan tdydellista perustusiakire-
formia, mutta ajatellaan osittaisuudistusten olevan tarpeen vaatimia.
Kumpikin aloite paétyy toivomukseen, etti hallitus ryhtyisi toimenpitei-
siin tutkimuksen aikaansaamiseksi asiasta.

Sanon jo heti alkuun, ettd piddn aloitteissa esitettya toivomusta
oikeaan osuneena ja puollan lampiméasti myénteista suhtautumista
siihen. ‘

Suomen tarkein perustuslaki, v:n 1919 hallitusmuoto, tayttda 50
vuotta ensi heindkuun 17 paivand. Siihen on vain varsin vahidisessa
maarassa kajottu muodollisin muutoksin. Asiallista muuttumista on
tapahtunut paljon laajemmassa mitassa. Poikkeuslainsdadant® on teh-
nyt erittdin lukuisia ajallisesti rajoitettuja, mutta melkoisessa maarassa
my6s pysyviksi tarkoitettuja muutoksia hallitusmuodon asiasisaltoon.
HM:n tekstiin tehdyt muutokset ovat koskeneet valtiosdanndn olennai-
sesti tdrkedn sisallon kannalta katsoen paremminkin toisarvoisia kysy-
myksid. On pidennetty eduskunnan oikeusasiamiehen toimikautta,
avattu naiselle paasy oikeusasiamieheksi, tehty mahdolliseksi tayttaa
hakemuksetta Teknillisen Korkeakoulun eraita virkoja, annettu saan-
nokset paaministerin sijaisesta ja poistettu sdannés, joka koski aviolii-
ton vaikutusta naisen kansalaisuuteen.

Toisiin perustuslakeihin on kidytinndssa suhtauduttu suunnilleen
yhté suurella pieteetilla kuin hallitusmuotoon.

Kuinka on yleensa, periaatteessa asennoiduttava perustuslain muut-
tamiseen? lan patina lisaa perustuslain nauttimaa arvonantoa. Tille
seikalle annan suuren arvon. Olen aina varotellut hatikdidyista muutok-
sista, joiden tarpeellisuus ei ole hyvin perusteltavissa. Mutta toiselta
puolen tahdon voimakkaasti korostaa siti, ettd perustuslaki on pidet-
tava elavand, jopa niin, ettd sen aina tulisi olla jatkuvan joskin ehka
hitaankin uudistumisprosessin alainen. Talldin voi valtiosaanto todella
muodostaa valtio- ja yhteiskuntaelamén oikeudellisten perussaantdjen
rungon. Mutta ellei perustuslakia koskaan uudisteta, sen sddnnodkset
alkavat ennen pitkaa kuivettua elamalle vieraiksi vanhentuneen lakikie-
len naytteiksi.
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Vertailuaineistoa USA:sta

Pohjois-Amerikan Yhdysvallat monikymmeniukuisine osavaltioiden
valtiosdantbineen tarjoaa mielenkiintoista kokemusperaista tutkimus-
aineistoa sen selvittamiseksi, minkalaisia seuraamuksia jaykkien ja
osittain hyvinkin yksityiskohtaisia saddnnoksia siséltdvien valtiosaanto-
jen ikaantymisesta saattaa olla. Ndin kuvaa asiaa erads sikéldinen
kirjoittaja:

Useimmille nykyaan jo pahasti vanhentuneille Yhdysvaltain osaval-
tioiden valtiosaédnnoille on leimaa antavana epaluuloinen asenne lain-
sdatdjaa ja valtion hallitusta kohtaan. Runsaasti on sadnnoksia siita,
mita ei saa tehda. Naihin kieltosadnndksiin valtion ylimmat elimet voivat
suhtautua kolmella vaihtoehtoisella tavalla. Ne 1) ovat niista valittamat-
14, 2) etsivit teitd niiden kiertdmiseen tai 3) noudattavat niita kirjaimelli-
sesti.

Noudattamatta jatetaan eri valtioissa sellaisia séannoksia kuin esim.
vuokra-ajan rajoittaminen 20 vuodeksi, uskonnollisen testin vaatiminen
valtion virkamiehilta ja kielto rakentaa valtateita valtion varoin. — Mita
haittaa on téllaisten vahamerkityksisten tai nykyisten késitysten mu-
kaan taysin jarjesttémien saadnndésten noudattamatta jattdmisesta? Se
saattaa vaarallisen viaheksynnan alaiseksi myds tarkeat ja jarjelliset
valtiosddnnon maéaraykset.

Toisesta vaihtoehdosta (saanndsten kiertdminen) on esitettavissa
monenlaista esimerkkiaineistoa. Kun perustuslaki vaatii lakiehdotukset
luettaviksi 4dneen kolmeen kertaan kansanedustajistoissa, tdma katso-
taan taytetyksi silla, ettd kanslisti mumisee ehdotusten numerot ja
otsakkeet. Kun valtiosdaannosséa on maaratty ylaraja edustajanpalkkiol-
le, kierretaan tama sadnnds maaraamaélla runsaat matkakustannusten
korvaukset ja edellyttamalla, ettd jokainen edustaja matkustaa joka
paivd istunnon aikana. Perustuslain istunnon kestoajalle asettamat
rajoitukset saatetaan kiertdad pysayttamalla istuntosalin kello.

Esitetyista kolmesta vaihtoehdosta viimeinen — valtiosdannon tun-
nontarkka noudattaminen — on ehka sittenkin kaikkein huonoin, sanoo
amerikkalainen kirjoittajamme. Yhtena esimerkkinéd han mainitsee kan-
sanedustajistojen lyhyt istuntoajat (tavallisesti 60 —90 p&ivaa) ja useissa
valtioissa saadetty istuntojen pitaminen vain joka toinen vuosi. Téllaiset
valtiosdidntoiset jarjestelyt johtavat siihen, etta edustajistoille kdy mah-
dottomaksi riittavasti perehtya niiden ratkaistaviksi tuleviin asioihin.
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?
l

Suomen jarjestelmé joustava

On helppoa esittaa syita, joista johtuen Suomen valtioelamasti ei
voi poimia yhta surkuhupaisia esimerkkeja vanhentuvan valtiosaannén
sovellutuksista kuin Amerikan Yhdysvalloista. Ensiksi: hallitusmuo-
tomme nuoruus suhteessa otettuun vertailuaineistoon. Toiseksi se
seikka, ettad hallitusmuotomme paéaosiltaan on kaukokatseisten, poliit-
tista eldmaa hyvin ymmartéaneitten miesten huolellista tydta, jossa on,
aikaisemmin muualla saavutetuista kokemuksista oppia ottaen, pyritty
pitdytymaan vain tirkeisiin asioihin ja yleensa viltetty yksityiskohtai-
suutta. Mutta ennen kaikkea kuitenkin tama: meidan hallitusmuo-
tomme on — mité tulee poikkeamiseen siina saiddetysta — joustava eika
jaykka. Perustuslak_imme. on olosuhteiden niin vaatiessa taipunut ja
tehnyt muutokset mahdollisiksi. Suhteellisen vihaiselta osalta ovat VJ
67 §:n mukaisesti sdadetyilldi ns. poikkeuslaeilla tehdyt muutokset
jaaneet pysyviksi. Suurimmalta osalta ne ovat ajan kuluessa menetti-
neet merkityksensd asianomaisen perustuslakikohdan palautuessa
voimaan sisdll6ltaan alkuperiisena.

Ei tarvitse kuitenkaan pitkalti kdyda lapi hallitusmuodon pykélia
ennen kuin I6ytaa kuolleiksi kirjaimiksi muodostuneita saannoksia.
Niiden vaikutuksettomiksi jadminen ei yleensa nayta johtuneen tahalli-
sesta »olla vélittaméatta» -asenteesta, tarkoituksellisesta poikkeami-
sesta perustuslainsdétajan tahdosta. Kysymys perustuslainmukaisuu-
desta ei ehkad vain ole tullut huomion kohteeksi. Tdhin samaan
yhteyteen kuuluvat ne hallitusmuodon sdannékset, joiden sisilto vaatisi
muutosta v. 1919 vallinneeseen ja edelleenkin muuttumattomaksi jaa-
neeseen oikeustilaan. Naissa tapauksissa ilmeisesti on paremminkin
kysymys puuttuvasta innosta hallitusmuodon saiannésten taydelliseen
toteuttamiseen kuin niiden tarkoituksellisesta noudattamatta jattami-
sesta.

Sellaisia raikeitad esimerkkeja perustuslain kiertamisests, jotka olisi-
vat verrattavissa edell esitettyyn amerikkalaiseen vertailuaineistoon, ei
Suomesta ndytd olevan I6ydettivissia. Vastaavanlainen on asiaintila
perustuslain kirjaimellisen noudattamisen suhteen: ei voitane osoittaa
amerikkalaisiin mittoihin paisuneita epikohtia.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etti valtiosaantémme joustavuus
on tehnyt mahdolliseksi aina tarpeen mukaan poistaa niita esteita, joita
jaykka eli hyvin vaikeasti muutettavissa oleva valtiosaanté olisi asetta-
nut vaistamattéméan kehityksen tielle pakottaen kiertamaan perustus-
lainsddnndksid tai olemaan niista vilittimatta. Ndin on valtiosaanto
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mukautunut kehitykseen ikaan kuin passiivisesti eli peradn antaen. Sen
sijaan ei aktiivista valtiosdannén kehittamista yhteiskunnan uusien tai
muuttuvien tarpeiden huomioon ottamiseksi ole sanottavasti tapahtu-
nut hallitusmuodon puitteissa. Seurauksena on ollut valtiosdannon
monenlainen jalkeenjadneisyys ja epasuhtaisuus. Viitattakoon tissa
esimerkkina nykyajan tarkeimpien massatiedoitusvalineiden, radion ja
television kehitykseen. Niisti ei tiedetty mitaan hallitusmuotoa saéadet-
taessa eika valtiosaantd niista vielakaan mitaén tieda, vaikka siina kylla
on sadnndksia painovapaudesta. Ei perustuslaki tunne puolueitakaan,
joista nyttemmin jo on sadannoksia alemmanasteisessa lainsaadannods-
sa. .

Seuraavassa enemman esimerkkiaineistoa edelld sanotun valaise-
miseksi ja sen osoittamiseksi, mihin ja minkélaatuisiin asioihin mieles-
tani olisi syyta kiinnittdd huomiota valtiosdannon tarkistustutkimusta
suunniteltaessa.

Kansanvaltaisuuden toteutuminen

Kansanvaltaisen valtiojarjestyksen terveyden olennaisena edellytyk-
sena on, ettd alhaaltapain eli kansalaisten taholta tuleva vaikuttaminen
yhteiskunnan asioitten hoitamiseen on reaalista. Yhteiskunnan tulee
aina olla varuillaan sita vaaraa vastaan, ettd se muodostuisi ndennais-
demokratiaksi. TAman vaaran torjunnassa voi jatkuva tutkimustyo olla
suureksi avuksi. Sen on tarkkaittava, missa kohden ovat tukkeutumassa
ne kanavat, joita pitkin kansan tahdon tulisi paasté esille. Jos kanavat
tukkeutuvat, syntyy vékivaltaisen purkauksen vaara. Pitdmalla kanavat
avoimina luodaan suotuisat edellytykset sisdisen rauhan séilymiselle ja
yhteiskunnan ripedlle kehittymiselle. Kaytdnnollisind esimerkkeina VoI
mainita kysymyksen kansanaénestyksen kaytantoon ottamisesta ja
huolenpidon siitd, ettei uusi puoluelainsdadantd muodostu jarruksi
kansanvaltaisuuden toteutumiselle.

Yksilon asema ja oikeussuoja
Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteuttamiseksi tarvitaan
tehokasta kontrollia sen valvomiseksi, ettei keneltdkaan oteta eika
hinelle anneta enempaa tai muuta, kuin mita laki edellyttaa, ja etta

jokainen saa sen, mikd hanelle lain mukaan kuuluu. Nin ajatellen kay
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selvaksi oikeussuojajarjestelman merkitys kansalaiselle. Yksilén oi-
keussuojan takaaminen on valtiosaantoasia. Tyd oikeussuojajarjestel-
mén perusrakennelman jatkuvaksi kehittimiseksi sopii hyvin liitetta-
vaksi valtiosadntotutkimuksen yhteyteen.

Kansalaisten perusoikeudet vaativat jatkuvaa huomiota, erityisesti-
kin kansainviliselld pohjalla kehittyneen yleisten ihmisoikeuksien jar-
jestelman vuoksi.

Ylimmat valtioelimet

V:n 1969 valtiopaivilld perustuslakivaliokunta antoi mietinnén (n:o
4) lakialoitteiden johdosta, jotka siséltavit ehdotuksia laiksi HM 23 §:n
muuttamisesta ja laiksi tasavallan presidentin valitsemisesta, seki
toivomusaloitteiden johdosta, jotka tarkoittavat presidentin vaalitavan
uudistamista. Valiokunta paétyi ehdottamaan tutkimuksen suoritta-
mista siitd, olisiko syytd jirjestia tasavallan presidentin valitseminen
tapahtuvaksi vélittémalla kansanvaalilla ja rajoittaa presidentin toimi-
kausien maaraa.

Siitd, ettd ylimmanasteisen laillisuusvalvonnan jarjestelmassa olisi
parantamisen varaa erittainkin oikeuskanslerin osalta, on usein eri
yhteyksissa ollut puhetta.

Menettely lakien perustuslainmukaisuuden tutkimiseksi

Suomen valtiosaanté ei tarjoa mahdollisuutta lakien perustuslain-
mukaisuuden oikeudelliseen tutkimiseen. Tamin asian suhteen ei
hallitusmuodon puolivuosisataisen voimassa olon aikana ole tapahtu-
nut mitdan lainsdadannéllisia muutoksia eika liioin sellaista oikeuskay-
tannén kehitysta tai yleisten késitysten muuttamista, joka olisi saattanut
asian olennaisesti uudelle kannalle. Valtiosaantd on talta osin pysynyt
muuttumattomana sekd muodollisesti ettd asiallisesti. Perustuslaissa
on aukko, joka kaipaa tayttamista.

Séadatyerioikeudet

Séaatyjen erioikeudet olisi lakkautettava. Tama merkitsisi sita, etta
nykyisin privilegiosuojaa nauttivat oikeudet jiisivdat vain sen suojan
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varaan, mita oikeusjirjestyksemme yleensé antaa vastaavanlaisille oi-
keuksille. Mita erityisesti omaisuuteen tulee, olisi suoja johdettava HM 6
§:std ja jaisi siis edelleenkin tdmé&n pykalan asettamissa puitteissa
perustuslainasteisesti turvatuksi. Tata on pidettava taysin riittavana.

Saatyprivilegioiden lakkauttaminen on toteutettavissa VJ 67 §:ssa
madratylla tavalla saadettavalla lailla, jossa ei tarvitse sanoa muuta kuin
etta talla lailla lakkautetaan saatyjen erioikeudet ja kumotaan VJ 67 §:n
3 momentti. '

HM 11 § 1 mom.

»Kotietsinnén edellytyksistd ja toimittamisesta saédetaén lailla».

" Tasta hallitusmuodon selvasta saanndksesta poiketen on valtioneu-
voston paitoksesséd yleisradiovastaanottoa tarkoittavista laitteista ja
luvista (as.kok. n:0 291/1933) saadettynd (3 §), etta valvontaviranomai-
silla »on oikeus padsta siihen paikkaan, jossa vastaanottolaite tai sen
osa sijaitsee».

Meilla on tassa esimerkki perustuslaln kanssa ristiriidassa olevasta
asetuksen sdannoksesta.

HM 62 §
»Lailla vahvistetaan — — — niiden maksujen yleiset perusteet, joita
on suoritettava — — — oppilaitosten ynnd muiden valtion yleisten

laitosten kayttadmisesté.»

Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan jasenmaksua, joka tosiasialli-
sesti on opiskelumaksu, on varsin vaikeata saada sopeutetuksi taman
sdannodksen puitteisiin.

HM 77 §

»Helsingin yliopistolle pysytetaan itsehallinto-oikeus.

Uusia saanndksia yliopiston jarjestysmuodon perusteista annetaan
lailla, mutta tarkemmat yliopistoa koskevat saannokset asetuksella,
sittenkun kummassakin tapauksessa sen konsistori on asiasta antanut
lausuntonsa.»

Tama pykila sopii esimerkiksi sdannostyksestd, joka tosin ei ole
varsinaisesti vanhentunutta — se on kylla edelleenkin hyvin sovelletta-
vissa — mutta joka olosuhteitten muuttumisen vuoksi on jaényt ajasta
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jalkeen. Silloin kun hallitusmuoto saédettiin, ei Helsingin yliopisto tosin
ollut maan ainoa korkeakouluasteinen oppilaitos, mutta silla oli perin-
néisesti keskeinen asema maan kulttuurielamassa. Korkeakoululaitok-
sen viimeaikaisen ekspansion vuoksi ja erittdinkin sen vuoksi, ettd on
perustettu uusia valtionyliopistoja, on HM 77 § kdynyt epéatasapainoi-
seksi.

HM 82 § 2 mom.

»Kotiopetus ei ole viranomaisten valvonnan alainen.»

Kotiopetuksen jattaminen ulottumattomiin viranomaisten valvon-
nanalaisuudelta ei ole sovitettavissa yhteen oppivelvollisuusjarjestel-
man kanssa. ltse asiassa jo vuoden 1921 oppivelvollisuuslaki jatti val-
vontakiellon kokonaan vaille merkitysta.

HM 82 § 2 mom. soveltuu esimerkiksi siitd, kuinka hallitusmuodon
selva sddnnds on asiallisesti kumoutunut vakiintuneen lainsaadanto-
kaytdnnon kautta. Korrekti menettely olisi luonnollisesti ollut se, etta
tuo sd@annds olisi kumottu nimenomaisin perustuslakia muuttavin
lainsdadantétoimin.

~ Muita nékékulmia

Valta ja vastuu kansanvaltaisessa jarjestelmissa — siina tutkimista
loputtomasti! Tutkimuksen tulosten ei ehkad voida odottaa antavan
aihetta valtiosaantéuudistuksiin, mutta tima seikka ei tee tyota merki-
tyksettdmaksi. Tutkimus ei saisi rajoittua vain virallisiin paatéksente-
komuotoihin, vaan sen tulisi ulottua myés ulkopuolisiin vaikuttajiin.
Eréiden edunvalvontajérjestdjen osalta on asia eri yhteyksissa ollut
huomion kohteena, mutta laaja kentti on viela tutkijoita odottamassa.

Pelkdn maininnan varaan jaavit tissi sellaiset viime vuosien julki-
sessa keskustelussa huomion kohteena olleet asiat kuin maakuntaitse-
hallinto, mahdollisuuksien avaaminen eduskunnalle hallitus- ja hallin-
totoiminnan valittomaan tarkkailuun seka kirkon erottaminen valtiosta.

. Viitattakoon lopuksi tehtavaan, joka saattaa ensi katsomalta nayttaa
toisarvoiselta, mutta itse asiassa on valtiosagannén arvovaltaisuuden ja
elinvoimaisuuden kannaita varsin tiarkea. Valtiosaantéa uudistettaessa
olisi siita karsittava pois sadnnésaineistoa, joka ei ole niin merkityksel-
lista, ettd sen pysyttamista perustuslaissa voidaan pitaa valttamattoma-
na. Toiselta puolen taas saattaisi olla paikallaan ottaa perustuslakiin
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aivan uuttakin saannésaineistoa, erittdinkin yksilon oikeuksien suo-
jaamista koskevaa. Paamaarana tulisi olla perustusiain laatiminen
suppeaksi, vain perussaannostyksen siséltavaksi ja yksityiskohtiin
puuttumista valttavaksi. ’

Loppusanat

Valtiosaannén uudistaminen Suomessa on normaalisti tapahtuva VJ
67 §:n osoittamaa saadanndista tieta, eikd jaavd enemman tai vahem-
mén sattumanvaraisen tai tiettyihin padmaariin pyrkivélld tulkinnalla
ohjatun kaytannén muodostumisen varaan.

Me emme nahdakseni edes vield nyt — viidenkymmenen vuoden
kuluttua hallitusmuodon syntymisestd — kaipaa valtiollisen jarjestel-
madmme perusteisiin kajoavaa kokonaisuudistusta tai edes laajahkoa
osittaisuudistusta. Mutta tarvitsemme nyt ja aina vastaisuudessa-
kin lainsaadannollisia uudistuksia valtiosaantdmme pysyttdmiseksi
elavana.

Kun lahdetiaan siitid, etta valtiosdannon uusiminen on tapahtuva
rauhallisesti ja harkiten, sdddanndista tietd, kdy mahdolliseksi asettaa
huolellinen tutkimus jokaisen reformin pohjaksi. Tdma taas edellyttaa
tutkimustoiminnan jarjestamista tarkoituksenmukaisella ja tehokkaalla
tavalla.

Eduskunnan myodnteinen suhtautuminen nyt késiteltavind oleviin
toivomusaloitteisiin varmaan saattaisi alulle tyon, jonka merkitys ter-
veen yhteiskuntakehityksen turvaamisen kannalta on erittdin suuri.

Helsingissa huhtikuun 29 paivana 1969.

Lausunto lakivaliokunnalle 25. 10. 1969 hallituksen esityksestd n:o
159/1969 vp. laiksi KHO:n tuomionvoivan jisenméérén véliaikaisesta
muuttamisesta.

Lakiehdotus tarkoittaa KHO:n tuomionvoivan jasenmaaran valiai-
kaista muuttamista. Sen mukaan KHO voisi ratkaista asioita 4-jaseni-
sind jaostoina, jos jaoston jasenistd 3 on yksimielisia. Laki tulisi ole-
maan voimassa 3 vuotta ensi kalenterivuoden alusta lukien. Lakieh-
dotus on edellytetty kisiteltiavaksi VJ 67 §:n mukaisessa jarjestyksessa.
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Olen ymmartianyt selvyytta kaivattavan erityisesti seuraaviin kysy-
myksiin:

1) Onko periaatteellisesti hyvaksyttavaa, ettei kaikkia juttuja
ratkaista yhtd suurissa kollegioissa?

2) Liittyyké lain valiaikaisuuteen mitdan periaatteellisesti arve-
luttavaa.

Hallitusmuodon 2 §:n 4 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat
riippumattomat tuomioistuimet, ylimmassa oikeusasteessa korkein oi-
keus ja korkein hallinto-oikeus. KHO:lle kuuluvat HM 56 §:n mukaisesti
hallinto-oikeudelliset valitusasiat. Tuomionvoipa jasenmaira KHO:ssa
on oleva sama kuin korkeimmassa oikeudessa (HM 57), eli siis 5
jasentd, »jollei eradénlaisten asiain ratkaisemista varten ole laissa
erikseen sdddetty suurempaa tai pienempaa jasenmaaraa» (HM, 54 § 3
mom.). Satunnaista tuomioistuinta ei saa asettaa (HM 60 § 2 mom.).

Néistd ylimmanasteista lainkayttoa koskevista sdaannoksista tulee
tdssd huomion kohteeksi HM 543, Se estaisi kylla tavallisessa lainsaa-
dédntdmenettelyssa saadettavalla lailla muuttamasta tuomionvoipuus-
lukua silla tavoin kuin HE 159/1969 tarkoittaa. Mutta perustuslainsaa-
dantémenettelya seuraten voimaan saatettavalla lailla voidaan tallainen
muutos kylla tehda. Perustuslainsadtidja on naet silla tavoin taysivaltai-
nen, ettd se voi tehda poikkeuksia HM:n sdannoéksista.

Tama toteamus tekee samalla selviksi sen, ettei muitakaan oikeu-
dellisia esteitd voi olla olemassa HE:n mukaisen lain sadatamiselle.
Kokonaan eri asia on, etta voidaan tietenkin keskustella siitd, sopiiko
ehdotettu valiaikaisjarjestelma hyvin vai huonosti tuomioistuinjarjes-
telmamme johtaviin periaatteisiin.

Omasta puolestani en pidad pahana epakohtana sita, etta eri suurui-
set kollegiot tulisivat eri tapauksissa toimimaan ratkaisijoina ylimmassa
oikeusasteessa. Enemman epdilyksia herattdd ehdotetun jarjestelyn
véliaikaisluonteisuus, mutta en nde siindkdan mitdan oikeusvaaraa.
Katson voivani yhtyd KHO:n ehdotettua jérjestelméa puoltavaan kan-
taan sitdkin suuremmalla syylld, kun KHO:n jaostojen pysyva lisaami-
nen on mielesténi oikeuspoliittisesti suurempi paha kuin kéasilla olevan
ehdotuksen toteuttaminen.

Néin ollen voidaan laki nahdakseni sditda ehdotuksen mukaisesti.

Heisingissad 25 paivana lokakuuta 1969.
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Lausunto laki- ja talousvaliokunnalle 23. 6. 1970 hallituksen esityk-
sestd n:o 13/1970 vp. kunnalliseksi virkaehtosopimuslaiksi.

Arvoisan valiokunnan toimeksiannosta esitdn seuraavassa kasityk-
seni siitd, loukkaavatko hallituksen esitykseen n:o 13/1970 vp. sisél-
tyvit lakiehdotukset kunnallisen itsehallinnon periaatetta.

Taman hallituksen esityksen keskeisen sisallon muodostaa kunnal-
linen virkaehtosopimuslaki. Liitannaisia lakeja ja lainmuutoksia on
seitseman. Samaan yhteyteen kuuluvat vield lakialoitteet n:o
391-394/1970 vp.

Kunnallinen virkaehtosopimuslaki liittyy laheisesti valtion virkaehto-
sopimuslakiin, joka on annettu eduskunnalle hallituksen esitykseen n:o
14/1970 vp. sisdltyvdni. Yhteys on niin olennainen, ettd minun taytyy
melkoisessa maarassa kasitelld nditd kahta péaalakia rinnan toinen
toisensa kanssa.

Asetettua kysymysta tarkastelen ensiksi hallitusmuodon 51 §:n
valossa (»kuntain hallinnon tulee perustua kansalaisten itsehallintoon,
niinkuin erityisissa laeissa siita sdadetdan»), toiseksi virkamiehen oi-
keusasemaa silméalla pitden ja kolmanneksi hallitusmuodon 6 §:n
kannalita. k

Lausuntoni jalkiosassa tutkin virkéehtosopim uslainsaadannon hyo-
dyllisyytta ja tarkoituksenmukaisuutta, silla ymmaértadkseni laki- ja
talousvaliokunta ei voi olla katsomatta asiaa myos tasta nakdkuimasta.

Kéasitykset hallitusmuodon 51 §:sté johdettavasta kunnallisen itse-
hallinnon perustuslainsuojasta ovat, mita tulee sen ulottuvuusalaan,
toistaiseksi vakiintumattomat. Vasta muutama vuosi sitten on kysymys
saanut osakseen yleisempaa huomiota. Viittaan aineistoon »Suomen
kunnallisiehdessa» 1966 s. 525—526. Tuolloin esittdméani ajatuskulun
mukaisesti pidan omalta osaltani erityisesti kunnan taloudellista oma-
vastaisuutta ja siihen liittyvaa itseverotusoikeutta meikaliselle kunnal-
liselle itsehallinnolle olennaisena ja perustuslakivoimaisesti suojattuna.
Edvard Muren (ib.) on tahtonut ulottaa tallaisen suojan melkoisesti
laveammalle. Myéhemmin on Toivo Holopainen véitdskirjassaan »Kun-
nan asema valtiossa, Oikeudellinen rakennetutkimus» (1969) vienyt
perustuslainsuojan varsin pitkalle. Viitaten kirjoitukseeni »Ajatusten-
. vaihtoa perustuslainsuojasta kunnallishallinnon alalla» (Lakimies 1969
s. 516 —524) rajoitun tassa vain lyhyesti toteamaan, etta itsehallinnolli-
suuden olennainen sisdltd on minun ajatuksissani paljon suppeampi
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kuin Holopaisen piirtama piiri. N&illa ajatuseroavaisuuksilla ei kuiten-
kaan ole lopputulokseen vaikuttavaa merkitystd kysymyksen ollessa
kunnallisen virkaehtosopimuslain perustuslainmukaisuudesta. Kyllad
naet minunkin ajatteluni mukaan kunnallinen virkaehtosopimusiaki
siirtad niin merkitykselliselta osalta paitésvallan pois kunnilta, etta
itsehallintoperiaate tulee syrjaytetyksi. Ndin ollen on paikallaan, ettd
valtuus siirtoon annetaan valtiopéivéjirjestyksen 67 §:n mukaisin
tavoin sdddettdvalla lailla, kuten hallituksen esitys edellyttaakin.

Samaan tulokseen paadytadn, kun asiaa katsotaan virkamiehen
oikeussuojan kannalta. Viittaan kirjoitukseeni »Missa laajuudessa on
virkamiehen oikeus palkkaukseensa perustuslainvoimaisesti suojat-
tu?» (Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen 50-vuotisjuhlajulkaisu 1948, s.
613—622). Kuten siind osoitetaan, on virkamiehen oikeus peruspalk-
kaansa lainsaddantokaytannéssa tunnustettu perustuslainvoimaisesti
suojatuksi. Vastaavin tavoin on virkamies oleva suojattu niita varsin

ankaria toimenpiteita vastaan, joihin virkaehtosopimuslain nojalla voi- -

daan ryhtya. Yhtena esimerkkini mainitsen sen, ettd tydnsulku voi viedd
palkan myos jarjestaytymattomalta virkamiehelta.

Hallitusmuodon 6 § on merkitysté vailla virkaehtosopimuslainsaé-
danndn voimaansaattamismenettelyn kannalta katsottuna. Tama joh-
tuu siitd omaksumastani ja seké lainsdadants- etta oikeuskaytannén
vahvistamasta kannasta, jonka mukaan hallitusmuodon 6 § ei koske
juridisia henkil6ita. Viittaan kirjoitukseeni »Lakimiehessda» 1969 s.
522—-524.

Virkaehtosopimuslainsaadantda asialliselta kannalta sen onnistu-
neisuutta silmalld pitaen tarkasteltaessa sopii ldhtokohdaksi ottaa
kysymys, miten tillaisen lainsdaadanndn voimassa ollessa jarjestyisi
elintarkeitten hallinnonhaarojen kdynnissapidon turvaaminen. Ajatelta-
koon esim. sairaaloita, palotorjuntaa ja vesilaitoksia. Miten valtetaan
yhteiskuntavaaralliset konfliktit?

Virkaehtosopimuslainsdadannon - tarkoituksena on sanottu olevan
" luoda jarjestelmd, joka loukkaamatta osapuolten yhdenvertaisuutta
tyémarkkina-asioissa tehokkaasti estaisi yhteiskunnalle vaaralliset tyé-
taistelut. Hallituksen esityksessd sanotaan, etta kun etukiteen ei voida
lain sd&dnnoksin tasmallisesti maaritelld niita hallinnon aloja ja tehtavia,
. joita koskevaa tyonseisausta olisi pidettiava yhteiskunnalle vaarallisena
ja kun tydnseisauksen yhteiskuntavaarallisuus saattaa riippua myés sen
laajuudesta ja kestoajasta, parhaaseen tulokseen paistaisiin siten, etti
kysymys yhteiskuntavaarallisuudesta voitaisiin saattaa tutkittavaksi
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osapuolten yhteisesti asettamassa lautakunnassa. Vaikka lautakunnan
paatos ei olisi oikeudellisesti sitova, sen tosiasiallinen merkitys kuiten-
kin olisi hallituksen olettamuksen mukaan niin painava, etta vaarallisilta
ty6taisteluilta valtyttaisiin. Hallituksen esityksessa paadytaan kuitenkin
siihen, ettei yhteiskunnalle vaarallisten lakkojen torjuminen saa jaada
riippuvaksi yksinomaan osapuolten muodostaman lautakunnan paa-
toksesta ja sen vaikutuksesta lakolla uhanneeseen jarjestodn, vaan
ratkaisuvalta olisi viime kadessa oleva hallituksella ja eduskunnalla.
Pakottavassa . tilanteessa voitaisiin saatda uhkaamassa olevaa tai jo
alkanutta tyotaistelua koskeva erityislaki lex in casu, jolla kiellettéisiin
lakon aloittaminen tai maérattiisiin vaaralliseksi muodostuneen ty6-
taistelun lopettamisesta.

Mina puolestani epéilen vakavasti tillaisen jarjestelméan tarkoituk-
senmukaisuutta. Eivatka epailykseni rajoitu yksistadn tdhan yhteiskun-
tavaarallisuuskohtaan. Asetan kysymyksenalaiseksi koko virkaehtoso-
pimuslainsddadannén pohjana olevan perusldahtékohdan oikeutuksen ja
jarjellisyyden. Paatelmahan on tama: kun sopimusjarjestelmi toimii
hyvin yleisilla tydmarkkinoilla niin se on paras mahdollinen systeemi
myds julkisella sektorilla kaytettdvaksi. Tallainen paatelmd on yhta
vakuuttava kuin on sanoa, ettd koska kasvot ja kdadet pestdan saippual-
la, niin saippua on paras puhdistusaine myés hampaille. En liioin pida
riittdvana perusteena suunnitellulle reformille sita, ettd Ruotsissa sano-
taan saadun hyvid kokemuksia sielld vuodesta 1966 alkaen voimassa
olleesta sopimisjarjestelmasta.

Tyénantaja- ja tyontekijapuolten véliset suhteet ovat olennalsestl
erilaiset yleisilla tydmarkkinoilla kuin vastaavat suhteet julkishallinnos-
sa. Yksityisilla tyémarkkinoilla on puolin ja toisin vallitsevana taloudel-
linen kalkylointi. Se maaraa kummankin osapuolen suhtautumisen ja
toimenpiteet. Se ratkaisee, kannattaako ryhtyd tyotaisteluun, kannat-
taako tehda lakko tai julistaa tyénsulku ja kuinka kauan niitd kannattaa
jatkaa. Myos julkishallinnon alalla voi tyontekijdpuoli ottaa asian sa-
manlaiselta kannalta. Mutta valtio ja kunta eivéat voi, koska julkishallinto
ei ole taloudellista toimintaa. Valtion ja kunnan toiminnat tapahtuvat
julkisen intressin vuoksi. Niiden kdaynnissapidon ja keskeyttamisen arvo,
merkitys ja vaikutukset eivat ole rahana laskettavissa. Tasta johtuu, etta
tydonsulku on valtion ja kunnan kaytettavaksi sopimaton tyotaistelukei-
no. Se on ristiriitainen julkishallinnon perusolemuksen kanssa. Liséksi
voivat jo sosiaaliset nakdkohdat estda sen kayttamisen pienipalkkaisen
henkilokunnan suhteen. Silla operoiminen virkamiehen palvelussuh-
detta ajateltaessa on aikaihmisten ajatusleikkié, jonka avulla vaitiota ja
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virkamiesjérjest6ja ei voida saattaa tyotaistelukeinojen suhteen toi-
siinsa silla tavoin rinnastettaviksi kuin tydmarkkinajérjestét yksityisella
sektorilla ovat.

Itse asiassa hallituksen esityksessdkin kylla tunnustetaan — kun
kdydaan kehittelemaan menettelymuotoja yhteiskuntavaarallisten tyo-
taisteluiden ehkéisemiseksi — ettei julkishallinnon rinnastaminen yksi-
tyistaloudelliseen toimintaan ole kaikilta osin lapivietavissd. Enka mina-
kdan puolestani tahdo ehdottomasti kieltda, etteikd voisi olla joitakin
hallintoaloja tai -tehtavia, joiden kdaynnissa pitdminen on julkisen edun
kannalta katsoen niin toisarvoista, ettd tydnsulku ehkd voisi tulla
kysymykseen tyotaistelutoimenpiteend. Nain ajatellen kdy ero minun
kasitykseni ja hallituksen esityksen pohjana olevan kasityksen valilla
vain relatiiviseksi. Mutta asettamamme rajat ovat toivottoman etaalla
toisistaan. Se mika hallituksen esityksessa on paéperiaate ja padsaanto
on minulle perati harvinainen, ellei miltei vain teoreettinen poikkeus.

Erityisen merkityksellista luonnollisesti on yhteiskunnan ulkoisen ja
sisdisen turvallisuuden yllapitaminen seka hallintoalamaisen turvaami-
nen hanen henkeaan ja terveyttadn uhkaavilta vaaroilta. Ndmakin ensi-
arvoisen tarkeét hallintotarkoitukset hallitus katsoo voitavan saavuttaa
sopimuspohjaisesti. Mina puolestani en missdan tapauksessa rohkenisi
luopua julkisoikeudellisen pakotejdrjestelmian voimassa pitidmisesta
elintdrkeitten hallintoalojen kaynnissépidon turvaamiseksi. Jos virka-
ehtosopimuslain perusperiaatteet otetaan virkamiesoikeutemme uudis-
tamisen pohjaksi, olisi mielestani joka tapauksessa jarjestettava lailla
erityiset menettelymuodot tyoriitasovitteluksi elintarkeitten hallinnon-
haarain aloilla, joilla lakkoja ei voida sallia. Ajatusta, ettd yksittdista-
pauksittain voitaisiin aina saitaa lex in casu uhkaavan tai jo alkaneen
virkamieslakon kieltamiseksi en pida hyvana. Asia on jarjestettava
yleislailla, abstraktisin sdannéin, eika lykattava sinidnsd jo vaikeata
tehtdvaa suoritettavaksi hatiisesti ajankohtana, jolloin puolin ja toisin
kiristyneet mielialat luovat kaikkea muuta kuin suotuisat edellytykset
tyydyttavalle ratkaisulle ja asettavat eduskunnan toiseksi osapuoleksi
tyériidassa.

Palaan vield tydnsulkuun tarkastellakseni sitd nyt virkamiehen kan-
nalta. Nykyisin virkasuhde on yksilollinen. Se ymmarretadn valtion ja
virkamiehen valiseksi oikeussuhteeksi. Hallituksen ehdotukset johtavat
jarjestdvaltaisuuteen ja sellaiseen palvelussuhteitten kollektivisoitumi-
seen, ettd esim. tydnsulku voi kohdistua virkamieheen, joka ei kuulu
mihink&an jarjestdon eika halua olla mukana ty6taistelussa. Hin menet-
t4d palkkansa tydnsulun ajalta.
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Vakiintunut ja myo6s lainsdadantokaytannodssa vahvistettu kasitys
on, ettd vakinaisen virkamiehen oikeus peruspalkkaansa on perustus-
lainvoimaisesti turvattu. Kun 1930-luvulla ns. pulavuosina virkamiesten
palkkoja alennettiin, saadettiin tastd perustuslainsdddantdmenettelya
kayttaen. Tyonsulun méadraaminen tulisi virkaehtosopimuslakien mu-
kaan olemaan pelkka hallintotoimi. Se tdrmadisi pahasti virkamiespalkan
perinndiseen vahvaan suojaan. Se merkitsisi liukumista pois indivi-
duaalisista virkasuhteista ja jarjestévallan lisdantymistd. En suinkaan
aio sanoa pahaa sanaa jarjestovaltaisuudesta. Painvastoin: silla voi olla
hyvinkin voimakas yhteiskuntaa tervehdyttava vaikutus. Mutta ndin voi
olla vain, jos kansanvaltaisuusperiaate muodostuu reaaliseksi virka-
miesjérjestén piirissd. Kun virkamiesjirjestét paisevit voimakkaasti
vaikuttamaan julkishallintoon, kdy epéiltavdksi, onko enaa riittava
nykyinen yksityisoikeudelliselle pohjalle rakentuva jarjestdjen sisdinen
oikeussuojan jarjestelma, jonka pitdisi voida my6s turvata alhaaltapéin,
henkiléjdsenten taholta tuleva vaikutus jarjestdon toiminnassa. Tarkeéata
on pitdé huolta siitd, ettei yksilo murskaudu jarjestébyrokratian jalkoi-
hin, valta keskity liittoteknokraattien kasiin ja kansanvaltaisuusperiaate
meneta merkitystaan jarjeston sisdisessd tahdonmuodostuksessa.

Virkaehtosopimuslainsadadantd merkitsee Suomen virkamiesoikeu-
den taydellista mullistamista. Minun mielestani ehdotukset rakentuvat
vadrille lahtokohdille. Epdilen, saavutetaanko niiden toteuttamisella
niin olennaisia etuja virkamiehille ja yhteiskuntakokonaisuudelle, etta
kannattaa pimeaan hypiten uhrata kaikki nykyinen, mistd sentdn
tiedetadn mitd se on. Ty6rauhan sdilymisestd ehdotettu jarjestelma
tuskin antaa olennaisesti parempia takeita kuin nykyisen oikeuden
puitteissa sopivat menettelymuodot, joita vield voitaisiin systeemin
perusteisiin kajoamatta viljennella esim. legalisoimalla virkamieslakot
sopiviksi katsotuissa rajoissa. '

Jos uusi jarjestelma kuitenkin tahdotaan — muotivirtauksien seu-
raamiseksi — toteuttaa, on mielestani valttamatonta, etta lait yleisvaa-
rallisten lakkojen estamisestd pikaisesti valmistetaan ja saatetaan
voimaan samanaikaisesti tyéehtosopimuslainséédéhnbn, kanssa.

Helsingissd 23 paivana kesakuuta 1970.
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Lausunto lakivaliokunnalle 20. 11. 1970 hallituksen esltyksesta n:o
100/1970 vp. radiovastuulaiksi

Minulia ei ole huomautuksia radiovastuulain pykélédsiséllén suhteen
eikd myoskaan OK 17 luvun muuttamista tarkoittavan lain suhteen.
Haluan kuitenkin kiinnitta& arvoisan valiokunnan huomiota seuraaviin
seikkoihin.

Nimi »Radiovastuulaki» on epaonnistunut, koska se johtaa ajatuk-
seen, ettd tama laki tyhjentavastl sddntelee radiotoiminnassa syntyvat
vastuusuhteet.

Jos lain ymmaérretdan tarkoittavan tillaista tyhjentdvaa saantelya eli
jos se siis sulkee pois kaiken muun mahdollisen vastuun, niin silloin
minun taytyy asettua sitd jyrkasti vastustamaan. Se oikeussuoja, mité
tdmé laki antaa kansalaiselle Yleisradiota vastaan, on vailla kaytannél-
listda merkitysta. Kansalaisen pitd4 kayda kallis vuosia kestéava prosessi
jotain radion toimihenkilda vastaan ja saada hanet tuomituksi rikokses-
ta. Talldin hanelle avautuu mahdollisuus saada taloudellinen hyvitys
karsiméstaddn vahingosta. Kuka voi ryhtyd kdyttamain hyviakseen tal-

laista oikeussuojatieta? Tallaisesta oikeussuojasta voi sanoa, etta se on,

avoin kaikille samalla tavoin kuin kaupungin kallein hotelli.

Jos taas laki ei tarkoita enempaa kuin osoittaa rikollisen toiminnan
syntipukin radion henkiloston piirissa, niin silloin asianlaita on toisin.
Laki todella merkitsee vahiistd parannusta nykyiseen asiaintilaan.
Mutta silloin lain nimi ei voi ollakaan Radiovastuulaki, vaan esim. /aki
eréistd yleisradiotoiminnassa syntyvisté vastuusuhteista. _

Téassd sanomastani on jo oikeastaan kaynyt selville, etta radion
vastuu pitéisi ottaa lailla jarjestettavéksi paljon laajemmissa puitteissa
kuin mitd nyt kasilld oleva lakiehdotus sisdltaa. Kansalaisen oikeussuo-
jan kannalta miltei vain teoreettisen toimihenkildiden rikosoikeudelli-
sen vastuun ohessa pitdisi olla kaytettidvana Yleisradioon itsensa
kohdistuvan siviilioikeudellisen eli rikoksesta riippumattoman vastuu-
kanteen mahdollisuus. Ja ennenkaikkea olisi tietenkin tarkeata, etta
loukatulle todella merkityksellinen oikaisuvaatimusmenettely jarjestet-
taisiin lailla. Oikaisunvaatimismenettely kuuluu luontevasti juuri radio-
vastuulakiin, jossa on kysymys ulospéin suuntautuvista vastuusuhteis-
ta, eiké suinkaan joskus epamaaraisessa tulevaisuudessa ehka saiadet-
tavaan radiolakiin.

Tata nykya Yleisradion oikaisemisvelvollisuus ja siitd ehka johtuvien
erimielisyyksien ratkaisemismenettely on perati epaselvilla kannalla.
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Asianlaitahan on nimittdin niin, ettd Yleisradio on v. 1968 perustetun
Julkisen Sanan Neuvoston perustajayhteisdja ja on siis Neuvoston
perussopimuksen edellyttdman oikaisu- ja oikaisunjulkaisuvelvoituk-
sen alainen. Toiselta puolen taas Yieisradiolla on mydés oma valvonta-
jarjestelménsd, jonka suhde JSN:n suoritettavaksi oletettuun valvon-
taan nayttad jaaneen Neuvostoa perustettaessa riittivdad huomiota
vaille.

Pohjoismaiset radioyhtiét ovat niet hyvaksyneet yhteiset yleisradio-
toiminnassa tapahtuvaa virheellisten asiatietojen korjaamista eli oikai-
sua koskevat normit. Naiden »Yleisradiotoiminnassa noudatettavien
oikaisunormien» mukaan edellytetaan Yleisradion oikaisevan virheelli-
set asiatiedot ulkopuolisen pyynnosta tai omasta aloitteesta. Muutok-
senhausta sanotaan nain: »Joka on tyytyméaton radioyhtién paatdkseen
oikaisua koskevassa asiassa on oikeutettu valittamaan péaatdksesta
erityiseen elimeen, jonka tehtavana on lausua, onko radioyhtién paéatos
alalla vallitsevan hyvan tavan mukainen. Radioyhtion on sopivalla
tavalla ohjelmissa tai painotuotteessa julkaistava sanotun elimen péaa-
tékset, ellei tAma asiasta toisin paata».

Taman elimen muodostavat puheenjohtajana Korkeimman Oikeu-
den presidentin nimedma Korkeimman Oikeuden jasen sekd jasenind
Suomen Sanomalehtimiesliiton edustaja, kulkulaitosten ja yleisten
toiden ministerion edustaja seka kaksi Yleisradion hallintoneuvoston
nimeadmaa edustajaa, joista toinen on sen hallintoneuvoston puheen-
johtaja.

Nyt puheena olevat oikaisunormit on Oy Yleisradion hallintoneu-
vosto hyvaksynyt v. 1967. Ne ovat siis ajalta ennen JSN:n syntymista. Ne
eivat sopeudu yhteen JSN:oa koskevien normien kanssa ilman suun-
nalla tai toisella tehtyja muutoksia. '

Kansalaisen oikeussuojan kannaita oikaisumenettelyn ja siihen
liittyen rikokseen sitomattoman vahingonvastuun jarjestdminen on
monin verroin tarkeampaa kuin nyt esilla olevan syntipukkilain saata-
minen.

Samalla kun puollan esilld olevien lakiehdotusten hyvaksymista —
radiovastuulain nimi esittamallani tavoin muutettuna — esitidn, etta
valiokunta mietinndssaan esittéisi ryhdyttavaksi lainsdadantétoimiin,
joilla Yleisradiotoiminnassa syntyvat vastuusuhteet ja oikaisunsaanti-
mahdollisuudet jarjestettaisiin koko laajuudessaan ja erityisesti kansa-
laisen oikeussuojaa silmélla pitdaen.

Helsingissd 20 paivana marraskuuta 1970.
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Lausunto sivistysvaliokunnalle 13. 5. 1971 hallituksen esityksesti n:o
23/1971 vp. ja lakialoitteista n:o 170 ja 171/1971 vp. oppikoulun
kouluneuvostosta.

Arvoisan valiokunnan toimeksiannosta esitin seuraavassa — eriin
taydentavin lisdyksin — muistiinpanon valiokunnassa 11. 5. 1971
antamastani suullisesta lausunnosta.

Késiteltavana oli hallituksen esitys (n:0 23/1971 vp.) laiksi oppikou-
lun kouluneuvostosta seka lakialoitteet n:o 170 ja 171/1971 vp. sa-
masta asiasta (edellisen lakialoitteen alleklrjontajlna Hakamies ym.,
jalkimmaisen Tuomioja ym.).

1. Lakiehdotuksen 10 §

Olen ollut 27. 4. 1971 perustuslakivaliokunnassa kuultavana sa-
massa asiassa. Sielld olin ensi kddessd puuttunut lakiehdotuksen 10
§:aén. Olin aluksi viitannut siihen, ettid hallitusmuodon 79 §:n mukai-
sesti on valtion oppilaitosten jarjestysmuodon perusteista saadettava
lailla. Lakiehdotuksen 10 §:n mukaan taas kouluhallitus voi paattas,
ettd kouluneuvoston kokoonpano ja jasenten valitseminen seki koulu-
neuvostolle nyt uskottavien tehtavien hoitaminen jarjestetdin toisella
tavoin kuin lakiehdotus edellyttaa. Nain ei asiaa voida tavallisella lailla
jarjestaa, sanoin perustuslakivaliokunnassa. Vaatimus jarjestysmuodon
perusteiden sdatdmisesta lailla ei tule taytetyksi silla, ettid valta siirre-
taan kouluhallitukselle. Jos 10 § laissa pysytetain, laki on saatettava
voimaan perustuslainsdadantémenettelya kayttaen, eikd ns. tavallisella
lailla.

Sittemmin perustuslakivaliokunta onkin sivistysvaliokunnalle 7. 5.
1971 antamassaan lausunnossa (n:0 3) omaksunut esittiméni kannan.
Tamaén vuoksi en pida tarpeellisena asiasta enda enemmilti puhua.

2. Seuraamuksia oppilasjdsenten alaikéisyydesti
Perustuslakivaliokunnan kannanoton pohjaksi tullee niakékohdan
ohessa antaa aihetta kriittisiin huomautuksiin erityisesti se, etta koulu-
neuvoston jasenind ja siis julkista valtaa kayttamissa on alaikaisia

henkiloitd. Alaikaraja on taytetty 15 vuoden ika.
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Suomen oikeudessa on erdin vahaisin poikkeuksin sdantona, etta
julkista valtaa voi kayttas vain taysi-ikdinen. Alaikainenhan ei yleensa,
paasaannén mukaisesti, voi paattaa edes omista yksityisoikeudellisista
asioistaan. Oudostuttavaa niain ollen on, jos hanelle annetaan oikeus
paattaa toisten asioista.

Erittdin suuria epailyksid herattaa lakiehdotuksen edellyttama alai-
kaisten asettaminen julkista valtaa kdyttim&an sen vuoksi, etta koulu-
neuvosto paattdd kurinpitorangaistuksista. Tuomareina ei yleisissa
tuomioistuimissa ole alle 25-vuotiaita henkildita. Sama ika vaaditaan
lautamieheltad. Onko nyt 10 vuotta nuorempi pateva paattamaan koulu-
neuvostossa toisten kohtaloista? Tassa ndkékulmassa lakiehdotusta
katsottaessa voidaan jo herattda kysymys, saako hallitusmuodon edel-
lyttamé&éa suojaa kansalainen, jota koskevien rangaistusten maaraami-
nen jaa noin nuorten henkildiden kasiin. Kannattaa panna merkille,
ettei hallituksen esityksen perusteluissakaan oleteta oikeussuojan tal-
laisten jarjestelyjen vuoksi paranevan. Kouluneuvostojérjestelma pe-
rustuu pedagogisiin tavoitteisiin, ja niille tdssa oikeussuoja uhrataan.

Kysymys kouluneuvoston jasenten alaikdisyyden merkityksesta kar-
jistyy darimmilleen hallitusmuodon 93 §:n kohdalla. Pykala kuuluu néin:

»Virkamies vastaa toimenpiteestd, johon han on ryhtynyt taikka jota
hén kollegisen viraston jasenena on kannattanut. Mydskin esittelija on
siitd, mita hanen esittelystaan on paatetty, vastuunalainen, jollei han ole
poytdkirjaan lausunut eroavaa mielipidetta. '

Jokainen, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa vir-
kamiehen lainvastaisen toimenpiteen tahi laiminlyénnin kautta, olkoon
oikeutettu vaatimaan virkamiesta tuomittavaksi rangaistukseen ja kor-
vaamaan vahingon tahi ilmoittamaan virkamiehen pantavaksi syyttee-
seen, niinkuin siitd laissa saadetaan.

Onko ja mikéli valtio vastuunalainen virkamiehen aikaansaamasta
vahingosta, saadetaan erikseen.»

Tama hallitusmuodon 93 § muodostaa perustan virkamiehen henki-
166n kohdistuville pakotteille, joilla on keskeinen merkitys hallinnon
lainalaisuuden turvaamisessa. Lainalaisuusperiaate on julkilausuttu
hallitusmuodon 92 §:n 2 momentissa: kaikessa virkatoiminnassa on
laillisen seuraamuksen uhalla lakia tarkoin noudatettava.

Katsotaanpa nyt, miten lainalaisuus tulee turvatuksi kouluneuvoston
toiminnassa. Ennen tahan selvittelyyn ryhtymista totean, etta hallituk-
sen esityksen perusteluissa sanotaan ikarajasta vain nain: »Kouluneu-
voston jasenen alaikdrajaksi on asetettu 15 vuoden ika, josta alkaa
oikeudellinen vastuu.»
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Ne haitalliset seuraamukset, joita virkamiehelle voi virkarikoksesta
aiheutua, ovat rikosoikeudellinen rangaistus, vahingonkorvausvelvolli-
suus ja kurinpitorangaistus.

Virkarikoksesta seuraavana rangaistuksena on joko

a) yleista lajia oleva rangaistus (kuritushuone, vankeus, sak-
ko) tai
b) vain virkarikoksesta johtuva seuraamus, joita ovat:
1) varoitus,
2) virantoimitusero ja
3) viraltapano.

Néaistd rangaistuksista ei virantoimituserolia ja viraltapanolla ole
kouluneuvoston oppilasjdsenten osalta sellaista tehovaikutusta kuin
normaalitapauksessa on asianlaita virkamiehen suhteen. Niilld ei ole
kéyttod. Muita rangaistuksia (vapausrangaistus, sakko, varoitus) kylla
voidaan tuomita. Mutta kun tarkastelee nuoria rikoksentekijoita koske-
vaa lainsaadantod, havaitsee kylld pian sen laadituksi kokonaan toisia
nékokohtia kuin virkavelvollisuuksien lainmukaisuuden tehostamista
silméalla pitien.

Saattaisi ajatella, ettd vahingonkorvausvelvollisuudella olisi suu-
rempi kdytannéllinen merkitys. Onko niin?

Vahingonkorvausvaade saatta virkarikoksen johdosta syntya joko
yksityiselle tai valtiolle. Yksityiselle aiheutetun vahingon korvaamista
on vahinkoa késineen vaadittava siind tuomioistuimessa, jonka toimi-
valtaan kuuluu virkamiehen tuomitseminen rangaistukseen virkavir-
heesta, ja asiassa on sovellettava rikoslain 9 lukuun sisaltyvid, vahin-
gonkorvausta yleensa koskevia sdaannoksiid. Samassa jarjestyksessi
voidaan toteuttaa myos valtion vahingonkorvausvaade virkamiesta
vastaan. Viimeksi mainittua laatua olevissa asioissa saattaa olla kaytet-
tavissd myGs toinen tie, nimittiin se, etta asia kasitellaan ns. tilimuistu-
tusasiana.

Virkamiehen henkilékohtainen rikosoikeudellinen vastuu vaikuttaa
my0s valtion vastuuseen virkamiehen aikaansaamasta vahingosta.

Vahingosta, jonka virkamies on aiheuttanut lainvastaisella menette-
Iyll& julkisessa hallintotoiminnassa, valtio yleensa vastaa toissijaisesti
eli siis niin, ettd valtio maksaa korvauksen, ellei sitd voida saada
vahingon aiheuttaneelta virkamiehelti.

Valtion toissijaisen vastuun toteuttaminen edellyttaa ensinnédkin
sita, ettd virkamies rikosprosessuaalisessa menettelyssd velvoitetaan
vahingonkorvaukseen ja paités tulee lainvoimaiseksi (kurinpitomenet-
telyssd ei vahingonkorvausvaadetta voida toteuttaa). Seuraava saan-
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ndnmukainen menettelyvaihe on, etta virkamies ulosottomenettelyssa
todetaan maksukyvyttémaiksi. Kun néin on tullut todetuksi, ettei kor-
vausta saada virkamieheltd perityksi, on korvaushakemus pantava
vireille ladninhallituksessa.

Enemmalti yksityiskohtiin menematta totean, etta rikosoikeudelli-
nen vastuu ja sille rakentuva vahingonvastuu jéévét lainmukaisuusta-
keina pahasti ontuviksi alaikaisten kouluneuvoston jasenten osalta.

Viela ovat jaljella koulun omat kurinpitokeinot. Niita ovat:

1) Opettajan kaytettavissa oleva nuhtelu ja luokasta poistami-
nen enintadn puoleksi tunniksi.

2) Rehtorin kaytettavissd oleva nuhtelu.

3) Kouluneuvoston paattama kirjallinen varotus ja enintaan 2
tunnin jalki-istunto.

4) .Opettajakunnan paattama erottaminen maéaraajaksi (1—3
kk) tai kokonaan.

limeisesti eivat mitkdan naista voisi tulla kaytettaviksi kouluneuvos-
ton jasenend tehdyn virkavirheen johdosta.

Lopputulos oikeudellisen vastuujarjestelmén tarkastelusta on nain
ollen, ettid kouluneuvoston pdétéksistd, jotka syntyvét oppilasjédsenten
dénilld, useassa tapauksessa ei vastaa kukaan sillé tavoin, ettad virkavir-
heen tehneet joutuisivat jonkin haitallisen seuraamuksen alaisiksi.
Hallitusmuodon 92 §:n hallinnon lainalaisuuden suojaksi tarkoittamat
takeet hividvit talldin kokonaan. Taytyy asettaa kysymyksenalaiseksi,
voidaanko perustuslain keskeisia periaatteita talla tavoin tehda vaiku-
tuksettomiksi tavallisessa lainsaadantojarjestyksessa saadetylla lailla.

Virkamiesten oikeudellisen vastuun jarjestelma tulee hallintotoi-
minnassa suhteellisen harvoin kayttéén silld tavoin, ettd virkamiehia
tuomittaisiin rangaistuksiin ja vahingonkorvauksiin. Jérjestelman olen-
nainen merkitys on sen ennaltaestdvéassa vaikutuksessa.

Oikeudellisen vastuujirjestelman ulkopuolelle jadvat ne haitalliset
vaikutukset virkamiehen virkauraan, joita voi aiheutua siita, ettd han
laiminlyd virkaansa kuuluvien tehtavien hoitamisen tai hoitaa ne huo-
nosti. Hinen etenemisensa virkauralla saattaa pysahtyd. — Tamaékin on
sellainen seuraamus, jolla saattaa olla merkitystéd vain kouluneuvoston
opettajajasenten mutta ei oppilasjésenten osalta.

Vastuukysymyksistd puhuminen kouluneuvoston toimintaa ajatelta-
essa ei suinkaan ole pelkkaa teoretisointia. Kylla tehokasta vastuujar-
jestelmaa tarvitaan jo neuvoston tydskentelyn sujumisen turvaamiseksi.
Lakiehdotuksen 7 §:n 2 momentin mukaisesti kouluneuvosto on paa-
tésvaltainen, kun puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja ja vahintaan
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puolet muista jésenistd on saapuvilla. Puolet neuvoston jasenista on
opettajia ja puolet oppilaita. Oppilasjasenet voivat jaamalla pois ko-
kouksista kokonaan lamauttaa neuvoston tydskentelyn. Mitdan vaiku-
tusvoimaisia pakotteita, joilla tillainen jarrutus voitaisiin estaa, ei ole
kaytettavissad. Opettajien suhteen asian laita on toisin: uhkana on viime
kddessa jopa viran menetys.

3. Asioitten valmistelu ja paéatésten tdytantdénpano

Hallintoteknillisesti eli hallintotoiminnan tehokkuutta ja sen jousta-
vaa kulkua ajatellen minun tédytyy leimata esilli oleva lakiehdotus
erittdin huonoksi, ellen perati sanoisi ala-arvoiseksi. Ei perustuslaki
kiella sdatamasta huonoja lakeja. Mutta kylla lainsaatajan pitaisi valttaa
saattamasta voimaan lakia, jossa jo etukateen voidaan osoittaa olevan
monia vakavanlaatuisia hallintoteknillisid heikkouksia.

Ei tarvitse olla kovinkaan kokenut kidytinnon hallintotoiminnan
tuntija voidakseen sanoa, ettei asioitten valmistelun tarve kouluneuvos-
tossa tule tyydytetyksi, paatosten taytintédnpano toimitetuksi ja moni-
naiset yhteydenpito- ja valvontatoimet seka jarjestelytehtavat suorite-
tuksi silld, etta sihteeri tekee valmistelu- ja kirjoitustyota (asetusehdo-
tuksen 6 §:n edellyttamin tavoin) yhden komiteakokouspalkkion edesta
jokaisen kokouksen osalta. Verrattakoon kouluneuvostoa vaikkapa
kunnallisvaltuustoon. Kunnallisvaltuustossa kasiteltavit asiat valmiste-
lee kunnallishallitus, vieldpa on vallalla ns. valmistelupakko: valtuusto
ei yleensd saa ottaa kasiteltidviakseen asiaa, jota kunnallishallituksella ei
ole ollut tilaisuutta kasitelld. Kunnallishallitus panee toimeen valtuus-
ton paatdkset, ja sen asiana on kieltiytyd panemasta taytantéon
lainvastaisia paatoksia.

Erityisesti ndissa suhteissa eli vaimistelun ja toimeenpanon seka
hallinnollisen laillisuustarkkailun osalta kouluneuvostolaki kaipaa tay-
dentamista. Muutoinkin kaipaa oppikoulun eri toimielinten keskeisten
suhteitten jérjestely selvempia sdanndstelya kuin mita kaytettavissa
olevasta sdadosaineistosta ilmenee.

Puhuakseni hieman tarkemmin asioitten valmistelusta viittaan
aluksi lakiehdotuksen 2 §:n 1 momenttiin. Siind on lueteltu joukko
paljon tyéta antavia tehtavia. Lisdksi on kouluneuvoston hoidettava
»sille asetuksella saadetyt muut tehtavat». Niiti luetellaan nahtavanani
olleessa asetusluonnoksessa yhtenatoista kohtana. Luettelon 12. koh-
dassa kouluneuvostolle viela osoitetaan »muiden sille erikseen maarat-
tyjen tehtdvien suorittaminen».
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Naissa tehtaviluetteloissa on lukuisia laajaa esivalmistelua vaativia
tehtavia, kuten koulun jirjestyssadnnon vahvistaminen, suosituksen
tekeminen uusien oppikirjojen kayttéon otosta seka tulo- ja menoarvio-
esityksen tekeminen. Jo nama tehtavat, tassd muita mainitsematta,
ovat niin suurtdisid, ettei kaikkein paraskaan sihteeri saa niitd hoide-
tuksi istumalla ennen neuvoston kokousta pari tuntia kirjoituspdytansa
adressa.

Saatan arvata, mita vastausta tiahan kritiikkiini voidaan tarjota.
Sanotaan ehké, etta asiain valmistelu suoritetaan koulun muissa toimie-
limissa siten kuin siita asetuksella myéhemmin saadetaan. — Téllainen
vastaus jaa epatyydyttiviksi jo sen vuoksi, ettd kun nyt ollaan olennai-
- sesti muuttamassa oppikoulun jarjestysmuodon perusteita, on téssa
samassa yhteydessd ja /ain asteisesti tehtdva selvdksi koulun eri
toimielinten valiset suhteet. Palaan tahan asiaan jaljempéana eri otsak-
keen alla.

4. Kouluneuvosto juoksevan hallinnon hoitajana

Kouluneuvoston tydluettelossa on suuri joukko tehtavi, jotka eivat
ole vain kertakaikkisen kollegiossa tapahtuvan ratkaisun varassa, vaan
edellyttavat jatkuvaa hallintotehtévien hoitamista. Téllaisia tehtavia ovat
mm. luokkakokousten, oppiainekokousten ja muiden vastaavien ko-
kousten jarjestaminen, avustaminen koulun valvonnassa, koulun siséis-
ten tydjarjestysten toteutumisen valvominen, koulun sisdisesta seké
koulun ja kodin vilisestd tiedotustoiminnasta huolehtiminen seka
oppilaiden vapaan harrastustoiminnan valvominen. Naméa ja muut
niihin verrattavat tehtavit edellyttavit jatkuvaa tyoskentelyd kokousten
viliaikoina, jopa loma-aikoinakin. Kouluneuvostolla ei kuitenkaan ole
omaa hallintoaparaattia naiden tehtavien hoitamista varten, ja rohke-
nen viittaa, ettd puheenjohtajan ja sihteerin vapaan harrastuksen
vaaraan jatettyiné ne eivit tule tyydyttavélla tavalla hoidetuiksi. Juokse-
van hallinnon hoitamiseen kouluneuvosto ei kerta kaikkiaan pysty.

5. Kouluneuvoston suhteet koulun muihin toimielimiin
Viittasin jo siihen, etta lakiehdotus jattaa jarjestamattdomiksi koulu-
neuvoston suhteet rehtoriin, opettajakuntaan seka (muun kuin valtion
oppikoulun) ylidpitijayhteisédn ja johtokuntaan. Jos ndistd asioista

otetaan lakiin tarkat saianndkset, kayvat eraat edella esittamisténi
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huomautuksista merkityksettémiksi. Tarvittava sdédnndstys — erittain-
kin kun sen taytyisi koskea myds yksityisoppikouluja ja kunnallisia
kouluja — on kuitenkin niin paljon valmistelua vaativa, ettd en pysty
tekeméan ehdotuksia tarvittaviksi sdanndksiksi. En liioin pida mahdol-
lisena, ettad tdma tehtiva voitaisiin suorittaa valiokuntatyéna.

6. Hallinnollinen laillisuustarkkailu

Kun lakiehdotusta kdydaan tiydentiaméain koulun toimielinten kes-
keisid suhteita jarjestavilla sdannéksilld, on aiheellista samalla tayden-
taé sitd myos hallinnollista laillisuustarkkailua koskevalla sadannostyk-
selld vaikkapa kunnallishallintoa esikuvana pitien.

7. Lakialoitteet 170 ja 171/1971 vp.

Rajoitun katsomaan naita lakialoitteita vain niissd nakokulmissa,
joissa olen hallituksen lakiehdotustakin tarkastellut.

Lakialoite 170/1971 vp. antaa kaksi paikkaa kouluneuvostossa
vanhempainneuvoston keskuudestaan valitsemille edustajille. Tama
kylla jossakin méaarin lieventida vastuukysymyksen tiimoilta esittamaéani
arvostelua, mutta ei riitd saattamaan vastuujirjestelmai tyydyttaville
kannalle.

Lakialoitteen edellyttama oikeus kieltdytyd kouluneuvoston jase-
nyydesta on arveluttava. Se voi muodostua esteeksi neuvoston saami-
selle jisenluvultaan tiydeksi.

Lakialoite 171/1971 vp. ei — sikili kuin saatan havaita — edelld
huomion kohteena olleissa asiakohdissa silld tavoin poikkea hallituk-
sen esityksestd, ettd minun olisi tarpeen tissa sita erikseen kasitella.

8. Loppupditelmat

Olen esittanyt varsin ankaran arvostelun késilld olevasta lakiehdo-
tuksesta jattden kokonaan syrjaan kysymyksen, onko jirkevaid ja
tarkoituksenmukaista uskoa kasvatushallinto tarkeilta osalta henkilél-
le, joiden lainsaataja ei katso olevan kypsid hoitamaan edes omia
asioitaan. Kannanotto tassa kysymyksessi ei ole lakimiehelle kuuluva,
vaan lainsdatajan harkinnan varaan jaapa. Mutta olen esittianyt epiilyk-
sid lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta ja todennut sen hallin-
toteknillisesti erittain heikoksi. En voi puoltaa sen hyvaksymista, silla se
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tulisi kdsitykseni mukaan saattamaan kouluhallinnon pahanlaatuiseen
sekaannustilaan. _

Téasta erityisesti esitysjaksoissa 2, 3 ja 4 esittamiini yleisnakokohtiin
perustavasta kielteisestd kannanotostani johtuu, ettd minulla ei ole
ollut aihetta ryhtya hallituksen lakiehdotuksen ja lakialoitteiden yksi-
tyiskohtaisempaan tarkasteluun.

Helsingissa 13 paivana toukokuuta 1971.

Lausunto perustuslakivaliokunnalle 28. 3. 1972 lakialoitteista n:o 1 ja
2/1970 vp. hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin muuttamisesta.

Asiasta on v:n 1970 valtiopaiviltd perustuslakivaliokunnan mietin-
té n:o 16/1970 vp.

Asiaa v. 1970 valiokunnassa kasiteltdessa totesin ensin, etta aloitteet
1 ja 2/1970 vp. ovat sisilldltdan yhdenmukaiset. Lausuin sitten:

HM 6 §:n 2 momentin sddnnds »kansalaisten tydvoima on valtakun-
nan erikoisessa suojeluksessa» on vain — kuten on sanottu — katinkul-
taa ja sanahelinda sikali, ettei siitd voida jokapaivaisen eldman kaytan-
ndssd johtaa mitddn oikeudellisia seuraamuksia eli perustaa siihen
vélittomasti toteutettavia kansalaisten oikeuksia tai velvollisuuksia.
Sekin, miten ja missa laajuudessa se sitoo ja velvoittaa lainsdatajaa, on
erittain epaselvad. Kun sdannoéksen sisiltod itsendisyysajan ensimmai-
sind vuosikymmenina oikeustieteellisissa tutkimuksissa yritettiin selvi-
telld, menivat mielipiteet melkoisesti hajalle, jopa osittain ristiin keske-
naan (aineistoa Hakkila s. 45—47).

Omasta puolestani en osaa antaa sadnndkselle enempéi kuin
epamaéraissisaltdisen ohjelmalauseen arvon. Sdanndksen sijoittami-
nen kansalaisten perusoikeuksia koskevaan lukuun hallitusmuodossa
osoittaa sen olevan yksil6d suojaavaksi eikd esim. kansantaloudellisia
paamaaria toteuttavaksi tarkoitetun. Sen puitteisiin sopii hyvin kaikki
sellainen kuin tydaikalainsaadanto, tydtapaturmain torjunta, pakoilinen
tapaturmavakuutus ja yleensakin tydsuojelulainsdddantd ja kansalaisen
tydvoiman suojaaminen — kuten 1920-luvulla sanottiin — toisen »luon-
nottomalta» hyvakseen kayttdmiseltd. Mutta epdilen, sopiiko néihin
puitteisiin esim. toiselta puolen lakko-oikeus ja toiselta puolen tyéssa-
olon oikeuden turvaaminen.
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En pida tarkoituksenmukaisena ettid kaytéisiin esitetyin erillissdan-
néksin ja odottamatta valtiosdantokomitean tyoén tuloksia tasmenta-
maan perustuslakia tyévoiman suojelun tehostamiseksi. Tarpeellisiksi
ja tarkoituksenmukaisiksi havaitut uudistukset kansalaisen tydvoiman
suojaamiseksi ovat hyvin toteutettavissa yksinkertaista lainsaddant6-
menettelyd kayttden, perustuslain estdmétta ja ilman, ettd on tarvetta
siihen kajota. Meillahan onkin varsin tuoretta lainsdadantéa talta alalta
nim. Tyollisyyslaki (331/1963).

Tyollisyyden taydellinen ja aukoton turvaaminen lainsaddantoteitse
on yksityistaloudellisen jarjestelman puitteissa varsin vaikea tehtava,
silla siihen ryhdyttaessa voi helposti syntya ristiriitoja erilaisten kansa-
laisvapauksien ja -oikeuksien valilla. Merkitsisihdn ndet kansalaisen
pakottaminen tydpaikkojen jarjestamiseen toisille syvélle kdyvaa ka-
joamista hanen oikeuksiinsa. Mutta uskon, ettd sosiaalisessa mielessa
tyydyttava, joskaan ei aivan tdydellinen jarjestelma, voidaan kehittaa
sopivan joustavalla julkisoikeudellisella sddnndstykselld sen sosiaali-
sen ajattelumme jo kauan sitten omaksuman periaatteen toteuttami-
seksi, ettd yhteiskunta ei voi jattaytya vélinpitamattémaksi silloin kun
tyokykyinen ja ty6haluinen kansalainen on tyota vailla. Jarjestelman
perusprinsiippina ei kuitenkaan voi olla se, ettd kaikille kansalaisille
jarjestetddn tydpaikat, vaan se, etta ty6ttémaksi jddminen ei saa saattaa
ketddn vaille toimeentulon mahdollisuuksia.

Télle periaatteellehan v:n 1963 tydllisyyslainsdddantd rakentuu.
Yksityisille kansalaisille ®i siin& ollenkaan aseteta tyohonsijoitusvelvol-
lisuuksia. Valtion velvoituksena on vain pyrkid tiettyihin tavoitteisiin.
Tasmillisemmin osoitettuja velvoituksia on asetettu vain kunnille.

Lakialoitteet n:o 1 ja 2/1970 vp. lahtevét toiselle linjalle. Niissa
asetetaan valtiolle selva velvoite, jonka tdydellinen toteuttaminen (eii
ettd kaikille jarjestettéisiin tydpaikat) on ndhdéikseni kdytdnnéssd mah-
dotonta. Perusteluista nayttaa tosin olevan paateltavissa, etta tydpaikan
jarjestaminen voidaan korvata sosiaalisella tuella. Mutta tima ei ilmene
lakitekstistd, joka on saanut epédonnistuneen muodon. Jos 62een
tahdotaan nyt esitetynlaatuisin tdydennyksin puuttua, voitaisiin siihen
lisata seuraavaa:

Jos tybkykyiselle kansalaiselle ei voida osoittaa tyépaikkaa, hdn on
oikeutettu erityiseen sosiaaliseen tukeen siten kuin siitéd lailla sddde-
taan.

Helsingissa 28 paivana maaliskuuta 1972
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Lausunto perustuslakivaliokunnalle 21. 4. 1972 hallituksen esityk-
sestd n:o 51/1972 vp. laiksi oikeudenkidynnistd huoneenvuokra-asi-
oissa.

Kisityksenani hallituksen esitykseen n:o 51/1972 vp. siséaltyvan,
oikeudenkayntia huoneenvuokra-asioissa koskevan lain késittelyjarjes-
tyksesta esitdn kunnioittaen seuraavaa:

Asunto-oikeuksien puheenjohtajat ja jasenet asetetaan 4 vuoden
méaaraajaksi. Puheenjohtajan nimittaa tasavallan presidentti. Jasenet
valitsee kunnallisvaltuusto.

Ylimaaraisia puheenjohtajia ja jisenia voidaan asettaa lyhemmiksi-
kin maaraajoiksi.

Heraa kysymys, onko asunto-oikeus nain organisoituna riippumaton
tuomioistuin hallitusmuodon 2 §:n 4 momentin mielessa.

Kasilla oleva lakiehdotus rakentuu ehdotetun asunto-oikeuden
asemaa ja jarjestysmuotoa koskevilta osin periaatteilie, jotka 10. 12.
1971 mietintonsa antanut oikeuslaitostoimikunta on asettanut pitkan
tahtayksen suunniteiman pohjaksi tuomioistuinlaitosta uudistettaessa.

Lopulliseksi etéistavoitteekseen oikeuslaitostoimikunta asettaa
tuomioistuinten saattamisen mahdollisimman tehokkaan kansanvaltai-
sen kontrollin alaiseksi jarjestimalld uudelle kannalle tuomarien nimit-
taminen, virkakauden pituus ja virassapysymisoikeus seka tuomiois-
‘tuinten kokoonpano. Tuomareiden nimittaminen olisi toimikunnan
mielesta joko keskitettava valtion ylimmille poliittisesti vastuunalaisille
elimille tai porrastettava eritasoisten tuomioistuinten osalta eriasteisille
poliittisille edustustoille. Lopputavoitteena olisi oleva tuomarien nimit-
taminen maédravuosiksi. — Toimikunta lausuu kuitenkin, ettd tahan
lopputavoitteeseen tultaessa olisi saatettava voimaan sellaiset jarjeste-
Iyt tuomarien taloudellisen aseman turvaamiseksi, etta he eivét voi jou-
tua alttiiksi vieraille vaikutteille uudelleen valinnan ldhestyessa.

Edelleen toimikunta esittda, ettd tuomioistuinten kokoonpanoa olisi
muutettava maallikkoaineksen lisddmiseksi niihin. Toimikunta nayttaa
pitavan parhaina koilegisia tuomioistuimia, joissa olisi kaksi maallikko-
tuomaria ja lainoppinut puheenjohtaja. Maallikkojasenet olisivat taysi-
valtaisia tuomareita ja, samoin kuin lakimiestuomaritkin, maaravuosiksi
asetettuja. He voisivat olla joko paa- tai sivutoimisia.

Kun — kuten jo mainitsin — nyt késilld oleva lakiehdotus tuomarien
henkilokohtaisen aseman osalta rakentuu oikeuslaitostoimikunnan ke-
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hittelemille periaatteille, voin tassa eriilta osin lainata oikeuslaitostoi-
mikunnan mietintéén kohdistamaani arvostelua.

Olen sanonut, etta toimikunnan mietinnén lukijalle j44 epaselviksi,
miten kategorisina toimikunnan kannanottoja erilliskysymyksissa on
pidettavd. Toimikunta sanoo itse, ettd kun pyrkimyksena on ollut
kokonaisndkékulman hahmottaminen niin mietinté6n on tullut mukaan
jaksoja, jotka eivdat ole ehtineet kypsya niin pitkille kuin olisi ollut
suotavaa. »Sen vuoksi toimikunta mieluummin vastaa kokonaisuudesta
kuin puolustaa esittdmidén yksityiskohtia», sanotaan mietinnossa.

Mita erityisesti tulee tuomarien henkil6kohtaiseen asemaan, toimi-
kunta sanoo: »Vaikean ongelman muodostaa jarjesteimaa kehitetta-
essa se, miten voidaan eliminoida mahdollinen henkilokohtainen riip-
puvuus, joka maédraaikaisuuden ja poliittisilla perusteilla tapahtuvan
nimityksen my6ta syntyy tuomarin ja nimittavan elimen vélille. — — —
Monipuoluejarjesteiméan ja edustuksellisen demokratian vallitessa nayt-
tavat vaikeudet verraten suurilta».

Nama viimeksi siteeraamani lauseet ovat kasitykseni mukaan mie-
~ tinndn merkittdvimmat. Mietinn6én keskeisena ajatuksena néet on tuo-
mioistuinlaitoksen politisoiminen. Tahan tultaisiin tekemalla tuomarien
virkakausi méaravuotiseksi ja uskomalla nimitysvalta poliittisille edus-
tustoille. Toimikunta on itsekin — mielesténi epailyksettomasti oikein —
sita mieltd, ettd sen hahmottelema jarjestelma saattaa tuomarin henki-
I6kohtaiseen riippuvuussuhteeseen nimittavasta elimesta. Tallainen
riippuvuus taytyisi toimikunnan mielestid voida eliminoida. Mutta —
sanoo toimikunta — vaikeudet nayttavéat verraten suurilta. Eika toimi-
kunta omalta osaltaankaan esitd ehdotusta jarjestelyiksi, joiden avulla
nama vaikeudet voitaisiin voittaa meikéldisen monipuoluejirjestelman
puitteissa ja edustuksellisen demokratian vallitessa.

N&en vain kaksi vaihtoehtoista mahdollisuutta ymmartaa toimikun-
nan mietintda talta osin. Joko toimikunta on itsekin sitd mieltd, ettda nyt
puheena olevat vaikeudet eivat ollenkaan ole voitettavissa. Tai sitten:
vaikeudet voidaan voittaa, kunhan |oydetaan sopivat keinot. Kun
toimikunta ei kuitenkaan néaitd keinoja esitd — ajatus syrjaytetyn
tuomarin taloudellisen aseman turvaamisesta ei luonnollisestikaan riita
— jaa sen uudistussuunnitelma tarkeimmalta kohdaltaan keskenerai-
seksi. Kumpikin vaihtoehto tekee oikeastaan keskustelun toimikunnan
suunnitelmasta pohjaa vaille jaavaksi. Edellinen vaihtoehto néet tappaa
kokonaan oikeuslaitoksen politisoimisohjelman. Jalkimmainen taas
tekee ajatustenvaihdon siitd hedelmattémaksi nyt kulumassa olevana
ajankohtana eli ennen kuin on tiedossa, miten politisoidun oikeuslai-
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toksen tuomarin henkildkohtainen riippuvuus nimittavasta elimesta
ajatellaan voitavan eliminoida.

Kun nyt katsomme asiaa nimenomaisesti asunto-oikeuksia silmalla
pitden havaitsemme, ettei lakiehdotus millaan tavoin pyri torjumaan sita
henkilékohtaista riippuvuutta, minka tdytyy — myoés oikeuslaitostoimi-
kunnan ajattelun mukaan — syntyd asuntotuomarin ja nimittavan
elimen vilille. Lakiehdotuksessa ei edes ole mitdan sdannoksia oikeus-
laitostoimikunnan edellyttamista jarjestelyista syrjaytetyn tuomarin ta-
loudellisen aseman turvaamiseksi. Nain ollen ei asunto-oikeutta oikeus-
laitostoimikunnankaan eika liioin minun ajatteluni mukaan voida pitaa
riippumattomana tuomioistuimena hallitusmuodon 2 §:n 4 momentin
mielessa.

Laki oikeudenkdynnista huoneenvuokra-asioissa on nain ollen saa-
tettavissa voimaan vain perustuslainsddadantémenettelya kayttaen.

Helsingissd 21 pdivanad huhtikuuta 1972.

Lausunto perustuslakivaliokunnalle 26. 10. 1972 hallituksen esityk-
sestd n:o0 127/1972 vp. laiksi korkeakoulujen sisdisestid hallinnosta. -

1. Oikeusturvalaki

Muutoksenhakulautakunta on valtuuston viideksi vuodeksi asetta-
ma. Jasenia (puheenjohtaja mukaanluettuna) on kolme. Yhden jase-
nistd tulee olla oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut. Tuo-
marikokemus ei sisally kelpoisuusvaatimuksiin. Lautakunnan paatok-
seen ei yleensd saa hakea muutosta.

Hallitusmuodon 2 §:n 2 momentin mukaan tuomiovaltaa Suomessa
kayttavat riippumattomat tuomioistuimet, ylimmasséd oikeusasteessa
Korkein oikeus ja Korkein hallinto-oikeus.

Epailen suuresti, tayttdako oikeusturvalaki timan sddnndksen aset-
tamat vaatimukset.

Lautakuntahan on niet maéaravuosiksi asetettava. Henkilévalinnan
toimittaa valtuusto, eli siis sama elin, jonka paatdoksia useimmat tai
ainakin tarkeimmat valitukset tulisivat koskemaan. Kun puheenjohtaja
olisi valittava enemmistévaalilla ja jasenet suhteellisilla vaaleilla, voisi

106



https://c-info.fi/info/?token=QyytQ-nIEPMvqdUD.LRFwzuhqBhhfA6guMRQsnA.iHOhZfhtrIKVgkFP7uGdGEmwSpvmRNaeypi2ZFe6wHdjRjCoQRhkqegymk4CtdDviYZ3YB-NTTcmAO6T_X4J0UqriC6X_fGm18_v9g84fANWEWcj835CviQ-K3UHhP_Tbaiu5c_-Xspy2kYi-XsMPxyJPo8BzHnPAEBoVL0SpyBZykiEgyEuRLYXM5MXaHcNqUd0AzCSBGfxc2E

valtuuston poliittinen enemmistd aina miehittaad kaksi lautakunnan
koimesta paikasta. Kysyttaviksi jad, onko tuomioistuimelta vaadittava
riippumattomuus nain tuliut taatuksi.

Kysymys on sitdkin enemman aiheellinen kun lautakunnan paatok-
set paasadntdisesti ovat lopullisia. Tehdaanpa vertailu kunnallishallin-
non kanssa. Tuskin kukaan katsoisi oikeusturvan kunnallishallinnossa
olevan hallitusmuodon edellyttamaélld kannalla, jos se jarjestettaisiin nyt
késilla olevan oikeusturvalain tavalla.

2. Laki Helsingin yliopiston jérjestysmuodon perusteista 5 §, vakinaiset
virat

HM 65 §:n mukaan on virastojen ja yleisten laitosten menosaantdjen
perusteista seka entisten perusteiden muuttamisesta saadettava lailla.

Vakiintuneen kdytannén mukaan merkitsee tima vakinaisten virko-
jen osalta sita, etta virkatyypit luetellaan laissa, mutta virkojen varsinai-
nen perustaminen tapahtuu eduskunnan budjettipaétdsti edellyttavin
asetuksin (ks. esim. perustuslakivaliokunnan lausunto 24. 2. 1970, s. 13:
»valtionhallinnossa tulee jokaisesta virkatyypistd olla perussidannés
laissa, jonka jdlkeen virka voidaan perustaa asetuksella»).

Taméan mukaisesti on 5 §:44n — jotta se voitaisiin saattaa voimaan
tavallista lainsdddantdmenettelya kiyttien — otettava taydellinen luet-
telo Helsingin yliopiston vakinaisista viroista.

3. Helsingin yliopiston hallintoelimistén uudelleen jérjestely
Helsingin yliopistoa koskevat perussdannokset sisaltyvat HM 77

§:4an, jonka 1 mom. kuuluu seuraavasti: »Helsingin yliopistolle pysyte-
taan itsehallinto-oikeus». Pykélin 2 momentin mukaan »uusia saan-

noksié yliopiston jérjestysmuodon perusteista annetaan lailla, mutta.

tarkemmat yliopistoa koskevat sadnnokset asetuksella, sitten kun
kummassakin tapauksessa sen konsistori on asiasta antanut lausun-
tonsa». HM 41 §:n 2 momentti, jolla niin ikdan on merkitystd Helsingin
yliopiston oikeudellista asemaa tutkittaessa, saiataa saman pykalan 1
momenttiin siséltyviin, vaitioneuvoston tehtévii ja toimivaltaa koskeviin
sadnnoksiin liittyen, ettd »erityisistd saannéksista» nakyy, missa maarin
Helsingin yliopistoa koskevat asiat ovat valtioneuvoston kisiteltivista
poiserotetut. HM 77 §:n 2 momentin valtuutussaannoksiin nojautuen on
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annettu Laki Helsingin yliopiston jarjestysmuodon perusteista (YO-
JarjMuotol).

HM 77 §:n sdanndkset muistuttavat ensi katsomalta ns. toimeenpa-
nolakeihin tavallisesti sisdllytettavia sdannoksia. Pykdldn 1 mom. néet
vahvistaa hallitusmuodon voimaan tullessa vallinneen oikeustilan edel-
leen jatkuvaksi: yliopistolle pysytetaan itsehallinto. Pykdlan 2
momentti taas osoittaa missd muodoissa ko. asiasta on vastai-
suudessa sddanndksid annettava. Naitd lainkohtia tarkastellessa
johtuu kysymaan, onko ehka ollut tarkoituksena jarjestaa asia niin, etta
yliopiston oikeusasema on pysytettdva entisenlaisena siihen asti, kun-
nes laki jarjestysmuodon perusteista annettaisiin, mutta etta yliopistoa
koskevien sddnndsten antaminen tdman jalkeen olisi tapahtuva tavalli-
sella lailla. Mydntava vastaus merkitsisi sita, ettd yliopiston itsehallin-
nolla ei olisi perustuslainturvaa, vaan se olisi tavallisella lailla uudesti
muodosteltavissa, jopa kokonaan poistettavissa. Mutta esitettyyn ky-
symykseen tuskin voidaan antaa muunlaista kuin jyrkasti kieltava
vastaus. Jos nimittain lainsdataja olisi tarkoittanut turvata yliopiston
itsehallinnon vain tavallisen lain asteisilla saadoksilla, ei ollenkaan olisi
ollut tarpeen ottaa hallitusmuotoon 77 §:an 1 mom:iin sisaltyvaa
lausumaa, vaan olisi yliopistoa koskevat sdanndkset voitu pukea sa-
maan muotoon kuin esim. kansakoululaitosta koskevat saannékset HM
80 §:ssa, missa on sdadettynd, ettd kansakoulutoimen jarjestysmuodon
perusteista sdadetdan lailla. Taman vuoksi ei, kuten sanottu, voida
paatya muuhun johtopaatdkseen kuin siihen, ettd HM 77 §:n 1 momen-
tilla on pysyva merkitys. Toisin sanoen, kun tassa lainkohdassa sano-
taan, ettd yliopistolle pysytetaan itsehallinto-oikeus, merkitsee
tdma sita, ettd yliopistolla on tdma oikeus. Jaljempana
tulee osoitettavaksi, ettd itsehallinto-oikeuden sisaltd olennaisissa
kohden maaraytyy sen mukaisesti, minkalainen yliopiston asema on
ollut hallitusmuodon saatamisen aikaan.

Tama oikeus, itsehallinto-oikeus, on yliopistolla siis perustuslain
turvaama. Yliopiston itsehallintoa voidaan muovata ja kehittdd anta-
malla tavallisella lailla uusia sddnndksia yliopiston jarjestysmuodon
perusteista, mutta sita itsehallinto-oikeutta, joka yliopistolle on taattu
HM 77 §:n 1 momentin sddnnoksella, ei voida lailla rajoittaa eika
poistaa. Yliopiston itsehallinnolla on tietty materiaalinen sisdlténsa,
johon ei voida kajota HM 77 §:n 2 momentin nojalla annettavilla,
yliopiston jarjestysmuodon perusteita koskevilla sdanndksilia.

Nyt olisi sitten koetettava selvittad, mika on hallitusmuodon Helsin-
gin yliopistolle turvaaman itsehallinnon sisalté. Sanottakoon heti aluk-
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si, ettd taysin tdsmallistd selvitystd siitd, mitd tahin itsehallintoon
kuuluu, on varsin vaikeata esittaa. Mutta vaikka perustuslain suojaa-
man yliopistolle taatun itsehallinnon sisalté ei ole yleisin s&adnndin
tarkoin maéarattavissa, voidaan tita itsehallintoa kuitenkin luonnehtia
niin suurella tarkkuudella, ettd huomattavat poikkeamiset HM 77 §:n 1
momentin vahvistamasta periaatteesta voidaan kaytannossa yleensa
helposti todeta.

Pyrittdessa madraamaan yliopiston itsehallinnon siséltod saa HM 71
§:n 1 momenttiin siséltyvd »pysytetdidn»-sana erityisen merkityksen.
Kun tdman lainkohdan mukaan Helsingin yliopistolle pysytetdan itse-
hallinto, viittaa tdma ilmeisesti hallitusmuodon voimaan tullessa ollee-
seen oikeustilaan ja — asiaa on vaikea muulla tavoin kasittaa —
vahvistaa perustuslainvoimaisina edelleen voimassa oleviksi ne paape-
riaatteet, joiden mukaisesti yliopiston itsehallinto on talléin ollut jarjes-
tettyna. Nain ollen on yliopistolle turvatun itsehallinnon sisallén selvit-
tamiseksi tarkasteltava, minkélaiseksi timéan korkeakoulun hallinto oli
muodostunut ennen hallitusmuodon voimaantuloa.

Kun nykyinen hallitusmuoto v. 1919 saadettiin, olivat yliopistoon
nahden voimassa v:n 1852 statuutit. Niihin oli tosin niiden voimaantu-
lon jalkeen tehty eréita tarkeitakin muutoksia, mutta paaasiallisesti oli
kuitenkin niiden pohjana olleet yleiset periaatteet sailytetty muuttumat-

tomina. Suppea virallis-auktoritatiivinen selostus 1920-luvun alussa

voimassa olleen yliopistolainsaadanndn paaperiaatteista on saatavissa
eraasta v. 1923 annetusta eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietin-
nosta. Antaessaan mietintonsa v:n 1922 valtiopdiville annetusta halli-
tuksen esityksesta n:o 26, joka sisilsi ehdotuksen laiksi Helsingin
yliopiston jarjestysmuodon perusteista, perustuslakivaliokunta lausui
hallitusmuodon Helsingin yliopistoa koskevista saannoksisti seuraavaa
(perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 2/1923 vp.): »Nama saanndkset
siis ensinndkin sisaltavat, etta yliopistolle on pysytettivi se itsehallin-
to-oikeus, mika silld nykyaankin on ja joka on siin, ettd sen viranomai-
set saavat itse maéaréattyjen sdannosten puitteissa, jarjestaa yliopistolli-
sen opetuksensa ja hoitaa yliopiston omaisuutta, ehdottaa opettajansa
ja virkamiehensa, jotka yliopiston kansleri ja konsistori erindisissi
tapauksissa nimittavatkin, seka myés tehda ehdotuksia yliopistoa kos-
kevaksi lainsaadannoksi. Sitavastoin ei yliopistolla ole ollut lainsaadan-
téoikeutta — lukuunottamatta oikeutta erindisten johto- ja ohjesaanto-
jen antamiseen, jotka hallituksen nimittima kansleri on vahvistanut —
vaan on kaikki yliopiston lainsdadantd kuulunut hallinnollisen lainsaa-
dannodn alaan.»
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Tama selostus osoittaa yliopiston itsehallinnon
perusperiaatteet myds nykyoloja silmélla pitden. Ne ovat
lyhyesti sanottuna opetusvapaus, oikeus oman omaisuu-
den hoitamiseen ja muuhun sisdiseen hallintoon,
oikeus nimittaa laitoksen opettajat ja virkamiehet tai osallistua
niiden nimittamiseen seka oikeus osallistua yliopistoa koskevien
lakien ja asetusten aikaansaamiseen ehdotuksia
tekemalld ja lausuntoja antamalla. Viela voitaneen
lisata, etta eraitten hallintoelinten kollegiaalinen organisaatio-
muoto, joka yliopiston hallinnossa edustaa itsehallinnolle yleensa omi-
naista demokraattisuutta yksistdan ylhaalta kasin johdetun hallinnon
vastakohtana, myos kuuluu yliopiston itsehallinnon perusperiaatteisiin.

Kun YOJarjMuotoL v. 1923 saadettiin, ymmarrettiin asia aivan
oikein silla tavoin, ettda HM 77 §:n 2 momentin nojalla voitiin tavallisessa
lainsaadantojarjestyksessa, Helsingin yliopiston itsehallinnon perus-
periaatteisiin kajoamatta, vain antaa tarkempia saanndksia yli-
opiston jarjestysmuodon perusteista. Sama on asianlaita senkin jalkeen
kun v:n 1923 laki on tullut voimaan. Kaytannollisesti katsoen merkitsee
taméa nykyoloissa sita, etta joukko yliopistohallintoa koskevia periaat-
teita, jotka ovat saaneet ilmauksensa YOJarjMuotoL:ssa, on voimassa
perustuslain pyhyydella. Niihin ei voida tavallisella lailla kajota, vaan
ovat ne syrjiytettivissa tai olennaisesti muutettavissa vain perustuslain-
saadantojarjestyksessa saadettavalla lailla.

Kysymysta siitd, miten laajalle Helsingin yliopiston itsehallinnon
perustuslainturva ulottuu, ei ole tarkoitus ottaa tassa yksityiskohtaisen
kasittelyn alaiseksi. Totean vain, ettd pyrittdessad osoittamaan, missa
laajuudessa yliopiston itsehallinto on perustuslainvoimaisesti turvattu,
ei voida paéasta kaikissa suhteissa taysin tasmallisiin vastauksiin. Aja-
telkaamme esim. kollegiaalista jarjestelmaa yliopiston eréitten hallinto-
elinten organisaatioperusteena ja tehtavien jakautumista hallintoelin-
ten kesken. Sellaista vaatimusta, ettd kaikkia néitd seikkoja koskevat
muutokset olisi toimitettava perustuslainsaadantéjarjestysta kayttaen,
ei hallitusmuodosta voida johtaa. Piinvastoin HM 77 §:n 2 momentti
nimenomaan lausuu, ettd »uusia saanndksid» yliopiston jarjestys-
muodon perusteista annetaan lailla, ja ldhtee siis siitd ajatuksesta, ettd
v. 1919 voimassa ollut jarjestelma ei ole tullut yliopiston itsehallinnon
perustuslainvoimaiselia pysyttamisella jaddytetyksi. Mutta jos kolle-
giaalinen jarjestelma, saatamalla asiasta tavallisessa laissa, kokonaan
héavitettaisiin yliopistosta, olisi ilmeisesti kysymyksessd kajoaminen
perustuslainvoimaisesti turvattuun yliopiston itsehallintoon. Raja,
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jonka perustuslaki ko. suhteessa asettaa tavalliselle laille, on jossakin
néiden kahden aarimmaisyyden valilla.

Kun nyt tdman jo v. 1954 esittamiini ajatuksiin pohjautuvan peri-
aateselvittelyn valossa otan Helsingin yliopiston jarjestysmuotolain
tarkastelun alaiseksi, paadyn toteamaan, etta lakiehdotus rikkoo hah-
mottelemani perustusiainsuojan rajat. Itsehallinto ei tule pysytetyksi
silla tavoin kuin katson HM 77 §:n edellyttivan. En pida tarpeellisena
kdyda kohta kohdalta osoittamaan, missd suhteissa katson itsehallin-
non pysyttamista vastaan rikotun. Riittda, kun mainitsen kaytannélli-
sesti katsoen keskeiset seikat: konsistorin havittamisen ja kanslerin
syrjayttdmisen yliopiston ylimmén hallintoelimen asemasta.

Mitd tulee nimenomaisesti konsistoriin, yritetidan sitd koskevat
hallitusmuodon saannékset mitiatdida nimittamalla lakiehdotuksessa
kokonaan uusin perustein ja menetelmin valittavaa valtuustoa konsisto-
riksi. Konsistori on kuitenkin varsin tasmallissiséltdinen kasite. Nyky-
suomen sanakirjan mukaan 'konsistori’ on — ensimmaiselta merkityk-
seltaan — »yliopiston hallintoa Suomessa hoitava, professorien muo-
dostama elin». Kun hallitusmuodon selittdiminenkin (eika vain muutta-
minen) voi perustuslain nimenomaisen sidnnéksen mukaan (HM 95 §)
tapahtua vain perustuslainsdadantdmenettelya kayttaen, ei konsistori
ole héavitettavissa joidenkin sanakainteiden avulla. Kylla esim. kansa-
laisten perusoikeuksien suoja voidaan helposti tehda merkityksetto-
maksi, jos hallintolakiehdotuksen sanoilla leikkimista kdydaan seuraa-
maan ennakkotapauksena. Niin esim. kirjesalaisuuden suoja olisi pois-

tettavissa sanomalla jossakin siaiaddksessd, ettd kirjeena ei — Nyky-‘

suomen sanakirjan vastavditteistd huolimatta — pideta suljettuna pos-
titse lahetettavaa kirjallista tiedonantoa.

Helsingin yliopiston jarjestysmuotolain voimaantulosadnnéksista
(19 §) ilmenee, etta hallituksen esitysta laadittaessa on kylld havaittu
arveluttavaksi yrittdd muuttaa perustusiakia antamalla sanoille uusia
merkityssisaltéja. Vanha laki jatetddn noudatettavaksi maarattaessa
jasenet valtakunnanoikeuteen ja kirkolliskokoukseen. On aivan oikein
ymmarretty, ettd perustuslakina voimassa olevassa laissa valtakunnan-
oikeudesta oikeustieteelliselld tiedekunnalla tarkoitetaan professori-
kollegiota. Tiedekunnan tehtavaa valtakunnanoikeuden jisenen valitsi-
jana ei voida perustuslakia muuttamatta siirtid olennaisesti toisin
kokoonpannulle monijéaseniselle hallintoelimelle. Vastaavanlainen on
asianlaita konsistorin suhteen.

Kuten esitetystd on selvinnyt, olen sitd mielta, ettei Helsingin
yliopiston jérjestysmuotolaki ole saatettavissa voimaan tavallista lain-
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saadantémenettelya kayttaen. VJ 67 §:n mukaista menettelya seuraten
laki luonnollisesti kylld voitaisiin saatad HM 77 §:n estamatta. Korrekti
menettelymuoto olisi kuitenkin ensin kumota HM 77 § tai korvata se
korkeakoulujen itsehallinnollisuutta koskevalla yleissdanndksella.

Tassa esittamani kasitykset kayvat kylla yksiin perustuslakivalio-
kunnan v. 1923 esittimien kisitysten kanssa, mutta poikkeavat valio-
kunnan v. 1970 omaksumista kannanotoista silloin huomion kohteena
olleissa kysymyksissd. En pida tarkoituksenmukaisena téssa ryhtya
tuolloin esitettyjen perustelujen ja vastaperustelujen yksityiskohtai-
sempaan tutkimiseen. Otan sensijaan esille asian, joka ei — sikali kuin
tiedan — v. 1970 ollenkaan ollut selvittelyn alaisena.

Helsingin Yliopiston omaisuusmassaan siséltyy lukuisia lahjoitus- ja
testamenttirahastoja. Jos ehdotus Helsingin yliopiston jarjestysmuoto-
laiksi toteutuu, siirtyy ndiden rahastojen hoitaminen hallintoelimille,
jotka ovat henkildkokoonpanoltaan aivan olennaisesti erilaisia kuin ne,
joille lahjoittajat ovat tarkoittaneet lahjoituksensa hoidon uskoa. Heraa
kysymys, loukkaako tdma saatidomaisuuden suojaa silla tavoin, etta
valtuutus muutokseen olisi annettava VJ 67 §:n mukaisessa jarjestyk-
sessa saadetylld lailla. Aikaisempi lainsaadanté nayttaa johtavan myon-
tavaan vastaukseen. Selostan pari tapausta.

Kun oli havaittu, etta eraiden valtion virastojen ja laitosten
hoidossa oli melkoinen joukko vahaisia lahjoitus- ja testamentti-
rahastoja, joiden hoitaminen erillisina rahastoina oli hankalaa ja
joiden merkitys sellaisina oli pieni, annettiin erityinen laki eraiden
lahjoitusrahastojen yhdistamisesta 29. 3. 1957. Tamén lain mu-
kaan yhdistettiin eriniisten valtion virastojen ja laitosten hoidossa
olevat lahjoitus- ynna muut samanluontoiset rahastot, joiden
varat 31. 12. 1956 eivdt nousseet 30.000 markkaan, yhdistetyiksi
rahastoiksi. Kun rahastojen yhdistamisella puututtiin rahastoille
varoja luovuttaneiden henkildiden hallitusmuodossa turvattuun
oikeuteen maardta omaisuutensa kayttamisesta tiettyyn tarkoi-
tukseen, katsottiin, ettd mainittu laki oli kasiteltava perustuslain
sadtamisesta voimassa olevassa jarjestyksessa.

Vuonna 1955 annettiin lait Helsingin poliisilaitoksessa palvel-
leiden konstaapelien leskien ja lasten avustusrahaston lakkaut-
tamisesta (439/1955), Turun kaupungin poliisilaitoksen konstaa-
pelien leskien ja turvattomien lasten avustusrahaston lakkautta-
misesta (440/1955) ja eraiden kouluhallituksen hoidossa tulo- ja
menoarvion ulkopuolella olevien rahastojen lakkauttamisesta
(441/1955). Naista laeista kasiteltiin kaksi viimeksi mainittua
valtiopaivajarjestyksen 67 §:ssd mainitulla tavalla. Tama katsottiin
tarpeelliseksi, koska nailla laeilla puututtiin yksityisluonteisiin
rahastolle luovutettuihin varoihin. Erityisesti on téssa todettava,
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ettd Turussa toimineen avustusrahaston lakkauttamisen yhtey-
dessd maaéréattiin ne varat, jotka Turun kaupungin entinen apu-
laispoliisimestari A. A. L. -vainaja oli 6. 5. 1946 tekemaiilaan
testamentilla maarannyt rahastolle, siirrettavdksi saatidlain tar-
koittamalle itsendiselle saatitlle, jonka varoja kaytetaan avustuk-
siin Turun kaupungin poliisilaitoksessa palvelleiden viran- ja
toimenhaltijain jalkeenjaaneille leskille ja orvoille. Taméan lakiin
otetun erityisen sédnndksen perusteluksi esitettiin Finanssitoimi-
kunnan 11. 6. 1955 tulo- ja menoarvion ulkopuolella olevien
rahastojen lakkauttamisesta antamassa osamietinndssd n:o 4
seuraavaa: »Koska téllainen jarjestely merkinnee testamentinteki-
jan jalkeenjattamien varojen kayttamista tietyssa maarin toisin
muodoin kuin hdn on tarkoittanut, — joskin esitetylla jarjestelylla
pyritaédn samaan lopputulokseen kuin miti testamentintekija on
tarkoittanut — lakiehdotus lienee eduskunnassa kasiteltava val-
tiopaivéjarjestyksen 67 §:ssd maaratylla tavalla eli perustuslain
sdadantojarjestyksessa. Ndin menetellen asia tulisi niin selvisti
ratkaistuksi, ettei ole mahdollisuuksia oikeusriitojen syntymiselle
testamenttivarojen suhteen.»

Naissa tapauksissa seuratun kaytannén mukaisesti on ehdotettu laki
Helsingin yliopiston jarjestysmuodon perusteista kisiteltdva perustus-
lainsdéddantomenettelya kayttien.

4. Ylioppilaskuntien asema

En 16yda lakiehdotuskokonaisuudesta muita ylioppilaskuntia kos-
kevia sadnnoksia kuin Helsingin yliopiston jarjestysmuotolain 16 §:44n
siséltyvat: opiskelijat kuuluvat ylioppilaskuntaan, jolla on oikeus itse-
hallintoon niin kuin siitd asetuksella saadetaan.

Asia lienee ymmarrettava niin, etta kaikkien ylioppilaskuntien asema
ja tila on tarkoitettu jaamaan nykyiselleen. Helsingin yliopiston ylioppi-
laskunnan osalta pakkojdsenyys vahvistetaan uudelleen lain asteisesti.

On aiheellista ottaa ylioppilaskuntien asema kokonaisuudessaan
tarkastelun alaiseksi nimenomaisesti kansalaisen perustuslainsuojan
kannalta.

Korkeakoulujen pakolliset ylioppilaskorporaatiot ovat aikaisemmin
olleet asianomaisen korkeakoulun yhteyteen kuuluvia, seurallisen toi-
minnan ohessa tiettya julkista tehtavaa tayttdvia, julkisoikeudellista
pakkovaltaa kéyttavia ja korkeakoulun hallintoelinten valvonnan alaisia
yhteisdja. Niille on ollut korkeakoululta siirrettyna tehtivana jasentensa
kaytéksen valvominen. Niilld on ollut oikeus rangaista jaseniaén eli siis
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kayttaa julkista pakkovaltaa. Pakkojasenyys on ollut johdettavissa ns.
laitosvallasta, jonka puitteissa ylioppilaskorporaatio on ollut sidottuna
korkeakouluun. Valvonnanalaisuus on ollut varsin tiukka. Ylioppilas-
kunnan hallintoelimissa kasiteltdviksi tarkoitetut asiat on ollut etuka-
teen ilmoitettava rehtorille. Hanella on ollut valta kieltaa ylioppilaskun-
taa ottamasta esille asiaa, jonka hdn ei ole katsonut soveltuvan
ylioppilaskunnan tarkoituksiin. Kaikista ylioppilaskunnan ylemmissa
hallintoelimisséa tehdyisti paatéksista on ollut tehtdva ilmoitus korkea-
koulun hallintoviranomaisille, joilla on ollut valta kieltdd paatésten
taytantéénpano.

Millainen on asiaintila tita nykya? Riittdnee, kun tarkastelen asiaa
parin suurimman yhteisdn, Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan ja
Teknillisen korkeakoulun ylioppilaskunnan osalta.

Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan tarkoituksena on v:n 1969
asetuksen (as.kok. n:o 558) mukaan opiskelijoiden »opinto- ja sosiaa-
liolojen kehittaminen seka heidan yhteisten henkisten harrastustensa
edistaminen». Ylioppilaskunnan edustajistolla on oikeus yliopiston
pienen konsistorin suostumuksella maarata jasenten suoritettaviksi
maksuja. Edustajiston kokouksessa esille tulevista asioista on etuka-
teen ilmoitettava rehtorille. Rehtori voi tehda huomautuksen siita, etta
jokin asia ei sovellu ylioppilaskunnan tarkoituksiin. Tehdyista paatok-
sista on ilmoitettava rehtorille.

Teknillisen korkeakoulun ylioppilaskunnan tarkoituksena on
(as.kok. n:0 442/1972) »olla jasentensa yhdyssiteena ja edistaa heidan
yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja henkisia pyrkimyksiddn». Ylioppilas-
kunnan saiannot vahvistaa opetusministerio, joka myds valvoo sen
toimintaa. Jdsenmaksun madraamiseen on hankittava ministerion suos-
tumus. Maksun kantamista valvoo korkeakoulu.

Nailla ylioppilaskunnilla ei enédé ole entisenlaista julkisoikeudellista
tehtdavaa eika toimivaltaa. Kdytanndssa jo aikaisemmin merkityksensa
menettinyt hallinnollinen alistus- ja valvonnanalaisuussuhde korkea-
koufuun on tullut kokonaan katkaistuksi. Jaljelle on jaanyt vain pakkko-
jasenyys ja jasenmaksupakko. Ylioppilaskuntien tehtdvainmaarittely on
perati avara ja ylimalkainen. Kaikki siihen siséltyva on sellaista, mitéa
vapaat, yksityisoikeudellisissa puitteissa toimivat kansalaisjarjestot voi-
vat tehdid. Tehtavainmadrittelyn ylimalkaisuudesta on yhtena seurauk-
sena, etta oikeudellisin keinoin eli valitukseen turvautumalla ei voida
pakottaa ylioppilaskuntia pitdytymaan vain jasentensa yhteisten asioit-
ten hoitamiseen eikd estad niita muodostumasta puoluepoliittisen
toiminnan valikappaleiksi.
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Minkalaista on ylioppilaskuntien toiminta kaytinndssa? Lainaan
Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan péésihteerin Harri Aiman eriita
lauseita (Pykélan Uutiset, Lokakuu 1972): »— — — HYY:n yleisen
kokouksen merkitystd voidaan pitaa vahaisens, mutta se tarjoaa jase-
nistdlle vaikutuskanavan epademokraattista johtoa vastaan. — — —
Edustajisto tekee muodollisesti HYY:n tiarkeimmait ratkaisut, mutta
tosiasiallisesti se siunaa ennakoita neuvotteluissa suppean johdon
tekemét ratkaisut valtiollisen elaman malliin. — — — edustajistossa
aanestetdan kiinteasti poliittisten ryhmien mukaan. — — — HYY:n
taloudessa eletadn kireitd aikoja. — — — HYY saa jasenistoltaan
vuosittain n. 1 milj. markkaa jasenmaksuina. — — — Politisoituminen
on ollut HYY:ssa hyvin nopeata. — — — HYY on voimakas vaikuttaja. —
— — HYY on edelleenkin varsin kaukana tavallisesta jadsenestaan. — —
— HYY on kuitenkin poliittinen jarjestd ja lyhytnakéiset puoluetakti-
koinnit heikentavat sen voimaa. — — — ylioppilaselimaa jaytaa
nykyaén tosikkomaisuus ja liiallinen sidonnaisuus puoluekantoihin. —

Kirjallisen osoituksen ylioppilaskunnan arvovallan kayttimisesta
puoluepoliittisten tarkoitusperien edistamiseen tarjoaa esim. jokainen
Ylioppilaslehden numero.

Korkeakoulun opiskelijan kannalta on asiaintila tillainen: Hanet
pakotetaan kuulumaan yhteisd6n, joka saattaa kayttad pakkojisenyy-
teen perustuvaa arvovaltaansa ja vaikutusvoimaansa hanen poliittisen
vakaumuksena ja yksittdistapauksellisen mielipiteensa vastaisella taval-
la. Hanet pakotetaan taloudellisesti tukemaan tillaista toimintaa. Ellei
han maksa jasenmaksuaan, hinelta suljetaan tie korkeakouluun.

Salliiko perustuslaki kansalaisen saattamisen tillaiseen asemaan?

Kansalaisen poliittisen toiminnan vapauden tiytyy olla yksi tar-
keimmista periaatteista jokaisessa liberaalis-demokraattisessa vaitio-
sdanndssa. Sen on katsottava sisiltyvan meidankin perustuslakiemme
suojaamien kansalaisten oikeuksiin, vaikkakaan — varmaankin johtuen
siita ettd asiaa on pidetty ilmeisen selvdnd — sitd koskevaa nimeno-
maista sddnndsta ei ole perustuslakiin otettu. Periaate ilmenee kuiten-
kin mm. sanan-, yhdistymis- ja kokoontumisvapautta turvaavissa seki
aanioikeuden yleisyytta ja yhtalaisyytta ja vaalien salaisuutta koskevissa
perustuslakien sddnnoksissa.

Poliittisen toiminnan vapauteen ja mielipidevapauteen sisiltyy epai-
lyksettdmasti myds oikeus pysyttaytya syrjassa puoluepoliittisesta toi-
minnasta eli — ajan sanontaa kiyttien — oikeus olla osallistumatta.

limeisessd ristiriidassa perustuslakien turvaaman poliittisen toimin-
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nan vapauden kanssa on kansalaisen pakottaminen jasenyydelldan ja
maksuilla tukemaan puoluepoliittisesti toimivaa yhteis6d, jonka kanna-
nottoja ja toimia hdn ei hyviksy. Verrattakoon asian valaisemiseksi
ylioppilaskuntaa sellaiseen pakkoyhteisé6n kuin kuntaan ja ylioppilas-
kuntien toimintaa siihen, minkélaista toimintaa voimassa oleva oikeus
sallii kuntien harjoittavan. Ajateltakoon esimerkiksi, ettd Helsingin
kaupunki alkaisi julkaista sisalléltaan Ylioppilaslehden kaltaista sano-
ma- tai aikakauslehted. Tallaista toimintaa ei voitaisi pitdd kunnan
toimivaltaan kuuluvana ja se loppuisi varmasti lyhyeen.

Valaisevaa vertailua kunnan ja ylioppilaskunnan vililld kannattaa
jatkaa viela hieman pitemmalle. Miten on asianlaita kansalaisten talou-
dellisten rasitusten suhteen? Kunnallisverotus tapahtuu lain nojalla
seuraten sitd hallitusmuodossa ilmilausuttua saantoa, ettd verojen ja
yleisten rasitusten salyttdiminen kansalaisten kannettaviksi on aina
perustuva lakiin. Periaatteena on perustuslakiemme mukaan, ettad
pakkomaksuista paattdminen kuuluu eduskunnalle, eika jaa hallinnol-
listen paatdsten varaan silla tavoin kuin ylioppilaskuntamaksujen suh-
teen on asianlaita. ’

Ajatuskoe, ettd kunnat saattaisivat toimia silla tavoin kuin ylioppi-
laskunta nykyisin, auttaa selvésti havaitsemaan, mistad ylioppilaskun-
ta-asiassa on kysymys. Mutta periaatteellinen kannanotto ylioppilas-
kuntien suhteen ulottaa vaikutuksensa paljon pitemmalle kuin vain
niihin. Yhteiskunnassamme on lukematon méaara yhteistdmuodostumia,
jotka niihin kuuluvien henkildiden etuyhteisyyden suhteen hyvin ovat
ylioppilaskuntiin verrattavissa. Mihin pdadymme, jos ne voidaan, vie-
lapa eduskuntaa kuulematta, organisoida pakkomaksun turvin toimi-
viksi puolueparatuurin toimiyksikoéiksi?

Paadyn esittamillani perusteilla siihen lopputulokseen, ettd mikéali
késittelyn alaisilla korkeakouluhallintolaeilla legalisoidaan ylioppilas-
kuntien pakkojdsenyys jasenmaksupakkoineen on turvauduttava pe-
rustuslainsdaddantémenettelyyn.

Eduskunta on &askettain hyvaksynyt kannanoton, jonka mukaan
pakkojiasenyys Teknillisen korkeakoulun ylioppilaskunnassa on voitu,
perustuslain estaméattd, vahvistaa asetuksella. Kannattaako nyt enaa
puhua pakkojasenyyskysymyksesta?

En katso olevan paikallaan tassia yhteydessa puuttua tuohon Edus-
kunnan kannanottoon enemmalti kuin lausumalla, ettd se perustuu
kauttaaltaan virheellisiin paatelmiin. Ne nayttavat aiheutuneen siita,
ettd ratkaisu on tehty yksipuolisen aineiston pohjalla ja asiaa sen
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merkityksen edellyttamalla tavalla perusteellisesti tutkimatta. Mm. ne
ensiarvoisen tarkedt nikdkohdat, joita olen edelld esittdnyt, eivat
tiettavésti ole ollenkaan olleet huomion kohteena missaan asian kasitte-
lyvaiheessa.

Helsingisséd 26 paivdana lokakuuta 1972.

Lausunto perustuslakivaliokunnalle 13. 8. 1973 hallituksen esityksista
n:o 234/1972 vp. hintavalvontalaiksi, n:0 124/1973 vp. laiksi maan
ulkomaankaupan ja taloudellisen kasvun turvaamisesta ja noo
125/1973 vp. laiksi hinnantasauksesta sekid hintasulusta eriissi
tapauksissa.

Kéytdessd tutkimaan minkalaisia lainsdadéantdmenettelyn muotoja
on kaytettdva naitd lakiehdotuksia Eduskunnassa kasiteltaessd, on
syyta selvitella aikaisempaa kaytantoa.

Ensimmaéinen laki hinnantasausrahastosta saadettiin v. 1944 ns.
tavallisena lakina (as.kok. n:o 972). Sittemmin siti useaan kertaan
muutettiin, ja lain voimassaoloaikaa pidennettiin aina vuodeksi kerral-
laan. Lain olennaisena sisalténa oli, etti tulo- ja menoarvion ulkopuo-
lella olevasta hinnantasausrahastosta voitiin myéntaa tasauskorvauksia
ja siihen maarata suoritettavaksi tasausmaksuja maahan tuotavien ja
maassa valmistettavien tavaroiden hintojen tasoittamista varten. Val-
tioneuvosto vahvisti perusteet, joiden mukaan tasausmaksuja ja -kor-
vauksia suoritettiin. Valtioneuvoston paatdkselld hinnantasausasioita
hoitavaksi viranomaiseksi oli asetettu hinnantasaustoimikunta ja maa-
ratty, ettd »tasausmaksut ja -korvaukset voidaan vahvistaa maarasuu-
ruisiksi paljousyksikkdd kohden tai muun perusteen mukaan».

Julkaisin v. 1947 »Lakimiehessa» (ss. 271—281) kirjoituksen »Hin-
nantasauslainsdadanté perustuslain kannalta». Siina asetin hinnanta-
sauslain perustuslainmukaisuuden kysymyksenalaiseksi. Huomautin,
etta lakia ei voitu nojata silloiseen taloudelliseen valtalakiin. Sanoin
edelleen, ettd velvoitusta hinnantasausmaksun suorittamiseen ei voitu
johtaa vienti- ja tuontilupien antamistoimiin liitettavista ehdoista ja ettei
hinnantasausmaksua myoskain voitu pitdéd verona, josta olisi voitu
sdatad VJ 68 §:n 3 momentin mukaisesti. Nainollen oli velvoittamista
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hinnantasausmaksujen suorittamiseen arvosteltava HM 6 §:n omai-
suussuojaa koskevien saanndsten pohjalla. Kun sédnndkset oikeustur-
vasta, maksuperusteista ja maksujen suuruudesta kokonaan puuttuivat,
katsoin, ettd hinnantasausjarjesteimé ei ollut sopusoinnussa hallitus-
muodon kanssa.

Lainaan sanatarkasti kirjoitukseni sen osan, jossa on puhe lainséa-
danndllisesta delegoinnista ja hallitusmuodon verolakikésitteesta:

»Kysymys lainsaadannéllisesta delegaatiosta ja subdelegaa-
tiosta eli siis siitd, missa tapauksissa ja missa laajuudessa lainsaa-
dantdvaltaa voidaan erityisvaltuutussaanndoksilla siirtaa varsinai-
silta lainsdadantoelimilta toisille valtioelimille, on Suomen oikeu-
dessa toistaiseksi jaanyt riittivin perusteellista selvittelyd vaille.
Tuskin on kuitenkaan lilan uskallettua vaittaa, ettd voimassaole-
vassa hinnantasauslainsaddannéssa on ylitetty valtiosdanndn vii-
toittamat delegaatiovallan rajat. Kun hallitusmuodon 61 §:n mu-
kaan verosta saadetaan lailla, ei tama tule taytetyksi silla, etta lais-
sa vain aivan ylimalkaisesti sanotaan, minkalaisista toimista mak-
suvelvollisuus saattaa aiheutua jattamalla maksun suuruus hallin-
toviranomaisten yleissdadéksen muodossa tai yksituistapauksit-
tain annettavien paatdsten varaan. Vahin vaatimus, miké verolaille
ymmartddkseni on asetettava, on se, ettd siind on vahvistettava
verovelvollisuuden ja veron suuruuden mairaamisen perusteet
seka osoitettava, milla tavoin hallintoalamainen voi saada oikeus-
turvaa verotusasiassa. Hinnantasauslaki ei, kuten sanottu, tayta
naita vaatimuksia verovelvollisuuden perusteita ja veron suu-
ruutta koskevien sainndsten osalta. Mitd taas tulee oikeustur-
vaan, ei siiti ole mitdan saanndsta itse laissa eika edes sen nojalla
annetuissa valtioneuvoston paitoksissa.

En ndin ollen voi tulla muuhun tulokseen kuin siihen, ettd
hinnantasausmaksu nykyisessd muodossaan ei ole vero, josta
olisi voitu laillisesti s44taa valtiopaivajarjestyksen 68 §:n 1 mo-
mentin osoittamalla tavalla.»

Kun kysymys hinnantasauslain voimassaoloajan pidentamisesta tuli
esille eduskunnassa joulukuussa 1955, omaksui perustuslakivaliokunta
esittiméni kasitykset. Tamén mukaisesti laki hinnantasauslain muutta-
misesta (as.kok. n:o 548/1955) saatettiin voimaan perustuslainsaa-
dantdmenettelyd noudattaen.

Tata v. 1955 perustuslakivaliokunnassa syntynytta prejudikaattia on
sittemmin seurattu ns. taloudellisten valtuutuslakien suhteen. Asetetut
verolakikriteriot toistuvat useissa myohemmissa perustuslakivaliokun-
nan lausunnoissa, joista myés on loydettavissad lainsaddanndllista
delegointia koskevaa prejudisiaalista aineistoa. Rajoitun lainaamaan
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pari kappaletta perustuslakivaliokunnan lausunnosta n:o 2/6. 5. 1965
(hallituksen esitys n:o0 20/1965 vp; ehdotus tullilain muuttamisesta):

»Hallitusmuodon 61 §:n mukaan verosta saadetaan lailla. Niin
kuin kay ilmi perustuslakivaliokunnan lausunnosta n:o 2 (hallituk-
sen esitys n:o 29/1963 vp.) ja siind mainituista lausunnoista, on
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen késityksen mukaan maini-
tun hallitusmuodon sdanndksen katsottu tarkoittavan, etti laissa

. on vahvistettava verovelvollisuuden ja veron suuruuden maaraa-
misen perusteet seka se, milla tavoin veron maksamiseen velvoi-
tettu voi saada oikeusturvaa. Tulliverotuksessa tima merkitsee
Sité, etta laista tulee muun muassa kidyda ilmi, ketki ovat verovel-
vollisia ja mitka tavarat veronalaisia. Ndama seikat on sainneltiavi
laissa niin tarkoin, ettd asianomainen verotusviranomainen voi
niiden perusteella yksittaistapauksessa maarata verovelvollisuu-
den ja maksettavan veron paitdksella, johon voidaan hakea
muutosta. Jos laki, jolla sdadetaan verosta, ei tiayta niita vaati-
muksia, se sisdltdd poikkeuksen hallitusmuodosta ja on kasitel-
tava valtiopdivéjarjestyksen 67 §:ssd saadetyssa jarjestyksessa.»

»Puheena olevat lakiehdotuksen saanndkset antaisivat mah-
dollisuuden rajoittaa asetusteitse tai tullihallituksen paatékselld
tullivapauden ja siis veronmaksuvelvollisuuden perusteita. Siten
niiden mukaan olisi mahdoliista laajentaa tai rajoittaa verovelvol-
listen henkildiden lukumé&érda ja myés tavarakohtaisin maarayk-
sin rajoittaa laissa sdadettya tullivapautta. Kun saiannokset, jotka
tekevdt mahdolliseksi tillaisen menettelyn, merkitsevit poikkea-
mista edella selostetusta hallitusmuodossa omaksutusta periaat-
teesta, olisi lakiehdotus kasiteltiva valtiopaivéjarjestyksen 67 §:n
mukaisessa jarjestyksessi.»

Téllainen on siis aikaisempi kdytdntd. Sen mukaisesti on kaikki nyt
késilld olevat lakiehdotukset ehdotettu kasiteltaviksi kvalifioidussa
menettelyssa.

Menettelymuodosta sanotaan hintavalvontalain perusteluissa nain:

»Hintavalvontaa koskeva lainsaadant® on viime aikoina liahes
poikkeuksetta sdadetty perustuslainsaatimisjarjestyksessa. Tama
on johtunut perustuslakivaliokunnan asiaan ottamasta kannasta.

Hintavalvontaa koskevan lain perustuslainsdatamisjarjestyk-
sen perusteluksi voidaan esittaa useitakin nikdkohtia. Tallaisina
on erityisesti mainittu hintavalvonnan sisaltima poikkeus hallitus-
muotomme takaaman omistusoikeuden loukkaamattomuuteen,
hintavalvontalainsaadantéén lahes poikkeuksetta sisdltyva lain-
saadantovallan delegoiminen, hintavalvonnan tilapaisluontoi-
suus, ym. Perusteluissa ei liene eritelty yksityiskohtaisesti, mika
osa hintavalvontaa koskevasta lainsaadannésta vaatii perustus-
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lainsaadtamisjarjestysta, mutta voitaneen perustellusti katsoa tal-
laisen oleévan lahinna hinnanvahvistusmenettelyn (12, 13, 14 ja 23

§:t).»

Ehdotuksesta laiksi maan ulkomaankaupan turvaamiseksi sanotaan
perusteluissa: :

»Lain luonteen huomioon ottaen se on saadettava VJ 67 §:ssa
madratylla tavalla.»

Hintatasaus- ja hintasulkulain perusteluista en ole I6ytanyt nimen-
omaista mainintaa valttamattdmyydestd kayttda perustuslainsdadan-
témenettelyd. Mutta timakin laki, joka olennaisilta kohden on aikai-
semman hinnantasausjirjestelmén toteuttamista, on ehdotettu saadet-
taviksi VJ 67 §:n mukaisessa jarjestyksessa.

Kvalifioitu lainsdgdddantémenettelyn muoto on kéasitykseni mukaan
kaikkien kolmen lain osalta tarpeen. Kun sitd myds on ehdotuksissa
edellytetty kaytettdvaksi, minulla ei ole huomauttamista menettely-
muotojen suhteen, mistd olen ymmartinyt mielipidettdni haluttavan
kuulla.

Perustuslakivaliokunnassa 11. 9. 1973 kaydyn keskustelun johdosta
haluan lisata muutamia hintavalvontalain saatamismenettelya koskevia
selventavid huomautuksia.

En ole koskaan esittanyt sellaista oppia, ettd hintavalvonta tai edes
hintasaanndstely sellaisenaan olisi saatettavissa voimaan vain perus-
tuslainsaadantdmenettelya kayttden saadetylla lailla. Mutta hallituksen
esitykseen n:o 234/1972 vp. sisdltyvé lakiehdotus ei rajoitu pelkkaan
hintavalvontaan ja -saanndstelyyn. Viittaan erityisesti 23 §:4an. Sehan
merkitsee ansiottoman voiton verottamista, ja on senvuoksi — kun
saannostys on puutteellinen eika oikeussuojan saantia ole jarjestetty —
perustuslakivaliokunnan vakaasti noudattaman kaytanndn mukaisesti
saadettavissa vain VJ 67 §:n osoittamassa jarjestyksessa.

Helsingissa 13 paivana syyskuuta 1973
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Lausunto perustuslakivaliokunnalle 5. 11. 1973 hallituksen esityksista
n:o 60/1973 vp. laiksi puoluelain muuttamisesta ja n:o 61/1973 vp.
laiksi kansanedustajain vaaleista annetun lain muuttamisesta.

Ehdokasmonopolikysymys vv. 1969—1970

Kun laki kansanedustajain vaaleista annettiin 13. 6. 1969 (as.kok. n:o
391), tuli puolueille pidatetyksi yksinoikeus ehdokkaiden asettamiseen.
Menettelystd ehdokkaita asetettaessa sanotaan laissa néin (26 § 2
mom.): »Paatds ehdokkaiden asettamisesta kussakin vaalipiirissd on
siind vaalipiirissd asuvien puolueen jdsenten tehtava siind jarjestyk-
sessa kuin puolueen saannot edellyttavit».

Laki jai talta osin toteuttamiskelvottomaksi ja pahasti aukolliseksi
syistd, jotka ilmenevéat seuraavasta lainauksesta perustuslakivaliokun-
nan mietinnostd n:o 9/1969 vp: »Kun ainakaan kaikkien puolueiden
sdanndisséa tiettdvasti ei nykyisin ole maarayksia ehdokkaita asetetta-
essa noudatettavasta menettelysté eikd puoluelakikaan velvoita puolu-
eita téllaisia maarayksia sdantoihinsa siséllyttdmaéan, perustuslakivalio-
kunta edellyttaa, etta hallitus kiireellisesti valmistelee ja antaa edus-
kunnalle ehdotuksen sellaisten muutosten tekemisestd voimassa ole-
vaan lainsaadantoon kuin tassa kohdin havaitaan tarpeelliseksi. Koska
puolueet eivat ilmeisesti ehdi muuttaa sddntéjaan niin nopeasti, etta
ehdokkaiden asettaminen seuraavissa kansanedustajain vaaleissa, mi-
kdli kasiteltavdna oleva lakiehdotus hyvidksytadn ja tulee voimaan
suunnitelmien mukaisesti 1 paivana heindkuuta 1969, voisi tapahtua
uusien saantdjen pohjalta, tulisi muun muassa ehdokkaiden asettami-
nen lain voimaan tulon jalkeen ensiksi pidettavissa kansanedustajain
vaaleissa valiokunnan mielesta viela toimittaa nykyisen lain mukaan».

Seuraavat vaalit (maaliskuussa 1970) toimitettiinkin sitten ns. van-
han lain eli siis valitsijayhdistysjarjestelman mukaisesti. Valmisteluty6t
laissa olevan aukon tayttamiseksi pantiin kdyntiin perustamalla 25. 6.
1970 komitea, jolle muun ohessa annettiin perustuslakivaliokunnan
mietinndssa tarkoitettu lainvalmistelutehtava.

Omasta puolestani kiinnitin jo v. 1969 — nykyisen edustajanvaalilain
syntyaikoihin — julkisuudessa huomiota siihen, miten tdrked asia
demokraattisuuden toteuttaminen puolueiden toiminnassa on. »Kun
ottaa huomioon, minkalaisen aseman puolueet puoluetukijarjestelman
vakiinnuttua ja puoluelain voimaan tultua sekd ehdokkaiden asetta-
mismonopolin toteutuessa Suomen poliittisessa elamassa saavat, on
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tuskin lilan uskallettua vaittaa, etta valtiollisen jarjestelmamme kansan-
valtaisuus kdy olennaisesti riippuvaksi siitd, millaiseksi alhaaltapéin
tuleva vaikuttaminen puolueiden toiminnan ohjautumiseen kaytan-
nossa muodostuu. Siitd riippuu, luisummeko néenndisdemokratiaan,
vai onko kansanvaltaisuusprinsiipilla valtiollisessa jarjestelmassamme
reaalista arvoa.» (Lainaus on v. 1969 ilmestyneesta teoksestani »Muut-
tumaton muuttuva valtiosdantomme»).

Minulle ei kuitenkaan ilmaantunut aihetta ajatusteni seikkaperai-
sempaian esittdmiseen ennen kuin marraskuussa 1971. Eduskunnan
hajoittaminen teki silloin asiaan puuttumisen kiireelliseksi.

Ehdokasmonopoli ns. tammivaaleissa v. 1971

Kirjoituksissani osoitin minkélaisen sisallon eduskunta oli tarkoitta-
nut antaa vaalilain 26 §:n 2 momentille. Kun hallitus helmikuussa 1969
antoi eduskunnalle esityksensad (n:o0 24/1969 vp) valtiollisia vaaleja
koskevan lainsaadannon uudistamisesta, oli siind ehdokkaiden asetta-
mismenettelyd koskevalla sddnndksella tédllainen sisdltd: »Paatds eh-
dokkaiden asettamisesta kussakin vaalipiirissd on siinad vaalipiirissé
asuvien puolueen jasenten tai heitd puolueen sdantéjen mukaan
edustavien puolue-elinten tehtdva». S4annds siis asetti vaihtoehtoisiksi
menettelymuodoiksi jdsenaanestyksen ja puolueen piirielinten toimit-
taman valinnan, kuitenkin niin, ettd jasendanestys hallituksen esityksen
perustelujen mukaan oli saapa ensisijaisen aseman. Perusteluissa
sanottiin asiasta nain: »Kansanvaltaisten periaatteiden turvaamisen
korostamiseksi on lakiehdotukseen otettu sdannés, jonka mukaan
paitoksen ehdokkaiden asettamisesta kunkin vaalipiirin osalta tekevat
siind vaalipiirissa asuvat puolueen jasenet tai heita sdantdjen mukaan
edustavat puolue-elimet. Paatoksenteko tapahtuisi siten ensi sijassa
vilittémasti vaalipiirissd asuvien jasenten toimesta, mutta lisaksi on
edustuksellisen jarjestelman rajoissa annettu paatoksenteko-oikeus
vaalipiirissa asuvia puolueen jasenia edustaville toimielimille.» — Ko-
rostan, ettd valittoméan jasenadnestyksen ainoana vaihtoehtona halli-
tuksen esityksen mukaan oli vaalipiirissd asuvia puolueen jasenia
edustavien toimielinten eli siis piirihallintoelinten toimittama ehdolle-
pano. Se erditten puolueitten sdantdjen edellyttdma menettelymuoto,
ettd puolueen keskushallintoelimet saavat tayttdd osan ehdokaspai-
koista jasenddnestyksen tuloksista riippumatta, oli jo tdssd vaiheessa
eli hallituksen esityksessa karsittu pois mahdollisuuksien joukosta.
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Hallituksen kannasta poiketen perustuslakivaliokunta piti tarpeelli-
sena — kuten sen mietinndssa n:o 9/1969 vp. sanotaan — »kansanval-
taisuuden periaatteiden noudattamisen varmistamiseksi ehdokkaiden
asettamisessa muuttaa puheena olevaa saannosta niin, ettd paatos
ehdokkaiden asettamisesta kussakin vaalipiirissa olisi siina vaalipiirissa
asuvien puolueen jasenten tehtédva siina jarjestyksessa kuin puolueen
s&annot edellyttavat». Taman mukaisen sisallon laki sitten lopullisissa
kasittelyissa saikin.

Néama lain syntyvaiheet osoittavat taydella selvyydella, mika sen
sisdltd nyt kysymyksessa olevilta osin on: ehdokkaiden asettaminen voi
tapahtua vain jisendanestyksella. Laki ei ollenkaan tunne sellaista
mahdollisuutta, ettd puolueen piirihallintoelimet (vield vahemman kes-
kushallintoelimet) toimisivat ehdokkaiden asettajina tai voisivat vaikut-
taa ehdokasasetteluun jasenainestyksen tuloksia muuttavalla tavalila.
Taméa mahdollisuus on lain eduskuntakasittelyssa selvésti ja tarkoituk-
sellisesti suljettu pois.

Kuitenkin jo heti vaalivalmisteluihin ryhdyttdessd eduskunnan hajot-
tamisen jélkeen oli ennustettavissa, minkalainen asiaintila tuli olemaan
ehdokaslistojen tultua vaalipiirien keskuslautakunnille: jouduttaisiin
toteamaan, etta useat listat eivat syntytapansa puolesta tayttaneet lain
asettamia vaatimuksia. Eika taméan tarvinnut johtua puolueen hyvan
tahdon puutteesta, vaan esim. siita, ettd jasenaanestysti ei vielda ollut
puolueen sadnngissa jérjestetty tai etta aika ei ollut riittanyt aédnestyk-
sen toimeenpanemiseen. Toisin sanoen: lakia ei oltu voitu noudattaa,
vaikka olisi tahdottukin.

Kirjoittaessani nain marraskuun puolivélissa 1971 vaalilain syntyvai-
heista ja sisillosté, lopetin toteamukseen, etta lainsdataja oli — jatta-
mall&d ehdokasasettelun sdannostamisen keskenerdiseksi — luonut
umpikujan, jossa ei parhaalla tahdollakaan voitu toimia lainmukaisesti.
Sanoin, etta en ndhnyt muuta tieta tasta umpikujasta pdasemiseen kuin
ettd kiireellisessd perustuslainsaadantdjarjestyksessd annettavalla
lailla jo alkaneet vaalivalmistelut perdytettdisiin, vaalit siirrettéisiin
mySéhempaan ajankohtaan ja maarattiisiin ehdokasasettelu niissa ta-
pahtuvaksi valitsijayhdistyssysteemia kayttaen.

Tama ehdotukseni jai tuloksettomaksi, ja ns. tammivaalit 2 ja 3
paivana tammikuuta 1972 tapahtuivatkin sitten oikeudelliselta kannalta
katsoen sekasortoisen tilan vallitessa. Niista tehtiin useita valituksia,
jotka sittemmin ovat kaikki tulleet hylatyiksi — kauimmin vireilld olleet
Korkeimman hallinto-oikeuden 16. 4. 1973 antamilla paatoksilla.
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KHO:n kannanotto osoittaa oikeussuojan arvottomaksi

Oikeudellisesti merkittavin kysymys Korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen tehdyissa valituksissa oli, saavatko vain puolueen piirihallintoeli-
met vai myds keskushallintoelimet paattaa ehdokkaiden asettamisesta.
Silla seikalla, ettd KHO hyvaksyi myds keskushallintoelinten toimittavat
ehdoilepanot, ei ole viliténta merkitystd nyt eduskunnassa vireilla
olevien lainmuutosten kannalta. Mutta on kylla syytd panna merkille,
mitd KHO:n kannanotto kaytdnndssa merkitsee sekd voimassa olevan
lain ettd kasittelyn alaisten muutosehdotusten kannaita katsottuna.

Tammivaalien esivaiheittein aikana oikeusministerion taholta esi-
tetty virallinen tulkinta vaalilain 26 §:lle oli tdllainen: ehdokkaiden
asettaminen saattoi tapahtua vaihtoehtoisesti jasendéanestyksin tai puo-
lueen piirielinten paatoksilla. — Se mahdollisuus, etta puolueen keskus-
johto voisi maarata ehdokkaiden asettamisesta, ei missdaan vaiheessa
edes vilahtanut esille virallisissa kannanotoissa. Ndin ollen saatettiinkin
sanoa, kuten oikeusministerion tiedotteessa (Helsingin Sanomat 14. 11.
1971), ettd vaalilain 26 §:n 2 momentille vield jai jotain sisaltéa.

KHO:n kannanotot perustuvat kokonaan toiselle kasitykselle vaali-
lain sisdlléstd. KHO on hyvdaksynyt sen, ettd piirijarjeston asettama
ehdokas on syrjaytetty panemalla puolueen keskushallinnon nimedma
ehdokas hénen tilalleen.

Kuinka yritdnkin, en voi ymmartda KHO:n tulkintaa lainmukaiseksi.
Se jattda vaalilain 26 §:n 2 momentin kokonaan vaille merkitysta. Tuo
moreentti, joka vaalilain eduskuntakasittelyssa oli keskeisen huomion
kohteena, on non scriptum. KHO:n kannanotto merkitsee, ettd ehdok-

kaiden asettamismenettelyssa ei ole noudatettavana mitdan materiaalis--

oikeudellisia sdannoksia. Ehdokkaiden asettaminen on puolueen pii-
riasiamiehen tahdonilmaisun varassa. Ja kun piiriasiamiehen toimival-
tuus taas on puolueen keskusjohdon ilmoituksen varassa (vaalilain 28
§), voi puolueen keskusjohto kokonaan syrjayttda puolueen jasenten,
paikallisosastojen ja piirijarjestéjen tahdon ehdokasasettelussa. Rip-
peitakaan ei ole jiljella siitd kansanvaltaisuudesta, mista perustuslaki-
valiokunta vaalilakimietinnéssaan kirjoittaa (mietinté n:o 9/1969 vp).
Jotain mielihyvdaa KHO:n paatés minulle kuitenkin tuottaa. Paasen
sanomaan: enkds mina sitd ennustanut. Naytan jo v. 1969 hamarasti
ounastelleeni, ettd ehdokasasettelu saattaa jdada piiriasiamiehen asi-
aksi. Ndinhan nyt juuri on kaynyt. Keskuslautakunnan toimivaltaisuus
rajoittuu vain toisarvoisiin muotokysymyksiin. Piiriasiamiehen selédn
taakse katkeytyy kaikki se, mitd on tapahtunut ennen kuin hén tuo
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ehdokaslistat keskusvaalilautakuntaan. Ja sinne se sitten jaakin, koska
mitddn tehokkaasti vaikuttavia oikeuskeinoja, joilla esim. puolueen
jasen voisi saattaa ehdokasasettelun lainmukaisuuden tuomioistui-
messa tutkittavaksi, ei ole olemassa. Kuten jo v. 1969 kirjoitin, eivat
yhdistyslain tarjoamat oikeussuojakeinot tayti julkisoikeudellisen val-
vontatarpeen vaatimuksia. Oikeussuoja ehdokasasettelussa jaa kay-
tanndllisesti katsoen olemattomaksi, vaikka se on primadrinen asia
verrattuna aénioikeuden kayttimiseen, jota vaalilainsaddantd suojaa
yksityiskohtaisin saannéksin (Helsingin Sanomat 14. 11. 1971).

Toistan viela muutaman rivin eraisti kirjoituksestani 21. 11. 1971
(Helsingin Sanomat):

»Vaaleissa valitsijat kylla saavat ddnestda henkildita. Mutta ei
edes puolueiden jasenille ole oikeudellisesti taattu mitian mah-
dollisuutta valittdmasti vaikuttaa siihen, kutka tulevat ehdokkaik-
si. V. 1969 otettiin valta vaikuttaa ehdokasasetteluun pois kaikilta
muilta paitsi puolueiden jasenilti. Nyt hekin menettiviat sen
puolueittensa johdolle.

Mihin paadytaan, tulevaisuutta ajatellen?

Eduskuntavaalien luonne muuttuu aivan olennaisesti: otetaan
taysi askel aikaisemmasta henkilovaalijarjestelmasti puoluevaali-
jérjestelmaan. Eduskunnan merkitys vahenee vield nykyisestaan-
kin todellisen méaaraamisvallan keskittyessa entistdi enemmaén
suurpuolueitten johtoportaisiin.»

KHO:n paatokset v. 1973 ovat osoittaneet pessimistiset ennusteluni
oikeaan osuneiksi. Yksil6n, jopa puolueen jasenen oikeussuoja ehdok-
kaiden asettelussa on soittautunut kaytannéllisesti katsoen arvotto-
maksi.

Oikeudenkayton hitauteen en ole vield viitannut. Yli 16 kuukautta oli
kulunut vaaleista ennen kuin lopulliset paatdkset valituksiin annettiin.
Ja kuitenkin on kysymys yksilén poliittisten oikeuksien kannalta kat-
soen mita tarkeimmasti asiasta.

Vaalilain muutosehdotukset huononnuksia

Olen seikkaperaisesti selostanut KHO:n omaksuman tulkintalinjan
mukaista oikeustilaa sen vuoksi, ettd nyt kasiteltavina olevat vaalilain
muutosehdotukset eivét suinkaan paranna kansalaisen oikeussuojaa,
vaan sitd olennaisesti vield nykyisestadnkin huonontavat. Sellaista
kansanvaltaisuuden tehostamista, mita perustuslakivaliokunta ilmei-
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sesti tarkoitti vaalilakiasiassa v. 1969 antamassaan mietinndsséd n:0 9, ei
hallituksen lakiesitys toteuta. Ei liioin toteudu se, mitd ymmarrédn KHO:n
tarkoittaneen oikeusministeridlle 16. 4. 1973 lahettaméssaan kirjeessa.
Tassa kirjeessa KHO sanoo todenneensa vaalilainsdéddannén kesken-
eraiseksi. Laissa tulisi olla vaalien toimeenpanemiseksi riittavat ja selvat
saannokset. Taman vuoksi KHO sanoi pitdvansa valttamattomana, etta
vaalilainsdadant6 saatetaan asianmukaiseen kuntoon.

Hallituksen esityksestd n:o 61/1973 vp. ei tiettavasti ole hankittu
KHO:n lausuntoa. Uskaltaudun veikkaamaan, ettei KHO, jos se paasisi
lausunnon antamaan, pitiisi hallituksen esityksessé kehiteltya valvonta-
ja muutoksenhakujarjestelmaa tyydyttdvana. Perustelen seuraavassa
tata kasitystani.

Hallituksen esityksen sivulla 6 on otsake »Oikeusturvaa koskevat
saannokset». Esitys alkaa néin:

»Ehdokasasettelua koskevilla saannoksilla pyritddan luomaan
takeet kansanvaltaiselle menettelytavalle esivaaleissa. Kun ne
ovat pakottavaa oikeutta, on lahdettiava siita, etta niitd noudate-
taan ja ettd kansanvaltainen menettely nain ollen ainakin periaat-
teessa on turvattu.»

Valitettavasti kidy lakiehdotuksen sdannoksia tarkasteltaessa selvék-
si, etta kansanvaltaisuus ja pakottavaksi sanotun oikeuden toteutumi-
nen jaa vain tuon periaatelausuman varaan. Kaytannélliset syyt johtavat
niaet — kuten hallituksen esityksen perusteluissa sanotaan — siihen,
ettei erillisen muutoksenhaun jarjestaimiseen ehdokasasettelun osalta
ole kdaytannéssa mahdollisuuksia.

Edelleen lakiehdotus rakentuu sille perusajatukseile, ettei myos-
kaan vaalin tuloksesta valitettaessa puolueessa tapahtunut ehdokas-
asettelu sinansa voi tulla oikeudessa tutkittavaksi. Toisin sanoen: vaalin
tulokseen ei saa hakea muutosta silla perusteella, etta puolueet eivat
ole ehdokasasettelussa noudattaneet lain sadnnoksia. Vaalipiirin kes-
kuslautakunnan tutkimisoikeus ja -velvollisuus rajoittuu — kuten v.
1971 esitetyn virallisen tulkinnan mukaan — vain asiakirjojen muoto-
puolen tutkimiseen. Ne poikkeuksellisina esitetyt tapaukset, joissa
asiaperusteinen valitus ehké voisi uuden lakiehdotuksen mukaan tulla

_kysymykseen, nayttavat jaavan — jo esitetyn KHO:n paatoksen valossa
katsottuina — oikeusturvan toteutumisen kannalta katsoen vaille kay-
tannollista merkitystd. Tuskin ns. oikeusturvasta jaa jaljelle muuta kuin
tama hallituksen esityksessa sanottu: »Ehdokasasettelu puolueissa
tulisi todenniakdisesti olemaan muun muassa lehdiston ja danestaja-
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kunnan huomion kohteena ja puolueiden sisdisen kontrollin alainen.
Kontrollin mahdollisuuksia lisaa se, etta vaalipiirin keskuslautakunnalle
annetut asiakirjat ovat julkisia.»

Lyhyesti sanoen: jalkikdteinen oikeussuojamenettely jaa ehdokas-
asettelun osalta vaille merkitysta.

Asialliselta siséll6ltaan vaalilain muutosehdotukset merkitsevit sita,
ettd ehdokasasettelu jaa puoluejohdon mielivallan varaan. Perustusla-
kivaliokunnan v. 1969 tiukasti vaatima kansanvaltainen menettely —
ehdokkaiden asettaminen jasendinestyksella — ei toteudu. Ei edes
toteudu oikeusministerion tammivaaleissa omaksuma tulkintalinja,
joka jasendénestyksen ohessa hyvaksyi piiriasteessa tapahtuvan ehdo-
kasasettelun. Niinikddn jaa toteutumatta KHO:n esittimi vaatimus
ehdokasasettelun jarjestamisesta riittavilla ja selvilla saannoksilla.

Oma ehdotukseni: rinnakkaisjérjestelma

Omalta osaltani olen jo aikaisemmin usein eri yhteyksissd tuonut
esiin sen seikan, ettad puolueiden toimittaessa ehdollepanon virhemah-
dollisuuksia saattaa olla hyvinkin runsaasti. Myénnan myés oikeaksi
sen hallituksen esityksessa esitetyn perustelun, ettd vaalin luonteesta
johtuen taytyisi voida kehittaa jarjestelma, joka ei pahasti hidastuttaisi
vaalimenettelyd. Mutta ndistd premisseisti lahtien padadyn kokonaan
toiseen johtopaatokseen kuin hallitus lakiehdotuksessaan. Hallitus
héavittdd oikeussuojan kaytanndllisesti katsoen kokonaan kansalaisen
kaikkein tarkeimpiin kuuluvan oikeuden osalta. Minun ratkaisuehdo-
tukseni taas on téllainen:

Rekisterdidyille puolueille annetaan oikeus, mutta ei yksinoikeutta
ehdokkaiden asettamiseen: Rinnastetaan laissa valitsijayhdistysten pe-
rustamismahdollisuus puolueiden ehdokkaidenasettamisoikeuteen.

Jos téllainen jarjestelma omaksutaan, ei ole mitdan muistuttamista
sitd vastaan, ettd ehdokasasettelu puolueissa jaa niiden sisdiseksi

-asiaksi. Laista voidaan kokonaan poistaa se hamaava niaennaisoikeus-

suojasddnndstd, minka kasiteltdvana oleva vaalilakiehdotus sisaltaa.
Rinnakkaisjarjestelmalla on ehdokasmonopoliin verrattuna muuan
huomattava etu. Monopolijarjestelman mukainen puoluejohdon méa-
raava asema ehdokasasettelussa ja vaikuttamisessa asetettujen ehdok-
kaiden valituksi tulemiseen avaa hyvid mahdollisuuksia puolueen si-
saisten suuntaerimielisyyksien vaikutusten estimiseen eli sisdisen op-
position tukahduttamiseen. Mutta jos tyytymattémalla ryhmalla on

127


https://c-info.fi/info/?token=QyytQ-nIEPMvqdUD.LRFwzuhqBhhfA6guMRQsnA.iHOhZfhtrIKVgkFP7uGdGEmwSpvmRNaeypi2ZFe6wHdjRjCoQRhkqegymk4CtdDviYZ3YB-NTTcmAO6T_X4J0UqriC6X_fGm18_v9g84fANWEWcj835CviQ-K3UHhP_Tbaiu5c_-Xspy2kYi-XsMPxyJPo8BzHnPAEBoVL0SpyBZykiEgyEuRLYXM5MXaHcNqUd0AzCSBGfxc2E

mahdollisuus oman valitsijayhdistyksen perustamiseen, mika vaikuttaa
puolueen danimaaran vahenemiseen, sillda on paremmat mahdollisuu-
det tulla kuulluksi kuin jos rinnakkaistie ei ole kaytettavissa.

Otan itselleni vapauden saattaa perustuslakivaliokunnan tietoon,
ettd valtiosaantdkomitea on yksimielisesti asettunut ehdottamani rin-
nakkaisjirjestelman kannalle.

Ehdokasmonopoli kansanvaltaisuuden kannalta

Usein toistunut vaite tammivaalien laillisuudesta kdydyssa keskuste-
lussa on ollut, ettd ehdokkaitten asettamisessa ei v. 1969 tapahtunut
huomion arvoista muutosta, vaan ettd silloin vain lailla vahvistettiin
menettelymuodot, joita aikaisemminkin oli noudatettu. Taméan vuoksi
selvitin seuraavassa, mitka ovat olennaiset eroavuudet aikaisemman
valitsijayhdistysjarjestelman ja tammivaaleissa kaytéssa olleen puoiu-
eitten toimittaman ehdokkaiden asettamisen valilld. Tarkastelen sitten
samaa kysymysta uusien lakiehdotusten valossa.

Aikaisemman lainsaadannén mukaan voi 30 danioikeutettua henki-
164 — kuuluivatpa he puolueisiin tai ei — perustaa valitsijayhdistyksen
ja asettaa eduskuntaehdokkaan. Nain perustelut valitsijayhdistykset
saattoivat keskenaan yhteen liittymalla perustaa vaaliliiton. Kaytan-
ndssa valitsijayhdistysten perustaminen suurimmalta osin tapahtui
puolueitten puitteissa silla tavoin, ettd puolueen kannattajista koottiin
valitsijayhdistyksia ja nama yhtyivat vaaliliitoiksi. Néin siis jarjestelmé
kansanvaltaisuusperiaatetta toteuttaen eli alaspdin nojaten rakentui
vapaan kansalaistoiminnan varaan. Silloinkin kun vaaliliittojen perus-
tamista puolueen puitteissa ohjailtiin ylempaa kasin, oli tiettyyn minimi-
lukuun ulottuva paikallisen &anestdjiston kannatus aina valttdmaton
seké valitsijayhdistyksen etta vaaliliiton perustamiseen. Puolueen kes-
kusjohto ei voinut kdyda karkeasti syrjimaan esim. sisdistd oppositiota
tai vaalipiirien paikallisia ryhmittymia, koska laki antoi mahdollisuuden
valitsijayhdistysten ja vaaliliittojen perustamiseen myos puolueiden ul-
kopuolella. Tarvittiin vain 30 aanioikeutetun yhteen liittyminen, ei
mitdan muuta.

Entd miten nyt?

Tarkastellaanpa ensin nykyisen lain kannalta sitd vaihtoehtoa, etta
joukko puolueisiin kuulumattomia kansalaisia tahtoo asettaa oman
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ehdokkaan eduskuntavaalissa. Mitd heiddn on tehtdva? Heidin on
perustettava puolue. Sitd varten on kerattiava 5000 vaalioikeutetun
kannattajan allekirjoitukset seka saatava uusi jarjestd merkityksi yhdis-
tysrekisteriin ja puoluerekisteriin. — Ero aikaisempaan jarjestelmain
verrattuna on aikamoinen. Valitsijayhdistyksen saattoi saada peruste-
tuksi yhden hengen yhden iltapéivan tyslla, 30 kannattajan tuella ja
markkaakaan kuluttamatta. Ero on siis 4970 allekirjoitusta, kolmisen
kuukautta aikaa ja sanotaanpa nyt vaikka 10.000 markkaa rahaa.

Toinen vaihtoehto on se, etti joukko tietyn puolueen jasenia tahtoo
saada tilaisuuden adnestaad maarattya henkiloa. Millaiset ovat heidan
mahdollisuutensa? Laki sanoo, ettid »paatés ehdokkaiden asettami-
sesta kussakin vaalipiirissa on siind vaalipiirissd asuvien puolueen
jasenten tehtavé siina jarjestyksessa kuin puolueen sdannét edellytta-
vat». Mutta tdmaé saannés jaa kaytanndssi kokonaan merkitysta vaille.
Oikeusministerié on naet tehnyt tiettaviksi, ettei vaalipiirin keskuslau-
takunnan ollenkaan ole tutkittava, miten ehdokkaiden asettaminen on
tapahtunut. Keskuslautakunta voi vain hyviksya puolueen piiriasiamie-
hen esittaman ehdokasluettelon. Piiriasiamiehen taas asettaa puolueen
keskusjohto, joka siis myés voi hanen kauttaa toteuttaa omaa tahtoaan.
Mitaan oikeudelliisesti suojattua varmuutta saada tietty henkild otetuksi
puolueen ehdokasluetteloon ei nykyisin ole kolmellakymmenelld, kol-
mellasadalla eika edes kolmellatuhannella puolueen jasenelld. Kaytan-
ndssa puolueen johto luonnollisesti yleensé kiinnittda huomiota jasen-
kunnan toivomuksiin. Mutta jasenilld ei ole mitdin tehokkaita oikeus-
keinoja kdytettavanaan oman puolueensa johtoelimia vastaan. Puolue-
johdon ei mydskain tarvitse pelata siti, etta syrjitty ryhmittyma voisi
kdyda toimimaan puoluetta vastaan vaalissa.

Nykyistd systeemia kokonaisuudessaan voi lyhyesti luonnehtia nain:
Se riistdd puolueisiin kuulumattomilta kaikki mahdollisuudet vaikuttaa
ehdokasasetteluun. Puolueiden jisenille se lupaa jonkinmoisia tosiasi-
allisia, mutta tehokasta oikeussuojaa vaille jadvia vaikuttamismahdolli-
suuksia.

Lainmuutosehdotukset kansanvaltaisuutta kaventavia

Uudet lakiehdotukset ovat vieldkin karkeammin epakansanvaltaiset,
vaikkakin niiden perusteluissa puhutaan kansanvaltaisuuden kohenta-
misesta.

Vaalilain osalta hallitus sanoo pitavansa tirkeana, »etta kansanval-

129



https://c-info.fi/info/?token=QyytQ-nIEPMvqdUD.LRFwzuhqBhhfA6guMRQsnA.iHOhZfhtrIKVgkFP7uGdGEmwSpvmRNaeypi2ZFe6wHdjRjCoQRhkqegymk4CtdDviYZ3YB-NTTcmAO6T_X4J0UqriC6X_fGm18_v9g84fANWEWcj835CviQ-K3UHhP_Tbaiu5c_-Xspy2kYi-XsMPxyJPo8BzHnPAEBoVL0SpyBZykiEgyEuRLYXM5MXaHcNqUd0AzCSBGfxc2E

tainen. menettelytapa ehdokkaiden asettamisessa varmistetaan takaa-
malla vaalipiirissd mahdollisuus ratkaisevasti vaikuttaa ehdokasasette-
luun». — Kuten edella olen osoittanut, ei lakiteksti ollenkaan toteuta
naita tarkoitusperia.

Puoluelain muutoksen perusteeksi taas esitetaan tarve estaa poliit-
tisen kentidn liika pirstoutuminen, mika vaarantaa kansanvaltaisuutta.
— Asiaa on tassa katsottu kokonaan muusta kuin kansalaisen perusoi-
keuksien suojaamisen nidkdékulmasta.

Mita tulee nimenomaan ehdokkaiden asettamismenettelyyn, kayvat
uudet ehdotukset kansalaisen oikeuksia ja kansanvaltaisuutta kaventa-
vaan suuntaan. Nain ensinnikin puolueen jasenen oikeussuojan supis-
tamisessa. Hinen asemansa muodostuu viela huonommaksi kuin ny-
kyisen lain mukaan. Puolueisiin kuulumattomat saattaa uusi puoluela-
kiehdotus nykyistiakin pahemmin parialuokan asemaan. Ei riitd enaa
5000 kannattajan keraaminen, jotta yksi edustajaehdokas saataisiin
asetetuksi. On kerattava 5000 jasenti uuteen puolueeseen. Kun uuteen

puolueeseen ilmoittautuminen katkaisee poliittisen toiminnan mahdol- '

lisuudet oman entisen puolueen piirissi, on jasenvaatimusta pidettava
paljon ankarampana kuin nykyista kannattajavaatimusta.

Puoluelain muutos vaalisalaisuutta loukkaava

Puoluelakiehdotukseen sisdltyy saannds, jota pidan perustuslain
vastaisena. Rekisterdimishakemukseen on liitettdva oikeusministerion
vahvistaman kaavan mukaisia kortteja kayttden laadittu luettelo perus-
teilla olevan puolueen henkil6jasenistd. Tama luettelo on julkinen
asiakirja. Erityisesti silmélld pitden sitd, ettd uusi puolue perustetaan
vaaleihin osallistumista varten, kdy selvaksi, etta luettelon vaatiminen
loukkaa vaalin salaisuuden periaatetta. Kun jo toiminnassa olevien
puolueiden jasenluettelot eivat ole julkisia asiakirjoja, se on ristiriidassa
hallitusmuodon 5 §:n kanssa, jonka mukaan Suomen kansalaisten tulee
olla tasa-arvoisia lain edessa. '

Ehdokasmonopoli ristiriidassa perustuslain kanssa

Kuten olen aikaisemminkin julkisuudessa esittanyt, on nykyinen laki
kansanedustajain vaaleista puolueiden ehdokasasettelua koskevalta
osaltaan ristiriidassa perustuslain kanssa (Helsingin Sanomat 28. 11.
1971). Samoin on asianlaita uuden lakiehdotuksen suhteen.
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Perustelen seuraavassa tata kasitystini toistaen ensiksi eriita pe-
rustuslain saanndoksia. :

Hallitusmuodon (HM) 2 §:n 1 momentti: »Valtiovalta Suomessa
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville kokoontunut eduskunta».

HM 5 § 1 mom.: »Suomen kansalaiset ovat yhdenvertaiset lain
edesséd». .

Valtiopdivajarjestyksen (VJ) 4 § 3 mom.: »Vaaleissa on Kkaikilla
vaalioikeutetuilla yhtéldinen ainioikeus».

VJ 4 § 5 mom.: »Tarkempia maéarayksia vaalipiireistd seka vaalien
ajasta ja tavasta annetaan erityisessa laissa».

Sopeutuuko ehdokasasettelun pidéttaminen puolueiden yksinoi-
keudeksi ndihin sdanndksiin?

Haettaessa vastausta tdhan kysymykseen on ensiksi pantava merkil-
le, ettd osallistuminen ehdokkaiden asettamiseen ilmeisesti sisaltyy VJ
4 §:n 3 momentissa kaikille kansalaisille »yhtaldisena» turvattuun
oikeuteen. Mm. vertailu VJ 4 §:n 4 momentin kanssa osoittaa asian
olevan ndin. VJ 4 § 3 mom. ei ole niin selitettivissa, ettid kansalaisille
olisi tosin turvattu yhtéldinen ddnestamisen oikeus, mutta jatetty eh-
dokkaiden asettaminen perustuslain suojan ulkopuolelle.

Enta sitten VJ 4 § 5 mom.? Sen nojallahan vaalilaki on ynmaérrettava
annetuksi.

Jotta puolueiden ehdokasmonopoli voitaisiin nojata tahin valtiopai-
vajérjestyksen kohtaan, sen téytyisi sopia vaalien »tavan» eli vaalien
kaytannéllisen suorittamisen sisdan. Onko kysymys ehké vain joidenkin
muotoseikkojen jarjestelemisestd? Kun kerran valitsijayhdistysjarjes-
telmada on voitu pitdd perustuslain sallimana, niin miksi ei sitten
puolueiden ehdokasmonopolia?

Tata asiaa harkittaessa havaitaan kylld heti, ettd uusi jarjestelma
eroaa aivan olennaisesti aikaisemmasta. Puolueisiin kuulumattomat
kansalaiset ovat kokonaan menettineet mahdollisuutensa vaikuttaa
ehdokasasetteluun. He ovat menettineet olennaisen osan »vaalioikeu-
destaan», jonka perustusiaki on tarkoittanut turvata yhtaldisena eli
samansiséitdisena kaikille.

Viite, ettd puolueiden ehdokasmonopoli on ristiriidassa kansalais-

ten tasa-arvoisuuden periaatteen kanssa, ei ole torjuttavissa sanomalla,
etta kaikki voivat paastd vaikuttamaan ehdokasasetteluun liittymalla
puolueisiin. Tdma vastavaite kumoutuu jo siihen, ettd puolueilla (jotka
oikeudelliselta rakenteeltaan ovat yksityisoikeudellisia yhdistyksia) ei
ole jaseneksiottopakkoa, eiké niille ilmeisesti voida sitd koskaan lain-
sdadantoteitse pannakaan. Toiselta puolen taas kansalaisille perustus-
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lainvoimaisesti turvattuun yhdistysvapauteen siséltyy ns. negatiivinen
yhdistymisvapaus eli oikeus olla liittymatta yhdistyksiin.

Niin ollen ei ena4 pida paikkaansa se perustuslain lausuma, etta
kansalaisilla on yhtilainen vaalioikeus valtiollisissa vaaleissa. Endokas-
asettelun tekeminen puoluemonopoliksi ei sovi VJ 4 §:n 5 momentin
tarkoittaman vaalien toimittamistavan siséén, vaan se muuttaa VJ 4 §:n
3 momentin asiasiséltoa riistamalla suurimmalta osalta kansaa eraan
tuossa perustuslain kohdassa turvatun oikeuden, joka kuuluu kansa-
laisten arvokkaimpien poliittisten oikeuksien joukkoon. Vaikutukset
ulottuvat myés toisiin perustuslakien pykaliin. Kolme edella siteroi-
maani perustusiain kohtaa on nykyisen vaalilain voimaan tullessa
saanut asiallisesti katsoen uuden sisallon, jota voi kuvata tahan tapaan:

HM 2 § 1 mom.: Valtiovalta Suomessa kuuluu puolueille, joita
edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta.

HM 5 § 1 mom.: Suomen kansalaiset ovat yhdenvertaiset lain
edessd, ei kuitenkaan valtiollisen vaalioikeuden suhteen.

VJ 4 § 3 mom.: Vaaleissa on kaikilla vaalioikeutetuilla yhtalédinen
aanioikeus, kuitenkin niin, ettd muilla kuin puolueitten jasenilla ei ole
oikeutta paastd vaikuttamaan ehdokkaiden asettamiseen.

Siihen asti kunnes perustuslait ovat tulleet nyt puheena olleilta
kohdin muutetuiksi, taytyy nykyista vaalilakia ehdokasmonopolia kos-
kevalta osaltaan pitaa perustuslain kanssa ristiriidassa olevana. Sama
koskee uutta lakiehdotusta. :

Niita asiaperusteita, joihin nojautuen olen vaittanyt vaalilain olevan
ristiriidassa perustuslain kanssa, en ole havainnut kenenkdidn edes
yrittavan miltddn kohdin kumota. Ainoa tietooni tullut vastavaite sivuut-
taa asiaperusteet kokonaan. Oikeusministeri lausui 30. 1. 1971 julkais-
tussa haastattelussa (Hufvudstadsbladet), ettd perustuslakivaliokunta
on kasitellyt ja hyvaksynyt v:n 1969 vaalilain tekematta mitddn huomau-
tuksia lain perustuslainvastaisuudesta. Tamén vuoksi hallitus katsoi
olevansa — han sanoi — selvilla vesilldi. Samat ajatukset toistuvat
oikeusministerin 10. 12. 1971 Liberaalisen kansanpuolueen 23. 11. 1971
tekemaan kirjalliseen kysymykseen antamassa vastauksessa. Kysymys
kuului ndin: »Onko Hallitus tietoinen, ettd voimassaolevan, kansane-
dustajain vaaleja koskevan lains&ddannon niukkuus on aiheuttanut
epailyksia tammikuun 2 ja 3 paivana 1972 pidettavien vaalien laillisuu-
desta, ja mihin toimenpiteisiin Hallitus aikoo ryhtya epakohdan korjaa-
miseksi?»
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Vastauksessani oikeusministerille (Hufvudstadsbladet 3. 12. 1971)
sanoin kylla pitavan paikkansa, etta perustuslakivaliokunta oli lainsaéa-
dantémenettelyn muotoa koskevia huomautuksia tekematta hyvaksynyt
vin 1969 vaalilain. Mutta — jatkoin sitten — kun Herra Ministeri
rajoittumalla vain naiden seikkojen mainitsemiseen jattaa lukijan siihen
kasitykseen, ettd kysymys vaalilain perustuslainvastaisuudesta on talla
tavoin jo v. 1969 saanut arvovaltaisen ratkaisunsa, niin han kylld antaa
vaaran kuvan asiasta. Asian laitahan on nimittéin niin, ettd — ainakaan
minun kaytettavissani olevien tietojen mukaan — vaalilain sadtamisme-
nettely ei ollenkaan ole ollut huomion kohteena perustuslakivaliokun-
nassa. Valiokunta ei néin ollen ole voinut ottaa siind kantaa puoleen
eiké toiseen. Minakin olin valiokunnassa kuultavana 7. 3. 1969. Minulla
on tallella muistiinpanot siitd, mita silloin tapahtui. Vaalilain sdatamis-
menettelysta ei puhuttu sanaakaan. Eikd minulla omalta osaltani ollut
mitd&n syyta puuttua tuohon kysymykseen, silla ehdotin vaalilakiehdo-
tuksen kokonaan hylattavaksi sen epakypsyyden vuoksi.

Totesin vastauksessani oikeusministerille, ettd perustuslakivalio-
kunnan kannanoton puuttuessa hallitus ei paidse vetiytymaan valio-
kunnan seldn taakse, vaan etti viitteeni vaalilain perustuslainvastai-
suudesta téytyisi voida osoittaa vaardksi asiaperustein. Huomautin
my®0s, ettd perustuslakivaliokunnan kautta kulkeneet lait eivit suinkaan
kaytdnnossa ole olleet panssaroidut sita viitetta vastaan, ettid ne eivit
ole syntyneet valtiopaivajarjestyksen edellyttamin tavoin.

Kuten sanottu, on vaitteeni v:n 1969 vaalilain perustuslainvastaisuu-
desta jadnyt kumoamattomaksi, jopa kokonaan asiaperusteista vasta-
vaitettd vaille. Mutta Suomen laillisuusvalvontajirjestelméan epataydel-
lisyydesta johtuu, ettei asiasta voida saada tuomioistuimen kannanot-
toa. Meilld ei toteudu Yhdistyneitten Kansakuntien v. 1948 hyviksyman
thmisoikeuksien julistuksen 8 artikla. Siina sanotaan, etta jokaisella on
oikeus saada asianomaisissa kansallisissa tuomioistuimissa tehokasta
suojaa toimenpiteita vastaan, jotka loukkaavat valtiosdannon tai lain
hénelle takaamia perusoikeuksia.

Tuomioistuinkontrollia lakien perustuslainmukaisuuden tutkimi-
seksi meilld ei ole. Perustuslakivaliokunnan tehtaviana on tilta osin
antaa suojaa kansalaisten perusoikeuksille. Juuri tillaisessa asian
perusteellista tutkimista edellyttavassa kasittelyvaiheessa vaalilaki ja
puoluelaki nyt parhaillaan ovat.
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Takautuvuusvaikuius

Puoluelain muutosehdotuksen soveltamissadannoksen mukaan
uutta lakia on sovellettava mys niihin rekisterdimista koskeviin hake-
muksiin, jotka ovat oikeusministeriéssa ratkaisematta tamén lain voi-
maan tullessa. )

Tata saannosta taytyy pitdd lievasti sanoen oudostuttavana. Kun
rekisterdimiselle nykyisen lain mukaan asetetut ehdot on taytetty, on
puolueella oikeus — nykyisen lain voimassa ollessa — tulla rekisteriin
merkityksi. Mitadn harkintavaltaa ei oikeusministeridlle jaa. Ehdotettu
siirtymissaannds taas nimenomaan estéa nykyisen lain mukaisen rekis-
teréimishakemuksen hyviaksymisen. Se poistaa jo syntyneen oikeuden
eli vaikuttaa takautuvasti.

Tahanastisessa kaytannossaan perustuslakivaliokunta on yleensa
kunnioittanut takautuvan lain kiellon periaatetta.

Huomautan, etta tissi ei ole kysymys menettelymuotoa koskevasta,
vaan aineellisoikeudellisesta oikeussdannoksesta.

Ns. vaalirengas

Lakialoitteesta n:o 18/1973 vp. (Aro ym.) ehdotetaan muun ohessa
ns. ylivaaliliittojarjestelman kaytantéén ottamista.

En havaitse mitaan tatd ehdotusta koskevaa perustuslaillisuusas-
pektia. Tamén vuoksi — kun haluan péaasiassa pitaytya perustuslakiky-
symyksiin — rajoitun vain lyhyesti mainitsemaan, etté katson ytivaaliliit-
tojarjestelméan eli, niinkuin systeemia aikaisemmin on nimitetty, vaali-
renkaan toteuttavan kansanvaltaisuutta paremmin kuin nykyisen vain
vaaliliitot sallivan systeemin.

Vaalirengasasian aikaisemmista kasittelyvaiheista palautan mieleen
seuraavaa. Helmikuun 21 paivand 1969 valtioneuvostossa tapahtu-
neessa esittelyssa, jossa oli késiteltdvana vaalilainsdadantéa koskevien
esitysten antaminen eduskunnalle, Tasavallan Presidentti paatti antaa
esitykset kasittelyn pohjana olleista, valtioneuvoston &énestyksissa
hyvaksytyistad ehdotuksista olennaisissa kohdissa poikkeavina. Muutos
sisalsi muun ohessa sen, etta lakiehdotuksesta jai pois vaalirengasjar-
jestelmé, jonka lakiin sisallyttamisesta paaministeri oli antanut opposi-
tiolle lupauksen vakauttamislain kasittelyn yhteydessd huhtikuussa
1968.
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Kuten sanottu, en pelkkdd mydnteista kannanilmaisua enemmalti
puutu niihin lainsaatéjan ratkaistaviin tarkoituksenmukaisuuskysymyk-
siin, joihin vaalirengasasia saattaisi antaa aihetta.

Yleisarviointi

Kasittelyn alaisilla lainmuutosehdotuksilla kokonaisuudessaan on
kansanvaitaisuutta eli alhaalta pain tulevaa vaikuttamista voimakkaasti
kaventava vaikutus katsottakoonpa asiaa puolueen jasenen tai kansa-
laisen kannalta. Kaikilta osin ehdotetut muutokset vahvistavat vallassa
olevien instituutioiden ja niissa valtaa pitavien henkildiden asemaa.

Helsingissd 5 paivdnd marraskuuta 1973

Lausunto perustuslakivaliokunnalle 8. 3. 1974 valtioneuvoston péaa-
toksista 25. 1. 1974 ja 13. 2. 1974 moottoribensiinien, -petroolin,
dieseldljyn, kevyen ja raskaan polttodijyn sekd valopetroolin hin-
noista. :

Valtioneuvosto on 25. 1. 1974 antanut paitoksen moottoribensii-
nien, -petroolin, dieseldljyn, kevyen ja raskaan polttodljyn seka valopet-
roolin hinnoista. Samana paivana on annettu valtioneuvoston paatos
hinnanerojen perimisestad nestemaisten polttoaineiden hinnankorotus-
ten yhteydessa. Nama paatdkset annettiin yleisistunnossa, jossa pu-
heenjohtajana toimi ministeri Tuominen, ja johon neljan muun ministe-
rin lisdksi osallistui ministeri Sundqvist.

Nimeltdan ensiksi mainitun paatéksen mukainen uusi valtioneuvos-
ton paatés annettiin 13. 2. 1974. Samana paivanad annettiin paatos
hinnanerojen maksamisesta nestemdisten polttoaineiden hinnanvah-
vistuksen yhteydessa. Naméa paatdkset annettiin yleisistunnossa, jossa
puheenjohtajana oli paaministeri Sorsa ja johon yhdeksdn muun
ministerin lisdksi osallistuivat ministerit Tuominen, Niskanen ja Sund-
qvist.

Tassa esittamani tiedot perustuvat valtioneuvoston poytakirjoihin.
Lisaksi on minulle ilmoitettu, ettd ministeri Niskanen on yhtena jase-
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nend kolmesta osallistunut valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan
istuntoon, jossa 6ljyhinta-asia oli valmistelevassa kasittelyssa. Minulla
ei ole tietoa siita, tapahtuiko tima tammikuun vai helmikuun kasittely-
vaiheen yhteydessa.

Ministeri Tuominen on Neste Oy:n johtokunnan varapuheenjohtaja.
Ministeri Niskanen on yhtion hallintoneuvoston puheenjohtaja. Minis-
teri Sundqvist on hallintoneuvoston jasen.

Taloudellisen kasvun turvaamisesta 30. 12. 1970 annetun lain 15 §:n
mukaisesti on mainitsemani valtioneuvoston paatokset saatettu edus-
kunnan tietoon, ja ne on kumottava, jos eduskunta niin p&attaa.
Perustuslakivaliokunta kasittelee asiaa valmistelevasti.

Perustuslakivaliokunta on nyt antanut minulle tehtavéksi lausua
kasitykseni siita, onko silla seikalla, ettd ministerit Tuominen, Niskanen
ja Sundgqvist ovat osallistuneet puheena olevien valtioneuvoston paé-
tosten antamiseen, oikeudellista merkitysta, johon olisi aiheellista
kiinnittdd huomiota paéatettaessa eduskunnassa noiden paatdsten voi-
massa pysyttamisesta. Erityisesti on mieltani haluttu kuulla siitd, ovatko
mainitut ministerit olleet esteelliset ottamaan osaa puheena oleviin
kasittelyihin valtioneuvostossa. Jos he ovat olleet esteellisia — kysytdan
edelleen — niin mita siitd on seurauksena?

Tasavallan presidenttihdn ei ollenkaan ole esteellinen, ei edes
kasittelemain itseddn koskevaa asiaa. Esteellinen ei mydskadn ole
paaministeri presidentin tehtavid hoitaessaan. Mutta muutoin oikeus-
jarjestys kylla edellyttda paaministerin ja kaikkien muiden ministerien
olevan joidenkin esteellisyyssaantojen alaisia. Tdma ilmenee mm. 2 §:n
1 momentista (9. 11. 1956/590) v:n 1922 laissa valtioneuvoston ministe-
rididen lukumaarasta ja yleisestd toimialasta. Siina néaet sanotaan, etta
jokaiselle ministerille on maarattava sijainen mm. esteellisyyden varal-
ta. '

Nain siis laki edellyttdd ministerin voivan olla esteellinen. Mutta
perin epaselvaa on, mitd ‘esteellisyyssdantoja ministereihin on sovel-
lettava. Selvai on vain se, etta oikeudenkaymiskaaren 13 §:n mukaisia
tuomarinjaaveja heihin ei missdan tapauksessa voida sellaisenaan
soveltaa. Ministerien esteellisyys ei ole yhtaan se selvempi asia, kuin
hallintovirkamiesten esteellisyys yleisesti ottaen.

Pari-kolmekymment& vuotta sitten uhrasin paljon aikaa ja tyota
hallintovirkamiesten esteellisyyden tutkimiseen. Totesin sekd oman etta
skandinaavisten naapuriemme lainsdadannén tassa suhteessa pahasti
aukolliseksi. Endottelin seka kotimaisilla ettd yleispohjoismaisilla laki-
miesfoorumeilla toimenpiteitd lainsdadantdaukkojen tayttdmiseksi.
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Mm. Ruotsissa ja Norjassa onkin — kuten prof. Kastarin selostuksista

ilmenee — asiaan puututtu lainsdadantotoimin. Meilla sensijaan ovat

entiset aukot edelleenkin olemassa ja entinen epéselvyys vallalla. Se
henkilokohtainen hydty minulla tasta lainsdadanndn jalkeenjaaneisyy-
desta nyt talla kertaa kuitenkin on, ettd voin selostaa olevaa oikeustilaa
toistelemalla suppeasti ajatuksiani, jotka olen tarkemmin perustelien
esittanyt teoksessani »Hallinto-oikeuden oikeussuojajarjestelma», 2.
pain. 1968, siv. 98, 99, 100 ja 107.

Sellainen yleinen s&anto, etta hallintovirkamiehet olisivat tuomarin-
jaavisaannosten alaiset, ei saa tukea voimassa olevasta laista eika sita
mydskadn kdytannossd noudateta. Taméan eroavaisuuden hallinnon ja
lainkdyton valilla voidaan selittad johtuvan siitd, etta lainkaytéssa on
oikeussuojaperiaate vallitsevana, kun taas hallinnossa tehokkuusvaa-
timuksen toteuttamisella on suuri merkitys oikeussuojavaatimuksen
rinnalla. Oikeudenkdymiskaaren mukaisten esteellisyysperusteitten
tarkka soveltaminen hallinnon alalla vahentiisi hallinnon nopeutta ja
joustavuutta aikaansaamatta kuitenkaan vastaavassa maariassa oikeus-
suojan lisdantymista.

Yleissdannoksid, jotka jarjestiisivat hallintoasioissa kdytantéon tu-
levat jadviysperusteet, ei ole. Sen sijaan eri laeissa ja asetuksissa on
joukko esteellisyytta koskevia erityissadannéksia. Jos jatetaan syrjaan ne
pelkastaan tydjarjestyksenluonteiset saddnnodkset, joissa (kuten ylla
mainitussa ns. ministeriélain 2 §:ssd) kajoamatta itse esteellisyyskysy-
mykseen maéarataan, kuka virkamiehen ollessa esteellinen astuu hanen
sijaansa, voidaan nama saannokset jakaa ryhmiin sen mukaisesti, 1)
vahvistavatko ne nimenomaan oikeudenkdymiskaaren tuomarinjaavi-
sdaanndkset madratyissa tapauksissa noudatettaviksi, 2) sdatavatko ne
vain joitakin poikkeuksia oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 1 §:ssa
vahvistetuista jaaviysperusteista, edellyttden ndiden saidnnosten tule-
van muilta osin noudatettaviksi, vai 3) jarjestavatkd ne, kokonaan
syrjayttden namé oikeudenkaymiskaaren sddnndkset, esteellisyyden
tyhjentavasti kulloinkin kysymyksessa olevan virkamies- tai asiaryhman
osalta.

Ministerit ja valtioneuvoston virkamiehet eivat kuulu mihinkaan
naista kolmesta ryhmasta. Mitaan heihin sovellettavia erityisid jaaviys-
sdannoksia ei tiettdvédsti ole olemassa.

Niiden hallintoasioitten osalta, joihin esteellisyytta jarjestavat eri-
tyissdannokset eivat ulotu, jaa jadviyskysymys avoimeksi. Lainsaadanto
ei anna ohjetta sen ratkaisemiseksi. Ei myodskaan tieteisoppi ole
kehittdnyt sdantoja, joiden voitaisiin sanoa tulleen yleisesti hyvaksy-
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tyiksi ja noudatetuiksi. Hallintokdytannésté taas voitaneen sanoa, etta
se on sekava ja horjuva. Yleensa lienevat hallintovirkamiehet sitd
mielta, etta joitakin jadviyssaantdja on hallinnossa noudatettava. Mutta
mitkd ndma saannot ovat, siita ei ole selvyytta.

Avoimiksi jadvissa tapauksissa voidaan oikeussuojavaatimuksen
saattamiseksi tasapainoon tehokkuusvaatimuksen kanssa hakea johtoa
hallinnossa noudatettavasta objektiviteettiperiaatteesta.

Tama periaate sisdltad lyhyesti sanoen sen, ettd hallinnolliseen
toimenpiteeseen ryhtymisen ja tavan, milld toimenpide suoritetaan,
tulee olla objektiivisesti perusteltavissa ja puolusteltavissa. Subjektiivi-
set seikat, virkamiehen sympatiat ja antipatiat sekd hanen oma etunsa,
eivat saa paasta vaikuttamaan asiaan. Tiettdvéasti juuri ndma nakdkoh-
dat ovat johtaneet myds prosessioikeudellisen jaaviysinstituutin synty-
miseen. Mutta sensijaan etta varsinaisessa lainkaytdssa, jossa oikeus-
suojaperiaate on maaraavana, esteellisyys on katsottu voitavan jarjes-
taa kiinteilld saannoksilla, ei tallainen jarjestely hallinnon alalla ole
sovelias eikad tarkoituksenmukainen. On paljon hallintoasioita, joissa
virkamiehen subjektiivinen intressi — vaikkakin asia hanta laheisesti
koskee — ei ole niin voimakas, etta voitaisiin ajatella hanen objektiivi-
suutensa sen vuoksi jarkkyvan. Tasta johtuen saa asian laatu ja siind
Kysymyksessa olevan intressin voimakkuus suuren merkityksen ratkais-
taessa, minkalaisissa tapauksissa hallintovirkamies saa ryhtyé asiassa
toimimaan, minkéalaisissa ei. :

Objektiviteettiperiaatteen soveltamisen merkitys ei rajoitu siihen,
ettd sen avulla voidaan selittaa, miksi ei ole tarpeen ollenkaan kiinnittda
hudmiota esteellisyyskysymyksiin vahaisissd hallintoasioissa. Tama

periaate antaa muutoinkin hyvaa johtoa selviteltdessa kysymysta hallin- -

tovirkamiesten esteellisyydesta, mita yleisen kielenkdaytdn omaksumaa
termia tdssa kylla hyvin voidaan kayttdd, vaikkakin asetutaan sille
kannalle, ettd jaaviytta oikeudenkdymiskaaren mielessa ei, aikaisemmin
mainittuja poikkeuksia lukuunottamatta, ollenkaan ole olemassa hal-
linnon alalla.

Objektiviteettiperiaatteesta voidaan johtaa seuraavanlainen ns. ex-
cusatiosdantd (pidattdytymissddnto, syrjgdnvetdytymissaantd): hallin-
tovirkamies on oikeutettu ja velvollinen pidattaytymaan hallintoasiain
kasittelemisesta, jos han on itse asiaan tai asianosaisiin jonkin tuoma-
rinjddvisdannoksen tarkoittamassa suhteessa ja jos, ottaen huomioon
asiassa kysymyksesséa olevan intressin voimakkuus ja muut olennaiset
seikat, hanen objektiivisuutensa voidaan ajatella taméan vuoksi jarkky-
van.
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Tarkoittamani objektiivisuuden turvaaminen tarkoittaa ensisijaisesti
sitd, etta asian kasittelyyn osallistuvan subjektiivisen edun tavoittelu ei
saa padstid vaikuttamaan ratkaisuun. Tahan liittyy se, etta ulkopuoli-
sissa eli yleisossd ei saa paddstd syntymdédn sellaista ajatusta, etté
ratkaisu ei ehké ole tapahtunut objektiivisesti. On véltettiava horjutta-
masta yleisén luottamusta viranomaisten puolueettomuuteen.

Esittdamani yleisselvittelyn jalkeen siirryn nyt puhumaan valiokun-
nassa huomion kohteena olevista yksittaistapauksista.

Otaksun yleisesti oltavan sitad mieltd, ettd henkilokohtaisen, subjek-
tilvisen edun tavoittelusta ei kasittelyyn osallistuneitten ministerien
osalta missaan tapauksessa voi olla kysymys.

Mutta kun ajattelee, minkalaisista arvoista valtioneuvoston paatok-
silla 25. 1. 1974 ja 13. 2. 1974 on tehty ratkaisuja, paatyy kylla siihen, etta
ulkopuolisten eli yleisén luottamus ratkaisujen puolueettomuuteen
saattaa jarkkya, kun Neste Oy:n hallintoon kuuluvat henkilot valtioneu-
vostossa tekevit paatoksia nyt puheena olevaa laatua olevissa asioissa.
Mielestani ministerien Tuominen, Niskanen ja Sundqvist olisi timén
vuoksi ollut pidédttdydyttdvd ottamasta osaa pdédtésten tekoon.

Tata johtopaatosta tukee myos ns. toisen asteen jadvin periaate:
yleensd ei kukaan saisi olla kahdessa eri portaassa samaa asiaa
kédsittelemassa eika esim. antamassa myodnteista ratkaisua esitykseen
tai anomukseen, jonka vireille tuloon han on ollut vaikuttamassa.

Niiden johtavien asemien vuoksi, jotka ministereilldi Tuominen ja
Niskanen on Neste Oy:n hallintoelimissa, pidattaytymis- eli syrjaanve-
taytymisvaatimus kohdistuu suuremmalla voimalla heihin kuin ministeri
Sundgpvistiin, joka on vain hallintoneuvoston jasen.

Kokonaan toinen asia on kuitenkin sitten se, mita merkitystd nyt
jdlkeenpdin on silla, ettd valtioneuvoston paatoksia 25. 1. 1974 ja 13. 2.
1974 annettaessa on menetelty toisin kuin mielesténi olisi ollut oikein.
Mité vaikutusta tapahtuneilla menettelyvirheilld on paétosten pysyvyy-
teen?

Vaikka olisi tapahtunut selva ja ilmeinen tuomarinjadvisdannoksen
rikkominen (mista nyt ei ole kysymys), eivat tehdyt paatokset siita syysta
olisi mitdttémid. Silloinkin ne olisivat vain kumottavissa olevia. —
Naiden hallintotoimen virheellisyytta selviteltdessa kaytettavien kasit-
teiden siséllén suhteen viittaan teokseeni Suomen julkisoikeus paépiir-

teittain Il, 2. pain. 1964, s. 55: Jos virhe on huomattava, ilmeinen ja -

olennainen, on hallintotoimi mitatén, nulliteetti. Mitatonta hallinto-
tointa ei ole tarpeen nimenomaan kumota, vaan pidetaan sita kokonaan
olemattomana. Jos taas virhe on vahaisempi, pysyy hallintotoimi voi-
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massa siihen asti, kun se on kumottu. Talldin hallintotoimi on kumotta-
vissa oleva.

Vaitioneuvoston pédatokset 25. 1. 1974 ja 13. 2. 1974 voisi —
teoreettisesti ajatellen — mahdollisesti kumota valtioneuvosto itse ns.
itseoikaisumenettelyssa tai Korkein hallinto-oikeus valituksen johdosta.
Olisi myos ajateltavissa, ettd haettaisiin paatdsten purkamista Kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa.

Uskaltaudun vaittamaan, ettd muutoksenhaku tai purkuhakemus
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei johtaisi tulokseen, koska mikdén
ei viittaa siihen, ettd tapahtunut menettelyvirhe olisi olennaisesti
vaikuttanut paatdsten sisédltoén. — Télle ennusteella antaa voimakasta
tukea viittaus 2 §:n 1 momentin 2 kohtaan laissa ylimaaraisesta
muutoksenhausta hallintoasioissa (1. 4. 1866/200). Siind naet sanotaan,
hallintopaatds voidaan purkaa, jos asiaa kasiteltiessd on tapahtunut
menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa padatokseen. Oi-
keuskdytianndssd on myds valitusasioissa sovellettu vastaavaa periaa-
tetta. Viittaan KHO:n paatékseen 30. 11. 1971 taltio 5040: Urheilulauta-
kunnan puheenjohtaja oli tosin esteellinen valtuutettuna ottamaan osaa
paatdksen tekemiseen tili- ja vastuuvapauden myodntamisesta lauta-
kunnan tilien osalta, mutta kun tapahtunut virheellinen menettely ei
ollut vaikuttanut valtuuston paatoksen lopputulokseen, niin paatésta ei
kumottu.

Taydellisyyden vuoksi liitan tdhan mahdollisia jalkikateisia reaktio-
muotoja koskevaan esitysjaksooni, maininnan syytteeseenpanosta val-
takunnanoikeudesta. Tama mahdollisuus ei ole perustuslakivaliokun-
nassa tutkittavana, mutta mainitsen kuitenkin varmana henkilokohtai-
sena kdsityksenani, ettd syyte ei tulisi johtamaan langettavaan tuomi-
oon.

Perustuslakivaliokunnassa on nyt kysymys vain siita, olisiko valtio-
neuvoston padatokset 25. 1. 1974 ja 13. 2. 1974 esitettdvd kumottaviksi
silld tavoin kuin laissa, johon valtioneuvoston valtuus noiden paatdsten
antamiseen perustuu, on edellytetty. Minun asiani on esittda kasitykseni
tastd kysymyksestd vain puhtaasti oikeudelliselta kannalta asiaa kat-
soen ja lahinnd esteellisyysndkokohtia silmalla pitaen.

Loppuyhteenvetoni pohjaksi viittaan edella esittamaani: varsinai-
sessa tai ylimaaraisessd muutoksenhaussa ei tapahtunut menettely-
virhe ilmeisestikdan johtaisi puheena olevien valtioneuvoston paatos-
ten kumoamiseen. Néin ollen katson, ettei mydskaan eduskunnan olisi
ainakaan tédlld perusteella paatettava niitd kumottaviksi, vaan olisi vain
rajoituttava lausumaan, ettd ministereiden Tuominen, Niskanen ja
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Sundqvist olisi tosin ollut pidéttdydyttivé ottamasta osaa valtioneuvos-
ton paitésten 25. 1. 1974 ja 13. 2. 1974 tekemiseen, mutta etta
tapahtuneiden menettelyvirheiden laatuun katsoen noita paédtéksia ei
ole néiden virheiden vuoksi kumottava.

Helsingissa 8 paivana maaliskuuta 1974.
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B. Muita lausuntoja

Lausunto Huopalahden kunnan kunnallislautakunnalle 1. 6. 1945
kunnallisen jaoituksen muuttamisesta

Toukokuun 3 padivana 1945 paivatyssa kirjeessdan on Huopalahden
kunta pyytanyt minulta lausuntoa siita, riittaakd kunnallisen jaoituksen
muuttamisesta 19 paivana toukokuuta 1925 annetun lain (lyh. jaljem-
pani KJaoitusL) sadnnésten mukaan Huopalahden kunnan pakkoliit-
tamiseen Helsingin kaupunkiin valtioneuvoston méaaridaman selvitys-
miehen, filosofian maisteri Yrj6 Harvian talle liittAmiselle mietinnéssaén
esittdma seuraava perustelu: »Huopalahden kunnan osalta on liitos
esikaupunkiliitos, kunnan alueella kun on kaksi esikaupunkialuetta,
Lauttasaari ja Munkkiniemi. Lisaksi on liitos kunnallinen verotustoi-
menpide. Edelleen on liitos tarpeellinen epasaanndllisyyden vélttami-
seksi kunnallisessa jaoituksessa». Vield on lausuntoani pyydetty siita,
pitadaké meidan oikeuskdytannéssamme paikkansa saintd, etta kunnal-
lisen jaoituksen muuttamista koskevan paatoksen tulee perustua asi-
assa suoritettuun tutkimukseen, jonka tulee osoittaa, etta lain maaraéa-
mat edellytykset liitoksen toteuttamiselle ovat olemassa.

Mitd ensiksi tulee jdlkimmaiseen kysymykseen, voidaan panna
merkille, ettd KJaoitusL ei sisdlla nimenomaisia sddnnoksid, jotka
madraisivat, minkalaista menettelyd on noudatettava jaoitusmuutosta
valmisteltaessa. Laista kay kuitenkin selville, ettd jaoitusmuutosasiassa
on ennen sen ratkaisemista kuultava kuntia, joita asia koskee, tutkitta-
va, onko taloudellinen valienselvittely tarpeen, annettava maanomista-
jille tilaisuus tulla asiassa kuulluiksi jne. Ja kun yleensékin hallintoasi-
assa aina ennenkuin se esitetaan paatettavaksi tulee olla selvitys asiaan
vaikuttavista tosiseikoista, muodostuu vastaus esitettyyn jalkimmaiseen
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kysymykseen selvidsti myonteiseksi: ennen jaoitusmuutosasiain ratkai-
semista on tutkittava, ovatko lain vaatimat edellytykset liitoksen toteut-
tamiselle olemassa.

Ensimmainen kysymys taas kohdistuu juuri siihen seikkaan, ovatko
KJaoitusL:n méaaraamat edellytykset olemassa Huopalahden kunnan
liittdmiselle Helsingin kaupunkiin. Minulle osoitetun lausuntopyynnén
mukaisesti voin rajoittua vain tutkimaan, ovatko edellamainitut, valtio-
neuvoston asettaman selvitysmiehen mainitsemat perusteet riittavat
liitoksen toteuttamiselle.

Kunnallisen jaoituksen muuttamisen edellytykset kayvat selville
KJaoitusL:n Il luvusta, jonka muodostavat lain toinen ja kolmas pykala.
Nama pykalat, joita tulkitsemalla vastaus kasiteltidvana olevaan kysy-
mykseen on saatava, kuuluvat kokonaisuudessaan seuraavasti:

»Kunnallista jaoitusta voidaan muuttaa:

jos siten edistetaan tai helpotetaan kunnallisten tehtavien tayttamis-
ta;

jos kunta tarvitsee lisaa aluetta asuntoja, teollisuutta, liikenne- tai
muita senkaltaisia tarkoituksia varten tai turvatakseen luonnollisen ja
saénndllisen laajenemisensa;

jos muutos on omiaan huojentamaan tai tasoittamaan kunnallisia
rasituksia tai muuten edistamian yhteiskunnallista tai taloudellista
kehitysta; taikka

jos muutoksen havaitaan muulla tavoin tuottavan etua.

Niinikdan voidaan sellainen muutos panna toimeen,

jos voimassaoleva jaoitus aiheuttaa epityydyttivia esikaupunkiolo-
ja, ehkdisee kunnallista kehitystd, epasaanndllisyydelldan vaikeuttaa
kunnallishallintoa taikka muuten havaitaan sopimattomaksi.» (2 §.)

»Jos kunta, jota jaoituksen muutos koskee, tiata vastustaa, panta-
koon se toimeen ainoastaan, milloin muutos havaitaan tarpeelliseksi
huomattavan epdkohdan ehkaisemiseksi, poistamiseksi tai vihentami-
seksi taikka milloin tarkea yleinen etu sitd muutoin vaatii.

Jos sellainen kiinteiston omistaja tai haltija, jota jaoituksen muutos
koskee, vastustaa muutosta, dlkdén se estiké muutoksen toimeenpa-
noa». (3 §.).

Kuten nakyy, tarkoittaa 2 § niitd tapauksia, joissa asianomaiset
kunnat joko itse pyytavit jaoitusmuutosta tai ainakin siihen suostuvat,
ja 3 § taas tapauksia, joissa kunta, jota jacitusmuutos koskee, vastustaa
sitd. KJaoitusL:n 2 §:n nojalla ei jaoitusmuutosta voida toteuttaa
vastoin yhdenkaan muutoksen koskettaman kunnan tahtoa (Stahiberg,
Kunnan itsepuolustusoikeus toiseen kuntaan liittamista vastaan, Laki-
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mies 1939 s. 475). Lainsaataja on, niinkuin luonnollista onkin, omaksu-
nut sen kannan, ettd jaoitusmuutoksen toteuttamiseen jonkin tai
joidenkin muutoksen koskettamien kuntien sitd vastustaessa vaaditaan
painavampia syita kuin muutoksen tapahtuessa sovinnollisesti. Jaoitus-
muutoken toteuttaminen vastoin jonkun asiassa osallisen kunnan tah-
toa voi tapahtua vain, jos tirkeé yleinen etu sitd vaatii. Tama »yleinen
etu» voi olla huomattavan epakohdan ehkéiseminen, poistaminen tai
vahentdminen tai jotakin muuta.

Kun Huopalahden kunta on vastustanut sen liittamistd Helsingin
kaupunkiin, on kysymyksessid sen osalta pakkoliitos, joka voidaan
toimittaa vain KJaoitusL:n 3 §:n mainitsemien edellytysten vallitessa.
Niin ollen on vastauksen saamiseksi késiteltdvana olevaan kysymyk-
seen selvitettdvd, muodostavatko selvitysmiehen mainitsemat liitospe-
rusteet KJaoitusL:n 3 §:n tarkoittaman »tarkeén yleisen edun.»

Ensimmaiisend perusteena pakkoliitokselle mainitsee selvitysmies,
ettad Huopalahden kunnan alueella on kaksi esikaupunkialuetta, nimit-
tain Lauttasaari ja Munkkiniemi.

Aivan ilmeisend voidaan kuitenkin pitda sita, ettei pelkkéd esikau-
punkien olemassaolo ole riittdva peruste pakkoliitoksen toimeenpane-
miselle. Tama kady selvasti ilmi siitd, ettd KJaoitusL:n 2 §:ss& kunnan
suostumuksella tapahtuvan jaoitusmuutoksen perusteena mainitaan
»epatyydyttavat esikaupunkiolot», eika siis esikaupunkien olemassaolo
sellaisenaan. Jotta 3 §:4a voitaisiin soveltaa, vaaditaan tietysti enem-
maén, suurempia epikohtia, kuin 2 §:43 kaytettdessa. Tarpeen esikau-
punkialueen yhdistamiseksi kaupunkiin taytyy muodostua »tarkeéksi
yleiseksi eduksi» ennenkuin pakkoliitokseen voidaan ryhtya esikau-
punkien olemassaoloon viitaten KJaoitusL:n 3 §:n nojalla.

Toinen selvitysmiehen mainitsema pakkoliitoksen peruste on se,
ettd »liitos on kunnallinen verotustoimenpide». Talla lienee tarkoitettu
tasoituksen aikaansaamista siina suhteessa, ettad kunnallinen verodyri,
joka Huopalahden kunnassa on pienempi kuin Helsingin kaupungissa,
muodostuisi samaksi kysymykseen tulevien alueiden koko asujaimistol-
le.

Vertauskohdaksi tarjoutuu tata perustetta tarkastettaessa jalleen
erds KJaoitusL:n 2 §:n saannds, nimittdin se, jossa sanotaan, ettd
kunnallista jaoitusta voidaan muuttaa, jos muutos on omiaan huojen-
tamaan tai tasoittamaan kunnallisia rasituksia. Pyrkimys téllaisen ve-
rontasoituksen aikaansaamiseen voi lain mukaan olla perusteena asian-
omaisten kuntain suostumuksella tapahtuvaan kunnallisen jaoituksen
muuttamiseen. Se voi ehkd olla pakkoliitoksenkin perusteena, jos

144



https://c-info.fi/info/?token=QyytQ-nIEPMvqdUD.LRFwzuhqBhhfA6guMRQsnA.iHOhZfhtrIKVgkFP7uGdGEmwSpvmRNaeypi2ZFe6wHdjRjCoQRhkqegymk4CtdDviYZ3YB-NTTcmAO6T_X4J0UqriC6X_fGm18_v9g84fANWEWcj835CviQ-K3UHhP_Tbaiu5c_-Xspy2kYi-XsMPxyJPo8BzHnPAEBoVL0SpyBZykiEgyEuRLYXM5MXaHcNqUd0AzCSBGfxc2E

epakohta on muodostunut niin suureksi, ettd sen pienentamisti tai
poistamista on pidettava »tarkean yleisen edun» vaatimana. Mutta nain
ei Helsinki—Huopalahden liitosasiassa ilmeisestikdan ole asianlaita.
Verodyri on Huopalahdessa athaisempi kuin Helsingissé ja pakkoliitok-
sen toteuttaminen merkitsisi verorasituksen lisdantymista Huopalah-
desta kaupunkiin siirrettavan alueen asukkaille. Tata ei yleinen etu
tietystikaén vaadi. Toiselta puolen on Huopalahden asukasluku Helsin-
kiin verrattuna niin pieni, ettei se kaupungin veronmaksajien lukuméa-
ran lisadntyminen, minka Huopalahden liittiminen Helsinkiin aiheuttai-
si, oleellisesti vaikuttaisi kaupunkilaisten verorasitukseen. Missaan
tapauksessa ei verontasoituksen aikaansaamista voida tassa konkreet-
tisessa tapauksessa pitaa sellaisena tarkedna yleisend etuna, joka
oikeuttaisi soveltamaan KJaoitusL:n 3 §:4a.

Kolmas selvitysmiehen esittama peruste pakkoliitokselle on se, etta
litos on tarpeen epasaannollisyyden vélttamiseksi kunnallisessa jaoi-
tuksessa.

KJaoituslain 2 §:n mukaan voidaan kunnallista jaoitusta muuttaa
mm. senvuoksi, ettd voimassaoleva jaoitus epasaannéllisyydellaan
vaikeuttaa kunnallishallintoa. Yndenmukaisesti sen kanssa, mita edella
jo puheena olleista jaoituksen muuttamisen perusteista on sanottu, voi
myd&skin tdma peruste tulla sovellettavaksi vain siini tapauksessa, etta
asianomaiset kunnat suostuvat jaoitusmuutokseen. Ainoastaan siind
tapauksessa, etta tarkean yleisen edun on katsottava vaativan jaoituk-
sessa ilmenevédn epasaanndllisyyden poistamista, voidaan pakkoliitos
toimittaa KJaoitusL:n 3 §:n nojalla. Kaytettavana olleista asiakirjoista ei
kay selville, etta selvitysmiehen mietinndssa olisi esitetty jotakin, joka
viittaisi siihen, etta olevassa, nykyisessa jaoituksessa olisi kunnallishal-
lintoa vaikeuttavaa epdsaanndllisyyttd. Vield vahemman on tiedossa
sellaista epasdannollisyyttd, jonka poistamista voitaisiin pitaa tarkean
yleisen edun vaatimana. Itse asiassa ei selvitysmies mietinndssiin
puhukaan epésaanndéllisyyden poistamisesta vaan sen vélttimisesti.
Tatd lausumaa on vaikea ymmartaa muulla tavoin kuin niin, etta
nykyisessa jaoituksessa ei ole edes selvitysmiehen kasityksen mukaan
epasaanndllisyytta, jonka poistaminen olisi tarpeen, vaan etta téllainen
epasaanndllisyys saattaa selvitysmiehen mielesti vastaisuudessa syn-
tya. Mikali vastaisuudessa ilmenevilla epasaannéllisyydelld on tarkoi-
tettu sitd, ettd Huopalahden kunta, sen jalkeen kun alueliitos on tullut
selvitysmiehen esittamassi laajuudessa toteutetuksi, jéisi kokonaan
Helsingin kaupungin rajojen sisdpuolelle tai huomattavaksi poikkea-
maksi muuten yhtenaisestd kaupunginrajasta, ei tatd odotettavissa
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olevaa epésaannéllisyytta varmaankaan voida esittad perusteena jaoi-
tusmuutoksen toteuttamiselle. Ainakin taytyisi voida esittad erittéin
painavia perusteita muita kuntia koskevien jaoitusmuutosten toteutta-
miselle, jotta itse tdiman jaoitusmuutoksen kautta syntyva uusi asiantila
voitaisiin panna perusteeksi sellaisen kunnan inkorporaatiolle, jonka
rajoihin ndhden ei epasaannollisyytta muutokseen ryhdyttaessa ole. —
Missaan tapauksessa ei »epaselvyyden valttaminen kunnallisessa jaoi-
tuksessa» siis sovellu kédytettavaksi erillisena perusteena Huopalahden
kuntaan ndhden kysymyksen ollessa sen liittdmisestd Helsingin kau-
punkiin.

Olen niin ollen paatynyt siihen tulokseen, ettd mikaén selvitysmie-
hen esittamistd perusteista ei lain mukaan yksinaan riitd perusteeksi
pakkoliitoksen toimittamiselle kysymyksessd olevassa tapauksessa.
Naiden perusteiden laatuun katsoen ei mydskaan voitane sanoa niiden
yhdessa muodostavan sellaista »huomattavaa epakohtaa», jonka eh-
kaisemiseksi, poistamiseksi tai vahentamiseksi pakkoliitos olisi sallitta-
va, silla eiviathan — kuten edella on osoitettu — ndma perusteet, kukin
erikseen otettuna, oikeuta edes KJaoitusL:n 2 §:n soveltamiseen. Mita
erityisesti tulee kunnallisessa jaoituksessa ehka olevan epasaanndlli-
syyden poistamiseen, kannattaa tassa mainita, etta Yngve Larsson, joka
ansiokkaassa teoksessaan »Inkorporeringsproblemet» (Stockholm
1913) yleensd katsoo asioita kaupungin ndkokannalta, pitdad aivan
ehdottomana sitid saantda, etta kuntarajain geografinen epasaannolli-
syys ei sellaisenaan ole riittava syy alueiden yhdistdmiselle kaupunkiin
(s. 427 ja 437).

Kysymys, onko ehka olemassa selvitysmiehen mietinnésséa mainitse-
matta jadneitd perusteita, joihin nojautuen voitaisiin vaittda tarkean
yleisen edun vaativan Huopalahden kunnan liittamistd Helsingin kau-
punkiin ja siten paastd soveltamaan KJaoitusL:n 3 §:4a, jaa minulle
annetun tehtavan ulkopuolella olevana ja liitosasian materiaalisen
puolen seikkaperaista selvittamista edellyttavana tassa tutkimatta. Ra-
joitun vain aivan lyhyesti viittaamaan siihen, ettd taméanlaatuisissa
tapauksissa, joissa hallintoviranomaisen toimintaa ohjaa varsin vaike-
asti madriteltavissa oleva »yleisen edun» toteuttamisen vaatimus, rat-
kaisun tulee ehdottomasti aina perustua objektiivisesti hyvaksyttaviin ja
puolustettavissa oleviin syihin. »Yleistd etua» on kayteltavd hyvin
suurella varovaisuudella, silld muutoin, ellei tasta pideta kiinni, voi
oikeusturvallisuus joutua pahasti kdrsimaan. »Yleinen etu» avoimella
kirjeelld nimitetyn virkamiehen virasta vapauttamisen perusteena,
»yleinen tarve» pakkolunastuslainsdadanndssa, »hyvien tapojen vastai-
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suus» yhdistyslainsdddénnossa ja muut vastaavanlaiset maksiimit, joi-
hin myos KJaoitusL:n 3 §:n »tarkea yleinen etu» kuuluu, asettavat lain
sovelluttajan vaikean tehtavan eteen, josta se voi menestyksellisesti
selviytyd vain huolellista, objektiivisesti oikeaan ratkaisuun pyrkivas
harkintaa kayttden. Siihen, ettd kunta, jota jaoitusmuutos koskee,
vastustaa muutosta, ei voida olla kiinnittamatta vakavaa huomiota.
Vaikkakin nimittain, kuten KJaoitusL:n pohjana olleessa lainvalmistelu-
kunnan mietinnéssa sanotaan (Lainvalmistelukunnan ehdotus lainsaa-
dannéksi kunnallisen jaoituksen muuttamisesta ynna perustelut, Hel-
sinki 1920, s. 60), »kunnan toivomusten ja tahdon on mukaannuttava,
milloin tarkedmpi valtioetu vaatii jaoitusmuutoksen toimeenpanemis-
ta», on kunnan tahdonilmaisulle »myénnettava suuri merkitys hallinto-
poliittisena tekijéna, joka on otettava huomioon kysymysta ratkaistaes-
sa». Luonnollista on, ettd kunnan vastustavalle kannalle annetaan
erityinen merkitys silloin, kun jaoitusmuutoksen toimeenpano merkit-
sisi kunnan olemassaolon paattymista.

Helsingissd 1 pdivana kesdkuuta 1945.

Lausunto 1. 12. 1945 sotavoiman ylipaallikkyydesti ja sotatilasta

1) Oliko perustuslain mukaista, etti ylipaallikkyys, jonka tasavalian
presidentti talvisodan alussa oli luovuttanut toiselle, Moskovan rauhan
tultua solmituksi 12. 3. 1940 edelleen jii erilleen presidentin toimivallas-
ta?

2) Oliko lainmukaista Moskovan rauhan jilkeen edelleen yllapitaa
maassa sotatilaa?

3) Onko presidentin paatettava ylipaallikkyyden luovuttamisesta ja
palauttamisesta valtioneuvostossa?

HM 30 §:n mukaisesti on tasavallan presidentilla Suomen sotavoi-
man ylin paéallikkyys, mutta hin voi sodan aikana luovuttaa sen toiselle.
HM 16 § lausuu, ettd mitd Suomen kansalaisten yleisista oikeuksista on
hallitusmuodossa sanottu ei esti lailla saitaméastid niihin sellaisia
rajoituksia, jotka sodan tai kapinan aikana ovat valttamattémia. Tarkoit-
taako sodan aika samaa naissa kummassakin lainkohdassa ja tarkoit-
taako se ehkaé juuri sita aikaa, joka jaa presidentin HM 33 §:n mukaisesti
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eduskunnan suostumuksella paattaman sodan aloittamisen ja samalla
tavoin paatetyn rauhan solmimisen valiin? Jos néihin kysymyksiin
voitaisiin vastata myontavasti, tulisi »sodan aika» kestamisaikaansa
nahden rajoiltaan tarkoin maéaratyksi ja monet pulmat selviaisivat ilman
muuta. Mutta tillainen kannanotto johtaisi tuloksiin, joita lainsdatajan
tuskin voidaan ajatella tarkoittaneen. Niinpa paadyttéisiin esim. sodan
alkuvaihetta ajatellen siihen, etta vaikka vihollinen olisi hyokannyt
maahan ja suuret taistelut olisivat kdynnissd, presidentti ei saisi
luovuttaa ylipaallikkyytta ellei sodasta olisi paatetty HM 33 §:n tarkoit-
tamalla tavalla. Varsinaisten sotatoimien paatyttya ja olojen muodostut-
tua taysin rauhanomaisiksi saattaisi »sodan aika» jatkua vielé kauankin,
jos rauha syysta tai toisesta ei tulisi solmituksi ja HM 33 §:n osoittamalla
tavalla paatetyksi. Niin olisivat esim. nykyisin (joulukuussa 1945) nouda-
tettavina HM 30 §:n sddnndkset, jotka koskevat ylipaallikkyyden luovut-
tamista, ja presidentti voisi siis asettaa toisen henkildn sijaansa puolus-
tusvoimain ylipaallikoksi. Tata ei hallitusmuoto ymmartddkseni ole
voinut tarkoittaa. Kun HM 30 § on antanut presidentille vallan sodan
aikana luovuttaa ylipaallikkyyden toiselle, on tarkoituksena ilmeisesti
ollut tyydyttaa se erityisen asiantuntemuksen sekd nopeuden ja tehok-
kuuden vaatimus, joka sotilaallisia operaatioita johdettaessa on menes-
tyksellisen toiminnan ehdottomana edellytyksend. Kun ei téllaisia syita
ole olemassa, haviai asiallinen peruste ylipaallikkyyden luovuttamisen
sallimiselle.

En siis voi omaksua sellaista kisitysta, etta HM 16 ja HM 30 §:n
tarkoittama »sodan aikana» madraytyisi HM 33 §:n edellyttamien,
eduskunnan suostumuksella tapahtuvien presidentin toimien mukaan.
Mikali HM 16 ja HM 30 §:lle yhteinen »sodan ajan» késite on olemassa,
on sen Kriteriona mielestani paremminkin oleva tosiasiallinen sodan-
omainen asiaintila kuin tietyilla hallintotoimilla luotu oikeudellinen tila.

Liikekannallepanosta on HM 76 §:ssd saadettyné, ettd kun sotavéki
on pantava liikekannalle, niin tasavallan presidentti antaa siitdi méaa-
rayksen valtioneuvostossa. HM 16 §:n nojalla annettu laki sotatilasta
(as.kok. n:o 303/1930) saataa 1 §:ssain, etta tasavallan presidentti voi,
kun valtakunnan puolustaminen tai oikeusjérjestyksen voimassapita-
minen vaatii, julistaa valtakunnan tai osan siitd sotatilaan (erityisséan-
néksin annetusta valtuutuksesta, jolla sotatilan julistaminen on tehty
mahdolliseksi, vaikka HM 16 §:n tarkoittama sodan aika ei ole viela
alkanut, tulee puhe myéhemmin). Ylipaallikkyyden luovuttaminen, sota-
tilan julistaminen ja sotavden paneminen liikekannalle ovat kaikki
kolme erillisia toimia, jotka eivat asiallisesti eivdtkd ajallisesti ole
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kiintedsti toinen toisiinsa sidotut, vaikkakin ne ovat ldheisesséd yhtey-
dessé keskendén. Erillinen toimi on niinikaan sodan aloittaminen, josta
tasavallan presidentti HM 33 §:n mukaisesti paattaa eduskunnan
suostumuksella. HM 33 §:n mukainen p&aatés sodan aloittamisesta ei
sellaisenaan merkitse sotatilan voimaansaattamista, vaan on siita erik-
seen paitettava. Toiselta puolen taas voidaan sotatila julistaa ja
lilkekannallepano toimittaa sodan tosiasiallisesti alettua, vaikkakaan
sota ei vield ole alkanut HM 33 §:n mielessa.

Kuten sodan julistaminen, sotatilan julistaminen, ylipaallikkyyden
luovuttaminen ja liikekannallepano ovat vastaavasti myds rauhansopi-
muksen voimaansaattaminen, sotatilan lopettaminen, ylipaéllikkyyden
palauttaminen presidentille ja demobilisaatio toisistaan erillisid asioita,
jotka ainakin sddnndénmukaisesti on suoritettava nimenomaisilla, toisis-
taan erotettavilla joskin ehka samanaikaisesti tapahtuvilla hallintotoi-
milla.

Liikekannallepanoa koskeva maardys on, kuten HM 76 § nimeno-
maan lausuu, presidentin annettava valtioneuvostossa. Ndin annettiin-
kin, puolustusministerin esittelystd, maarays sotavoiman asettamisesta
lilkekannalle 12 paivana joulukuuta 1939 (as.kok. n:0 465). Kysymys
siitd, onko liikekannallaolo my6s erityisella, nimenomaiselia toimella
lopetettava vai voiko se esim. rauhansopimukseen siséllytetyn demobi-
lisaatioehdon tai tosiasiallisen demobilisaation johdosta ilman muuta
paattya, voidaan tasséa sivuuttaa.

Samoin kuin liikekannallepanosta on tasavallan presidentti valtio-
neuvostossa puolustusministerin esittelystd tehnyt paiatoksen myds
sotatilan julistamisesta (p&atdés 30 paivalta marraskuuta 1930, as.kok.
n:o 441). limeista onkin, ettei paatds sotatilan julistamisesta ole sotilas-
kaskyasia, vaan on presidentin paatettava siitd sdannonmukaisessa
jarjestyksesséa valtioneuvoston istunnossa.

Sen sijaan ei ole yhta selvaa, onko paatos ylipaallikkyyden luovut-
tamisesta tehtiva valtioneuvostossa vai voidaanko asia kasitella kabi-
nettiasiana. Vahvat syyt nayttavat puhuvan sen kasityksen puolesta, etta
paatos ylipaallikkyyden luovuttamisesta ei ole sotilaskdskyasia eika
sotilaallinen nimitysasia. Ylipaallikkyyden luovuttaminen merkitsee sité,
ettd osa tasavallan presidentille sddnnénmukaisesti kuuluvia tehtavia
siirretddn toiselle henkildlle. Kun ei ole selvid sddnnoksid, jotka osoit-
taisivat, ettd pdatos asiasta voidaan tehda valtioneuvoston ulkopuolella,
on sovellettava yleissdant6d, jonka mukaan presidentin on tehtava
paatéksensa valtioneuvoston istunnossa. Taman kasityksen ovat
omaksuneet ainakin Erich (Suomen valtio-oikeus Il s. 100) ja Bjérksten
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(De hogsta statsorganens befattning med militara arenden, JFT 1929 s.
123). Nain on myés kaytannossa menetelty. Ylipaallikkyyden luovutta-
minen tapahtui talvisodan alkaessa 30 paivana marraskuuta 1939 teh-
dylla valtioneuvoston paatokselld, jota ei julkaistu asetuskokoelmassa
vaan tiedoitettiin tasavallan presidentin sotilaskaskyna.

Mitd taas tulee demobilisaatiokaskyyn, sotatilan lopettamiseen ja
ylipaallikkyyden palauttamiseen presidentille, on kaikkien naiden toi-
mien, ellei voida osoittaa asian luonteesta tai erityissdannoksista muuta
johtuvan, yleisten hallinto-oikeudellisten periaatteiden mukaisesti ta-
pahduttava samassa muodossa kuin mita kayttaen tila, so. sotavoimien
lilkekannallaolo, sotatila ja ylipaallikkyyden luovutettunaoleminen on
luotu. Vastauksen saamiseksi alussa esitettyihin kysymyksiin on tar-
peen ottaa tassd suhteessa tarkasteltavaksi vain sotatilan paattyminen
ja ylipaallikkyyden palauttaminen. '

limeistad on, ettd sotatilan paattyminen aina on todettava nimeno-
maisella hallintotoimella. Sotatila ei lakkaa itsestadn sen johdosta, etta
se tosiasiallinen olotila, jonka vuoksi se on julistettu, on paattynyt. Kun
ei myéskaan ole erityissddnnoksid, joihin nojautuen sotatila voitaisiin
lopettaa noudattaen jotain muuta menettelya kuin sita, jota on kaytet-
tdva kun sotatila julistetaan, paadytaén siihen, ettd paatds sotatilan
lopettamisesta on presidentin tehtava valtioneuvoston istunnossa.

Ylipaallikkyyden palauttamiseen niahden on Bjérksten esittanyt sen
ajatuksen, ettd sodanaikaisen ylip&aéllikén toimivalta loppuu ilman
muuta, ipso facto, kun sota on paattynyt (JFT 1929 s. 124). Tahan
kasitykseen en voi yhtya. Ylipaallikkyyden palauttaminen presidentille
merkitsee niin suurta hallinto-organisatoorista muutosta, ettd sen
tapahtumisaika ei saa jadda epamaaraiseksi. Mikali Bjérksten on sodan
loppumisella tarkoittanut tosiasiallista sotatoimien paattymista, johtaa
hdnen omaksumansa kanta kdytant6a ajatellen varsin epatyydyttaviin
tuloksiin. Jos han taas katsoo etta sota ja HM 30 §:4an sisaltyvan
ylipadilikkyyden luovuttamista koskevan saanndksen soveltaminen
paattyvat vasta kun rauha tehdaan, ei han voi valttaa ristiriitaa HM 30
§:n ration kanssa, silla taman lainkohdan ei voida katsoa tarkoittaneen
tehdd mahdolliseksi ylipaallikkyyden luovuttamista ja luovutettuna
pitamistéd tosiasiallisesti rauhanomaisissa oloissa. Eihan rauhansopi-
muksen tekeminen ja sddnndllisten olojen palauttaminen suinkaan aina
lankea yhteen sotatoimien tosiasiallisen paattymisen kanssa. Saattaapa
kdyda niinkin kuin Suomelle on kaynyt viime sodan paétyttya: rauhan
solmiminen viipyy vuosia sotatoimien paattymisen jélkeen.

Kun ei tiedossa ole erityisid perusteita, joiden vuoksi ylipaallikkyy-
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den palauttaminen olisi tapahtuva toisissa muodoissa kuin sen luovut-
taminen, paéadytaén yleisten periaatteiden mukaisesti siihen, etta presi-
dentin on kummassakin tapauksessa tehtiva paatdksensa valtioneu-
vostossa. Vastaus tdmén lausunnon alussa esitettyyn ko/manteen
kysymykseen muodostuu niinollen myénteiseksi.

Siirryn tdman jilkeen tarkastelemaan vastattavakseni asetettuja
kahta konkreettista kysymysta: onko ylipdallikkyyden luovutettuna pi-
taminen ja sotatilan yllapitiminen Moskovan rauhan ja uuden sodan
vélisend aikana lainmukaista?

Olen edeilda omaksunut sen kannan, ettei sodan paittyminen ipso
facto eiké liioin rauhansopimuksen voimaantulo ilman muuta perayta
ylipaallikkyytta takaisin presidentille, vaan etti aina on tarpeen erityi-
nen toimi, jolla ylipaallikkyyden siirtimisesta maarataan. Kysymys on
nyt siis siitd, milloin presidentti on velvollinen tekemaan paatoksen
ylipdallikkyyden palauttamisesta. Aikaisemmin esitetyn mukaisesti on
tahan ndhden ratkaisevana se, jatkuuko sodanomainen tila edelleen,
onko valtakunta tosiasiallisesti sodassa, ja onko siis olemassa sellaista
tarvetta ylipaallikkyyden luovutettuna pitdmiseen kuin mitd varten
luovuttaminen on tehty mahdolliseksi. Talvisodan paétyttya 13. 3. 1940
Moskovan rauhaan ei téllaisia perusteita ylipaéllikkyyden luovutettuna
pitamistd varten ymmartadkseni enda ollut, vaan presidentin olisi ollut
peraytettdva ylipaallikkyys. Sota ei tosiasiallisesti enda jatkunut ja
muodollis-oikeudellisestikin se oli paattynyt rauhan tultua solmituksi.
Tosin on kyila puolustettavissa sellainen menettely, ettd sodanaikainen
ylipaallikkd — joka HM 30 §:n mukaisesti on asetettu tehtdvaansa sodan
aikana, mutta ei vain sodan ajaksi — saa pysya asemassaan lyhyehkon
siirtymisajan sotatoimien péaétyttya ja viela rauhankin tultua solmituksi,
mutta hdnet on joka tapauksessa vapautettava heti olojen jossakin
maarin vakiinnuttua. Ylipaallikkyyden palauttaminen presidentille ei ole
silla tavoin sidottu demobilisaatioon taikka sotatilan lopettamiseen, etta
se olisi jd4péa odottamaan niitd. Sensijaan voidaan kylld sanoa niiden
asioiden olevan sellaisessa yhteydessé keskenaan, etta ylipaillikkyys ei
missdan tapauksessa voi olla luovutettuna sen jalkeen kun demobili-
saatio on rauhan tultua solmituksi toimitettu ja sotatila julistettu
paattyneeksi.

Tassd omaksuttu kanta merkitsee kieltdvdd vastausta lausunnon
alussa esitettyyn ensimméiseen kysymykseen: ylipaallikkyyden pitami-
nen jatkuvasti erilldadn presidentin toimivallasta ei ollut perustuslain
mukaista. — Oma mielenkiintonsa on asian nykyisessa vaiheessa ehka
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silla tiedolla, etta olen esittanyt samaan suuntaan menevia ajatuksia jo
kevaalla 1940 toimiessani puolustusministerin lainopillisena avustaja-
na. Papereitteni joukossa on erds 15 paivana toukokuuta paivatty
kenraali Waldenia varten laatimani ja hdnen tekemillddn merkinndilla
varustettu sotatilan lopettamisen vaikutuksia koskeva promemoria,
jossa nditd kysymyksia kosketellaan.

Lopuksi on otettava vastattavaksi alussa esitetyistd kysymyksista
jarjestyksessa toinen: oliko sotatilan yllapitaminen Moskovan rauhan ja
toisen sodan alkamisen vilisend aikana lainmukaista?

Sotatilaa koskevia sdadnnoksia tarkasteltaessa voidaan tehdéa sama
havainto joka usein muutoinkin on tehtavissad poikkeustilasddnndéksiin
ndhden, nimittdin se, ettd normaalioloihin palaamista koskevat saan-
nokset ovat poikkeustilan alkamista koskeviin sddnndksiin verrattuina
hyvin puutteelliset. Sotatilalain 1 §:n mukaan voidaan valtakunta tai osa
siitd julistaa sotatilaan sodan tai kapinan aikana. Erityiselld lailla on
lisaksi saadetty, ettd sotatila voidaan julistaa myds milloin sota tai
kapina nayttad olevan syttymadisilladn ja sotavoima tai osa siitd on
maaratty pantavaksi lilkekannalle (laki sotatilasta 26 paivana syyskuuta
1930 annetun lain sdannosten soveltamisesta sotavoiman liikekannal-
lepanon sattuessa, as.kok. n:o 356/1930). Sadnndksia siitd, milloin
sotatila on lopetettava, minkélaisissa oloissa sitd ei enda saa yllapitaa,
ei ole. Vastaus kysymykseen, minkalaisten edellytysten vallitessa tasa-
vallan presidentin voidaan katsoa olevan velvoitettu jutistamaan sota-
tilan paattyneeksi, on haettava toisia teitd kulkien.

Talléin nayttad olevan syyta ottaa lahtokohdaksi HM 16 §, johon
sotatilalaki asiallisesti nojautuu. Tam&dn mukaisesti voidaan Suomen
kansalaisten yleisia oikeuksia sodan tai kapinan aikana lailla rajoittaa
siten kuin asiasta lailla sdadetaan. HM 16 §:ssé esiintyy sama termi kuin
HM 30 §:ssé, »sodan aika», jolla sen mukaan kuin edella olen esittanyt,
lienee ymmarrettava tosiasiallisesti sodanomaista tilaa. Sotatila voi HM
16 §:n mukaisesti tulla kysymykseen paitsi sodan, myés kapinan aikana.
Lisdksi on sotatilan ylldpitaminen edelldmainitun, perustuslainsdadan-
tojarjestyksessa saadetyn lain (as.kok. n:0 356/1930) perusteella mah-
dollista myds milloin sota tai kapina nayttaa olevan syttymaisillaan ja
sotavoima tai osa siitd on maaratty pantavaksi liikekannalle. Kun tdssa
viimeksimainitussa tapauksessa vaaditaan laheinen sodan tai kapinan
uhka ja lisaksi ainakin osittainen liikekannallepano, ovat naihin perus-
tuslain sadnnoksiin nojautuvat mahdollisuudet sotatilan ylldpitamiseen
supistetut melko ahtaisiin rajoihin.
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Jos sotatilan yllapitdiminen Moskovan rauhan ja uuden sodan
alkamisen vélisend aikana koetetaan perustaa puheenaoleviin sdan-
noksiin, on ensiksi todettava, ettd se muodollinen edellytys, sotavoiman
mobilisoituna olo, joka sodan tai kapinan uhkan lisadksi vaaditaan
sotatilan voimassapitdmiseen tassa ainoina mahdollisina kysymykseen
tulevien, viimeksi selostettujen s@anndsten nojalla, on kylla ollut ole-
massa koko ajan Moskovan rauhasta uuden sodan alkuun. Onko lisaksi
myos ollut olemassa sodan tai kapinan |[dheinen uhka tuona aikana, jaa
oikeastaan oikeudellisen arvostelun ulkopuolelle ja saakin jaada tassa
vastaamatta sen vuoksi, ettd sotatilan jatkumisaika kohta esitettédvista
syistéd nayttdd nimenomaan ko. aikaa silmalldpitden vapautuvan niista
ahtaista puitteista, joihin puheenaolleet perustuslainsdadantojérjestyk-
sessd annetut sdanndkset sen puristavat.

Kesdkuun 16 pdivana 1939 annetussa, vuoden 1942 loppuun voi-
massa olevaksi sdadetyssa laissa puolustusvalmiuden tehostamisesta
sodanvaaran uhatessa (as.kok. n:o 193) lausuttin mm. seuraavaa:
Milloin ilmeinen sodanvaara uhkaa valtakuntaa tai muiden valtioiden
vélilla on syttynyt tai syttymdssd sota tai aseellinen selkkaus, joka
aiheuttaa vakavaa vaaraa valtakunnalle, on tasavallan presidentilla,
vaikkei sotatilaa ole julistettu, oikeus maarita, etta sotatilasta annetun
lain 10—52 §:n sddnndksia on soveltuvin osin noudatettava. Tata lakia
olisi Moskovan rauhaa seuranneena, toista sotaa edeltineena aikana
epdilematta voitu soveltaa. Presidentti olisi tata lakia kdyttden voinut
edelleen pysyttdd voimassa sotatilalain 10—52 §:n nojalla annetut
sdadokset. Mikili taas olisi ollut tarpeen rajoittaa eréitd sotatilalain
muissa pykilissa (5—9 §) kosketeltuja kansalaisten yleisia oikeuksia
kuten henkilékohtaista vapautta sekd sanan-, paino-, yhdistymis- ja
kokoontumisvapautta, olisi presidentti voinut kayttaa niitd valtuuksia,
jotka 6 paivana lokakuuta 1939 annettu tasavallan suojelulaki hénelle
tassd suhteessa antoi. Asiallisesti olisi sama paaméaara — hallintotoi-
minnan nopeuden ja tehokkuuden lisdaminen rajoittamalla eraita kan-
salaisvapauksia ja yksilollisid oikeuksia — ollut saavutettavissa yhta
hyvin néité toisia lakeja soveltamalla kuin pitdmalla sotatila voimassa.
Itse asiassa olikin sotatilalain voimassapitiminen po. aikana vain
hallintoteknillinen jarjestely, jota voidaan puolustaasilla, ettd poikkeus-
tilalainsdadanto oli joka tapauksessa edelleen pysytettava voimassa ja
etta sen siirtdminen toisiin lainsdadannollisiin perusteihin nojautuvaksi
saattoi nojautua vain muodollisiin eiké asiallisiin syihin. Ettd »sotatila»
nykyisin todella on vain tietynlainen hallintoteknillinen jarjestely, joka ei
ole vélittdmassa yhteydessa jo alkaneeseen tai kohtapaata uhkaavaan
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sotaan tai kapinaan ja jonka nimitykseksi esim. poikkeustila sen vuoksi
soveltuisi paremmin kuin sotatila, ei kaivanne enempia todistuksia kuin
viittauksen nykyiseen olotilaan: meillahan on edelleenkin voimassa
sotatila, vaikka oman sotamme paittymisestd on kulunut jo toista
vuotta eikd uuden. sodan tai kapinan vaaraa voida katsoa olevan
olemassa.

Vastattavana olevaa kysymysta on tassa tietystikin tarkasteltu vain
oikeudelliselta kannalta ja kokonaan sivuuttaen sotatilan voimassapi-
tdmisen mahdolliset ulkopoliittiset vaikutukset. Olen maininnut, etta
sotatila ja ylipaallikkyyden luovutettuna pitdminen eivat ole toisiinsa
sidotut. Ylipaallikkyys on perdytettava presidentille heti sodan tosiasial-
lisesti paatyttya. Sotatilan lopettamiseen nahden ei edes asiaa hallitus-
muodon valossa tarkasteltaessa voitane vaatia yhta suurta nopeutta.
Oikein menettely olisi mielestani kylla ollut se, ettd sotatila olisi — kuten
aikaisemmin jo mainitussa 15 pédivand toukokuuta 1940 paivatyssa
promemoriassani esitin — riittdvan pitkan siirtymisajan kuluttua Mos-
kovan rauhasta lopetettu. ‘Kun ndin ei menetelty, poikettiin oikeasta
muodosta. Mutta koska poikkeustilaa joka tapauksessa oli silloisissa
oloissa jatkettava ja lainsdddantd antoi siihen vallan, ei virhe asiallisesti
ollut suurempi kuin se, joka aiheutui siita, ettd sotatilalain 5—9 §:n
hallitukselle antamat valtuudet joissakin suhteissa saattoivat ulottua
pitemmalle kuin tasavallan suojelulain vastaavanlaiset valtuudet. Nyt-
temmin on moite sotatilan yllapitimisestd sanottuna aikana joka ta-
pauksessa kadottanut karkensd sen vuoksi, ettd myéhemmin kdytan-
noén on katsottava taysin sanktioineen tarkoitetun menettelyn. Sotatila
on v. 1944 tehdyn Moskovan valirauhan jédlkeen jatkuvasti pidetty
voimassa siitd huolimatta, ettd edella noudatetun tulkinnan mukaisia
edellytyksid, sodanomaista tilaa, ei enada pitkiin aikoihin ole ollut
olemassa. Tama on sitdkin merkityksellisempaa, kun v:n 1939 laki
puolustusvalmiuden tehostamisesta sodanvaaran uhatessa ei enai ole
voimassa.

Olen siis vastannut toiseen kysymykseen ndin: sotatilan yllapitami-
nen Moskovan rauhan ja toisen sodan syttymisen vilisena aikana oli
tosin muodollisesti virheellistd, mutta — erityisesti mydohemman kehi-
tyksen huomioonottaen — sita ei voida pitaa asiallisesti virheellisena ja
selvasti lainvastaisena.

Helsingissd 1 paivana joulukuuta 1945.
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Lausunto sisdasiainministeridlle 18. 6. 1946 kysymyksestd, voi-
daanko asetukseen ampuma-aseista ja ampumatarpeista annetun
asetuksen muuttamisesta sekd asetukseen ampuma-aseen hallus-
sapitoon annettujen lupien uudistamisesta sisiltyvit sddnnokset
saattaa voimaan asetusteitse.

Mita ensiksi tulee asetukseen ampuma-aseista ja ampumatarpeista
annetun asetuksen muuttamisesta, jolla ampuma-aseista ja ampuma-
tarpeista 27 paivana tammikuuta 1933 annetun asetuksen (34/33) 19 ja
45 § tulisivat muutetuiksi, en nae siind mitadn lain kanssa ristiriidassa
olevaa. Tammikuun 27 paivana 1933 annettu laki ampuma-aseista ja
ampumatarpeista (33/33) saatad 1 §:ssaan, ettd ampuma-aseiden ja
ampumatarpeiden valmistus, maahantuonti, kauppa, hankkiminen ja
hallussapito on sallittu ainoastaan siihen annetulla luvalla, ja ettid
annettu lupa voidaan peruuttaa, jos syyta siihen on. Tassa pykalassa
tarkoitettujen lupien antamisen ehtoja ei ole vahvistettu po. laissa (josta
jaliempéana kaytetdan lyhennystd Asel), vaan on ne siséllytetty juuri
muutettavaksi suunniteltuun asetukseen (lyhennys jaljempéana AseA),
jossa ne, aseiden hankkimislupien osalta, ovat 19 §:ssi. Asetuksella
voimaansaatettuja aseiden hankkimislupien mydntidmisen ehtoja voi-
daan asetuksella muuttaa, tietystikin edellyttden, ettd pysytdan lain
puitteissa. Esim. sellaista asetuksen muutosta, jolla 100 vuoden ika
madrattdisiin ampuma-aseen hankkimisiuvan antamisen ehdoksi ja
lupien saaminen talla tavoin tehtaisiin kaytannoilisesti katsoen mahdot-
tomaksi, olisi pidettdva lainvastaisena, koska laki ilmeisesti edellyttaa,
ettd lupia tullaan antamaan. Mutta ehdotetun 19 §:n muutoksen, joka
tosin huomattavasti tiukentaa luvan saannin ehtoja, ei voida sanoa
menevan niin pitkalle, ettd se tekisi AseL:n 1 §:n aseiden hankkimis-
lupien osalta kdytannollisesti katsoen merkityksettémaéksi. N&in ollen,
ja kun 45 §:a4n on ehdotettu tehtaviksi vain muodollista laatua oleva,
suojeluskuntajarjeston lakkauttamisesta aiheutunut muutos, voidaan
asetusehdotukseen ampuma-aseista ja ampumatarpeista annetun ase-
tuksen muuttamisesta siséltyvat saannokset saattaa voimaan asetus-
teitse.

Jos AseA muutettaisiin ehdotetulla tavalla, tulisivat uudet sdanndk-
set sovellettaviksi asetusmuutoksen voimaantulon jalkeen ratkaistaviin
lupa-anomuksiin. Yhdenmukaisuuden aikaansaamiseksi uusien ja ai-
kaisemmin mydnnettyjen lupien kesken on asetusehdotuksella ampu-
ma-aseen hallussapitoon annettujen lupien uudistamisesta tarkoitettu
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saada aikaan sellainen jirjestely, ettd kaikki aikaisemmin annetut
hallussapitoluvat on esitettava uudistettaviksi ennen syyskuun 30 péi-
vaa 1946 ja ettd tdssd uudistamismenettelyssd on AseA 19 §:n uuden
sisallén mukaisesti tapaus tapaukselta ratkaistava, kutka anojista téayt-
tavat uuden asetuksen aseiden hankkimiselle asettamat ehdot ja voivat
siten saada uusitun hallussapitoluvan. Ne, joiden anomuksiin ei suostu-
ta, joutuvat luovuttamaan aseensa siten kuin AseA 24 §:ssd on sdadetty.

Vastauksen saamiseksi kysymykseen, onko kerrotunlainen jarjestely
asetusteitse toteutettavissa, ndyttdd olevan syytd ensiksi selvitella
aseen hallussapitoon annetun luvan oikeudellista luonnetta ja téllaisen
luvan pysyvyytta yleensa.

Lupa ampuma-aseen hallussapitoon on tyypillinen ns. poliisilupa,
jolla viranomainen antaa suostumuksensa siihen, ettd luvan saaja saa
tehda sellaista, joka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden voimassa
pitamiseksi muuten on kiellettyd. Poliisiluvasta riippuvaiseksi tehdéan
usein toiminta, joka ei kaikissa tapauksissa ole yleista jarjestystd
vaarantavaa, mutta joka voi sellaiseksi muodostua toimivasta henki-
16sta tai toiminnan muodosta tai suuntautumisesta johtuen. Tallainen
toiminta voidaan yleissdannoksella kieltaa, mutta samalla varata poliisi-
viranomaisille oikeus yksityistapauksittain myéntéaa kiellosta poikkeuk-
sia. (Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht I, 1924, s. 239 ss.;
Stahlberg, Suomen hallinto-oikeus, Sisdasiainhallinto, 1931, s. 122).
Harkintavalta, joka poliisiviranomaisille uskotaan poliisilupien myén-
tamiseen ja epaamiseen nahden, voi olla hyvinkin eriasteista. Aarim-
maisend asteena on yhdelld puolen se, ettd poliisiviranomainen lu-
pa-asian késitellessdan toimii vain lain soveltajana, ja on velvollinen
suostumaan anomukseen niissé tapauksissa, joissa lain luvan saami-
selle asettamat, laissa tarkoin maaratyt ehdot ovat taytetyt. Taman
normatiivijarjestelmén vastakohdan muodostavat ne tapaukset, joissa
lupa-asiaa kasitteleville viranomaiselle nimenomaan on tarkoitettu
uskoa valta tapaus tapaukselta, kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomi-
oonottaen harkita, voiko toiminnan sallimisesta koitua hairi6ta tai
vaaraa. Tall6in saa viranomaisena toimivan henkilén subjektiivinen
kasitys asiasta tietystikin erityisen painon ja merkityksen. Mutta néissa-
kdan tapauksissa ei asian ratkaisu jad mielivallan varaan, vaan sitoo
viranomaista aina oikeusvaltiossa noudatettava objektiviteettiperiaate:
toimenpiteen tulee olla objektiivisesti perusteltavissa, virkamiehen on
toimittava niin kuin jonkin toisenkin virkaan vaaditun péatevyyden
omaavan, huolellisen henkildon voitaisiin olettaa hanen asemassaan
menettelevan (Merikoski, Suomen julkisoikeuden oppikirja 1l, 1946,
s. 25).
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Voimassaolevassa oikeudessamme siséltyy — kuten edelld jo ¢..
tullut mainituksi — sdannds, joka tekee oikeuden ampuma-aseen
hallussapitoon luvasta riippuvaksi, AseL 1 §:aén. Laki ei lausu mitdan
siitd, mitd luvan saamiseen vaaditaan. Mutta AseA:ssa on asiasta
saanndksia. Padsaantona lausutaan siind aseenhankkimislupaan nih-
den, ettd lupa voidaan antaa vain tunnetusti luotettavalle ja huolelliselle
henkilolle, joka esittad hyvaksyttavan syyn siihen. Jos lupahakemus
koskee taskuaseen tai kaasu-aseen hankkimista, on poliisiviranomai-
sen noudatettava luvan mydntamisessé erityista varovaisuutta ja har-
kintaa seka kiinnitettavd huomiota siihen, onko hakijan luonteenomi-
naisuuksien tai eldmantapojen tahi muiden seikkojen perusteella ai-
hetta epdilla, etta han saattaisi kayttaad vairin hankkimaansa ampu-
ma-asetta. Vield on pykélassd nyt kasiteltavana olevan kysymyksen
kannalta merkityksettomia sadnnéksia siita, minka ikaisille henkiloille
lupia voidaan myontaa. Siitd, mitd aseen hallussapitoluvan saamiseen
vaaditaan, ei asetuksessa ole erillisid sadnnéksia, mutta asia lienee
ymmarrettéva niin, etta asialliset edellytykset hallussapitoluvan myon-
tamiselle 21 ja 22 §:n mukaisesti ovat samat kuin hankkimisluvan
saamiselle. Ndin ollen voidaan siis hallussapitoluvan saamista koskevaa
anomusta késiteltdessa viela uudelleen harkita hakijan luotettavuutta ja
huolellisuutta sekéa hanen lupapyynténsé perusteeksi esittimansa syyn
»hyvaksyttavyytta».

Namé sadadnnokset osoittavat ensiksikin, etta hallussapitolupien
myo&ntdminen ei ole jarjestetty puhtaan normatiivijirjestelman pohjalle.
Lupa-asiaa kasittelevan viranomaisen tehtidvani ei ole vain tutkia,
ovatko tietyt, asetuksen tdsmdllisesti maaraamit ja todistuksilla tai
muilla asiakirjoilla toteennéytettivissi olevat edeliytykset taytetyt, ja —
vastauksen ollessa myonteinen — suostua anomukseen. — Talla
toteamuksella on merkitysta erityisesti sen vuoksi, ettd normatiivijarjes-
telmén puitteissa mydnnetyt luvat yleensi saavat oikeustieteessa oi-
keusvoimaisuudeksi kutsutun pysyviisyyden, jonka oleellisena sisal-
tona on se, ettei luvan antanut eiki ylempikain viranomainen voi niita
jalkeenpain yksipuolisesti eli siis vastoin luvan saajan tahtoa peruuttaa
tai kumota.

Toiselta puolen ei siiti seikasta, etti poliisiviranomaiselle on aseen
hallussapitoluvan saamista koskevan anomuksen ratkaisemisessa ker-
rotunlainen melko pitkdlle ulottuva harkintavalta, vield sellaisenaan
johdu, ettd lupa olisi vapaasti peruutettavissa. Poliisiluvat voivat kylla
saada tietynlaisen pysyvyyden, jopa tulla oikeusvoimaisiksikin, vaikka

niiden mydéntadminen onkin suuremmassa tai vidhemméissd madrin
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harkinnan varassa. Kysymysta jossakin suhteessa harkinnanvaraisen
poliisiluvan pysyvyydesti ei kuitenkaan ole tarpeen kayda tiassi selvitte-
"leméaén yleisessd muodossa senvuoksi, etta Asel 1 §:ssd on nimeno-
mainen sdannds, jonka mukaan annettu lupa voidaan peruuttaa, jos
syytd siihen on. Tamé sdannds on otettava lahtokohdaksi haettaessa
vastausta kysymykseen, missa tapauksissa ja minkélaisten edellytysten
vallitessa aseen hallussapitolupa voidaan peruuttaa.

Selvdna voidaan pitaa, ettd AseL 1 §:n 2 mom. tarkoittaa yksityista-
pauksittain tapahtuvaa lupien peruuttamista. Tahan viittaa jo momentin
sanamuoto: »Annettu lupa voidaan peruuttaa». Jos mahdollista vielakin
selvemmin kdvi tdma ilmi aikaisemmsta vastaavasta sddnndksesta,
jonka asiallista sisédltod Asel tuskin on tarkoittanut muuttaa. Marras-
kuun 22 paivana 1918 annettu AseA:lla kumottu asetus ampuma-aseista
(164/18) lausui nimittdin 5 §:ssdan seuraavaa: »Poliisiviranomainen,
joka on lupatodistuksen antanut, olkoon oikeutettu, kun aihetta siihen
esiintyy, peruuttamaan annetun luvan. Peruuttamisesta on kirjallinen
tieto asianomaiselle toimitettava». Niin ikddn osoittaa AseA 24 §, josta
kdy selville, ettd luvan peruuttamisesta on annettava aseen haltijalle
tieto, luvan peruuttamisen tarkoitetun tapahtuvaksi yksityistapauksit-
tain eika yleismaarayksilla. Vihdoin osoittaa myoés luvan pysyvyyttd ja
peruuttamisperusteita koskeva tarkastelu, johon seuraavassa kdaydaan
ettd lupien peruuttaminen voi tapahtua vain kunkin tapauksen osalta
erikseen tapahtuvan harkinnan nojalla.

Paatoksestd, jolla poliisiviranomainen on evannyt anomuksen am-
puma-aseen hallussapitoluvan saamisesta, saa valittaa ldaninhallituk-
seen (AseA 42 §). Valitusmahdollisuuden varaaminen anojalle osoittaa,
ettd lainsdatédja on tarkoittanut asettaa lupa-asioiden kasittelyssa kay-
tettavan harkinnan oikeudellisen kontrollin alaiseksi. Se, etta valittami-
nen ladninhallituksen paatoksestd edelleen korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen on kielletty, ei ilmeisestikaan ole johtunut lainsdatéjan tarkoi-
tuksesta heikentdé oikeusturvaa naissd tapauksissa, vaan ainoastaan
aseen hallussapitoluvan vahdisemmastd merkityksesta verrattuna esim.
niihin lupa-asioihin, joita laéninhallitus AseA:n mukaisesti kasittelee
ensimmaisenéd asteena ja joissa valitustie Korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen on avoinna. LaAninhallitus toimii kasitellessdan hallussapitoluvan
epaamisesta tehtyd valitusta hallinnollisen lainkdytdn elimend, hallin-
nollisena tuomioistuimena. Sen on tutkittava ja ratkaistava, onko
poliisiviranomainen evatessaan aseen hallussapitoluvan saamista tar-
koittavan hakemuksen kayttdanyt harkintavaltaansa oikein, objektiviteet-
tiperiaatteen mukaisesti. Jos laaninhallitus paatyy siihen ratkaisuun,
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ettd lupa on mydnnettava, tulee tima ratkaisu oikeusvoimaiseksi kuten
yleensékin hallinnollisessa lainkayttomenettelyssa annetut paitokset.
Tama ei kuitenkaan merkitse sité, etteiké lupaa voitaisi AseL 1 §:n 2
momentin mukaisesti peruuttaa. Vastaavanlaisen, samalla tavoin rajoi-
tetun pysyvéisyyden on nédhtavasti saapa myés poliisiviranomaisen
ensimmadisena asteena antama myénteinen p&itds lupa-asiassa. Kun
viranomainen téllaisessa asiassa soveltaa lakia konkreettiseen tapauk-
seen ja paitos perustaa oikeuden yksityiselle asianosaiselle, viittaa
tdma siihen suuntaan, ettd mydnnetyn luvan peruuttamiseen voidaan
ryhtyd vain AselL 1 §:n 2 momentista johdettavan valtuutuksen nojalla.
Ja vaikka pdatostd, jolla on myonnetty lupa ampuma-aseen hallussapi-
toon, ei pidettdisikddn oikeusvoimaisena, on silli joka tapauksessa
oleva sellainen pysyvyys ja vakavuus, jonka oikeusjirjestys oikeustur-
vallisuuden suojaamiseksi antaa oikeusvoimaa vailla oleville hallinto-
toimille (Suomen julkisoikeuden oppikirja Il s. 49) mm. sen vuoksi,
ettd jo syntyneeseen oikeuteen kajoaminen ja olemassaolevan olotilan
hairitseminen aina on paljon ankarampi toimenpide kuin tallaisen
oikeuden tai olotilan syntymisen ehkiiseminen (Mayer, Deutsches
Verwaltungsrecht | s. 253).

Milla perusteilla voidaan hallussapitolupa peruuttaa, millaisissa
tapauksissa voidaan »syyta siihen harkita olevan»? Jos lahdetaan