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Matti Ylostalo

Tayden korvauksen periaate ja uusi
vahingonkorvauslaki

Perimmaltdan on vahingonkorvausoikeudessa aina kysymys siita,
miten vahinkotapahtuman aiheuttama taloudellinen rasitus on jaettava.
Varhaisimpina aikoina jai vahinkotapahtuman aiheuttama tappio laa-
jalti sen kannettavaksi, jota vahinko kohtasi. Viela 1734 vuoden laissa
oli korvausvastuusta lain kasuistisen kirjoitustavan mukaisesti vain
yksittaisia sadannoksia, jotka eivat muodostaneet johdonmukaista ko-
konaisuutta. Varsinkin korvauksen suuruus maaraytyi osin erikoisten,
tapaus tapaukselta vaihtelevien perusteiden mukaisesti. Vahin erin
viime vuosisadalla lainsdadanndllinen kehitys johti verraten yhtenaisen
korvausajatuksen, niin kutsutun tuottamusperiaatteen lapimurtoon
lainsdddanndssamme.! Tata periaatetta ilmentavat mm. RL 9 lukuun
sisaltyvat rikokseen perustuvaa korvausvastuuta koskevat sadnnokset.
Néille on ollut ominaista se, etta korvausvastuuta vahinkotapahtumasta
ei yleensa synny pelkan aiheutuksen johdosta, vaan korvausvelvolli-
suuden edellytyksend on vahingon aiheuttajan viaksi luettava suhtau-
tuminen, tuottamus sanan laajassa mielessa. Toisaalta korvausvastuu on
ulotettu kasittamaan koko aiheutuneen vahingon hyvittamisen, ellei
vahingon kérsinyt itse osaltaan ole ollut vahinkoon syypéé taikka jokin
muu rikokseen kuulumaton seikka ole ollut vahinkoa aikaan saatta-
massa (RL 9:1, 2 mom.).

Omaksutun peruslahtékohdan mukaan korvausméaara on kiinteassa
yhteydessa vahinkoon: enempéa kuin vahingon korvaamiseksi tarvi-
taan, ei ole tuomittava ja toisaalta vahingon karsineelle on korvauksena
myonnettdva niin paljon kuin tappion peittdmiseksi on tarpeen. Kat-

1 Ks. esim. Kivivuori, Suomen vahingonkorvauslainsaddannon kehitys | (1969) s.
190—198.
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santokanta korostaa korvaussdannosten erdstd olennaista tehtdvaa,
vahingon hyvittamist4, reparatiota ja sen kautta korvauksen merkitysta
eri etujen suojakeinona. Tdyden korvauksen periaate on iskusana, joka
ilmentaa vasta sanottua. Periaate on yhteydessd katsantokantaan,
jonka mukaan korvausvastuuta tarkastellaan ahtaasti vahingon aiheut-
tajan ja vahingon kérsijan valisena kahdenkeskisend ongelmana. Rat-
kaisutapa on yksinkertaistava; joko kaikki tahi ei mitdan on korvattava.

Sanottu yksinkertainen ajatusrakennelma on osoittautunut monin
tavoin epatyydyttavaksi ja puutteelliseksi. Yhteiskunnallisessa ja talou-
dellisessa rakenteessa on tapahtunut mullistavia muutoksia. Ennen
muuta teollistuminen, kaupunkilaistuminen ja liikenneolojen kehitys
ovat luoneet uuden vahinkotapahtumien maaston ja asettaneet vahin-
gonkorvaussaannostolie uusia tehtdvid. Vapaaehtoinen ja pakollinen
vakuutustoiminta on laajentunut ja luonut uusia mahdollisuuksia kor-
vauskysymysten ratkaisemiseksi lukuisilla aloilla. Kansalaisten omaa
henkilda ja omaisuutta koskevat turvallisuuden vaatimukset ovat kaik-
kialla kasvaneet. Myés vahingon eventuaalisen aiheuttajan tarve saada
suojaa yllattavilta ja hanen kantokykynséa ehka taysin ylittavilta korvaus-
vaatimuksilta tunnustetaan huomion arvoiseksi. Pyrittdessa turvaa-
maan oikeutetun korvausvaateen varma ja nopea toteuttaminen on
yksildvastuisen vahingonkorvausvelvollisuuden rinnalle kehitelty muita
vastuumuotoja, joilla on kasvava merkitys. Henkilévahinkojen osalta
saattaa useasti esim. julkisin varoin yliapidetty sairaalalaitos olla mer-
kittavampi kuin pelkka korvaus.

Eri korvausmenetelmat ja eri perusteiset korvausvaateet muodosta-
vat nykyisin monisdikeisen kokonaisuuden. Vahingonkorvausoikeus
nivoutuu useimmiten mitd moninaisimmin tavoin muihin jarjestelyihin,
jotka tahtaavat tappioiden torjumiseen ja halventamiseen seka vastuun
kantamiseen. Késitys vahingonkorvausoikeuden tehtavisté ja vaikutuk-
sista eri tilanteissa on olennaisesti entisestdan rikastunut.2 Nama eri
seikat yhdessa ovat antaneet aiheen harkita myos tdyden korvauksen
periaatteen oikeutusta ja kantavuutta.

Silmays uuden vahingonkorvauslakimme sdanndksiin osoittaa, ettad
kysymys, miten uusi laki suhtautuu tdyden korvauksen periaatteeseen,
on aiheellinen. Useat lain sdannokset, joita vastaavia ei ole ollut
aikaisemmassa laissa lainkaan tahi ei ainakaan kantavuudeltaan niin

2 Ks. tasta esim. Kiviméaki—Yléstalo, Suomen siviilioikeuden oppikirja (1973) s.
453—455 seka André Tunc, Int.Enc. of Comparative Law, Volume XI, Torts, Chapter 1
(Tibingen 1974) s. 87—103.
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yleisind kuin vahingonkorvauslaissamme, ovat ilmauksena tuntuvasta
katsantokannan muutoksesta mainitun vahingonkorvausoikeuden kes-
keisen periaatteen osalta.

Tarkasteluissa on erityista aihetta kiinnittad huomiota vahingonkor-
vauslain 2 luvun 1 §:n sddnndkseen. Lainkohdan 1 momentin mukaan
vahingon tahallisesti tai tuottamuksellisesti aiheuttanut henkilé on
velvollinen korvaamaan sen, jollei siitd, mita laissa sdadetaidn, muuta
johdu. Tahan varaukselliseen paasaéntdon liittyy lainkohdan 2 momen-
tin siséltdma yleinen vahingonkorvausta koskeva sovittelusdanto.

Niin kuin tunnettua, ei ajatus siita, ettd tdyden korvauksen periaat-
teesta on erindisissé olosuhteissa luovuttava, ole suinkaan uusi.3 Mutta
uutuus pohjoismaisittainkin katsoen on sainnés, jonka mukaan vahin-
gonkorvauslain koko alueeila ja eri vahinkotapausten kohdalla sovitte-
leminen tehddin nimenomaisin saannéksin mahdolliseksi. Oikeusver-
tailevalta kannalta katsoen on erindisia esikuvia ldydettivissa, osin jo
parin vuosisadan takaa, Preussin maaoikeudesta lihtien, mutta toi-
saalta on jatkuvasti havaittavissa tuntuvaa epayhteniisyytta suhtautu-
misessa yleisen sovittelusddnnoksen tarpeeseen ja suotavuuteen.
Niinpa ajatus siitd, ettd vahingonkorvauksen tulee tarkoin vastata
kérsittyd menetystd, on edelleen varsin lujana voimassa mm. Common
Law -maissa seké useissa Euroopan vanhoissa valtioissa. Skandinavian
maiden ohella on ajatus korvauksen sovittelumahdollisuuksista tullut
esille erityisesti Sveitsin laissa seka sittemmin Hollannissa, ja varsinkin
yksityisen vahingonaiheuttajan osalta myés monissa ns. sosialistisissa
maissa, niin kuin Neuvostoliitossa, Unkarissa ja Tsekkoslovakiassa.?

Vahingonkorvausiakimme esitdistd nahdaan, etta sovittelusaannén
yleisend perusteena on pidetty edelld viitattua vahinkotapahtumien
ilmaantumiseen vaikuttavaa taloudellista ja yhteiskunnallista kehitysta.
Perusteluissa sanotaan, ettid »yha lisaantyvat vahinkoriskit nykyisessa
yhteiskunnassa saattavat helposti johtaa siihen, etta yksityinen henkilé
joutuu sellaiseen vahingonkorvausvastuuseen, joka taysin tuhoaa hianen
taloutensa.»5 Tastd syysta tulisi sovitteluun turvautua lahinnéa silloin,
kun halutaan estda sellaisen lopputuloksen syntyminen, joka olisi
vahingonkorvausvelvollisen kannalta selvasti loukkaava ja kohtuuton.

3 Ks. esim. hallituksen esitys eduskunnalie vahingonkorvausta koskevaksi lainsaa-
dannoksi N:o 187/1973 vp. s. 7. — Ks. lisdksi selvityksia, joita siséltyy teokseen Hoppu,
Valtion oikeudesta luopua saatavistaan. Tutkimus lainlievennysvallan kayttamisesta
maksuvapautuslain nojalla (1968) s. 125 ss.

4 Lahemmin esim. Tunc, mts. 89; Toureau, La responsabilité civile | (1972)
s. 15—16.

5 HE 187/1973 vp s. 13.
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Vahingonkorvausvelvollisen ansiot ja ansiomahdollisuudet seké varal-
lisuus suhteessa kysymyksessé olevan vahingon suuruuteen ovat pe-
rustelujen mukaan keskeinen nakokohta arvioitaessa lopputuloksen
kohtuuttomuutta. »Kohtuutonta ilmeisesti olisi, jos yksityisen ihmisen
huolimattomuuteen perustuva korvausvastuu raunioittaisi kokonaan ha-
nen ja hanen perheensa toimeentulon.» Lain sanamuodon mukaan kor-
vausvelvollisuuden kohtuuton raskaus on sovittelun yleinen edellytys.

Lainkohdan perustelujen mukaan tavoitteena on siis ensisijassa
torjua vastuuvelvollisen kannalta loukkaava ja kohtuuton tulos. Milloin
tallainen tulos ei ole uhkaamassa, ei siten sovittelullekaan yleensa ole
edellytyksia. Varakkaan ja hyvatuloisen olisi siten tavallisesti kannet-
tava tuntuvakin vahingonkorvausvelvollisuus. Mutta kaikissa tapauk-
sissa olisi myds vahingon kérsineen etu otettava huomioon. Myods
hanen tarpeensa saada korvausta saattaa in casu olla niin suuri, ettad
korvauksen alentaminen tai sovitteleminen alimpaan maaraan olisi
hanen kannaltaan kohtuutonta. ‘

Lainkohdan perustelujen mukaan kohtuusharkinnassa on huomiota
kiinnitettava vahingon aiheuttajan syyllisyyden asteeseen. Tama pe-
ruste tunnetaan jo aikaisemmin lakiin siséltyneista erityisista sovittelu-
saannoksista.® Oikeuskaytannossa on meilld ja muuallakin katsottu syyl-
lisyysasteella olleen vaikutusta korvauksen suuruuden maaraamiseen.
Taman perusteen merkitystd korostaa lakiin eduskuntakasittelyssa
liitetty sovitteluperiaatteen sovellutusrajoitus, jonka mukaan taysi kor-
vaus on tuomittava, jos vahinko on aiheutettu tahallisesti. Tallaisessa
tapauksessa korvauksen alentaminen kay painsa vain erityisista syista
(2:1, 2 mom. i.f.). Myds tyontekijan ja virkamiehen korvausvastuun
osalta raskaimmanasteinen syyllisyys, tahallisuus vahingon aiheutta-
misessa on tavallisissa tapauksissa este korvauksen alentamiseen (4:1,
2 mom. ja 4:2).

Kolmas peruste, jolla sovittelun vastasyyna on esitdiden mukaan
oleva merkitysta, on vahinkotapahtuman liittyminen taloudellisen edun
hankkimiseen tahtaiavaan toimintaan. Kohtuullistamista ei olisi peruste-
lujen mukaan suoritettava, »jos -huolimattomuuteen on johtanut talou-
dellisen edun tavoittelemiseen tidhdannyt toisen vaarantaminen».”

6 Ks. merilain 67 § merimieslain 50 §:n 2 mom., ilmailulain (595/1964) 53 §,
osuuskuntalain 162 § 1 mom., perintékaaren 18 luvun 17 §:n 1 mom. ja191luvun 19 §:n 1
mom., tavaramerkkilain 38 §:n 2 mom., patenttilain 58 §:n 1 mom., liikepankkilain 91 §:n 1
mom., saastépankkilain 114 §:n 1 mom. ja kiinnitysluottopankkilain 78 §:n 1 mom.

Ks. lisaksi esim. Kivimdki—Yldstalo, m.t.s. 496 ja Saxeén, Skadestandsratt, Acta
Academiae Aboensis, Ser.A. Humaniora Vol. 50 nr 3 (1975) s. 156 —157.

7 HE 187/1973 vp s. 13.
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Tasta seuraisi perustelujen mukaan, ettd taloudellista toimintaa har-
joittavien yhteisojen osalta ei sovitteluperiaatetta yleensé voitaisi sovel-
taa. Taustana taloudellisten yhteis6jen ankarammalle vastuulle on
osaksi mahdollisuus ottaa vahinkoriski lukuun tuotteiden tai palvelus-
ten hinnoittelussa ja jakaa se talla tavalla tai vakuutusteitse viime
kddessé laajan piirin kannettavaksi. Taysin satunnaisia vahinkotapah-
tumia lukuunottamatta voitaneen taloudellista toimintaa harjoittavien
yhteisOjen osalta pidattyvyytta sovittelusadnnén kayttamisessa perus-
tella my@s viittaamalla tarpeeseen yllapitda verraten tuntuvia virikkeita
riskien torjuntaan nédhden.®

Lainkohdan sanamuoto on valja myoés siind suhteessa, etta siina
viitataan vahingon aiheuttajan ja vahingon kérsineen varallisuusoloihin
ja muihin olosuhteisiin. Lainkohdassa ei siis puhuta esim. asianosais-
ten tuloista ja omaisuudesta. Sanamuoto tekee mahdolliseksi kiinnittaa
huomiota muun muassa asianosaisen ansaitsemismahdollisuuksiin ja
niiden kehitykseen. Niinikdan on' mahdollista ottaa lukuun asianosais-
ten mahdollisuudet kattaa vastuu tai vahinko vakuutuksen kautta.
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan ei kuitenkaan vakuutusten
merkitysta ole Iahemmin harkittu, koska kysymyksen selvittely talta osin
on vield kdynnissa.
~ Aikaisemmin lakiin sisiltyneet sovittelusaannokset eivit ole tietta-
vasti aiheuttaneet mainittavia sovellutusvaikeuksia, vaan niita on pi-
kemminkin pidetty tarpeen vaatimina, realistisina ja kohtuullisen loppu-
tuloksen kannalta suotavina oikeusohjeina. Aikaisemmat sadnndkset
ovat kattaneet huomionarvoisen osan tapauksista, joissa sovittelun
tarvetta tuntuvasti ilmenee. Tahan nahden ei uuden yleisen sovittelu-
saannoén liittdmista lakiin tarvinne pitdd oikeusvarmuuden kannalta
epdilyttdvana.® On kuitenkin selvaa, ettd vasta kaytannon kokemukset
osoittavat sovitteluperiaatteen yleistamisen merkityksen ja sen hyvat ja
huonot puolet. Erindisisséd tapauksissa saattanee korvaukseen oikeu-
tettu joutua selvittelemaan, torjuakseen mielestaan aiheettoman sovit-
teluvaatimuksen, entista tarkemmin asiaan vaikuttavia seikkoja, mika
voi esim. rikosasiain esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa lisata hitautta
ja aiheuttaa vaivannakéa.

Uudessa vahingonkorvauslaissa on yleisen sovittelusaannén ohella
lukuisia muita sdédnndoksia, joissa ratkaisu asetetaan tavalla tai toisella

8 Tastd perustelusta vri. Tunc, m.t.s. 96—98.

® Samaan suuntaan Saxén, m.t.s. 165, joka liséksi huomauttaa siitd, ettd vahmgon-

korvausasioissa lopputulokseen vaikuttaa monia muitakin etukateen vaikeasti arvostelta-
via epdvarmuustekijoita.
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riippuvaksi kohtuusharkinnasta. Nain on asianlaita muun muassa
tydnantajan vastuuta koskevan erityisen sovittelusdannon suhteen (3:6)
samoin kuin tyontekijan ja virkamiehen vastuun lieventamista tarkoitta-
van saannon osalta (4:7 ja 2). Kaikkiaan toistakymmenta eri sdanndsta
sisdltdd nimenomaisen viittauksen kohtuuteen, kohtuusharkintaan tai
sovitteluun.

Seuraavassa kiinnitetddan huomiota fain sdannokseen, joka koskee
18 vuotta nuoremman henkilén vahingonvastuuta. Taman sadnndksen
(2:2) rakenne on sama kuin mielisairaan, vajaamielisen tai sieluntoi-
minnaltaan hairiintyneen korvausvelvollisuutta koskevan saanndksen
(2:3) mutta tuntuvasti toisenlainen kuin yleisen sovittelusaannoén. Yh-
teista naille kaikille on se, etta niiden sovellutus saattaa johtaa poik-
keuksen tekemiseen tayden korvauksen periaatteesta enemman tai
vahemmain valjan kohtuusharkinnan pohjalta.

Yleisen sovittelusdannon piiriin kuuluvissa tilanteissa on perusaja-
tuksena tdyden korvauksen periaate, jota poikkeuksellisesti tahi erityi-
sista syista in casu ei sovelleta vaan tehdaan yksityistapauksen vaatima
soviteltu ratkaisu. Lasten ja nuorten henkildiden osalta taas 1&htdkohta
on toinen. Vahingonkorvauslaissa sdadetyn ainoan ikarajan, 18 vuoden
alle jaavan vahingon aiheuttajan kohdalta ei tdyden korvauksen peri-
aate itse asiassa ole voimassa; 18 vuotta nuorempi vahingon aiheuttaja
ei ole velvollinen korvaamaan aiheuttamaansa vahinkoa kokonaan vaan
siitd madrédn, joka hanen ikdansa ja kehitystasoonsa, teon laatuun, va-
hingon aiheuttajan ja vahingon karsineen varallisuusoloihin sekd mui-
hin olosuhteisiin katsoen harkitaan kohtuulliseksi (2:2). Samalla tavalla
mielisairas, vajaamielinen tai sieluntoiminnaltaan hairiintynyt on velvol-
linen korvaamaan aiheuttamastaan vahingosta maérédn, joka hanen ti-
faansa sekd muihin edella mainittuihin seikkoihin nahden harkitaan
kohtuulliseksi. Tassa harkinnassa ei kuitenkaan tilapaista sieluntoimin-
nan hairiéta, johon vahingon aiheuttaja on esimerkiksi vakijuomilla tai
huumeilla saattanut itsensa, ole yksin pidettadva korvausvelvollisuutta
vahentavana perusteena (2:3).

Lasten ja nuorten henkiléiden korvausvastuu on saanut muutoinkin
periaatteessa uuden saantelyn. RL 9 luvun 5 §:n monia tulkintavaikeuk-
sia tuottaneet sadnnokset on kumottu ja samalla kun ns. tidyden kor-
vauksen ajatuksesta on lasten ja nuorten henkildiden osalta luovuttu,
on korvausvastuu naiden samoin kuin sielullisesti hairiytyneiden ja sai-
raiden osalta sdéddetty selvasti ensisijaiseksi. Kummassakin suhteessa
lainsdatdjan kannanotto merkitsee lahentymista muun muassa Pohjois-
maissa omaksuttuihin periaatteisiin.
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Lakia uudistettaessa on myés luovuttu kokonaan sellaisesta toissi-
jaisen objektiivisen vastuun periaatteesta, joka tavataan RL 9 luvun 5
§:ssd. Taman lainkohdan mukaan saattoi ensi kiadessa vastuuvelvolli-
sen huoiltajan osoittautuessa maksukyvyttéméksi 15 vuotta nuorempi
tai mielisairas tai muu syyhyn mahdoton joutua omaisuudellaan vas-
taamaan kuitenkin vahingosta — tayteen maaraan — vahingon karsi-
neelle. Kuitenkin 15 vuotta nuorempi ja muu edella tarkoitettu henkild
saattoi jo aikaisemman oikeuden (RL 9:5) mukaan tulla korvausvelvolli-
seksi ensi kddessa ainakin, kun hanell3 ei ollut holhoojaa tai huoltajaa
tahi kun huoltajan viaksi ei jaanyt tuottamusta, ikdisekseen moitittavan
menettelynsd perusteella.’® Tahan erityislaatuisen tuottamusvastuun
ajatukseen liittyen on nuorten henkildiden ja sielullisesti sairaiden
korvausvastuu uuden lain mukaan -séénnelty. S&édnnods lapsen ja nuoren
henkildn vahingonkorvausvelvollisuudesta on ajateltu erikoistapauk-
seksi tuottamusvastuuta, jota koko vahingonkorvauslaki paaasiallisesti
on tarkoitettu sadantelemaan.

Sen vastuun erityinen laatu, jota tarkoitetaan vahingonkorvausiain 2
luvun 2 ja 3 §:ssé, ilmenee sekd vastuun laajuudessa ettd vastuun
perusteissa.

Kun kysymys on 18 vuotta nuoremman henkilén aiheuttamasta
vahingosta, vastuun maaraamiseen vaikuttavat erindiset objektiivisesti
todettavissa olevat seikat vahingon aiheuttajan yksildllisen suhtautu-
mistavan ja kehitystason ohella. Lain mukaan vahingon aiheuttajan
ian ja kehitystason lisdksi huomiota on kiinnitettdvd teon laatuun,
vahingon aiheuttajan ja vahingon kérsineen varallisuusoloihin seka
muihin olosuhteisiin. Viimeksi mainituilla sanoilla on tarkoitettu ilmais-
ta, ettd tuomioistuimilla on valta vapaasti harkita kaikkia esille tulleita
asianhaaroja kohtuulliseen lopputulokseen paisemiseksi. Niiden eri
seikkojen luettelemista, joilla voi olla merkityst4, on pidetty ylivoimaise-
na tehtavana.’ limaisuun teon laatu on sisillytetty asiaan vaikuttavat
subjektiiviset tekijat, teon tahallisuus ja sitd lievemmaksi katsottava
suhtautumistapa vahingon aikaansaamiseen. Myds yksilolliset poik-
keukset tahto- ja tunne-elaméan alueella kuuluvat tahan yhteyteen.

Perustelujen mukaan lapsi-ikédisen osalta tahallisestakaan teosta ei
tarvitse seurata korvausvelvollisuutta kaikissa tapauksissa; tahallisia
tekoja ei lapsen ikaan, kehitykseen ja muihin seikkoihin ndhden ole
aina arvosteltava ankarammin kuin tekoja, jotka eivat ole tahallisia.

10 Ks. esim. Kivimédki—Ylostalo, m.t.s. 144 — 145,
" Kom. miet. 1965: A 4 s. 67.
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Matti Ylostalo

Toisinaan tahullinen teko saattaa johtua maéaratyssa idssd enemman
ilkikurisuudesta kuin osoittaa taydellista piittaamattomuutta muiden
eduista. Lain esitdistd ilmenee niinikdan vastuun tuottamuspohjan
mukaisesti, ettd korvausvelvollisuus ei saata tulla kysymykseen, milloin
vahingon aiheuttajan menettelyyn eri seikat huomioon ottaen ei sisally
mitaan moitittavaa.'? Taman mukaisesti vastuun asettaminen nuorim-
mille vahingon aiheuttajille ei yleensé lainkaan voi tulla kysymykseen.
Vahingonkorvauskomitean mielesté ei juuri alle 6 vuotiasta henkiloa
voitaisi tuomita korvausvelvolliseksi. Varttuneessa idssa lahella tayden
siviilioikeudellisen vastuunalaisuuden rajaa taas poikkeaminen tayden
korvauksen periaatteesta vaatii selvid perusteita. Hallituksen esityk-
sessd lausutun ajatuksen mukaisesti 15 vuotta tayttdneen henkilon
vastuun lieventaminen muilla kuin taloudellisilla syilla tulisi vain har-
voin kysymykseen. Talla kohden on myos ilmaistu ajatus, ettd milloin
alaikdisen suojaksi on voimassa vastuuvakuutus, ei korvaukseen tuo-
mitsemista sen rajoissa saatettaisi yleensa pitad kohtuuttomana.'?

Edella lyhyesti selostetut sadnnokset merkitsevat aikaisempaan
lakiin verrattuina lisdantyvas joustavuutta ja kasvavaa realismia korvaus-
asioiden kasittelyssa ja korvausvaateen toteuttamisessa. Vaikka laajah-
koja poikkeuksia tdyden korvauksen periaatteeseen on tehty, ei peri-
aatetta ole hylatty. Se on taustatekijana kaikissa tapauksissa mukana,
myés silloin kun korvausta sovitellaan tai kysymyksessa on sen maa-
ran vahvistaminen, mika 18 vuotta nuoremman tai sielullisesti hairiin-
tyneen henkilén on vahingosta korvattava. Viitatut poikkeukset ja
muut laista johtuvat poikkeamat'* tdyden korvauksen ajatuksesta saat-
tanevat  osaltaan antaa virikkeitad uudenilaisiin turvajarjestelmiin, mm.
vakuutusjarjestelyihin, joilla vaara korvausvastuun ulkopuolelle jaa-
vistd vahinkotapahtumista katetaan ja jaetaan riittdvan laajan joukon
viime kadessa kannettavaksi.

12 Kom. miet. 1965: A 4 s. 66.

13 HE 187/1973 vp s. 14.

14' Erindisistd muista poikkeuksista ks. esim. Miettinen, Korvattava vahinko ja
korvauksen maara juikaisussa Vahingonkorvausoikeus (1975) s. 140 ss. viitteineen ja
Kivivuori, Tydnantajan ja tydntekijan vastuu, samassa julkaisussa s. 58 ss.

382



https://c-info.fi/info/?token=SKM3b-avGRBA-HP7.V0GkLDnJNBh4rKVOAWd0zA.k__L8SFptg0TvgR62a_6oU72pfZLPFjTvquYhhqKut0Row-V-kRGJ_RWpKLyPQlI0fb6sk8LHxFgefHZJ48g6n7yQ-Mt6pbr2OjdYf9PdAQDtevlEXN-VjQyOCfNWcNTzhun5DQzLWCIKAsHTMWpQxySee5WxeRukRgIotQuOB5aO_Xpy68CFNze5vUz3UrYGDzR_5zfTVk8R-VemmNObQ

