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Esko Hoppu

Kanavointisdannosta
vahingonkorvausoikeudessa

-

Yieistad

Toukokuun 31 paivana 1974 annetulla Vahingonkorvauslailla (VahL)
on vahingonkorvausoikeuteemme sisallytetty uusi periaate, jota on
alettu yleisesti kutsua nk. kanavointisddnnéksi.' Tama saantd sisaltyy
VahL 6 fuvun 2 §:n toisen virkkeen loppuosaan.

Milloin vahinko on kahden tai useamman aiheuttama taikka he
muuten ovat velvolliset korvaamaan saman vahingon, vastaavat
he yhteisvastuullisesti. Se, jota ei ole tuomittu maksamaan taytta
korvausta, vastaa kuitenkin vain tuomitusta maarasta, ja se, joka
on vastuussa 4 luvun 1 §:n 1 momentissa sdadettyjen perusteiden
mukaan, vain siitd méérdstd, jota ei voida saada vahingosta 3
luvun mukaan vastuussa olevalta.

Kanavointisdantod sisaltyy saannodksen kursivoituun osaan. Vaikka
saanndksella on niin juridisesti kuin tosiasiallisesti verraten suuri
merkitys, on se sisallytetty lakiin melko huomaamattomaan kohtaan.2
Sadnnds on myods tausuttu julki korostetun juridisesti. Lainopillista
koulutusta vailla olevan henkilon on vaikea saada saanndksesta selvyys
siihen, mikd on sdaanndksen varsinainen sisalitd ja merkitys. VahL:n
lyhyen voimassaoloajan kuluessa sddnnds nayttaa tuottaneen sen
sisallosta tehtyjen lukuisten kysymysten perusteella vaikeuksia myds
kaytannon lakimiehille.

' Ks. HE vahingonkorvauslaiksi, Oikeusministerién lainsdadantdosaston julkaisu
7/1974 s. 22 — Vrt. myos Kivivuori, Tyénantajan ja tydntekijan vastuu, Lakimiesliiton
koulutuskeskuksen julkaisuja N:o 15, Vammala 1975 s. 68.

2 Vrt. myés Kivivuori mk. s. 68.
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Kanavointisaannélla pyritadn — niin kuin sille annetusta nimestakin
kay ilmi — ohjaamaan tydntekijoiden tydssa aiheuttamiin vahinkoihin
perustuvat korvausvaateet tydnantajan maksettaviksi. Tyontekijat jou-
tuvat vastaamaan vain siitd méaarasti, jota ei voida saada tydnantajalta.
Ne perusteet, joille saantd rakentuu, kdyvat ilmi saannoksen peruste-
luista:

»Kun on kysymys tydolosuhteissa tapahtuneista vahingoista,
on pidettdva asianmukaisena, etta tydnantaja ulospain ensisijai-
sesti vastaa korvauksen maksamisesta. Vaikka, kuten edelld on
sanottu, vahingonkarsinyt yleensé tulee kohdistamaan vaateensa
suoraan tydnantajaan, on kuitenkin tarpeellista, ettd laissa myos
nimenomaisesti ohjataan vahingonkarsinyt ensisijaisesti vaati-
maan maksua tydnantajalta. Tastd ehdotetaan otettavaksi sdan-
nds 6 luvun 2 §:n yhteyteen.»3

Vaikka kanavointisdannon tarkoitus — tyontekijoiden tyéssa aiheut-
tamiin vahinkoihin perustuvien korvausvaateiden ohjaaminen tyénanta-
jan maksettavaksi — on VahL:n perusteluissa selvésti osoitettu, syntyy
saannon osalta tulkintavaikeuksia kanavointia kdytanndsséa toteutetta-
essa. Nama tulkintavaikeudet koskevat toisaalta kanavointisdannon
soveltamisalaa ja toisaalta saannon prosessuaalista merkitysta.

Kanavointisddnnén soveltamisala

VahL 6 luvun 2 §:n saannods, johon edella selostettu kanavointi-
saanto sisaltyy, koskee varsinaisesti korvausvastuun jakaantumista kah-
den tai useamman korvausvelvollisen kesken. Saanndksesta kay kui-
tenkin epasuorasti ilmi kanavointisaannon soveltamisala. Kun lainkoh-
dassa viitataan toisaalta lain 3 luvun ja toisaalta taas 4 luvun 1 §:n 1
momentin mukaiseen vastuuseen, edellyttia kanavointisaanto tyonteki-
jan tai virkamiehen tydssain aiheuttamaa vahinkoa, josta tyénantaja tai
julkisyhteisé on VahL 3 luvun mukaan vastuussa. Kanavointisaannon
soveltamiseen ei sita vastoin riitd, ettd joku on korvausvelvollinen
toisen aiheuttamasta vahingosta VahL 3 luvun mukaan. Vaikka taman
luvun mukainen vastuu voitaisiin osoittaa, ei kanavointisaantda sovelle-
ta, jos korvausvatuuseen ei samalla ole sovellettava lain 4 luvun 1 §:n 1
momenttia. Esimerkkina téllaisesta tilanteesta, jossa tyonantaja tai
julkisyhteisé on vastuussa VahL 3 luvun mukaan, mutta johon ei

3 HE vahingonkorvauslaiksi (HE 187/1973 vp), s. 22.

346



https://c-info.fi/info/?token=gk_YmsucZSthDVAj.bzN2Q5g3RFmZQ-p8lI9-Yw.6UTQGkgqX6njDBuLYOfn4Mi-2_BcDROwUpR-uI4xoqplLQmq6GzXhAXPMhwRQPhatUv5Ebihkt1z5sdWJStGHe75nypIUkwP99FCf50GAMw1NXMoSa_c5hsq088wjn6P1vWVgpBosO8q_Fa4kQezWCOgmghdmgQAWmBh7-jwCEHLw_8HTcF2jQLC3sYwspgCBk-UKl7KmQ

Kanavointisddnndstd vahingonkorvausoikeudessa

kuitenkaan sovelleta kanavointisadantéd, on luottamustoimeen valitun
tai toimeksisaajan aiheuttama vahinko.

VahL 3 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan »jos se, joka viranomaisen
maarayksesta, luottamustoimeen valittuna tai toisen pyynnosta suorit-
taa laissa maarattya tai tydsuhteeseen verrattavissa olosuhteissa tiettya
tehtavaa olematta itsendinen yrittija, tehtavaa suorittaessaan virheellaan
tai laiminlydnnilladn aiheuttaa vahinkoa, on se, jonka lukuun tehtava
suoritetaan, velvollinen korvaamaan vahingon». Luottamustoimeen
valitun luottamustoimessa aiheuttamasta vahingosta vastaa siis se,
jonka lukuun tehtava suoritetaan. Vastaavasti toimeksiantaja vastaa
toimeksisaajan, joka tydsuhteeseen verrattavissa olosuhteissa suorittaa
tiettya tehtavai olematta itsendinen yrittdja, tehtiavaa suorittaessaan
virheelladn tai laiminlyonnilldan aiheuttamasta vahingosta objektiivi-
sesti samojen periaatteiden mukaan kuin tydnantaja vastaa tyonteki-
jansa aiheuttamista vahingoista. Luottamustoimeen valitun sen enem-
paa kuin toimeksisaajankaan aiheuttamaan vahinkoon ei kuitenkaan
sovelleta kanavointisdantdéa. Tama johtuu siita, ettei luottamustoimeen
valittuun eikd myodskaan toimeksisaajaan sovelleta VahL 4 luvun 1 §:n 1
momentin sdannoésta, vaan heidan vahingonkorvausvastuutaan arvos-
tellaan VahL 2 luvun 1 §:n mukaan. Tdma ei tosin kdy selvasti ilmi
VahL:n saannodksistd. Kun tdhan tulkintakysymykseen kiinnitettiin
eduskuntakasittelyn aikana huomiota, liitettiin lakivaliokunnan mietin-

to66n asiaa valaiseva perustelu. Siind todetaan: »Valiokunta toteaa, etta .

lakiehdotuksen 3 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettujen henkildiden
korvausvastuu ei maaraydy tdman pykalan (= 4 luvun 1 §:n), vaan 2
luvun 1 §:n mukaan».% Jos siis luottamustoimeen valittu — esimerkiksi
kunnanvaltuuston jasen — aiheuttaa luottamustoimessaan vahinkoa,
voidaan korvausvaade kohdistaa suoraan hianeen ilman, etta korvausta
olisi ensin vaadittava siltd kunnalta, jonka luottamustoimessa héan on.

Selostetuissa tapauksissa kanavointisddntoa ei voida soveltaa, kos-
ka ei ole korvausvelvollista, joka olisi vastuussa vahingosta VahlL
4 luvun 1 §:n 1 momentin nojalla. Kanavointisdantd ei tule sovellet-
tavaksi mydskdan painvastaisessa tapauksessa; ts. tapauksessa, jossa
henkild on vastuussa vahingosta VahL 4 luvun 1 §:n 1 momentin
nojalla, mutta kukaan ei ole vastuussa vahingosta lain 3 luvun mu-
kaan. Jos tyontekija esimerkiksi aiheuttaa tydssdan vahinkoa tyon-
antajalleen, on tydntekija TSL 51 §:n 3 momentin mukaan vastuus-

4 Lvm 5/HE 187 (73 vp)/74 vp s. 3 ja Oikeusministerion lainsaadantéosaston julkaisu
7/1974 s. 47. '
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sa vahingosta VahL 4 luvun 1 §:ssé saadettyjen perusteiden mukaan.
Mitaan kanavointia ei kuitenkaan voi tapahtua, silla — ainakaan paa-
saantdisesti® — kukaan ei ole tasta vahingosta VahL 3 luvun mukaan
vastuussa.

Jos VahL 6 luvun 2 §:ssé sdadetty lain 4 luvun 1 §:n 1 momentin ja 3
luvun mukainen vastuu on olemassa, ei kanavointisadnnén soveltami-
seen vaikuta se, minkd henkiléryhman aiheuttamasta vahingosta on
kysymys. Kanavointisdéntda sovelletaan, olipa kysymyksessé tyonteki-
ja, virkamies tai sellainen itsendinen yrittaja, joka VahL 3 luvun 1 §:n 1
momentin mukaan on — huomioon ottaen toimeksiantosuhteen pysy-
vyys, tydn laatu ja muut olosuhteet — rinnastettava tyéntekijaan. Kun
naiden kaikkien henkildryhmien tyossddn aiheuttamien vahinkojen
korvaamiseen sovelletaan VahL 4 luvun 1 §:n sdannodstd, on heidan
korvausvastuuseensa sovellettava myos kanavointisdantéa. Tama mer-
kitsee mm. sitd, ettd jos tyontekija aiheuttaa esimerkiksi tydssaan
virheellaan tai laiminlyénnilldan vahinkoa tybtoverilleen, ei tydtoveri voi
kohdistaa korvausvaadetta suoraan vahinkoa aiheuttaneeseen tydtove-
riin, vaan hanen on haettava korvausta ensi sijassa tyonantajalta. Tyon-
tekijan tyossaan tydtoverilleen aiheuttamia vahinkoja arvostellaan VahL
4 luvun 1 §:n mukaan eika niita vahinkoja ole asetettu kanavointisaan-
nén osalta mihinkaan poikkeusasemaan.®

Kanavointia koskevassa VahL 6 luvun 2 §:ssé viitataan siihen, »joka
on vastuussa 4 luvun 1 §:n 1 momentissa sdéddettyjen perusteiden
mukaan». Kun on viitattu nimenomaan mainitun lainkohdan ensimmai-
seen momenttiin, on ilmeisesti ollut tarkoituksena asettaa tydntekijan
tyossain tahallisesti aiheuttamat vahingot kanavointisaannon ulkopuo-
lelle. Vahingonkorvauslain terminologia ei kuitenkaan ole tdssé kohden
johdonmukainen. Jos viittauksella lain 4 luvun 1 §:n 1 momenttiin on
tarkoitettu saattaa kanavoinnin piiriin muut kuin tahallisesti aiheutetut
vahingot, on viitatun 4 luvun 1 §n 1 momentissa olevilla sanoilla
»tydntekija tydssaan virheellaén tai laiminlydnnillaan aiheuttaa» tarkoi-

5 Poikkeustapauksessa saattaa syntya tilanteita esimerkiksi tyontekijdiden ’lainaa-
misen’ kohdalla, etta 'tainaajatydnantaja’ on vastuussa tyontekijén varsinaiselle tyénanta-
jalleen aiheuttamasta vahingosta. Naihin ‘reppurityon’ vahingonkorvausongelmiin ei
kuitenkaan ole tassa yhteydessa aihetta 1ahemmin puuttua. — Ks. niista Saxén, Ska-
destandsritt, Abo 1975, s. 209 ss. .

6 VahL:ssa ei ole sadnnostd virkamiehen virassaan virkatoverille aiheuttaman
© vahingon korvaamisesta. Lain perusteluista ei myoskaan kay ilmi, miksi tata koskeva
saannods on 'jatetty pois’ lain 4 luvun 2 §:st4, vaikka lain 4 luvun 1 §:ss8 on nimenomaan
mainittu tyontekijan tydssaan tydtoverille aiheuttaman vahingon korvaaminen. Mikali
tallainen korvaustilanne kaytannossd syntyy, on se ratkaistava VahL 4 luvun 1 §:n
periaatteiden mukaan, jotloin myds kanavointisaantdad on sovellettava.
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tettu tyontekijan tuottamuksellista menettelya. Talloin joudutaan kui-
tenkin 'vaikeuksiin’ tydnantajan vastuusadinndsten kohdalla. VahL 3
luvun 1 §:n 1 momentissa on nimittdin sdadetty, ettd »tyénantaja on
“velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tyontekijd virheelladn tai lai-
minlyénnilldan tydssa aiheuttaa». Jos lain sanonta »tyéntekija virheel-
laan tai laiminlyénnillaan tydssa aiheuttaa» ei kasita tahallisuutta — niin
kuin lain 4 luvun 1 §:n nojalla voidaan paatelld — ei tydnantaja olisi siis
vastuussa tyontekijan tydssaan tahallisesti aiheuttamasta vahingosta.
VahL 3 luvun 1 §:n perusteluista kay kuitenkin ilmi, ettd tyénantaja voi
sadannodksen mukaan joutua vastuuseen myods tyontekijan tydssadan
tahallisesti aiheuttamasta vahingosta.” Jos ty6nantaja siis vastaa
erdissd tapauksissa — niin kuin VahL:n perusteluista kay ilmi —
tyontekijdn tyossadn aiheuttamista tahallisistakin vahingoista, sulkee
kédsite »tyontekija virheellaan tai laiminlydonnilidan» lain 3 luvun 1 §:ssa
piiriinsd myds tahallisen menettelyn. Mikéli sanonnalle annetaan sama
merkitys sekd VahL 3 luvun 1 §:n 1 momentissa ja lain 4 luvun 1 §:n 1
momentissa, joudutaan siihen, ettd kanavointia olisi sovellettava myds-
kin tahallisuustapauksissa.

On ilmeistd, ettd sanonnalla »virheelldan tai laiminlyénnilldan» on
erilainen sisaltdé VahL:n eri sddannoksissa. VahL 4 luvun 1 §:n 1 momen-
tissa sanonta ei sisalla tahallisuutta, kun taas tyénantajan vastuuta
koskevassa lain 3 luvun 1 §:n 1 momentissa sanonta »virheelldan tai
laiminlydnnilladn» kasittda myos tahallisen menettelyn. VahL:a nain
tulkitsemalla voidaan eri sadnnosten keskindinen suhde ristiriidoitta
selvittdd. Sanonta »virheelldan tai laiminlyoénnilldan» nain ymmarret-
tyna merkitsee kanavointisddnnon osalta, ettei kanavointia ole sovellet-
tava tyontekijan tydssddn tahallisesti aiheuttamaan vahinkoon, ts.
tyontekijan aiheuttaessa tydssaan tahallisella menettelylla vahinkoa voi
vahinkoa kérsinyt kohdistaa korvauskanteen suoraan tyontekijaan.8

Tosin tdhankin oikeudenkayntiin on tydnantaja VahL 7 luvun 5 §:n

mukaan kutsuttava kuultavaksi.

Kanavointisaédnnon soveltamisalan osalta on lopuksi todettava, ettei
kanavointi tule kysymykseen tydntekijian aiheuttaessa tydssaan vahin-
koa lievalla huolimattomuudella, koska télloin korvausvaadetta ei lain 4
luvun 1 §:n 1 momentin mukaan voida lainkaan kohdistaa tyéntekijaan.

7 Ks. HE 187/1973 s. 16 »Tahallisestikin aiheutettu vahinko voi kuulua tyénantajan
vastattaviin, mikali tallaisen vahingonteon vaara on tyypillinen kyseessa olevalle toimin-
nalle.»

8 Vrt. myos Arti, Vahingonkorvauslaki selityksineen, Forssa 1974 s. 223, Kivivuori
mk. s. 68.
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Kanavointisgannén toteuttaminen

Kanavointisaantda kaytannossa toteutettaessa joudutaan ratkaise-
maan kysymys, missé vaiheessa VahL 6 luvun 2 §:n kanavointisaanto
tulee esille. Ongelma syntyy siind, onko kanavointi vasta ulosottovai-
heen ongelma vai onko kanavoinnilla merkitystd jo korvauskannetta
nostettaessa.

VahL 6 luvun 2 §:n sadnndksen sanamuotoa tarkastelemalla ei
kysymykseen ole saatavissa selvda vastausta. Lainkohdan sanamuoto,
jonka mukaan tyéntekija on vastuussa »vain siitd maarésté, jota ei voida
saada vahingosta 3 luvun mukaan vastuussa olevalta» viittaa siihen,
ettd kysymyksessd on ldhinna korvauksen perimisvaiheen ongelma.
Saanndksen sanamuodon mukaan ei korvauskanteen nostaminen tyon-
tekijaa vastaan ennen kanteen kohdistamista tydnantajaan ole kielletty.
Vertaamalla tarkasteltavaa kanavointisaantéa muihin VahL:n saannok-
siin voidaan pdinvastoin todeta, ettd mikali kanteen nostaminen ei
madratyssa tilanteessa ole ennen jotakin toista toimenpidettd mahdol-
linen, se lausutaan laissa nimenomaan julki. Esimerkkind voidaan
mainita VahL 3 luvun 5 §:n sadnnds, jonka mukaan kannetta siina
lueteltujen viranomaisten virheellisten paatdsten perusteella »ei saa
nostaa, ellei paatdsta ole muutettu tai kumottu taikka ellei virheen
tehnyttd ole todettu syylliseksi virkarikokseen tai velvoitettu korvaa-
maan vahinkoa».?

Lain sanamuodon jattdessid kysymykseen tulkinnanvaraiseksi on
ongelmaan pyrittdvd saamaan valaistusta lain esitdistd. Hallituksen
esityksessa vahingonkorvauslaiksi oli kanavointia koskeva saannos
sisdllditadn seuraava: »Se, joka on tuomittu korvausvelvolliseksi 4
luvun 1 §:n 1 momentissa saadettyjen perusteiden mukaan, on velvolli-
nen suorittamaan korvausta vain, jos sitd ei voida saada vahingosta 3
luvun mukaan vastuussa olevalta».'® Ehdotetun sdanndksen mukaan
korvauskanteen nostaminen tydntekijaa vastaan ennen sen kohdista-
mista tydnantajaan olisi ollut sddnnoksen sanamuodon mukaan mah-
dollista, silld ehdotuksessa viitattiin nimenomaan siihen, ettd joku oli
tuomittu korvausvelvolliseksi 4 luvun 1 §:n 1 momentissa sdadettyjen
perusteiden mukaan ennen kuin kysymys korvauksen perimisesta
vahingosta lain 3 luvun mukaan vastuussa olevailta tuli ajankohtai-
seksi. Sadnnosta ei kuitenkaan hyviksytty lakiin ehdotetussa muo-
dossa, vaan lakivaliokunta muutti sanat, »joka on tuomittu korvaus-

e Kursiivi lisatty.
10 HE 187/1973 s. 37.
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velvolliseksi» sanoiksi »joka on vastuussa». Lakivaliokunta perusteli
muutosta seuraavasti:

»Kysymyksessad olevan ns. kanavointisddnnoksen tarkoituk-
sena on, ettd korvausta tydntekijan aiheuttamasta vahingosta
haetaan ensisijaisesti tydnantajalta taikka tydnantajalta ja tyonte-
kijaltd yhteisesti, mikédli korvaus maaraytyy lakiehdotuksen 4
luvun 1 §:n 1 momentissa séédettyjen perusteiden mukaan. Jos
taas vahinko olisi aiheutettu tahallisesti, voitaisiin kanne kohdis-
taa yksin tyontekijaankin. Saanndsehdotus ei ole tassa suhteessa
selvd. Taméan vuoksi lakivaliokunta ehdottaa siina saddettavaksi,
etta tyontekija, joka on vastuussa korvauksesta 4 luvun 1 §:n 1
momentissa mainittujen perusteiden mukaan, vastaa vain siita
maarasta, jota ei saada tydnantajalta tai muulta 3 luvun mukaan
vastuussa olevalta. Sddnnoksesta on yleisten prosessioikeudellis-
ten periaatteiden mukaan seurauksena, ettei tydntekijaa vastaan
voida tehda mainituilla perusteilla korvausvaatimusta haasta-
matta tydnantajaa tai muuta korvauksesta vastuussa olevaa asi-
aan vastaajaksi. Mikali vasta oikeudenkaynnin aikana kavisi ilmi,
ettei vahinko ole tahallisesti aiheutettu, olisi korvauksesta vas-
taava tydnantaja tdlldinkin haastettava vastaajaksi ennen asian
ratkaisemista.»?

Lakivaliokunnan tekeman muutoksen tarkoituksena on edell4 esite-
tyn mukaan ollut selventaa kanavointisddnnosta. Lakivaliokunnan pe-
rustelujen mukaan sddnndksesta on 'selvennyksen’ jalkeen yleisten
prosessioikeudellisten periaatteiden mukaan seurauksena, ettei —
tahallisesti aiheutettua vahinkoa lukuunottamatta — tyontekijaa
vastaan voida tehdd korvausvaatimusta haastamatta tyénantajaa tai
muuta korvauksesta vastuussa olevaa asiaan vastaajaksi. 'Selvennyk-
sesta’ on ilmeisesti katsottu olevan seurauksena, ettd tyodntekijan
tyosséan aiheuttamaan vahinkoon perustuva korvausvaade olisi koh-
distettava joko ensin tydnantajaan tai korkeintaan yhta aikaa tydonan-
tajaan ja tyontekijaan.12

Lakivaliokunnan perustelut eivat naytid vakuuttavilta. Otan esimer-
kiksi sellaisen virkamiehen virkavirheeseen perustuvan vahingonkor-
vausvaateen, jossa virkasyytteen kasittelee ensimmaisena oikeusas-
teena hovioikeus. OK 14:8 mukaan rikokseen perustuva yksityisoikeu-
dellinen vaatimus saadaan esittda samassa yhteydessi kuin rikoksen
johdosta vaaditaan rangaistusta tai menettamisseuraamusta. Voiko

"' Lvm 5/HE 187 (73 vp)/74 vp s. 4 ja Oikeusministerién lainsaddantdosaston jul-
kaisu 7/1974 s. 48. ’
2 Vrt. myés HE 187/1973 s. 22,
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virkamiehen virheellisen menettelyn vuoksi vahinkoa karsinyt esittaa
hovioikeudessa virkasyyteasian kasittelyn yhteydessa korvausvaateen
virkamiesta vastaan?

Lakivaliokunnan perustelujen mukaan valiokunnan muotoilemasta
kanavointisaannoksestd on — niin kuin edellda todettiin — yleisten
prosessioikeudellisten periaatteiden mukaan seurauksena, ettei tyon-
tekijaa vastaan voida tehda mainituilla perusteilla korvausvaatimusta
haastamatta tyénantajaa tai muuta korvauksesta vastuussa olevaa
asiaan vastaajaksi. Kun korvauskanne valtiota tai muuta julkisyhteisoa
vastaan on kuitenkin VahL 7 luvun 4 §:n mukaan pantava vireille
riita-asioista saddetyssa jarjestyksessa alioikeudessa, ei ole mahdollista

haastaa valtiota tai kuntaa vastaajaksi hovioikeuteen siella kasitelta--

vassé virkasyyteasiassa. Ei ole olemassa 'yleistéd prosessioikeudellista
periaatetta’, jonka mukaan julkisyhteisod voitaisiin VahL 7 luvun 4 §:n
sdaanndksesta riippumatta haastaa vastaajaksi virkasyyteasiaan siina
esitettya korvausvaadetta kasiteltaessa. Lakivaliokunnan viittaus siihen,
ettei tydntekijaa vastaan voida yleisten prosessioikeudellisten periaat-
teiden vuoksi kohdistaa korvausvaadetta haastamatta tyénantajaa tai
muuta korvauksesta vastuussa olevaa asiaan vastaajaksi, voidaan
taman vuoksi ymmartaa vain siten, ettei vahinkoa kéarsineelld olisi mah-
dollisuutta esittda virkasyyteasian yhteydessa korvausvaadetta vahin-
gon aiheuttanutta virkamiesta vastaan. Tata tulkintaa ei voida kuiten-
kaan pitda perusteltuna. Se merkitsisi, ettd VahL 6 luvun 2 §:n
saannoksella olisi syrjaytetty OK 14:8 sdannds hovioikeudessa késitel-
tavien virkavirheasioiden osalta. Sen enemp&a VahL 6 luvun 2 §:sta
kuin sen perusteluista ei kuitenkaan kay ilmi, ettd OK 14:8 saannos
olisi ollut tassad yhteydessa tarkoitus joissain tapauksissa ’'syrjayt-
taa’. Jos tama olisi ollut tarkoitus, olisi siitd tullut ottaa sadnnds joko
VahL:iin tai oikeudenkdymiskaareen. Kun néin ei ole tapahtunut, on
vahinkoa kérsineelld OK 14:8 nojalla oikeus esittdd virkasyyteasian
yhteydessa virkavirheeseen perustuva korvausvaade, kun hén vain
haastaa vahingosta VahL 3 luvun mukaan vastuussa olevan lain 7 luvun
5 §:n mukaan kuultavaksi.

Kun Vahl:a sdadettdessa tietyille toimenpiteille asetettiin méaratty
prosessuaalinen aikajérjestys, tdma on nimenomaan lausuttu julki
laissa. Tama kdy ilmi aikaisemmin jo viitatusta VahL 3 luvun 5 §:st3,
jossa nimenomaan saadetaan, ettei korvauskannetta saa nostaa saan-
noksessa mainitun viranomaisen paatoksen perusteella, ellei paatok-
sen virheellisyytté ole lainkohdassa saadetylla tavalla sitd ennen todet-
tu. Jos vastaavaniainen prosessuaalinen aikajérjestys olisi ollut tarkoi-
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tus saataa VahL 6 luvun 2 §:n perusteella, olisi siihen tullut ottaa
samanlainen selvasanainen sainnos.

VahL:n sdatamisen yhteydessa pyrittiin myos selventdmain sellais-
ten lakien sddnndksid, joiden kohdalla saattoi tulla korvauksen perimi-
sen kohdalla ongelmia. Esimerkkina voidaan mainita LiikVakL 12 §.
Siin& saadettiin ennen VahL:n voimaantuloa:

»Jos korvausta vaaditaan liilkennevakuutuksesta korvattavan
vahingon johdosta moottoriajoneuvon omistajalta, kuljettajalta tai
matkustajalta muun kuin tdman lain nojalla, on korvaus kuitenkin
tuomittava vakuutusyhtién vastuusta voimassa olevien saannés-
ten mukaisesti ja siitd riippumatta, onko hanella vahingonkarsi-
neelta myos saaminen. Liikennevakuutus on silloin vastuuvakuu-
tuksena vahingonkorvausvelvollisen hyvaksi, mutta vakuutusyh-
tio vapautuu vastuusta maksamalla korvauksen vahingonkarsi-
neelle.»

VahL:n saatamisen yhteydessa (L 31. 5. 1974/421) muutettiin selos-
tetun lainkohdan jalkimmainen virke niin kuuluvaksi: »Niin tuomittu
maé&ra saadaan peria vain asianomaiselta vakuutusyhtiolta, joka vapau-
tuu vastuusta maksamalla korvauksen vahingonkarsineelle». Hallituk-
sen esityksessa muutosta perusteltiin niin:

»Taté toista kyseiseen lainkohtaan sisdltyvaa virketti vastaan
on huomautettu, ettd se on liian »vakuutuksellinen» ja siten
vaikeaselkoinen sellaiselle, joka ei ole vakuutuskysymysten eri-
koistuntija. Tamén epaselvyyden poistamiseksi ehdotetaan timéan

virkkeen sijasta sanottavaksi selvasti, mita silld tarkoitetaan eli.

etta néin tuomittu maari saadaan peria vain asianomaiselta
vakuutusyhtiolta, joka vapautuu vastuusta maksamalla korvauk-
sen vahingonkarsineelle.»13

Vahl:a sdéddettaessd on selostetun lainmuutoksen mukaan kiinni-
tetty erityistd huomiota 'epéaselviksi' osoittautuneiden lainkohtien sa-
namuodon korjaamiseen. Talldin on tuskin luultavaa, etta VahL:a — ja
siithen siséltyvad kanavointisadntéd — saidettiessi olisi korvauskan-
teiden nostamisjarjestys ja sen suhde OK 14:8 saannékseen jatetty lain
6 luvun 2 §:n epéselvan sanonnan varaan, jos korvauskanteille tydnteki-
jan ja tydnantajan kesken olisi tarkoitettu asettaa tietty aikaprioriteetti-
jarjestys. _

Kanavointisdannon sisaltd ja merkitys on my6s johdonmukaisesti ja
OK 14:8 saannokseen verrattuna ristiriidoitta selvitettavissa, mikali siina

'3 HE 187/1973 s. 30.
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ei korostetusti painoteta ‘yleisista prosessioikeudellisista periaatteista’
vaitetyksi aiheutuvaa seuraamusta tyénantajan haastamisesta vastaa-
jaksi asiaan, vaan saannds nahdaan korvauksen perintavaiheen ongel-
mana. Kun tuomioistuimen kasiteltavaksi tulee korvausvaade, johon on
sovellettava kanavointia, on tuomioistuimen tyontekijaa ja virkamiesta
koskevassa ratkaisussaan kanavointisadnnén nojalla todettava, etta
tasta korvauksesta on tyontekija ja virkamies vastuussa vain silta osin
kuin sitid ei saada tyonantajalta tai muulta VahL 3 luvun mukaan
vastuussa olevalta. Talldin ulosottoviranomainen voi paatosta taytan-
toonpannessaan havaita, ettd tuomittu virkamies tai tyontekija on vain
rajoitetusti korvausvelvollinen ja pidattya korvauksen perinnésté siihen
asti, kunnes paatoksessd mainittu tydnantajan tai muun vastuuvelvolli-
sen korvausvastuu on selvitetty.' Kun tyontekija ja virkamies on lisaksi
— vaikka korvausvaade olisi kohdistettu tydntekijaén tai virkamieheen
ennen tyénantajaan kohdistettua kannetta — kutsuttava tydnantajaan
kohdistettua kannetta kasiteltdgessa VahL 7 luvun 5 §:n mukaan kuulta-
vaksi, on tyontekijalla ja virkamiehella tassa yhteydessa mahdollisuus
valvoa oikeutensa asiassa. Mikali tyénantajaa vastaan nostettavassa
Korvausasiassa tuotaisiin taas esiin uutta nayttod, joka vaikuttaisi
vahingonkorvauksen tuomitsemiseen ja sen maaraan, voisi tydntekija,
mikali edellytykset siihen ovat olemassa, turvautua viime kddessa
tuomionpurkuun oikeuksiensa toteuttamiseksi.

Edell4 esitetty tulkinta on sopusoinnussa myos VahlL:n tarkoituksen
ja periaatteiden kanssa. VahL:lla oli tarkoitus toisaalta lieventaa tyonte-
kijoiden ja virkamiesten vahingonkorvausvastuuta ja toisaalta vahvistaa
vahinkoa kirsineen asemaa. Pelkdstddn se seikka, ettd korvauskanne
voidaan esimerkiksi kohdistaa tydntekijaan hanen virkasyyteasiansa
yhteydessa ei vield muodosta tydntekijan tai virkamiehen korvausvas-
tuuta sita ankarammaksi, mihin VahL:lla ja kanavointisdanndélla on py-
ritty; ts. vaikka virkamies tuomitaan maksamaan korvausta, ei sitd voida
perid hanelta ennen kuin on osoitettu, ettei korvausta saada tyonanta-
jalta tai muulta lain 3 luvun mukaan vastuussa olevalta. N&in tyontekijan
ja virkamiehen oikeudellinen asema tulee turvatuksi.

Vahinkoa karsineen osalta on tirkea, ettd han voi esittaa korvaus-
vaateensa vahingon perusteena olevan rikollisen teon yhteydessa. Han
saavuttaa tilla sen prosessuaalisen edun, etta syyttdja esittdessaan
todistusaineistoa syytteensa tueksi samalla asiallisesti esittaa nayttéa

4 Vrt. myds Saxén, s. 168 s. »Aven om han domts ersattningspliktig, kan ersatt-
ningen inte utkrdvas av honom, saframt den kan utfis av hans arbetsgivare pa grund
av dennes principalansvar».
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vahingonkorvausvaateen perusteiden osalta. Jos vahingonkarsinyt me-
nettaisi tAman prosessuaalisen edun, olisi VahL:n sdatamisella oleelli-
sessa kohdin heikennetty vahinkoa karsineen oikeudellista asemaa; ts.
vahinkoa karsineen asema olisi heikentynyt, vaikka tarkoitus on ollut
hénen etunsa ja oikeutensa lisadaminen ja vahvistaminen.

On mydnnettédva, ettd kdytdnnossa saattaa kanavointisaanndn koh-
dalla syntya ongelmia. Jos tarkoitus olisi kuitenkin ollut saattaa kana-
vointisaannoélla voimaan menettely, jossa korvauskanteiden nostamis-
jarjestys oli tarkoitus tietylla tavalla saadella, olisi asiasta tullut ottaa
selvd sddnnds lakiin. Samassa yhteydessa olisi tullut selventdi kana-
vointisddnndn suhde OK 14 luvun 8 §:aan. Syntyvat ongelmat jaanevit
kuitenkin kaytdnnossa vahaisiksi, silla niissad tapauksissa, joissa kor-
vauskanteen kdésitteleminen kuuluu niin tyéntekijan, virkamiehen kuin
lain 3 luvussa mainitun vastuuvelvollisen osalta yleisen alioikeuden
toimivaltaan, haastetaan ilmeisesti kédytanndssa niin tydntekija kuin
tyOnantaja vastaajiksi samaan oikeudenkayntiin. Ongelmia syntyy il-
meisesti — kanavointisdannon tultua tunnetuksi — lahinna vain ta-
pauksissa, joissa virkamiehen virkasyyteasiaa kasitellddn ensimmai-
sena oikeusasteena muussa kuin yleisessa alioikeudessa. Ongelman
merkitystd lieventdd myods VahL 7 luvun 4 §:n kuulemissdannos.!s

15 Ks. siita lahemmin Halila DL 1975 s. 261 ss.
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