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Curt Olsson

Hogsta domstolsreformen

I. Rubriken har ovan kan ge det intrycket, att det redan skulle ha
fattats beslut om att reformera var hégsta domstols verksamhet. Sa har
dock inte dnnu skett. Tamligen alimént ar man emellertid av den
asikten, att reformer &r noédvéandiga, ehuru olika meningar gdr sig
gallande, da man diskuterar, hur omfattande reformerna bor vara och i
vilken takt de bor genomfdras. Det viktigaste sporsmalet — och det
sporsmal som utgor det huvudsakliga foremalet for denna artikel —
galler Hogsta domstolens (HD) stélining som fullféljdsinstans, ndrmare
bestamt fragan, i vilka fall &ndring skall kunna sdkas i HD. Svaret pa den
frdgan blir bl.a. beroende av, hur man ser pa den hdgsta domstolsin-
stanses uppgifter éverhuvud.

Il. Det finns patagliga orsaker till kraven att reglerna om fullféljd i HD
skall reformeras, framst den redan nu svara och standigt vdxande
anhopningen av mal i hogsta instans. De sifferuppgifter som foreligger
kan betecknas som alarmerande.

HD odverlamnade i oktober 1974 till justitieministeriet en plan
rorande utvecklingen av domstolens arbete under aren 1974-1980. Av
denna plan framgar, att om inga dndringar i frdga om HD:s organisation
och sammanséttning eller i fraga om fullfoljdsreglerna féretas, de
oavgjorda malens och drendenas antal, som vid ingangen av 1974 var
nagot under 2.000, vid slutet av 1980 stiger till ca. 9.500. Antalet skulle
mao. nastan femdubblas pa sju ar. D& HD:s kapacitet ar omkring 2.700
saker per ar, skulle alltsd HD i borjan av ndsta decennium behdva
atminstone tre och ett halvt &r enbart for handlaggningen av de oav-
gjorda mélen och drendena.' Och under tiden skulle standigt nya saker

' Det &r inte ens sékert att den i texten ndmnda tiden pa tre och ett halvt ar skulle
forsla, emedan de mest arbetsdryga malen, namligen hovréattsmalen, synes ka mera &n
andra grupper av saker.
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instromma. Vissa typer av mal har fortur i HD; detta géaller t.ex. mal med
hiktade, konkursmal, dktenskapsskillnadsmal och vdxelmal. Den rela-
tiva andelen sadana mal har under de senaste aren utgjort omkring 1/3
av samtliga och deras absoluta antal blir sdlunda, d& hela antalet nya
saker kan berdknas till ungefar 2.800, ndgot 6ver 900. Drar vi ut
konsekvenserna av dessa siffror, kommer vi till, att den som ar 1981
sOker andring i HD t.ex. i ett brottmal utan hdktade eller i ett vanligt
fordringsmal — det ma sedan gdila huru stora intressen som helst —
har sma utsikter att f4 malet avgjort inom en sadan tidsrymd att
avgérandet har nagon verklig betydeise for honom. Av de 2.700 saker
HD behandlar per &r & namligen ca. 1.650 hovrattsmal och tar man bort
malen med preferens, dvs. 900 mal, aterstar 850. Denna kapacitet maste
i forsta hand anvdndas for »bortarbetande av balansen», dvs. fér
behandling av de mal som kvarstar oavgjorda och de beraknas, sdsom
redan framhallits, sistnaAmnda ar stiga till 9500. Nagra ytterligare réakne-
ovningar torde knappast erfordras som bevis for, att den nuvarande
utvecklingen gar mot en verklig kris. Detta g'a‘fller aven om genom-
strdmningshastigheten fér malen i hovrétterna skulle bli ndgot mindre
an den HD:s ovanndmnda plan utgér ifran eller benagenheten att sdka
andring av nagon orsak — som inte nu kan skénjas — skulle minska.

lil. Vad kan d& goras for att forhindra, att en sadan situation som den
ovan skisserade uppstar?

Det kan kort sigas, att en 6kning av arbetspensum for HD:s leda-
moter och foredragande inte &r mojlig; de undersdkningar som
foretagits visar att arbetsmangden atminstone inte ar lagre utan snarast
hogre an t.ex. for tjansteman inom administrationen.

Ej heller torde det vara tillradligt att sbka en 16sning i nagon form av
forenklade arbetsmetoder, emedan dylika reformer skulle kunna bli
aventyrliga for rattssdkerheten. Detta géller &ven minskningen av
antalet ledamoter i domfor avdelning, vilket nu ar fem; endast om full-
féljdssystemet skulle underga s&dana andringar, varom det nedan skall
bli tal, skulle évergang i viss utstrackning till tremannadivisioner kunna
forordas.

Under de gangna aren har det vid nagra tillfdllen intréaffat att, da
anhopningen av mal i HD blivit alltfor stor, republikens president pa viss

tid tillsatt ett storre antal extraordinarie medlemmar och salunda utdkat

avdelningarnas antal. Detta ar enligt var rattsordning mojligt men kan
dock betecknas sasom en nodfallsutvdg, som borde undvikas, om
andra utvdgar finns, och som under inga omstiandigheter far goéras
permanent. Systemet med extraordinarie justitierddsutndmningar
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sammangar illa med grundlagens stadganden att domarena skall vara
oberoende; den som utsetts pa viss tid har inte samma oberoende
stdlining som den fér vilken endast géller stadgad avgangsalder.2

Mot tillsdttandet av extraordinarie justitierdd for att bemastra en
forsvarad arbetssituation i HD kan riktas ocksa en annan anmérkning,
en anméarkning som med annu storre tyngd galler en permanent
utdkning av justitierddens antal. Antalet ledaméter i var hogsta rattsins-
tans ar namligen redan nu sd stort att, &ven om man inte stéller det i
relation till landets folkmangd, det &r hogre &n i de flesta andra lander.
Ett stort antal ledaméter i HD medfér den nackdelen, att mojligheterna
att se till rattsskipningens enhetlighet, en av HD:s férnamsta uppgifter,
starkt minskar. De allra flesta malen méaste behandlas i avdelningar och
ju flera avdelningar det finns, desto storre ar riskerna for att olika
avdelningar stannar vid olika |0sningar av samma rattsfragor. For att
vinna enhetlighet, da olika avdelningar onskar ga olika vagar, tillgrips
stundom plenibehandling, men de praktiska moéjligheterna att behandla
mal vid plenum blir férsvinnande smé&, om ledaméternas antal ar stort.
Antalet ledaméter i var HD &r nu inklusive presidenten 24, av vilka tva
arbetar enbart inom laggranskningen. Antalet avdelningar ar normalt
tre. Jag vagar havda, att redan detta antal frain manga synpunkter ar
alltfér stort och att man helst borde strava till en minskning av antalet
ledaméter s& att avdelningarnas antal skulle bli tvd. Fér detta talar
ocksa rekryteringssynpunkter. Det &r inte l4tt att i litet land finna ett
titirackligt antal hoégt kvalificerade personer som ar villiga att ataga sig
varvet att vara medlemmar i HD.

Det bér dock tillfogas, att med den hotande arbetssituation som nu
foreligger, det uppenbarligen trots allt finns skal att sd&som ocksa HD
ett flertal ganger féreslagit annu en gang, i skyndsam ordning tillsatta
en extra avdelning i fdrhoppning om att en upprepning harav inte mera
skall bli nédvandig sedan andra reformer foretagits.

IV. Av det sagda framgar, att problemet med den stora mélanhop-
ningen i HD knappast kan bemaéstras pa annat satt an genom en radikal
forandring av reglerna om fullféljd i HD. En kort granskning av full-
féljdsreglerna i vart land och deras utveckling kan hér vara pa sin plats.3

Anda till ar 1922 var fullféljden i hégsta instans fri. Parterna hade

2 | regel brukar till extraordinarie justitierdd utses personer som innehar annan
ordinarie tjanst. Detta dr dgnat att i nAgon man minska de i texten anférda betéanklighe-
terna.

3 Se dven Ellild, Korkein oikeus muutoksenhakuasteena, Helsinki-Vammala 1973, s.
11 ff.
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alltsa dven i de minsta mal tre instanser till sitt férfogande. Sagda ar
genomférdes forsta gangen vissa fullfoljdsbegransningar. Mindre mal
och mal av sarskilt angivet slag kunde inte mera fullféljas i HD utan
sérskilda skél; sddana mal kunde av HD behandlas huvudsakligen blott
om de anségs dga prejudikatvérde. HD:s stéllning som appellinstans —
alltsd som en domstol som behandlar hela malet &nyo i den utstrack-
ning dndring sokts — upprattholls emellertid.

Ar 1955 foretogs en reform, som till det yttre kunde synas hogst
betydlig. Det stadgades namligen da, att andring i sddana mal dar
hovratten var andra instans, alltsd i »vanliga» hovrattsmal, inte kunde
erhallas, om inte HD beviljade fullféljdstillstdnd (dispens). Nagra stora
forandringar i sak var det dock inte frdga om. Enligt det nya systemet,
som i sina grunddrag fortfarande galler ehuru det undergatt vissa
férandringar (sarskilt 1965), skiljer man liksom enligt 1922 ars lagstift-
ning mellan tva kategorier av mal, som héar foér enkelhetens skull kallas
»stérre» och »mindre» (RB 30: 3-6). Fullfoljdstillstdnd skall i fraga om
den férra kategorien av mal beviljas — det &r da frdga om sk.
andringsdispens — om skal till andring i sak féreligger. Huruvida
sadana skl foreligger, kan emellertid inte konstateras utan att malet i
dess helhet blivit behandlat. Darfér kommer ocksa handlaggningen av
dispensansokningar i dylika »stérre» mal att i realiteten utgdra en
fullstandig provning av malet i fraiga om saval bevisfrdga som rattsfrdga
med all den grundlighet som préaglar HD:s arbete 6verhuvud. Avslas
dispensansdkan efter en dylik provning, sidgs det blott i korthet att
sbkanden inte beviljats fullféljdstillstdnd, ndgot som stundom lett till
det missforstdndet att malet inte skulle ha provats till alla delar.
Fullfdljdstilistand beviljas som sagt blott, da andring i sak foretas eller
dé stérre andringar i fraga om motiveringen anses nddvandiga. | fraga
om de »mindre» malen daremot ar behandlingen av dispensansdkan
summarisk och ansdkan forkastas, om sdkanden inte kunnat pavisa
nagon prejudikatgrund.® Beviljas ansdkan, behandlas maélet i dess
helhet pd samma satt som mal av den férra kategorien.

Gransen mellan de tva kategorierna av mal dras sdsom redan antytts
vasentligen enligt kvantitativa linjer. Enligt géllande ratt kan i brottmal
andringsdispens erhallas av den domde blott om hans straff (»poena

4 Fullféljdstillstand brukar nufértiden ocksa beviljas, &ven om hovréttens avgérande
gillas saval i fraiga om motiv som slutresultat, i sddana fall d& HD besluter publicera
avgorandet sasom prejudikat, dvs. sdsom »redogorelse» eller »meddelande».

5 Fullféljdstillstand kan dven beviljas pa vissa andra i RB 30: 3 p. 2 némnda grunder,
men i praktiken féorekommer det nastan aldrig, att dispens beviljas pa dylika skal.
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revisibilis») Overstiger nio manader frihetsstraff eller han domts till
avsattning fran tjanst eller annan sarskild i lagen angiven pafoljd eller
till ett hogre skadestand an 2.000 mark. | civila mal géller i allménhet det
sistndmnda beloppet (»summa revisibilis») som grans.® Sddom tidi-
gare namnts ar andringsdispens dessutom utesluten i vissa typer av
mal, vilka sarskilt uppraknas i lagen.

V. Det férefaller uppenbart, att en verkligt stor minskning av malens
antal i HD inte kan astadkommas genom att ga vidare p& kvantitativa
linjer, dvs. genom en hoéjning av poena revisibilis eller summa revisibi-
lis. Nio méanaders frihetsstraff bildar redan en s& hog troskel att det
knappast finns ndgon som ville hdja den. En i mark faststélld gréans fér
summa revisibilis paverkas av den standigt fortgdende penningvérde-
forsamringen. Mot hela detta system med poena revisibilis och summa
revisibilis kan riktas den vagande principiella anmarkningen, att ratts-
skydd inte borde vara beroende av kvantitativa omstandigheter. Det ar
latt att peka pa fall, dar det nuvarande fullféljdssystemet for den
enskilde-kan te sig orattvist.?

Inte heller torde nagon betydande lindring av arbetssituationen i HD
kunna &stadkommas genom att ytterligare begransa fullféljden i fraga
om sérskilda typer av mal, emedan det med hansyn till medborgarnas
likstallighet i regel ar svart att motivera, att blott vissa slags mal men
inte andra skulle vara underkastade fullféljdsbegrénsningar.

Den enda mdjligheten att varaktigt astadkomma en minskning av

malen i HD synes vara-att begransa fullfoljden enligt kvalitativa linjer"

och sdlunda gora HD till en mer eller mindre ren prejudikatinstans.
Fullféljdstillstandsmetoden skulle bibehailas men dispens beviljas blott
— eller huvudakligen blott — da avgorandet i frdga enligt HD:s
uppfattning skulle komma att fa betydelse sdsom véagledning for
domstolar, myndigheter och enskilda, mao. da det har prejudikatvéarde.8
Om dispens beviljas, skulle malet behandlas i sin helhet till den del
andring sokts.

Ett prejudikatsystem av detta slag har under de senaste aren vunnit
principiellt understéd i vart land sdsom nedan narmare skall visas. |

& Det i texten sagda skall preciseras sétillvida, att summa revisibilis avser det sk.
motgangsvardet, dvs. det sékanden »genom hovrittens dom tappat».

7 Riksdagen har ocksa nyligen i anledning av en hemstallningsmotion (3/1975 rd.)
uttalat, att fullfoljdssystemet borde utvecklas sa att man battre dn hittills ser till att be-
gransningarna drabbar olika medborgarkategorier p4 samma sétt.

8 Ett dylikt system skulle givetvis inte galla de mal dar HD ar férsta eller andra
instans. Ocksa vissa andra smarre undantag fran ett rent prejudikatsystem skulle vara
méjliga.

335


https://c-info.fi/info/?token=0iqbPxb8OAnCL0mj.i2DlaIdoKAQT0MQnPDA9QA.TX6-TexqN061bBLZH11XmIxtM9QZQpNtt-YHNDtLbgVlOH7DtDfx3fnFTandZ7QTypMU5iiiAu-Qg1IXFI8AK5hU5fi5paB87OXt2EtExYs_GPbIuFaO7lj0Cz4VUWfIwmsPN2RlnXg_rafMUErRcVB9HJhqto91X7avDzRo--1z3V4D--C3ztwfntVVM0IKjZvngfKU21Q

Curt Olsson

Sverige foretogs 1971 en lagreform, enligt vilken hogsta domstolen
huvudsakligen skall handlagga mal med prejudikatvérde.®

En &vergang till prejudikatsystemet skulle uppenbarligen vara ag-
nad att starkt minska tillstrémningen av mal till hégsta instans. Av de
fullféljdsansékningar som i dag gors i HD motiveras de flesta med, att
bevisfragor hade beddmts oriktigt eller alltfér hoga straff &démts. Pa
dylika grunder skulle &ndringsansdkningar inte kunna provas under ett
prejudikatsystem och manga andringsansokningar skulle salunda bli
ogjorda. | de fall da ansokan gors, skulle sbkanden vara tvungen att
ange, varfor malet enligt hans uppfattning ager prejudikatvarde. En
bedémning av prejudikatvarde allena kraver inte samma omfattande
arbete som handldaggningen av andringsdispenser enligt gallande ratt
och behandlingen av fullféljdsansékningar kan darfér, om ett prejudi-
katsystem galler, ske vasentligt snabbare &n i dag.

En 6vergang till ett prejudikatsystem skulle ocksd medféra stora
arbetsbesparingar darigenom, att nagot hinder fér att behandla full-
féljdstillstdnden i tremannadivisioner inte da mera skulle féreligga. Om
dispens beviljades, skulle malet i dess helhet behandlas i fullsutten
avdelning. For att starka rattsskyddet skulle man kunna foreskriva, att
malet skulle hanskjutas till en femmannadivision, om nagon av leda-
moterna i tremannadivisionen yrkade dérpa.

Det ar, sasom ovan framhallits, inte uteslutet, att ledaméternas antal
i HD med ett prejudikatsystem skulle kunna minskas och harigenom
mojligheterna att behandla mal i plenum 6ka. Aven om en sadan
minskning inte féretogs, skulle prejudikatbildningen genom plenibe-
handling kunna vésentligen befordras, om man féreskrev, att vid
plenum skulle kunna behandlas icke blott hela mal utan aven rattsliga
delfragor och att pleniavgérandet i sistnamnde fall blev bindande for
malets fortsatta handlaggning i avdelning; en dylik reform skulle f6.
kunna genomfdras separat utan att man overgick till ett verkligt
prejudikatsystem.

VI. Det kan vara skal att narmare granska nagra av de huvudargu-
ment som anférts. for och emot prejudikatsystemet.

Forst ma anmarkas, att det knappast kan anses ligga i sakens natur,
att rattegdngsmal skall kunna behandlas i tre instanser. | de allra flesta
lander star blott tvd instanser till buds, namligen en forsta instans och
en besvirsinstans. En upprepning av proceduren i tredje instans ar ofta

1

9 L 27. 5. 1971 om andring av rittegingsbalken, se aven Statens offentliga
utredningar 1969: 41.
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forfelad. Vittnesberattelser blir knappast mera tillférlitliga av att uppre-
pas tre ganger — det forutsatts da att det ar fraga om muntlig for-
handling &aven i tredje instans — och den hdgsta instansen kan i
regel inte bedéma sadana handlingar och protokollerade utsagor som
forelegat redan i besvarsinstansen sikrare 4n denna instans.

Till den hégsta domstolsinstansens viktigaste uppgifter hér i alla
lander att befordra enhetlighet i rattsskipningen, dvs. att se till att lika
fall behandlas lika. Genom lagstiftning ar det inte méjligt att astad-
komma en reglering av alla de mangskiftande situationer som livet
bjuder pa och ett utfyllande av lagen aven i principfragor ar darfér nod-
vandigt. Detta behov tillgodoses av den hégsta instansen genom
vagledande avgéranden (prejudikat). Genom stadgandet, att HD »vakar
- - - Over rattvisans handhavande av domare och exekutiva myndighe-
ter», har denna tanke kommit till uttryck i var regeringsform (53 §).

Prejudikatbildningen spelar, om den far en tiliracklig omfattning, en
utomordentligt stor roll saval for domstolarna som fér parterna. Finns
det en omfattande prejudikatur, &r det lattare for domstolarna att traffa
sina avgéranden och aven snabbheten i avgdrandena 6kar. Den som
invecklas i en réttslig tvist kan, om prejudikat star till buds, lattare dn
annars bedéma sina chanser i en eventuell process, och resultatet blir i
manga fall det, att rattegang aldrig kommer till stand. Vad detta innebér
av lattnad fér den enskilde ar det inte svart att forestilla sig.

Det kan vara skél att betona, att en 6kad prejudikatbildning inte ar
agnad att rubba balansen mellan domstolarna och den politiska mak-
ten. Prejudikaten kommer ju till inom den ram som uppdragits av lag-
stiftaren. Gar de i en riktning som lagstiftaren inte gillar, kan utveck-
lingen genom lagandring &terféras i den énskade riktningen. Denna
lagstiftarens mojlighet att dirigera utvecklingen tenderar snarast att
6ka, om prejudikaturen blir rikare, ty da far lagstiftaren en klarare upp-
fattning &n annars darom, vilka regler domstolarna féljer.

En av huvudinvdndningarna mot inforandet av ett prejudikatsystem
har varit, att rattsskyddet harigenom skulle minska. Man menar med
detta narmast, att risken fér, att oriktiga avgéranden skulle bli bestaen-
de, 6kades och man tanker harvid huvudsakligen p& de »stora» malen,
for vilkas del &ndringsdispens enligt gallande ratt kan beviljas. Ingen vill
val férneka, att fel kan forekomma i domstolarnas avgéranden och att
en behandling av malen i flera instanser ar &4gnad att avhjalpa felen. Av
praktiska skdl maste denna kontroliverksamhet dock inskrankas till
rimligt omfang, annars vore det svart att férklara, varfér man inte hade
fyra eller fem domstolsinstanser. Vad sérskilt vara hovritters avgoran-
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den betraffar kan det konstateras, att &ndring av saddana avgoranden,
dar andringsdispens kan forekomma, sker blotti ca. 10 % av mélen. Det
‘skall ocksad markas, att en stor del av andringarna rér blott smarre
formella omstandigheter utan reell betydelse for parterna och att en del
av de dvriga andringarna inte innebér, att hovratternas avgoranden
kunde betecknas som i ordets egentliga mening felaktiga utan blott att
HD tillampar en annan beddémning &n resp. hovratt. Av aterstaende fall
ar val de flesta sddana, att felen skulle kunna rattas dven av en prejudi-
katinstans eller genom extraordinéra rattsmedel. Risken att allvarliga
fel skulle bli bestaende, om man dvergick till ett prejudikatsystem, torde
darfér kunna betecknas som om inte helt obefintlig s& dock lindrigt
sagt 6verdriven. Det bor ocksd observeras, att rattsskyddet skulle pa
antytt satt kunna minska blott i fraga om de »stora» mélen. | fraga om
ovriga méal skulle inférandet av ett prejudikatsystem medféra Okat
rattsskydd, emedan i sa fall chanserna, att en dispensansdkan pa
prejudikatgrund bifalls, ar storre. :

D& man talar om rattssakerhet skall man inte heller gldomma bort, att
rattssakerheten inte blott bestar i riktiga avgoranden utan ocksé i att
avgoranden traffas inom rimlig tid; ett starkt intresse harav har i regel
saval karanden som svaranden, &klagaren lika val som den atalade.
Svara lidanden och stora forluster kan vallas, om malen inte avgors
tillrackligt snabbt. Ser man rattsskyddsfrdgan i detta ljus, ar det
uppenbart, att rattsskyddet som en helhet skulle vasentligt 6ka, om
prejudikatsystemet inférdes.

| var diskussion har stundom framférts den asikten, att man visser-
ligen borde 6éverge det nuvarande fullfoljdssystemet och Overga till
en galiring enligt kvalitativa grunder men att man darvid inte skulle
begransa sig till prejudikatlinjen utan foreskriva, att rattsfragor Gver-
huvud alltid borde kunna dras till hégsta instans. Det kan visserligen
sdgas, att gransen mellan prejudikat och andra avgoranden av rattsfra-
gor inte ar skarp och i viss utstrackning maste bero pa provning; varje
avgorande av en rittsfraga ar val agnat att atminstone i ndgon man
bidra till juridisk viagledning. Men man kan dock séga, att prejudikaten
skiljer sig frAn avgérandena av ovriga rattsfrdgor genom att prejudika-
ten har en stdrre barvidd kvalitativt och kanske ocksé kvantitativt och
att det inte &r nagon ogérlig uppgift for HD att skilja prejudikatfragor
fran 6vriga fragor. Uppenbart &r enligt min uppfattning, att en sadan
begransning av fullféljden i HD, att alla rattsfrdgor skulle upptas till
behandling, inte skulle medféra de lattnader i arbetssituationen som ar
nodvandiga.
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Sammanfattningsvis kan sigas, att HD:s resurser att meddela
rattsskydd ar och alltid kommer att vara begransade och det darfor
galler att anvanda dem péa bésta mojliga satt. Det synes uppenbart, att
det fran allman synpunkt ar angelaget, att HD befrias fran prévning av
bevisfragor etc. for att var hégsta domstolsinstans i stallet skall kunna
koncentrera sig pa att avgora rattsligt betydelsefulla principsporsmal.
Darfor borde HD ombildas till en prejudikatinstans. Det ar majligt att det
I samband med en saddan reform kan vara skal att &tminstone interimis-
tiskt Oka mojligheterna att fa fel i lagre domstolar rattade genom
extraordinara rattsmedel.

VII. Vilka &r de reella mojligheterna for att en sddan reform som ovan
forordats genomférs? En blick pa de uttalanden som gjorts i vart land
under senare ar kan ge en viss ledning.

Tanken p& HD sasom en prejudikatinstans ar inte gammal i diskus-
sionen i vart land. Vid Finlands Juristférbunds forbundsdagar ar 1970
talade justitierddet M. Miettinen om prejudikaten och deras betydelse
och yttrade i samband darmed, att HD borde bli ‘en prejudikatinstans,
dock férst sedan de lagre domstolarnas verksamhetsmaojligheter for-
battrats.' Presidenten i HD A. Hannikainen pladerade vid samma mote
for, att férhandlingen i hovratt borde géras muntlig och omedelbar och
han menade att i sa fall HD huvudsakligen skulle kunna inskrianka sig
till att behandla rattsfragor, nadgot som enligt tataren skulle ge HD:s
arbete en baéttre inriktning."

Under den debatt som ar 1971 férdes i riksdagen pa basen av ett
inom justitieministeriet utarbetat principprogram uttalades fran flera
hall stéd for den av justitieministern framférda &sikten, att HD huvud-
sakligen borde syssla med rattsfragor och att viktiga fordelar vore att
vinna genom ombildandet av HD till en prejudikatdomstol.'2

Vid denna tid héll den sk. HD-kommittén, vilken hade till uppgift att
prova erforderliga reformer av HD:s verksamhet sarskilt i fraga om
fullféljdssystemet, pa att slutféra sitt arbete. Kommittén avgav sitt
betdnkande sommaren 1973.13

| princip ger kommittén klart stod at prejudikatsystemet; utan ett
sadant system kunde man inte i langden p& ett tillfredsstallande sétt
begransa fullfdljden i HD. En dvergang till ett sadant system vore dock

9 Suomen Lakimiesliiton XXI Lakimiespéaivat Poytékirja 1970 s. 80 ff. och sarsk.
s. 94 f.

" 1b. s. 15,

2 Se redogdrelsen hos Ellil4, a.a. s. 41 t. Se dven ovan not 7.

13 Kom.miet. 1973: 110.
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annu alltfor tidig, emedan en omfattande reform av rattegangen i
underratt och hovrétt och sarskilt en dvergang till muntlig férhandling i
hovratterna forst borde ske. Kommittén foreslar i stillet vissa andringar
av reglerna i RB 30 kap., vilka skulle vara agnade att markera 6nskan att
i framtiden 6verga till ett rent prejudikatsystem. Den centrala 3§i30
kap. RB borde salunda omformuleras och en begransning av HD:s
skyldighet att prova bevisfragor inféras. For att omedelbart dstadkom-
ma en viss minskning av malens antal i HD féreslar kommitten en hoj-
ning av summa revisibilis till 5.000 mark (frdn nuvarande 2.000 mark)
och en begransning i fullfoljden i friga om vissa slags mal, t.ex. vagmal.
Kommittén foreslar ocksd, att vid plenum skall kunna behandlas
delfrAgor pa satt varom ovan's varit tal.

En av HD-kommitténs medlemmar professor 7. Ellila utgav unge-
far samtidigt med betankandet en bok med en bred éversikt rorande
HD som fullféljdsinstans.s | denna bok pladerar han for, att HD huvud-
sakligen borde handlagga endast rattsfragor. Hans uttalande galler
synbarligen dven under forutsattning att nagra reformer av de lagre
domstolarna inte foretas.

Vid Juridiska Foreningens diskussionsmote i mars 1974 behandla-
des amnet »Borde Hogsta domstolen bli en ren prejudikatinstans?»
Inledaren, som var denna artikels forfattare, besvarade fragan jakande,
ett svar som omfattades av samtliga nérvarande. Enligt reterentens
asikt vore en dylik reform bradskande och borde genomféras obero-
ende av underritts- och hovrattsreformer, vilka kunde ta en mycket
lang tid i ansprak.'® Aven denna synpunkt vann understod av de allra
flesta diskussionsdeltagare. -

| anledning av det ovan namnda beténkandet av HD-kommittén
inbegérde justitieministeriet yttrande av HD sjalv, av hovratterna och
av ett flertal organisationer. HD:s utladtande bereddes i ett sarskilt
utskott och avgavs darefter vid plenum.'? Utlatandet skiljer sig fran
kommittébetankandet framfor allt darigenom, att HD anser det méjligt
och dnskvart att 6verga till prejudikatsystemet redan innan grundligare
underratts- och hovrittsreformer genomforts. HD yttrar: »Korkein
oikeus pitad sen vuoksi valttamattdmana, etta riippumatta alempien

14 Se ovan V in fine.

15 Se det i not 3 namnda arbetet.

6 Se narmare Olsson, JFT 1975 s. 110 ff.

17 Medlemmar i utskottet var justitierdden Sohlberg, Sundberg, Ailio, Olsson och
Malkki. Vid plenum deltog icke medlemmarna av HD-kommittén, dvs. presidenten
Hannikainen samt justitieraden Ekholm, Hakala och Salervo. Uttatandet ar publicerat i
Selostuksia ja tiedonantoja 1974 s. 280 ff.
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oikeuksien toimintaedellytyksissa ja niiden toiminnassa nykyisin ilme-
nevistd puutteellisuuksista kiireellisesti ryhdytdan toimenpiteisiin kor-
keimman oikeuden kehittdmiseksi prejudikaattituomioistuimeksi».
Detta uttalande omfattades av 17 av de vid plenum deltagande 20
medlemmarna. HD ansag det inte mojligt att vid samma tillfalle utarbeta
ett preciserat paragraf forslag rérande det nya systemet utan menade,
att ett sddant forslag kravde en grundligare beredning 4n den som var
maojlig i samband med utlatandets avgivande. HD féreslog med hansyn
hartill, att man snarast skulle géra vissa dndringar av RB 30 kap.:
andringarna ar av i huvudsak samma slag som i HD-kommitténs betan-
kande. En medlem (Miettinen) ansag, att HD redan i detta skede borde
komma med ett preciserat forslag till prejudikatsystem, och han fogade
ocksa ett saddant forslag till sin reservation.

Det kan slutligen namnas, att Finlands Juristférbund i sitt utlatande
Over kommittéforslaget uttalar sig i samma riktning som HD vad be-
traffar dvergangen till ett prejudikatsystem.!8

IX. Det ankommer nu pé justitieministeriet att i bradskande ordning
vidta atgarder for att arbetet i hogsta instans skall kunna fortga utan de
svéra stérningar som annars ar att vianta. Sasom ett slags sammanfatt-
ning av vad ovan sagts ville jag komprimera handlingsprogrammet till
fyra punkter:

1. En proposition till dndring av RB 30 kap. och andra dartill
anslutna lagar utarbetas i huvudsak i enlighet med HD:s forslag.
Mojligen kunde forsiaget ytterligare nedbantas sa, att man i detta skede
bortlamnade sadana stadganden som inte direkt hade nagon effekt pa
HD:s arbetsbalans. Omformuleringar, som inte &r absoiut nodvéandiga,
borde undvikas, emedan varje ny formulering i sitt skote bar nya
tolkningsproblem. | propositionens motiv skulle uttryckligen anges, att
lagandringarna skulle vara avsedda att galla blott en kort tid.

2. Redan innan propositionen utarbetats tillsitts en kommitté med
uppgift att gora forslag till erforderliga stadganden rérande ett prejudi-
katsystem. Ett gott underlag for arbetet foreligger redan i form av
justitieradet Miettinens ovannamnda forslag. Kommitténs arbete
jamte remissbehandling behovde inte krava nagon lang tid.

3. D& de oavgjorda malens antal under de &r som gar innan
prejudikatsystemet genomférs hinner avsevart vaxa, borde man i
enlighet med HD:s framstalining tillsatta ett stérre antal extra justitierad
sa att HD &tminstone under ett &r kunde arbeta med fyra avdelningar.

'8 Lakimiesuutiset 3/1975 s. 23 ff.
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4. HD:s verksamhet borde dven i andra avseenden, t.ex. i fraga om
lokaliteter,® underlattas, och sadana reformer som é&r &gnade att
forsvara arbetet i HD borde savitt mojligt undvikas.

19 | Lakimiesuutiset 3/75 s. 5 ff. behandlar justitiekansler R. Leskinen de praktiska
svarigheter domstolarna i dag har att kdmpa med. Som ett drastiskt exempel pa HD:s
trangboddhet namner Leskinen, att det for justitierddens rédkning finns ett enda
arbetsrum, visserligen med tvé skrivbord. Exemplet blir knappast mindre drastiskt darav
att det i sjalva verket finns tvd sadana rum.
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