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Antti Hannikainen

Nakokohtia korkeimman oikeuden ke-
hityksen nykyvaiheesta

I Ylimman tuomiovallan jarjestelyssd olemme ottamassa uutta
- askelta kohti uudenaikaisempaa jarjestelmaa ja talla kertaa lopullisena
pitimaamme paamaaraa. Korkeimman oikeuden paaasiallisimpana teh-
tdvanahan on nykyisin oikeudenkayntiasioiden ratkaiseminen ylimpa-
na, sdanndnmukaisesti kolmantena oikeusasteena. Kaikki oikeusasteet
alioikeudesta ylintd oikeusastetta, korkeinta oikeutta, mydéten, ovat
kasitelleet jutut, sikali kuin muutoksenhakurajoitukset eivat ole asetta-
neet estettd muutoksenhaulle, niin sanoakseni kokonaisuudessaan,
niin hyvin niiden tosiasiapuolen eli todistuskysymykset kuin oikeusky-
symyksetkin. Korkein oikeus -komitean mietintd ja sen johdosta anne-
tut lausunnot, ennen kaikkea korkeimman oikeuden lausunto,!' merkit-
sevat eteenpdin menoa ja muodostavat tissd kohden erddnlaisen
vdlietapin. Nehan koskettelevat kysymysta korkeimman oikeuden ase-
man ja tehtavien muuttamisesta tdhanastista nykyaikaisempaan suun-
taan. Hallitusmuodon 53 §:n mukaan korkeimman oikeuden tehtavana
on myds valvoa tuomarien ja ulosottoviranomaisten lainkaytté4, mihin
liittyy laheisesti lainkdytdn ohjaaminen ja yhdenmukaisuuden edista-
minen lahinnd ennakkopaitdksia antamalla. Korkeimman oikeuden
prejudikaattiperusteella. Tosin naissakin tapauksissa muutoksenhaki-
jalla on sdannonmukaisesti intressissd saada hovioikeuden ratkaisun
lopputulos muutetuksi, mutta luvan mydntaminen talléin perustuu
ratkaisun merkitykseen ennakkotapauksena. Sen sijaan, ettd korkein
oikeus nykydan tutkii myds kolmantena oikeusasteena jutun seké

! Tassa esityksessd kosketellaan mietinnén ohella vain ko. lausuntoa. Ks. komite-
anmietinté 1973: 110 sekd Korkeimman oikeuden selostuksia ja tiedonantoja 1974, ss.
280—324.

302



https://c-info.fi/info/?token=JO5-kNKA3sFp-quF.xWY1G2ab1GEmC4vRfFGDOA.wfh1xuuI1LQevSwv4cHWcpgCXMVG-6P0BQl6JyOj2SzH8YPuFQf9Fx6j6nbFLhFQsIXeeyxYrygmdCMtC-DqJSN_TR0NgzFBwvo9U4tFXA2IUIuTgzRqkHH7nCD5cxBfcPRZX1ty2Bzyzv1S91gHwpnjUz7FKLH5vRCD-19q5c6XhmTb0NlwWNUpXFdh1DL5S6fqpR6FQbQ5RXHv-88

Nékokohtia korkeimman oikeuden kehityksen nykyvaiheesta

tosiasiapuolen ettd oikeudellisen puolen, alettaisiin korkeimmassa
oikeudessa kiinnittdd enemman huomiota jutun oikeudelliseen puo-
leen, mikd voisi tapahtua joko siten, etta laissa muutoksenhakuluvan
antaminen rajoitettaisiin enemman tai vihemmaén vain oikeuskysymyk-
siin tai siten, ettd estetdadn tai rajoitetaan muutoksenhakuluvan saa-
mista todistuskysymyksissé tai muutoin tosiasiapuolen kysymyksissa.
Ruotsissa on kysymyksessa olevassa suhteessa otettu niin sanoakseni
taysi askel. Vaikkakin meilld oikeuskehityksen samankaitaisuudesta
johtuen saattaa ehké olla aiheellista seuraavaa kehitysaskelta harkites-
samme saada Ruotsin korkeimman oikeuden uusien sdanndsten mu-
kaisesta toiminnasta prejudikaattituomioistuimena kokemusperaista
tietoa, meilla saattaa olla, niinkuin monessa yhteydessa on viitattu,
omassa oikeuskehityksessamme havaittavissa perusteita, joiden
vuoksi korkeinta oikeutta edelleen kehitettdessd on syytid rajoittua
tassa vaiheessa vain viitoittamaan sita tietd ja kohdetta, jotka antavat
suunnan tulevalle kehitykselle. Korkein oikeus -komitean mielesta
kehityksessa korkeimman oikeuden kohdalta voidaan Suomessa ottaa
ratkaiseva askel eteenpadin, toisin sanoen muodostaa korkeimmasta
oikeudesta prejudikaattituomioistuin vasta sitten, kun oikeudenkaynti
alemmissa oikeuksissa ja ennen kaikkea hovioikeudessa on saatu
asianmukaisella tavalla uudistetuksi. Korkeimman oikeuden mainitun
komitean mietinndstd antamassa lausunnossa, jossa ei oteta saman-
laista kantaa komitean edellyttamien, alempiin oikeuksiin kohdistuvien
uudistusten tarpeellisuudesta, tyydytian tosiasiassa paaasiallisesti hy-
vaksyméaan komitean edellyttdméa kehityksen eteenpiin menoa rajoit-
tava valmistelutyén jatkamista tarkoittava kanta, vaikka pidetdankin
valttamattdomana, etta riippumatta alempien oikeuksien toimintaedelly-
tyksissa ja niiden toiminnassa nykyisin ilmenevista puutteellisuuksista
kiireellisesti ryhdytasan toimenpiteisiin korkeimman oikeuden kehitta-
miseksi prejudikaattituomioistuimeksi.2 Eri asia on, etta nykyisessa
vaiheessa, jolloin ryhdymme ottamaan ensiaskeleita korkeimman oi-
keuden tielld selvépiirteisen, nykyaikaisiin tarkoitusperiin paremmin
soveltuvan suunnan saamiseksi, voidaan laki kirjoittaa eri tavoin.
Komitean mietintd sisalsi mielestani kohtia, joista uudenaikainen suun-
taus kay selvasti ilmi.

Il Korkein oikeus on Korkein oikeus -komitean mietinnésta anta-
massaan lausunnossa erddssa merkittdvassa kohden poikennut komi-
tean ehdotuksesta. Lienee katsottava, ettd tuossa lausunnossa, joka

2 Vrt. Miettisen eridvaa mielipidetta.
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rakentuu nyt voimassa olevan oikeuden pohjalle, tunnutaan ikédankuin
vaheksyttavan sita eteenpdin pyrkivaa suuntaa, joka ilmenee komitean
mietinndsta, ennen kaikkea ehdotukseen siséltyvésta oikeudenkaymis-
kaaren 30 luvun 3 §:std. Tama periaatteellisesti tarked pykala oli
komiteassa pitkéllisen harkinnan kohteena ja siind kiinni lyodyt
periaatteet korkeimman oikeuden tehtavista lain oikean soveltamisen
ja oikeudenhoidon yhtendisyyden valvomiseksi seké oikeuskaytannon
ohjaamiseksi vastannevat nykyajan vaatimuksia sekd muuttavat ja
avartavat sitd, mika tahan asti on ollut voimassa. Niistd syista, jotka
kayvit selville komitean mietinndstd, komitea ei kuitenkaan ole voinut
ehdottaa tassa vaiheessa tdyden askeleen ottamista.

Korkein oikeus on mainitussa lausunnossaan, todettuaan tosin
nykyiseen muutoksenhakujarjestelmaan liittyvan eraita epakohtia
mutta komitean kantaan yhtyen katsoen ratkaisevan parannuksen voita-
van saada aikaan vain muodostamalia korkeimmasta oikeudesta la-
hinna ns. prejudikaattituomioistuin, pitanyt valttdmattdmana, etta etu-
paassa jutturuuhkan nopean kasvamisen huomioon ottaen ja, niinkuin
edella on sanottu, riippumatta alempien oikeuksien toimintaedellytyk-
sissad ja niiden toiminnassa nykyisin ilmenevistd puutteellisuuksista,
kiireellisesti ryhdytaan toimenpiteisiin korkeimman oikeuden kehitta-
miseksi prejudikaattituomioistuimeksi niin, ettd muutos voitaisiin to-
teuttaa jo lahivuosina. Mainitusta kannanotostaan huolimatta ja vaikka
korkein oikeus katsoo, etta tata periaatteellisesti tarkeaté ja laajakan-
toista uudistusta odotettaessa olisi viivytyksetta toteutettava komitean
ehdottamia muutoksia ja uudistuksia, jotka ovat omiaan kehittamaan
nykyistd muutoksenhakumenettelya ja asiain késittelya korkeimmassa
oikeudessa tarkoituksenmukaisemmaksi ja joutuisammaksi seka siten
ainakin jossakin maarin hillitsemaan jutturuuhkan kasvamista, korkein
oikeus lausunnossaan periaatteelliselta kannalta mitaan sanomattomin
perustein kuitenkin katsoo, ettd tassé vaiheessa kysymyksessa olevan
3 §:n muuttamisesta olisi pidattaydyttava. limeisesti korkein oikeus ei
ole pitdnyt suotavana, ettd niin suuressa madrin nykyiselle pohjalle
jaavaan lakiin, kuin mitd oikeudenkdymiskaaren 30 lukua koskeva
uudistusehdotuskin tarkoittaa, otetaan periaatteellista suuntaa muut-
tava seka uusia ongelmia ja tulkintakysymyksid herattdva lainkohta,
kuin mita komitean ehdotus tassa kohden tarkoittaa, olkoonpa etta se
tavallaan tehokkaammin viitoittaa tieta prejudikaattituomioistuimen
suuntaan kuin lausunnosta nakyva pelkka lausuma.

Il Voimassa olevan lain oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3 §:n 2
kohdan mukaan muutoksenhakulupa tulee myontaa, paitsi muuta, jos
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lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa on tar-
kedta saattaa juttu korkeimman oikeuden tutkittavaksi. Komitean mie-
tinndssd vastaavan pykaldehdotuksen mukaan muutoksenhakulupa
voidaan myoéntéda, jos lain oikean soveltamisen kannalta tai oikeus-
kaytanndén ohjaamiseksi on tarkeata saattaa juttu korkeimman oikeu-
den ratkaistavaksi. Tietysti taytyy edellyttaa, ettd kummassakin tapauk-
sessa lain tarkoituksena on lain oikean soveltamisen ja oikeudenhoi-
don yhtendisyyden toteuttaminen, mutta komitean mietinnéssa nay-
taan esitettdvdn muutoksenhakuluvan myéntamisen perusteeksi myos,
etta oikeuskaytdnnon ohjaamiseksi katsotaan tarkeiksi saattaa juttu
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. TAma merkitsee, ettd komitea on
tahtonut laajentaa sita alaa, jolla yleisessi intressissd muutoksenhaku-
lupa voidaan myontaa. Oikeuskadytanndn ohjaamiseksi voi olla tarkeata
saattaa sellainenkin juttu korkeimman oikeuden harkittavaksi, jonka
oikealla ratkaisemisella muusta syysta, kuin lain soveltamisen kannalta
muissa samanlaisissa tapauksissa, on tarkea merkitys. Oikea ratkaisu
saattaa perustua syihin, joilla nykyaén asiaa arvostellen ei ole katsot-
tava olevan prejudikaattiarvoa. Mikéli korkein oikeus esim. katsoo, etti
oikeuskadytanndn ohjaamiseksi rangaistuksen mittaamiskysymyksessa
olisi tarkeats ottaa juttu sen tutkittavaksi, se kévisi painsa, ja mielestani
siitakin huolimatta, ettd tuohon syyhyn, jolla on perustansa yleisessa
intressissd, asianosaisen taholta ei ehki osata vedota. Oikeuskaytan-
non ohjaaminen voi ja sen pitédneekin suureksi osaksi tapahtua sen
mukaan kuin lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauk-
sissa’ tai lain oikean soveltamisen kannalta annetut ja annettavat
ennakkotapaukset osoittavat, mutta oikeuskaytannén ohjaamisen ala,
niin kuin edella on esitetty, on laajempi. Nahdikseni olisi mielenkiin-
toista ceka tulevaisuuden nakymia ajatellen aiheellista ja hydédyllista
sailyttaa oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:n 2 kohta sellaisena, kuin
komitea on ehdottanut. Niinkuin edelld esitetysta havaitaan, korkein
oikeus on lausunnossaan ollut toista mielta.

IV Korkeinta oikeutta ja sen toimintaa koskevien uudistus- ja
kehittdmissuunnitelmien tavoitteena on Korkein oikeus -komitealla
ollut kehittda korkein oikeus instanssiksi, joka tdhanastista enemman
kiinnittaisi huomiota lain oikeaan soveltamiseen ja oikeuskaytannon
ohjaamiseen. Niinkuin sanottu komitean ehdotuksen mukaan muutok-
senhakulupa hovioikeuden tuomioihin ja paatéksiin voitaisiin myéntaa
paitsi sen johdosta, ettd aihetta ilmenee sen lopputuloksen muuttami-
seen, johon hovioikeus on tuomiossaan tai padatéksessaan johtunut, jos
lain oikean soveltamisen kannalta tai oikeuskaytannén ohjaamiseksi on
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tarkeata saattaa juttu korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Erityisen
tarkea saannosehdotus, joka nyt kysymyksessé olevia seikkoja silmalla
pitaen sisallytettiin komitean ehdotukseen ja jonka tarkoituksena oli
rajoittaa todistusaineiston tutkimista korkeimmassa oikeudessa, sisal-
tyi ehdotukseen kuuluvan oikeudenkadymiskaaren 30 luvun 27 §:aan.
Sen mukaan korkein oikeus ei voisi, jos alioikeus ja hovioikeus ovat
erimielisyydettd kumpikin katsoneet jonkin todistelun kohteena olleen
tosiseikan naytetyksi tai jadneen nédyttamatta, muuttaa hovioikeuden
ratkaisua sanottua seikkaa koskevan ndyton uudelleen arvioimisen
perusteella, ellei todistelu ole perustunut asiakirjoihin tai muihin jutun
asiakirjoja seuranneisiin todistuskappaleisiin taikka ellei korkeimmassa
oikeudessa esitetyn, kysymyksessa olevan oikeudenk@ymiskaaren 30
luvun 23, 24 ja 25 §:ssé tarkoitetun lisaselvityksen perusteella ole
paateltdvissa, ettd naytt6a on arvosteltava toisin kuin alemmat oikeudet
ovat tehneet. Mikali naytté muutoksenhakijan ilmoittamassa kohdin on
ilmeisesti vaarin arvioitu, olisi muutos rikosasiassa syytetyn eduksi
voinut tulla kysymykseen.

Edella viitatussa lausunnossaan korkein oikeus, ottaen huomioon
korkeimman oikeuden nykyisen juttutilanteen, pitdd komitean ehdo-
tuksen mukaista rajoitusta véliaikaisena toimenpiteena tarpeellisena.
Sen mielesti komitean ehdotusta olisi kuitenkin erailta osin tarkistetta-
va. Korkeimman oikeuden mielesta ei olisi my&skaan aiheellista vaatia,
etta seka alioikeus ettd hovioikeus ovat jonkin nayttékysymyksen
osalta adnestyksetta paatyneet samaan tulokseen, vaan riittaisi, etta
hovioikeus on erimielisyydetta yhtynyt alioikeuden kannanottoon.

V Niinkuin edella esitetystd havaitaan, Korkein oikeus -komitean
mietinnossé ja siitd annetussa korkeimman oikeuden lausunnossa on
eriita kohtia, joiden osalta mielipiteet nayttavat eroavan toisistaan.
Talla kertaa ajankohtaisin on kysymys siitd, miten tésta on eteenpain
jatkettava, kun nayttaa naet silta, etta komitea ja korkein oikeus olisivat
eri mielta alempia oikeuksia koskevien uudistusten merkityksesta ja
ajoittamisesta korkeimman oikeuden kehittamistydn kannalta. Jos
asiaa tarkastellaan lahemmin, tultaneen siihen, etteivat kannanotot
paljonkaan eronne toisistaan. Eroa lienee pikemminkin siind, miten asia
on ilmaistu. Asiallisesti suurtakaan eroa ei liene, sanotaanko edeillytet-
tavan uudistusten aikaansaamista alemmissa oikeuksissa ennen kuin
korkein oikeus muodostetaan prejudikaattituomioistuimeksi, vai ryh-
dyttavan toimenpiteisiin menettelyn kehittamiseksi alemmissa oikeuk-
sissa samanaikaisesti kun ryhdytaan kehittamaan korkeinta oikeutta
prejudikaattituomioistuimeksi. Ei nédet komiteankaan mielesta liene
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_katsottava olevan estetta sille, ettd ryhdytadn toimenpiteisiin korkeim-

man oikeuden kehittdmiseksi prejudikaattituomioistuimeksi samanai-
kaisesti kuin menettelyd kehitetdan alemmissa tuomioistuimissa.

Ylimman tuomioistuimen jarjestely ei enempaa meilla kuin muualla-
kaan voi tapahtua irrallisena ja riippumatta tuomioistuinlaitoksen ja
oikeusjarjestyksen rakenteesta. Uudistukset ja muutokset, jotka koske-
vat ylioikeuksia, meilld siis hovioikeuksia, antavat aiheen tarkastaa
myoOs korkeinta oikeutta koskevia saanndksia ainakin muutoksenhakua
koskevalta osalta. Toisaalta ylioikeuksien toimintaa tehostamalla voi-
daan luoda edellytyksia kehittaa ylin tuomioistuin esim. prejudikaatti-
tuomioistuimeksi taikka sen kehittamiseksi sita tarkoittavaan suuntaan.
Alempien oikeuksien kehittaminen palvelee ja helpottaa tai jos niin
voidaan sanoa, tekee mahdolliseksi ylimman tuomioistuimen kehitta-
misen esim. siten, ettei ylimman oikeuden tarvitse kasitella sita, mika
voidaan oikeusturvaa vaarantamatta jattaa alemman oikeuden, meilla
hovioikeuden, ratkaisun varaan. Eri nidkékohdat voitaisiin ilmeisesti
parhaiten ja tasapainoisimmin ottaa huomioon, jos kysymyksessa
olevat ylioikeuksia ja ylinta tuomioistuinta koskevat uudistukset voitai-
siin suorittaa samanaikaisesti.
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