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Jouko Halila

In dubio pro reo -sdanto6 rikosprosessi-
oikeudessa

Oikeudenkaynti riita-asioissa (siviiliprosessi) ja oikeudenkaynti ri-
kosasioissa (rikosprosessi) poikkeavat useissa kohdin olennaisesti
toisistaan. N&in on laita myos Suomen oikeuseldmassa, vaikka mainitut
kaksi prosessilajia eivat olekaan eriytyneet maassamme niin selvasti
erilaisiksi menettelyiksi kuin monissa muissa maissa on tapahtunut.
Puheena olevista eroavuuksista merkittavimpia on se, etta siviiliproses-
sissa noudatettava asianosaisten tasa-arvoisuuden periaate on joutu-
nut rikosprosessissa melko laajalti syrjaytymaan. On naet huomattava,
etta rikosasioiden vastaaja (syytetty) on tietyissd suhteissa kantajapuo-
leen (viralliseen syyttdjaan ja asianomistajaan) verrattuna heikom-
massa asemassa. Hanet voidaan rikosprosessin paamaarien saavutta-
miseksi vangita, kun asianomistaja kdy painsd ainoastaan noutaa
rikosasian kasittelyyn. Mutta toiselta puolen rikosasioissa useissa
suhteissa suositaan vastaajaa puolustautuvana asianosaisena. Tama
puolustukselle suopea asenne ilmenee rikosprosessissa niin laajalti,
ettd on perustellusti puhuttu erityisesta puolustuksen suosimisen peri-
aatteesta (favor defensionis -periaatteesta) rikosasioissa yleensa voi-
massa olevana prinsiippind. Taman periaatteen soveltaminen saa ai-
kaan sen, etta erdanlainen tasapaino asianosaisten kesken saavutetaan
myds rikosprosessissa.!

Puolustuksen suosimisen periaatteen keskeisimpia ilmenemismuo-
toja on in dubio pro reo -sdantd. Tama saantd® voidaan kuvata
seuraavasti: epaselvissi ja epdvarmoissa tapauksissa asia on ratkais-

1 Siviili- ja rikosprosessin eroavuuksista ja puolustuksen suosimisen periaatteesta
ks. Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus 1 (1969) s. 20 ss. ja sielld mainittua kirjallisuut-
ta.
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In dubio pro reo -sdanté rikosprosessioikeudessa

tava syytetylle edullisella tavalla.2 Tdman mukaisesti todistelun epéon-
nistumisen riski eli todistustaakka on rikosasioissa kantajalla (OK 17: 1,
2).% Mutta in dubio pro reo -s&anté ilmenee myés muulla tavoin, kuten
esim. &dnestysnormien yhteydessd (OK 23: 3 ja 4).4 Nain ollen ei ole
paikallaan kuvata in dubio pro reo -saantoa pelkastaan todistusoikeu-
den piirissd vaikuttavaksi ohjeeksi, kuten toisinaan on menetelty.
Saannolla on laajemmalle ulottuva kantavuus.

In dubio pro reo -sdd@nnén noudattaminen saattaa ensi nakemalta
vaikuttaa yhteiskunnan nakdkulmasta oudolta ja haitalliseltakin. Saan-
tohan nayttada voivan joissakin tapauksissa johtaa rikoksentekijain
suosimiseen ja kriminaalipoliittisten paamairien syrjimiseen. Syyttei-
den hylkaamisen (etenkin jos tata tapahtuu huomattavan runsaasti)
voidaan jopa vaittda rohkaisevan yhteiskunnanvastaisia aineksia jatka-
maan rikollista toimintaansa. Naiden kriminaalipoliittisten nakokohtien
syrjaytymiseen in dubio pro reo -sddnnén hyviksi taytyykin olla ole-
massa voimakkaita perusteita. Muutoin saannén omaksumista ei sovi
pitaa jarkevana.

Haettaessa perusteita in dubio pro reo -sadnnélle on syyta kiinnittaa
huomiota erityisesti niihin haittoihin, joita vaarasta syypaiksi julista-
vasta tuomiosta koituu. Téllainen tuomio merkitsee jo sindnsa asian-
omaiselle henkildlle ik&vaa ja usein varsin pahasti hapaisevas lausumaa.
Syytettyhén leimataan syypaéksi julistavassa tuomiossa tietyn rikoksen
tekijaksi tai osalliseksi, varkaaksi, vadrentijaksi, kavaltajaksi, murha-
mieheksi jne. Ja kun oikeudenkaynnit sadnnénmukaisesti ovat julkisia,
tuomion sis&lté voi levitd hyvinkin laajojen piirien tietoon. Tuomion
taytantéénpano tuo lisdksi mukanaan omia haittojaan: karsimyksia ja
taloudellisia menetyksia. On selvdd, ettd mainitut hankaluudet ovat
monin verroin ikavia silloin, kun vaara henkild on tuomittu rikokseen
syypéaaksi. Vaarien tuomioiden vahingolliset seuraamukset tulevatkin
korostetusti esille viattoman henkilon tultua tuomituksi rangaistuk-
seen.5

2 Nain mm. Tirkkonen, mt. s. 23 ja Ekel6f, Rattegang | (1974) s. 46. In dubio pro reo
-sdant6a kasittelevistd uudemmista erityistutkimuksista mainittakoon tiassa Stree, In
dubio pro reo. Tubinger rechtswissenschaftliche Abhandiungen 5 (1962).

3 Ks. tekstissda mainitun lainkohdan johdosta Tirkkonen, Suomen rikosprosessioi-
keus Il (1972) s. 149 ss. ja siella mainittua kirjallisuutta.

4 Siviili- ja rikosprosessin danestysnormien eroavuuksista ks. Tirkkonen, Suomen
siviiliprosessioikeus It (1966) s. 305 ss. ja Suomen rikosprosessioikeus Il s. 416 ss.

Voimassa olevan OK:n osittain vaikeaselkoisiin danestyssaannoksiin ei tassa yhtey-
dessd enemmalti puututa. : _ ,

Prosessuaalisesta ddnestyksesté yleensa ks. etenkin Olivecrona, Domen i tvistemal
(1943) s. 107 ss.

5 Ks. edellisen johdosta etenkin Stree, mt. s. 12 ss.
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Jouko Halila

Vaira tuomio voidaan tosin saada muutoksenhaun avulla oikaistuk-
si. Ja on pantavissa merkille, ettei rikosasiassa ole tuomitun hyvaksi
tapahtuvalle lainvoiman saaneen tuomion purkamiselle asetettu lain-
kaan madraaikaa (OK 31: 10).6 Mutta tuomiossa ollutta hapaisevaa
lausumaa ei noin vain saada eliminoiduksi. Taytdntoénpanossa louka-
tun tilan ennalleen palautus ei ole aina edes mahdollistakaan. Syytto-
masti vapausrangaistukseen tuomitulia on kyllékin oikeus saada valtion
varoista korvaus sen johdosta, etta rangaistus tai osa siita on pantu
taytantddn.? Vankilassa vietettyja vuosia ei kuitenkaan saada takaisin,
eika rahallinen hyvitys suinkaan kykene vastaamaan vapauden menet-
tamista.

Edella esitettyjen nakokohtien pohjalta on sattuvasti huomautettu,
ettd on parempi vapauttaa erheellisin perustein jopa kymmenen syytet-
tya kuin tuomita rangaistukseen yksi syyton henkilo.®

Puheena oleva saantd tulee rikosasiassa ajankohtaiseksi myos
silloin, kun kysymys ei ole syytteen hyvaksymisesta tai hylkdamisesta.
Vastaavin perustein on naet pyrittava valttamaan myods sita, ettei
syytetty tule virheellisesti tuomituksi liian ankarien normien mukaiseen
rangaistukseen. Tosin pitaa paikkansa, ettei in dubio pro reo -saannon
tueksi ole talloin esitettavissa yhta voimakkaita perusteita kuin syytteen
hyvaksymisen ja hylkaamisen ollessa vaakalaudalla. Mutta syytetyn
nakdkulmasta ei ole laheskaan yhdentekevad, tuomitaanko hanet ran-
gaistukseen esim. varkaudesta vai vain varastetun tavaran katkemises-
ta. Myos tallaisessa tilanteessa vaatii syytetyn oikeusturva sita, ettd in
dubio pro reo -saantd paasee oikeuksiinsa.® Rikosprosessissa jaakin

6 Tekstissd mainittu saantd on puolustuksen suosimisen periaatteen ilmenemis-
muotoja. Ks. Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus | s. 24 ja Il s. 576. Saannoksessa
ilmenee myos rikosasioille tyypillinen erityisen voimakas pyrkimys oikean ratkaisun
saavuttamiseen. Ks. Cars, Om resning i rattegdngsmal (1959) s. 236 s.

7 Ks. tasta lahemmin syyttdmasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista maksetta-
vasta korvauksesta 31. 5. 1974 annetun lain sadnnoksia ja Vahingonkorvauslainsdadan-
nén uudistaminen. Qikeusministerion lainsaddantdosaston julkaisu 7/1974 s. 31 ss.

8 Nain Rosenberg, Beweislast (1965) s. 91 s. Ks. myds Ekeldf, Réttegang Is. 46 s. ja
Eckhoff, Tvilsrisikoen (1943) s. 110 s.

9 Jos siis on yhta todennakoistd, ettd syytetty on syyllistynyt varkauteen kuin
varastetun tavaran katkemiseen, syytetty on tuomittava rangaistukseen lievemmin krimi-
nalisoidusta eli tassi tapauksessa jalkimmaisesta rikoksesta. Suomen oikeuden mukaan
ei ole sallittua tuomita rangaistukseen joko rikoksesta a tai rikoksesta b, johon syytetty
samalla teolla on syyllistynyt. Erdiden maiden lainsaadannon mukaan mainitun kaltainen
tuomio on tietyissa rajoissa mahdollinen. N&in on laita ainakin Saksan liittotasavallan
glggsprosessioikeuden mukaan; ks. sen johdosta esim. Kar/ Peters, Strafprozess (1966) s.

Hylattavaa on ndytdn epévarmuuden vuoksi tuomita syytetty erityisen lievaan ran-
gaistukseen. Tallaiseen menettelyyn ei in dubio pro reo-saantoé oikeuta. Ks. Nousiainen,
Rangaistuksen madraamisesta (1961) s. 247.

290



https://c-info.fi/info/?token=dle7ovU1Gcga1ZtJ.DzYso7WfV_szv-KCYyG_Uw.Qsea_t3e0PVB35k_CKXW15PEA8tiZD7MPI8yxINYTlfBB37vHGqgtEkuIyjWQBa8t53U__Vl_IW0KRl6-dmFImjaPbrEpFWSB8TEfkhwpQ9SsSW0fh9jebQjNDwKJzmBi_p5gUlLWpYDlRpxBEY0uVpQLo8MnIz2qYCHNRH8TN21Vw8rBIE0FLRcasEJS4cNsJjVIkjd_vZq

In dubio pro reo -saanto nkosprosessiotkeudessa

nayttoa arvioitaessa melko usein epavarmaksi, mihin rikokseen syytetty
on syyllistynyt. vaikkakin vaikuttaa jokseenkin selvaita, etta syytetyn
teko tai laiminlydnti on kriminalisoitava.

In dubio pro reo -saantda voidaan tarkastella myds laveammasta
nakOkulmasta. nimittain kansalaisten oikeusturvan takaamisen kannal-
ta. Ei ole vaikeata ennustaa, miten yhteiskunnan jasenten oikeusturvan
saattaisi kayda. ellei tuota saantda rikosprosessissa noudatettaisi. Jos
Syytetty voitaisiin tuomita rangaistukseen silloinkin, kun syytteen perus-
tana olevat seikat ovat jaaneet toteen nayttamatta, kansalaisten oikeu-
denhoidolliset perusoikeudet eivéit ole paasseet toteutumaan.'® Qikeu-
denkaynnissa toteutettaviin kansalaisten perusoikeuksiin on eri maiden
valtiosaanndissa kiinnitetty huomiota ja taattu eraita niista hallitus-
muodon saannoksin.'" Erityisesti rikosasiain oikeudenkaynnit on oi-
keusvaltiossa jarjestettavéd sellaisiksi, ettd mainittuja perusoikeuksia
pidetaan kaikin puolin kunniassa. Kuten tunnettu saksalainen rikospro-
sessioikeuden tutkija Kar/ Peters on sattuvasti todennut, rikosprosessi-
oikeus on merkittavalta osalta sovellettua valtiosdantdoikeutta.!2

Oikeusturvan rikosprosessuaalisena takeena in dubio pro reo
-saanto taydentaa rikosoikeudessa omaksuttua periaatetta nulla poena
sine lege (taydellisesti ilmaistuna: nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege poenali), jota on pidetty rikosoikeuden keskeisena laillisuus-
periaatteena.’® Jollei in dubio pro reo -saéntéa noudatettaisi, nulla poena
sine lege -periaatteen teho jaisi helposti vajanaiseksi. Jos niet voitaisiin
tuomita tietysta rikoslain kriminalisoimasta teosta rangaistukseen riit-
tavien selvitysten puuttuessa, olisi kisilla vaara tulla tuomituksi muusta
kuin kriminalisoidusta kayttaytymisesta. Nulla poena sine lege -periaat-
teen paamaarat vaarantuisivat in dubio pro reo -saannon syrjaytyessa.

9 Ks. etenkin Castberg, Naturrett og menneskerettigheter (1967) s. 18 ss. ja Stree,
mt. s. 12 ss. seka liséksi esim. Makkonen, Zur Problematik der juridischen Entscheidung
(1965) s. 162 s.

"' My6s v. 1970 asetettu valtiosaantékomitea on kiinnittanyt erityista huomiota
kansalaisten perusoikeuksiin oikeudenkdynnissi. Ks. Valtiosadntokomitean osamietinté
1974. Komiteanmietinté 1974: 27 s. 99 ss.

Perusteellinen selvitys oikeudenhoidollisten perusoikeuksien saéntelysta eri maiden
valtiosaanndissé sisaltyy Ruotsin v. 1974 annetun uuden hallitusmuodon valmisteluasia-
kirjoihin. Ks. Forfattningsutredningen VI. Statens offentliga utredningar (SOU 1963: 19),
Bilaga 13 (s. 233-305). Ks. liséksi esim. Herlitz, SvJT 1973 s. 753 ss.

'2. Mainittua néakokohtaa Peters tahdensi v. 1968 Suomessa pitdmissaan vierailu-
luennoissa. Ks. LM 1968 s. 670.

'3 Ks. erityisesti Honkasalo, Nulla poena sine lege (Kirjoitelmia 1937. SLY:n A-sarja
n:o 11 s. 5-82) ja Suomen rikosoikeus. Yleiset opit | (1965) s. 37 ss.

Todettakoon, etta juuri nulla poena sine lege -periaate on nimenomaan ilmaistuna
erdissd uudemmissa ulkomaisissa perustusiaeissa. Ks. esim. Ruotsin v. 1974 annetun
hallitusmuodon (regeringsformen) 8: 1,3.

291


https://c-info.fi/info/?token=dle7ovU1Gcga1ZtJ.DzYso7WfV_szv-KCYyG_Uw.Qsea_t3e0PVB35k_CKXW15PEA8tiZD7MPI8yxINYTlfBB37vHGqgtEkuIyjWQBa8t53U__Vl_IW0KRl6-dmFImjaPbrEpFWSB8TEfkhwpQ9SsSW0fh9jebQjNDwKJzmBi_p5gUlLWpYDlRpxBEY0uVpQLo8MnIz2qYCHNRH8TN21Vw8rBIE0FLRcasEJS4cNsJjVIkjd_vZq

Jouko Halila

Syyta on kiinnittdd huomiota myés siihen, etta rikosoikeuden nor-
mien tulkinnassa noudatetaan tietyissa tapauksissa syytettya suojaavaa
ohjetta in dubio mitius: epéavarmoissa tapauksissa on sovellettava
syytetylle lievemp&aad mahdollisuutta. Taméa tulkintasaantd sopeutuu
hyvin in dubio pro reo -saénté6n; nama sdannodt ovatkin saman
asennoitumistavan ilmentymia. On asianmukaista, etté rikosoikeudelli-
set tulkintaohjeet ja rikosprosessuaaliset ratkaisuohjeet ovat keske-
naan sopusoinnussa.’

Oikeushistoria osoittaa, etta tietty yhteiskunta ryhtyy pyrkiessaan
kehittyméaén oikeusvaltioksi panemaan painoa myos in dubio pro reo
-saannodn noudattamiselle. Tasta tavataan selvia merkkejé jo roomalai-
sen oikeuden lahteissa. Erityistd huomiota on tassé mielessa kiinnitetty
eradseen keisari Trajanuksen kaskykirjeeseen (reskriptiin), joka sisaltyy
Corpus iuriksen Digesta-osaan. Téssé kirjeessé lausutaan, ettei ketaan
tule tuomita pelkkien epailysten perusteella. Samantapaisia lausumia
on Digestassa muuallakin; eraat niistd koskevat kyllakin tiettyja etu-
paassa siviiliasioissa esille tulevia riitakysymyksia (esim. kysymysta
siita, oliko henkild orja vai vapaa). Tuskin voidaankaan l&htea siita, etta
in dubio pro reo -sdantd olisi jo roomalaisessa oikeudessa paassyt
selkiytymadn nimenomaan rikosprosessissa noudatettavaksi yleiseksi
oikeusohjeeksi. Tietyistd Digestaan siséltyvista lausumista kehittyi ai-
kanaan uudella ajalla, lopullisesti vasta 1800-luvun alkuvuosina, keski-
tetty ja iskeva ohjelmalause in dubio pro reo. Roomalaisen oikeuden
alkuperaisista teksteista tatd lausetta ei ole |0ydettavissa, vaikkakin
lauseen syntyjuuret johtavat Rooman klassisen kauden oikeuteen.s

Kun oikeustieteen ja kaikkinaisen oikeuseldmén pitkaaikaisen alen-
nustilan paatyttya juridiikan tutkiminen 1100-luvulla vahitellen péaasi
vauhtiin, tulivat in dubio pro reo -sdanndn perustana olevat ajatukset
jalleen esille. Tahan vaikutti erityisesti se seikka, etts postglossaattorien
ja kommentaattorien esityksissa siviili- ja rikosasioiden véliset eroa-
vuudet saivat voimakkaan sijan. Taltd pohjalta in dubio pro reo -saanto
muodostui keskiajan lopulla pohjoisitalialaisessa oikeustieteessa rikos-

14 \rt. Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus | s. 23 alav. 19. — Po. rikosoikeudel-
linen tulkintaohje on Idydettévissd jo roomalaisesta oikeudesta: in poenalibus causis
benignius interpretandum est. Ks. Digesta 50, 17, 155.

In dubio mitius -sadntda ei kuitenkaan voitane pitaa yhta laajaiti sovellettavana eika
edes yhta kiistattomana kuin in dubio pro reo -séént6a. Po. saantojen valisista suhteista
ks. esim. Andenaes, Straftbar unnlatelse (1942) s. 224 ss.

5 |n dubio pro reon -sadnnén ilmenemisestd roomalaisessa oikeudessa ks. erityi-
sesti Holtappels, Die Entwicklungsgeschichte des Grundsatzes »in dubio pro reo».
Hamburger Rechtsstudien Heft 55. (1965) s. 1 ss.

»
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In dubio pro reo -sddnté rikosprosessioikeudessa

asioissa yleisesti sovellettavaksi oikeusohjeeksi. Samoihin aikoihin
toteutunut legaalisen todistusteorian omaksuminen johti kuitenkin
siihen, ettd sadnnon soveltamisala jilleen alkoi kaventua. Taman sai
aikaan yha eneneva legaalisiin presumtioihin turvautuminen todistus-
menettelyssa; presumtioita luotaessa ei naet aina pidetty silmalla
syytetyn suojaamisen tarpeellisuutta. Perusteltuja epdilyksid onkin
esitetty siita, voidaanko kanonisen rikosprosessin katsoa olleen keski-
ajan lopussa in dubio pro reo -sddnndn kannalla. Ja joka tapauksessa
saantd karsi uuden ajan alkupuolella nimenomaan Keski-Euroopan
oikeuselamassé tiettyja takaiskuja, ja oikeustieteessd alettiin jopa
esittad saantoa vastaan sotivia mielipiteita. Nailla kannanotoilla nayttaa
olleen ilmeinen vaikutus myds aikakauden lainsaadantoon.1é

Edelld esitetyn kehityksen valossa on Ruotsi-Suomen oikeusoloille
kunniaksi todettavissa, ettd lainkayttjia varten naihin aikoihin laadi-
tuissa tuomarinohjeissa on useissa kohdissa omaksuttu svytetylle
suopea asenne ja nimenomaan myds in dubio pro reo -sdanto.

Tallaisena kohtana on syytd mainita erityisesti 40:nteen ohjeeseen

sisaltyva lause: Jos asia on hamara, niin pitaa olla taipuvampi autta-
maan syytettya kuin syyttdjad. Sama tendenssi ilmenee myds 31:nnessa
ohjeessa, jossa todetaan olevan parempi pédastaa syyllinen irti kuin
kiduttaa ja vaivata syytonta. Tuomarinohjeiden todennikéinen laatija
Olaus Petri oli opiskellessaan Saksassa perehtynyt myds aikansa
juridisiin kasityksiin, mutta ilmeista on, ettd in dubio pro reo -saanté
soveltui hyvin pohjoismaisiin oikeudellisiin periaatteisiin.!”

Uuden ajan alkupuolelia otettiin kdytantdédn ns. absolutio ab instan-
tia -saanndstd, joka ilmensi edelld mainittuja in dubio pro reo -saan-
nolle vastakkaisia pyrkimyksid. Tama saannostd tuli sovellettavaksi
silloin, kun syytteen tueksi oli esitetty jonkin verran selvitysta mutta ei
kuitenkaan niin paljon, etta syyte olisi ollut hyvaksyttivissa. Jos myo-
hemmin saatiin uutta naytt6a, voitiin sama asia aikaisempaa tuomiota
purkamatta ottaa uudelleen tutkittavaksi. Asia oli siten oikeastaan
jatetty vain vastaisen varaan. Vaikkakin sddnnostd tuli kysymykseen
vain tdrkedhkdjen rikosten ollessa syytteen kohteena, se sai aikaan
melkoista epavarmuutta. Tama puolustuksen suosimisen periaatteelle
vieras instituutti oli meilld voimassa aina vuoteen 1949 asti, jolloin

'® Ks. edellisen johdosta Holtappels, mt. s. 14 ss. ja Moser, In dubio pro reo. Die
geschichtliche Entwickiung dieses Satzes und seine Bedeutung im heutigen deutschen
Strafrecht (1933).

7 Tuomarinohijeista ks. esim. Hemmer, Suomen oikeushistorian oppikirja | (1968) s.
44 ss. sekd Munktell, SvJT 1939 s. 517 ss. ja Det svenska rittsarvet 5. 164 ss.

293


https://c-info.fi/info/?token=dle7ovU1Gcga1ZtJ.DzYso7WfV_szv-KCYyG_Uw.Qsea_t3e0PVB35k_CKXW15PEA8tiZD7MPI8yxINYTlfBB37vHGqgtEkuIyjWQBa8t53U__Vl_IW0KRl6-dmFImjaPbrEpFWSB8TEfkhwpQ9SsSW0fh9jebQjNDwKJzmBi_p5gUlLWpYDlRpxBEY0uVpQLo8MnIz2qYCHNRH8TN21Vw8rBIE0FLRcasEJS4cNsJjVIkjd_vZq

Jouko Halila

vuoden 1734 iain mukainen todlstusmenettely lopullisesti siirtyi histo-
rian lehdille.'®

In dubio pro reo -sadnndn syrjaytymista merkitsi samoihin aikoihin
jossakin madrin myds ns. poena extraordinaria eli arbitraria-tyyppisten
rangaistusmuotojen kaytantodn otto. Tdma maaraltaan harkinnanva-
rainen rangaistustyyppi tuli kysymykseen mm. silloin, kun naytté
jostakin torkedsta rikoksesta oli jaanyt puutteelliseksi. Tallaisessa
tapauksessa syytetty voitiin ndyton riittamattomyydesta huolimatta
tuomita rangaistukseen, joka ei ollut normaali (»ordinaria»), vaan
erityislaatuinen (»extraordinaria»), kuten esim. pakkotyo valtion hyvak-
si. Tama Pohjois-Italiasta peraisin oleva instituutti toi tosin monissa
tapauksissa syytetyille olennaisia lievennyksia, mutta se johti myos
outoihin tuloksiin: ndyton voimakkuusastehan paéasi maaraamaan kay-
tettavan rangaistuksen laadun ja maarén. Ja suorastaan oikeustajua
loukkaavaa oli tuomita rangaistukseen nayton jaatyé riittamattomaksi.
Niista syista poena extraordinaria -jérjestelma sai osakseen ankaraa
kritiikkia. Ruotsi-Suomeen tama jarjestelma ei paassytkadn kotiutu-
maan samassa madarin kuin Keski-Euroopan maihin; nimenomaan on
syytd todeta, ettei sita meilla sovellettu nayton jaatya vajanaiseksi.®

Juuri mainittujen absolutio ab instantia- ja poena extraordinaria
-instituuttien kaytantéén ottamisen olennaisimpana syyna lienee ollut
samoihin aikoihin toteutunut lakisaantdisen eli tegaalisen todistusteo-
rian omaksuminen. Kun naet tata teoriaa sovellettaessa tdysi naytto
yleensa edellytti matemaattisesti maariteitya selvitysta (esim. kahden
jaavittdman todistajan yhtépitavaa kertomusta), vaarat syytteen hylkaa-
vat tuomiot olivat vaarassa paasta yleistymaan. Kun tatd ei pidetty
suotavana, paadyttiin edella kerrottuihin syytettyja sortaviin jarjestelyi-
hin.20 _

Vasta 1700-luvulla syntyi in dubio pro reo -sdannén lopulliselle
omaksumiselle suotuisa ilmapiiri. Valistuksen aikakautena ryhdyttiin
niet kiinnittamaan toden teolla huomiota ns. persoonallisuusoikeuksiin
ja kansalaisten oikeusturvaan. Erityisesti Montesquieu ja Voltaire tah-
densivat.voimakkaasti persoonallisuusoikeuksien suojaamisen tarkeyt-
ta. Rikosprosessille valistusfilosofien mielipiteet merkitsivat lahinna
sita, etta syytetyn aseman parantaminen tuli entistd enemman mielen-

18 Vyuoden 1734 lain OK 17: 32:ssa omaksutusta absolutio ab instantia -sddnngstosta
ks. Tirkkonen, Tuomionpurku s. 69 ss. ja 184 ss.

12 Poena extraordinaria -sdannostd ks. enemmalti Holtappels, mt. s. 39 ss.

20 | ggaalisesta todistusteoriasta ja sen vaikutuksista ks. Rudling, Réttssakerheten i
rattegdng s. 11 ss.
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kiinnon kohteeksi. Kun filosofit ja oikeusoppineet naihin aikoihin
hakivat yleisesti esikuvia Englannista ja tissa maassa siihen mennessi
voimaan tulleista oikeusturvan takeista, ryhdyttiin myés mannermaalla
panemaan painoa sille, ettd syytetyn suojaaminen edellytti hinen
edukseen voimassa olevaa syyttomyysolettamaa (»presumption of in-
nocence»). Talle olettamaliehan juuri Englannissa oli suotu asianmu-
kainen arvo.?! )

Syyttémyysolettama tuotiin eri muodoissa julki niissa lukuisissa
ihmisoikeuksien julistuksissa (»bills of rights»), joita Amerikan Yhdys-
valtojen syntyvaiheiden yhteydessa 1770- ja 1780-luvulla annettiin. Tuo
olettama siséltyy myos Ranskan suuren vallankumouksen alkuaikoina
eli 26. 8. 1789 annetun ihmisoikeuksien julistuksen (»declaration des
droits de I'homme et du citoyen») 1X:een artiklaan. Edellisessa artik-
lassa oli maininta nulla poena sine lege -periaatteesta. Taman periaat-
teen ja in dubio pro reo -sdanndn rinnakkaisuus oli siten jo havaittu.22

In dubio pro reo -sdanndn voidaan sanoa tulleen 1800-luvun

- alkupuolella omaksutuksi rikosprosessissa noudatettavaksi yleiseksi

ohjeeksi. Kuten edellda on jo todettu, tuo ohje myds naihin aikoihin

kiteytyi siksi lyhyeksi latinankieliseksi ilmaukseksi, jota siitad |dhtien on

yleisesti kdytetty etenkin saksankielisessa ja pohjoismaisessa oikeustie-
teessa.??

In dubio pro reo -sadnnon lopulliseen omaksumiseen Keski-Euroo-
passa lienee vaikuttanut myds se seikka, etta viime vuosisadan alkupuo-
lella valmistuneissa rikosprosessilakien uudistuksissa omaksuttiin Eng-
lannista saadun esikuvan mukainen akkusatorinen menettely. Tosin ei
voida sanoa, ettd Keski-Euroopan maissa siihen saakka sovellettu

. 21 Ks. Petersen—Soukka, Englannin oikeuslaitos (1971) s. 179 ja Kenny’s Outlines
of criminal Law. 19. ed. by Cecil Turner (1966) s. 456 ss.

22 V_1776 annetun USA:n itsenaisyysjulistuksen johdantosanoissa on viitattu ihmis-
oikeuksiin. Varsinaisia ihmisoikeuksien julistuksia annettiin taman jilkeen eri osavalti-
oiden perustuslakien yhteydessa. Joissakin julistuksissa oli jollakin tavoin mukana myos
syyttomyysolettama. Tésmallisin ndistd on Massachusettsin v. 1780 annetussa perustus-
laissa.

Ranskan vallankumouksen ajalta olevan ihmisoikeuksien julistuksen kirjoittajan de
Lafayetten muistelmista selviaa, etta julistusta laadittaessa oli pidetty esikuvana USA:ssa
annettuja vastaavia julistuksia. Naihin julistuksiin johtaneet ajatukset olivat kuitenkin
parhaasta paasta perdisin Atlantin talta puolen.

Ks. tekstissd mainituista ihmisoikeuksien julistuksista etenkin Schnur, Zur Ge-
schichte der Erkldrung der Menschenrechte (1964). Ks. myés Kastari, Juhlajulkaisu
Kaarlo Kaira—U. J. Castrén (1961) s. 123 ss. .

23 Saksankielisessd oikeustieteellisessa kirjallisuudessa pidetaan po. ilmauksen
kaytantoon ottajana Stidbel -nimista tutkijaa, jonka v. 1811 ilmestyneess4 teoksessa »Das
Criminalverfahren in den deutschen Gerichten» po. termi esiintyy. Stiibelin pailahteena
termia luotaessa lienevét olleet eraiden roomalaisten oikeusoppineiden, lahinna nahta-
vasti Pauluksen, lausumat. Ks. sen johdosta Holtappels, mt. s. 1 ss. ja 82 ss.
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inkvisitorinen menettely sindnsa olisi valttaméatta johtanut syytetyn
prosessuaalisen aseman huononemiseen. Inkvisitorinen menettely luo
kuitenkin oikeussaliin sellaiset olosuhteet, etta syytetyn oikeusturva voi
vaarantua. Taman toteamuksen puolesta puhuvat oikeushistorian an-
tamat kokemukset.?4

Inkvisitorista menettelya ei Ruotsissa eikd Suomessakaan minaan
ajankohtana sovellettu niin jyrkasti kuin Keski-Euroopan maissa. Niinpa
syytetty ei meilla liene joutunut yleensa siina maarin sorrettuun ase-
maan kuin esim. Ranskassa ja Saksassa aikanaan tapahtui. Tassa
yhteydessa on syyta panna merkille, ettd edella mainitut tuomarinohjeet
painettiin jatkuvasti lakikirjojen alkulehdille vuodesta 1635 lahtien.
Naille ohjeille ominainen syytetyn suojaamisen tarve tuli siten tuomiois-
tuinten jasenten tietoisuuteen.2® Niin ikaan ansaitsee tulla mainituksi se
edelld jo todettu seikka, ettei edella jo esilla ollut poena extraordinaria
-saannodstd saanut meilla sellaista jalansijaa kuin muualla Euroopassa.
Taistelu in dubio pro reo -saanndn lopullisen omaksumisen puolesta
keskittyi Keski-Euroopassa suurelta osalta juuri pyrkimykseen saada
poena extraordinaria-sadnnostd syrjdytetyksi. Kun téllaista taistelua
meilla ei ollut tarpeen kéydé, in dubio pro reo -sadnnén korottaminen
yleiseksi rikosprosessuaaliseksi ohjeeksi tapahtui meilld luultavasti
huomaamattomammin kuin esim. Keski-Euroopassa.

Talla hetkella in dubio pro reo -sdantd on vankasti ankkuroitu
oikeusvaltion kasitteeseen. Saantoon keskeisend normina kuuluva
syyttémyysolettama on nyttemmin saanut suorastaan yleismaailmalli-
sen kantavuuden. Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 10. 12.
1948 yksimielisesti hyvaksyman lhmisoikeuksien Julistuksen 11:nnessa
artiklassa on naet lausuttu jokaisella olevan oikeus olla syyttdman
asemassa siihen saakka, kunnes hinet on todistettu syylliseksi julki-
sessa oikeudenkaynnissa.

Suomen oikeuselaman piiristd on syyta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd todistusoikeuden uudistamisen yhteydessd (L:ssa 29. 7. 1948)
otettiin oikeudenkdymiskaaren 17 lukuun nimenomainen saéannds kan-
tajan todistustaakasta rikosasioissa. Taman saanndksen (edella jo
mainitun OK 17: 1,2:n) perusteella kantajan tulee rikosasiassa nayttaa
toteen ne seikat, joihin hdnen kanteensa perustuu. Mitddn uuttahan
tam4 saannos ei tosin oikeuteemme tuonut; sehan vain vahvisti vakiin-

24 Ks. Fkeldf, Processuella grundbegrepp och allménna processprinciper (1956) s.
191 ss.

25 QOn todettu tuomarinohjeiden merkinneen kiytinngssa eniten juuri todistusme-
nettelyssa. Ks. Hemmer, Suomen oikeushistorian oppikirja | s. 45.
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tuneen kaytdnndn.2¢6 Joka tapauksessa on miellyttdvaa todeta, etta
Suomi ennéatti ottaa prosessilakiinsa nimenomaisen normin kantajan
todistustaakasta rikosprosessissa ennen Yhdistyneiden Kansakuntien
edelld mainitussa julistuksessaan antamaa suositusta.?”

In dubio pro reo -saanndn sovellutuksen yhteydessa on tullut esille
tiettyja ongelmia. Vaihtelevia mielipiteita on esitetty etenkin siita, miten
laajalti saantdéa tulee noudattaa. Joihinkin kysymyksiin kiinnitetaan
seuraavassa esityksessd huomiota.

Perusteittensa mukaisesti in dubio pro reo -sdantd ulottuu joka
tapauksessa ainakin syytteen asiallisen puolen eli syytteen hyvaksymi-
sen edellytysten tutkimiseen. Mutta vastakkaisia mielipiteitd on tuotu
julki mm. siit4, onko po. sdantd voimassa prosessinedellytyksia selvitel-
taessad. Puolustuksen suosimisen nakokulmasta voi kylldkin vaikuttaa
silta, ettd in dubio pro reo -sdantod olisi sovellettavissa myos jonkin
prosessinedellytyksen jaatyd epaselvdksi. Po. s4dnnén perustana ole-
villa tekij6illa ei kuitenkaan tunnu olevan liitymékohtia prosessinedel-
lytyksiin, ei ainakaan useimpiin naista. Niinpa esim. tuomioistuimeen,
asianosaisiin ja kanteen vireilletuloon liittyvat prosessinedellytykset
ovat sellaisia, ettei niiden selvittamatta jadmisen riskid ole aihetta
arvioida rikosasiassa toisin kuin riita-asiassa. Sita paitsi prosessinedel-
lytysten toteenndyttd on myds siviiliprosessissa parhaasta paasta
kantajan huolena. Kysymykset kanteen vaitetystad vireilldolosta ja sen
ratkaisusta oikeusvoimaisin tuomioin ovat tosin sellaisia, joissa olisi
sovellettava vastaajalle haitallista todistustaakan jakoa, ellzi tasta olisi
tehtdva poikkeusta in dubio pro reo -sdanndén perusteella. Tahan ei
mielestani ndytd kuitenkaan olevan riittavaa aihetta.2s

My6s muutoksenhakumenettelyssa kuuluu soveltaa in dubio pro reo
-sddntéa yhtd hyvin kuin ensimmadisessdkin oikeusasteessa. Mutta
tuomion saavutettua oikeusvoiman tilanne muuttuu: riski purkuedelly-
tysten selvittdmisessa on purkua hakeneella puolella, oli tdma sitten
kantaja tai vastaaja. Oikeusvoimasaanndston perusteet edellyttavat
sitd, ettd oikeusvoiman syrjaytymisen edellytysten tulee olla riittavasti

26 On syyta todeta, ettd v. 1948 kumotun v. 1734 fain OK 17 luvun useissa saannok-

sissé ilmenee in dubio pro reo -sdannon vaikutuksia. Ks. etenkin 17: 4,2 ja 20.

27 Se hallituksen esitys (HE n:o 137/1945 vp.), joka johti mm. OK 17 luvun
uudistamiseen, annettiin tasavallan presidentti Urho Kekkosen ollessa oikeusministerina.

28 Mielipiteet ovat po. kysymyksessé kuitenkin hajautuneet. Kuten tekstissd mm.
Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus Il s. 154 s.; Stree, mt. s. 53 ss.; Haussling,
Einfihrung in das strafrechtliche und strafprozessuale Denken (1969). Toisin mm.
Andenaes, Straffeprosessen i forste instans (1962) s. 158 ja Peters, mt s. 249. Epavarmasti
Ekelof (Rattegéng IV, 1968; »atminstone icke generellt»).
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selvitetty, jotta tuomio voitaisiin purkaa.?® (Purkuedellytyksid saadetta-
essd on kylldkin otettu joissakin kohdin varteen in dubio pro reo
-saantd.) Purkamisen jalkeen vireille tulevassa jatkomenettelysséd nou-
datetaan jalleen in dubio pro reo -sdantéa.

Syytevaatimuksen hyvaksymisen edellytyksissé on myds sellaisia
kohtia, joissa in dubio pro reo -sdanto ei ole voimassa ja joissa siis
syytetylld on todistustaakka. Rikosasian kantajalla ei ensinnakaan
tarvitse olla riskia sellaisen rikoksen tekemisen jalkeen tapahtuneeksi
vaitetyn seikan selvittamatta jadmisesté, joka ei sisélly itse rikokseen,
mutta joka poistaisi teon rangaistavuuden tai ainakin véhentaisi ran-
gaistuksen maaraa. Niinpa syytetyn kuuluu néyttdé toteen asianomista-
jan ennen kuolemaansa tahtoneen, ettei syytettd nostettaisi tai etta jo
vireille pantu syyte olisi peruutettava (RL 8: 6,2:n tarkoittama tilanne).
Vastaavasti on syytetyn naytettdva toteen, ettd hanet on ulkomaan
tuomioistuimessa tuomittu samasta teosta rangaistukseen ja ettd héan
on taman rangaistuksen joko kokonaan tai osaksi kérsinyt (RL 1: 7,1:n
tarkoittama tilanne).30 Naissa tapauksissa ratkaisu ei milldan tavoin liity
viattomuusolettamaan, koska kéasilla on kokonaan erillinen kysymys.
Voidaan lisdksi huomauttaa, ettd olisi varsin kohtuutonta asettaa
asianosaiselle todistustaakka esim. tietyn tahdonilmaisun puuttumises-
ta.3?

Kysymys syyteoikeuden vanhentumisesta ei sitd vastoin mielesténi
kuulu tdhan syytetyn riskille kuuluvaan ryhmaén, kuten kyllakin usein
on arveltu. Nimenomaan katsoisin, ettd syytteessd mainitun teon
tapahtuma-aika ei muodosta poikkeusta in dubio pro reo -saanndsta.
Kantajan huolena on siis selvittaa teon tapahtuneen siksi myéhéaan,
ettei syyteoikeus ole paassyt vanhentumaan.’?

Voimassa olevassa oikeudessa on kuitenkin myds todellisia ja
nimenomaisia poikkeuksia in dubio pro reo -sadntéén keskeisena
sisdltyvista syyttdémyysolettamasta. Tietyissd tapauksissa on naet nou-
datettava vastakkaiseen suuntaan kayvaa syyllisyysolettamaa. Naita
poikkeuksia on eri tahoilla kriminaalisia normeja siséltavissa saadok-
sissa.

Tallaisen poikkeussaanndksen siséltaa tavallaan jo rikoslaki, nimit-

29 Ks. Hurwitz, Den danske strafferetspleje (1959) s. 326 ja Stree, mt. s. 83 ss. Vrt.
myos Cars, mt. s. 163 ss.

30 Ks. Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus Il s. 152 s. ja sielld mainittua
kirjallisuutta.

31 Vrt. Halila, Todistustaakan jaosta (1955) s. 297.

32 Ks. po. kysymyksesta esitetyista mielipiteistd Halila, LM 1959 s. 352 ss. seké siella
mainittua kirjallisuutta ja Koskinen, DL 1973 s. 111.
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tain sen 27: 5,1, jossa on varattu kunnianloukkauksesta syytetylle
henkil6lle mahdollisuus nadyttda soimauksensa toteen; talla toteennay-
t611da on merkitystd soimauksen kriminaaliselle arvioinnille. Soimaavan
lausuman sisalto siis edellytetaan vadraksi; kyseessa on asianomistajan
eduksi voimassa oleva olettama, joka itse asiassa on sukua syyttomyys-
olettamalle. Saanndksen poikkeavuus onkin nain ollen oikeastaan
ndennadista, koska lahtdkohtana on ollut perinndinen viattomuusolet-
tama: quisquis praesumitur bonus.33

Syvemmalle menevia poikkeuksia vastakkaisen eli in dubio pro
actore -saannon hyvaksi on ns. erityisrikosoikeudessa, etenkin materi-
aalisia aloja sdantelevien erillislakien kriminaalisissa sanktiosaanndk-
sissa. Naissa sdannoksissa on toisinaan syytteen hyvaksymista helpot-
tavia syyllisyysolettamia. Suomen voimassa olevasta oikeudesta voi-
daan téllaisina lainkohtina mainita VilpKilpL 18 §, TulliL 139, 145 ja 146
§ sekd AlkoholiL 83 §. Vaikuttaa siltd, ettd lainsditaja ei ole ns.
spesiaalirikosoikeudellisia sddnndksia valmistellessaan pitanyt syytto-
myysolettamaa yhta vankasti mielessaan kuin rikosoikeudellisia saéa-
doksia luodessaan. Todettakoon, ettd myds useiden ulkomaiden lain-
saddanndssd on havaittavissa samankaltaisia piirteita.’4

Edelld mainituista poikkeussadnnoksista voidaan panna merkille,
etta niissd ei yleensa ole kysymys »tavallisen kansalaisen» tekemista
rikoksista, vaan erityisessa asemassa toimivan henkilon (elinkeinonhar-
joittajan, aluksen tai muun kulkuneuvon omistajan, paallikdn tai kuljet-
tajan) norminvastaiseksi vditetystd toiminnasta. Lainsaataja on ilmei-
"sesti pyrkinyt tehostamaan tiettyjen erityisvelvollisuuksien noudatta-
mista syrjayttamalla in dubio pro reo -sddnndn. Erdiden sddnndsten
perusteluissa tAma pyrkimys on nimenomaan todettavissakin.3s Talléin
on paadytty jarjestelyyn, joka on riita-asiain oikeudenkdynneissa taval-
linen etenkin sopimusperusteisen korvauskanteen ratkaisun yhteydes-
sd: vastaajan syyllisyydesta lahdetaan, ellei vastakohtaa ole naytetty

3; Ks. Honkasalo, DL 1964 s. 386 ss. ja Suomen rikosoikeus. Erityinen osa |, 1 (1970)
s. 158 ss.

3¢ Mainitun seikan on Tanskan oikeuden osalta todennut Trolle (Procedure i
Straffesager, 1951, s. 97). Samoin Saksassa Ursula Westhoff (Uber die Grundlagen des
Strafprozesses mit besonderer Berlcksichtigung des Beweisrechts, 1955, s. 161 s. —
Ruotsissa Agge on moittinut kotimaansa ns. spesiaalirikosoikeudellisia sdaannoksia
epdjohdonmukaisuuksista ja myds todennut po. sddnndsten jddneen usein lakeja
valmisteltaessa tarpeellista huomiota vaille. Ks. Svensk Juristtidning 1949 s. 52 s. Nama
havainnot soveltuvat myds Suomen oikeuteen.

35 TulliL 145 §:ssd olevaa syyllisyysolettamaa on perusteltu silld, ettd tallainen
sdanndés on omansa estdmaan tavaroiden luvatonta kuljetusta. Olettama olisi jopa
»luonnollinen» seuraus tasta pyrkimyksesta (HE n:o 19/1931 s. 18). Vastaavasti voitaisiin
syyllisyysolettama liittdd mihin rangaistusuhkaan hyvénsa.
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Jouko Halila

toteen. Syyteasiassa tallainen jarjestely kuitenkin ikavéasti sortaa puo-
lustuksen suosimisen periaatetta. Niinpd tdmankaltaisiin normeihin
onkin ulkomaisessa oikeustieteessa aiheellisesti kohdistettu kritiikkia
ja huomautettu po. normien kuuluvan sellaiseen kehityskauteen, jonka
pitaisi toki olla jo sivuutettu.3® Kysymyksesséd nadyttda olevan eraénlai-
nen poena extraordinaria -systeemin uudelleensyntyminen tietyilla eri-
tyisaloilla.3” Nykyaikaisessa turvajarjestelméssé on luultavasti |I6ydetta-
vissd ennalta ehkaisevia keinoja siind maarin riittavasti, ettei ole tarvis
lahted hakemaan apua in dubio pro reo -sdannén syrjadyttamisesta.3®
Lopuksi on syyta ottaa esille virallisten syyttdjien harkinta heidan
tehdessdian syyttamispaatosta. Harkitessaan rikoksesta epaillyn henki-
16n syytteeseen panon edellytyksia syyttdja joutuu samankaltaisten rat-
kaisujen eteen kuin tuomioistuin tuomitsemistoiminnassaan. Syyttéja-

han joutuu mm. punnitsemaan todisteiden luotettavuutta ja nayttdarvoa.

Syyttamispaatés onkin paljolti rinnastettavissa tuomioon; tuomion
tapaan syyte myds merkitsee sen kohteeksi joutuvalle henkilélle ikavaa
»mustamaalausta». Jo tasta syytd on vaaria syyttimispaatoksia pyrit-
tava valttamaan.3o

Syyttajan on myds pidettdva mielessa, ettd hanella on rikosasiassa
ylimalkaan todistustaakka. Ja kun syyte ei ole mikdan itsetarkoitus —
sehan pyrkii syypadksi julistavan tuomion aikaansaamiseen —, ei
syyttijan tule syytetoimiin ryhtya, ellei edellytyksia syytteen hyvaksymi-
seen nayta olevan olemassa. Ja syyttéjat palauttavat syyttamispaatoksia’
tehdessaian mieleensid myds syyttamistoimessa saamiaan kokemuksia.
Jos tietyn syyttajan ajamien syytteiden kohtaloksi on usein tullut
hylkdaminen, syyttija saattaa kayda varovaiseksi ja pitda erityisesti
silméalla myos saantda in dubio pro reo. Saattaahan syytteiden runsas
hylkdadminen jopa lisata rikollisuutta. Jos taas syytteet ovat herkésti

38 Eckhoff on todennut po. sddnnéksien olevan »strafferettsparasitter» rikosproses-
sioikeuden normistossa (Tvilsrisikon s. 111). Ks. my6s E/wing, Svensk Juristtidning 1963
s. 628 ja Westhoff, mt. s. 161 s.

Tekstissd mainitusta syyllisyysolettamasta korvauskanteiden yhteydessé ks. Saxén,
Skadestandsratt (1975) s. 45 s. ja siella mainittua kirjallisuutta.

37 Todettakoon, ettd poena extraordinarian saksankielinen nimitys oli »Verdachts-
straf» (epdilykseen perustuva rangaistus)!

38 Viime aikoina on Ruotsin oikeustieteessa tullut esille erdénlainen rikosoikeudelli-
nen isdnhanvastuu, joka myos todistelussa noudattelisi yksityisoikeudellisen isannanvas-
tuun linjoja. Yhteiskunnan kontrollin tietyilla aloilia on arveltu taten tehostuvan. Ks. tasta
etenkin Thornstedt, Foretagarens straffansvar (1965). Meilld on samantapaisia mielipiteita
esittanyt Vikatmaa (esim. LM 1967 s. 713 s.).

Kysymyksellad on liittymakohtia yhteisdhenkildiden rangaistavuuden kanssa. Ks. siitd
Reino Ellild, LM 1974 s. 98 ss. ja sielld mainittua kirjallisuutta.

3 Virallisen syyttdjan roolista ks. erityisesti Lithner, Aklagarrollen. Tidskrift for
Retsvidenskap 1965 s. 85— 116.

300

€3



https://c-info.fi/info/?token=dle7ovU1Gcga1ZtJ.DzYso7WfV_szv-KCYyG_Uw.Qsea_t3e0PVB35k_CKXW15PEA8tiZD7MPI8yxINYTlfBB37vHGqgtEkuIyjWQBa8t53U__Vl_IW0KRl6-dmFImjaPbrEpFWSB8TEfkhwpQ9SsSW0fh9jebQjNDwKJzmBi_p5gUlLWpYDlRpxBEY0uVpQLo8MnIz2qYCHNRH8TN21Vw8rBIE0FLRcasEJS4cNsJjVIkjd_vZq

In dubio pro reo -sddntd rikosprosessioikeudessa

johtaneet syypadksi julistaneisiin tuomioihin, syyttdjan suhtautuminen
in dubio pro reo -sdantéén voi tulla vahattelevdksi. Tuomioistuimen
suhtautumistapa heijastuu siten kdytanndssa jossakin maéarin syyttajan
kannanotoissa, olkoonpa syyttajistd periaatteessa miten itsenaista ta-
hansa.4®

Viralliset syyttajat voivat kylldkin erityisesti niissd maissa, joissa
syytettyjen virallinen puolustus on hyvin jarjestetty, melkoisesti luottaa
siihen, etta vastapuolen puolustustoiminta on tehokasta.4! Tama nako-
kohta ei kuitenkaan saa johtaa siihen, etta syyttdjat saisivat noudattaa
vastakkaista tendenssida kuin tuomioistuimet eli in dubio pro actore.
Virallisten syyttdjien on pidettdva yleensd johtotdhtendan mahdolli-
simman suurta tasapuolisuutta ja toimittava objektiviteettiperiaatteen
mukaisesti. Tama merkitsee kaytanndssa sita, ettd in dubio pro reo
-sddnndn soveltaminen jaé parhaasta paasta tuomioistuinten asiaksi.*?

Eradssd tapauksessa nayttdd kuitenkin olevan jdrkevaad soveltaa
epavarmoissa tapauksissa sddnt6a in dubio pro actore. Niin on laita
silloin, kun syytteeseenpanon vanhentuminen on jaanyt epéaselvaksi.
Kun syytteen vireillepanon viivistyminen ei ole korjattavissa edes
menetetyn maaréajan palauttamishakemuksin, on syyttdjan po. tapauk-
sessa perusteltua ryhtya syytetoimiin.43

Siviili- ja rikosprosessioikeuden viliset eroavuudet ovat viime vuo-
sikymmenind alkaneet vdhentyd. Tastd on ollut todettavissa tiettyja
merkkejd myds Suomen oikeuseldméssa. In dubio pro' reo -saanto
rikosprosessille ominaisena normina on kuitenkin sailyttinyt asemansa
ja toivottavasti sen myds jatkuvasti sailyttas. Tatad edellyttaa kansalais-
ten oikeusturva.

40 Ks. Elwing, Svensk Juristtidning 1963 s. 625; Lithner, mt. s. 103 ss.; Karl Peters,
Fehlerquellen im Strafprozess Il (1972) s. 213 ss.

41" Tamaén on todennut Lithner, mt. s. 94 ss. ja 103 ss.

42 Ks. Ekeldf, Réttegang | s. 47. — Objektiviteettiperiaatteesta on puhuttu tavallisesti
esitutkinnassa noudatettavana yleisena periaatteena. Ks. Tirkkonen, Suomen rikospro-
sessioikeus Il s. 332 s.

43 Ks. Elwing, Tillrdckliga skal (1960) s. 129 ss. Elwing on samalla todennut teks-
tissd mainitun nékdkohdan kdytinnossa toisinaan johtavan myds heikosti perusteltujen
syytteiden esittamiseen.
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