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Jorma S. Aalto

Nakokohtia kansalaisen
oikeusturvasta

Sen jalkeen kun tasavallan presidentti Urho Kekkonen viisi vuotta
sitten avasi keskustelun kansanvallasta ja sen toteutumisesta lainkay-
téssé sekd vahan myéhemmin kdytti puheenvuoron oikeuslaitoskeskus-
telussa,’ ovat oikeuslaitokseen liittyvat ongelmat tulleet kasitellyiksi
varsin monipuolisesti. Voitaneen sanoa, ettd tasavallan presidentin
avauksen jalkeen kayty oikeuspoliittinen keskustelu on merkinnyt
oikeuslaitoksemme ja siihen liittyvien oikeusturvakysymysten aikai-
semman tietylla tavalla monoliittisen kéasityksen paattymista ja siirty-
mista mielipiteiden pluralistiseen vaiheeseen. Eri yhteiskuntaryhmit
ovat entistd voimakkaammin tuoneet esille omaan aatemaailmaansa
perustuvan ndkemyksen siitd, kuinka oikeuslaitos ja oikeusturvako-
neisto tulisi jarjestda, jotta se parhaalla mahdoilisella tavalla turvaisi
tuon aatesuunnan nakokohtien mukaan kansalaisen oikeusturvan.
Kéayty keskustelu on siten avannut monia aikaisempiin aikoihin nahden
uusia nakdaloja nimenomaan kansanvallan ja lainkaytén erilaatuisiin
suhteisiin.

Olen pyrkinyt seuraamaan viime vuosina kaytya oikeuspoliittista
keskustelua. Keskustelu on ollut osittain hyvinkin korkealentoista ja
aatteellisella tasolla liikkuvaa. Nykyisia tehtédvia hoitaessani olen joutu-
nut tarkastelemaan oikeusturvajarjestelyja kuitenkin usein tavallisten
kansalaisten kannalta, jotka epaonnistuttuaan oikeusturvan saami-
sessa ovat suunnanneet joskus hataantyneen tuntuisen avunpyynténsa
laillisuusvalvontaa harjoittavalle viranomaiselle. Tuossa yhteydessa
olen havainnut, ettd oikeusturvan saamisen edellytykset nayttavat

' Urho Kaleva Kekkonen, Kansanvallasta ja sen toteutumisesta lainkéaytossa, Laki-
mies 1970 N:o 6 s. | ss. ja Lakimiesuutiset 1971 N:o 5 s. 4 ss.
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painottuvan usein jonkin verran toisin kuin, mitd kdydyissa aatteelli-
sissa keskusteluissa on keskeisiltd osilta kasitelty.2

On tietysti lahtdkohtaisesti selvaa, etta oikeusturvan saamisessa ei
ole kysymys ainoastaan oikeudellisten keinojen ja oikeudellisten mah-
dollisuuksien hyvaksi kadytostd, vaan paljosta muusta. Kun tasavallan
presidentti kosketellessaan tasa-arvon lisdamista tuomioistuinliaitok-
sessa toteaa, etta se olisi ratkaistava yhdessé niiden yhteiskunnallisten
ongelmien kanssa, josta oikeuslaitoksen piirissd olevat ongelmat ovat
0sa,® han on epéilematta sattunut asian ytimeen. Jos taloudellisesti
selvasti vahvempi osapuoli, esim. vakuutusyhtié tarjoaa vakuutuskor-
vauksen saajalle 15 % pienemp&a korvausta kuin vahingonkarsija
pyytaa, ei viimeksi mainittu yleensé |lahde oikeusturvaansa hakemaan,
vaan ottaa vastaan ehkad epdoikeudenmukaisena pitaménsa korvauk-
sen. Taloudellisen tasa-arvon lisdaminen vaikuttaa epailematta valilli-
sesti oikeudellisen tasa-arvon lisddntymiseen.

Eras keskeinen kysymys, joka yksityisen kansalaisen oikeusturvan
perusteita selvitettdessa on tullut varsin selvasti esille, on se, etta
yhteiskunta nayttaa jatkuvasti monimutkaistuvan kaikilla aloilla. Yhteis-
kuntaeldman mita erilaisimpia ilmidita pyritddn sdanndstamaan oikeus-
ohjein, joiden lukumaara lisadntymistadn lisddntyy. Samoin niitten
sisdltd nayttad tulevan entistd monimutkaisemmaksi ja kansalaisen
kannalta siten vaikeasti ymmarrettavéksi. Aina silloin kun kansalainen
kaantyy hallintoviranomaisen tai tuomioistuimen puoleen, kysymyk-
seen tulevat yhteiskunnan hanen noudatettavakseen asettamat kirjoite-
tut ja vielapa kirjoittamattomatkin oikeusohjeet, joiden mukaisesti ha-
nen vireille panemaansa tai hantd koskevaa asiaa késitellaan. Saman-
laatuisten oikeussaannésten mukaan viranomainen tulee mydskin
asiassa toimimaan ja antamaan siina aikanaan ratkaisunsa.

Perustellusti onkin nahdakseni yha useammin kiinnitetty huomiota
nimenomaan tahan siséltyvaan vaikeuteen kansalaisen kannaita.# Kun
kansalaisella ei ole riittdvaa tietoa yhteiskunnan perusrakenteista eika
niistd oikeusohjein saannellyista asioista, joissa han joutuu yhteiskun-
nassa olemaan mukana, on kansalainen varsin erikoislaatuisessa tilan-
teessa. Kansalaisen on pakko toimia, tehdd jotain asiansa hyvéaksi,

2 Selvaa tietysti lieneekin, ettd periaatetasolla ja kaytdnndn tydssd painottuvat
jonkin verran erifaiset nakdkohdat. )

3 Kekkonen, Lakimiesuutiset 1971 N:o 5 s. 8.

4 Yhteiskunnan monimutkaistuminen ja tahan usein liittyvd byrokratisoituminen
aiheuttavat kansalaiselle selvasti enenemassa olevia vaikeuksia. Tama kehitysnakyma tuli
esille varsin voimakkaasti myds pohjoismaisten oikeusasiamiesten kokouksessa Ko6-
penhaminassa 28.—29. 4. 1975.
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mutta han ei tiedd, mikd on sen oikeusohjeen sisélto, jonka mukaan
hédnen toimintaansa ja asiaansa viranomaisten kannalta arvioidaan.

Ehka tassd kohdin tietyt vanhemmat peruslainsdddannét, jotka
osittain perustuvat kansan eomaksumiin uskonnollisiin kasityksiin, ovat
paremmassa asemassa. Jonkin yleisen rikoksen tunnusmerkiston
péaaasiallinen tieto kansalaisella lienee useimmiten. Sen sijaan voidaan
sanoa, ettd kansalaiselta usein puuttuu tieto siitd, minkalaisten saan-
nésten mukaan hianen tekeminsi veroilmoitus tullaan viranomaisten
puolelta arvioimaan, milla seikoilla on erityisesti merkitystd hinen
rakennuslupahakemustaan ratkaistaessa taikka mitka ovat ne oikeus-
ohjeet, joiden mukaan viranomainen hantd koskevan muun hanelle
tarkeédn asian tulee ratkaisemaan.S

Ja kuitenkin tuosta tiedosta usein riippuu, saako kansalainen
viranomaiselta sen edun, minkd lainsditdja on tarkoittanut hanelle
antaa, saavuttaako han haluamansa luvan tai muun paamaaran. Sa-
moin tuosta tiedosta saattaa riippua se, meneekd hanen suorittamas-
taan oikeustoimesta ehka veroa yhteiskunnalle ja milla edellytyksilla,
toimiiko hanté koskeva vakuutusturva tietyssa tilanteessa niin, kuin han
on olettanut vai ei, uhkaako hanta toisessa tilanteessa ehka yhteiskun-
nan puolesta rangaistusseuraamus menettelystaan jne. — Viela tdnaan
lienee monien kansalaisten kasitys tulo- ja varallisuusverotuksesta se,
ettd verotus on »onnistunut silloin, kun tulee veronpalautusta, mutta
epéaonnistunut ja lainvastainen silloin, kun joutuu maksamaan lisaa».
Verotuksen lainmukaisen tuloksen maéaraavat kuitenkin kymmenet
vero-oikeuden oikeusohjeet.

Kun asianlaita on siten se, ettd kansalaisella ei ole laheskaéin aina
tietoa niistd oikeusohjeista, joita noudattaen viranomaiset joutuvat
ratkaisunsa antamaan, oikeusturvaongelma saa uuden ulottuvuuden:
kysymys ei ole viranomaisen antaman ratkaisun lainmukaisuudesta
vaan siitd, kokeeko kansalainen tuon ratkaisun oikeudenmukaiseksi.
Kysymys on siten enemman tunteeseen kuin tietoon perustuvasta
arvioinnista.

Kysymys oikeusohjeiden tiedottamisesta kansalaiselle siten, etta ne
tulisivat hanen tietoonsa niilta osin, kuin han niita tarvitsee, on varsin
laajakantoinen. Nakisin sen erdana oikeusyhteisén keskeisisté'kysy-
myksista ja oikeusturvan saamisen perusongelmista. Viela silloin kun

8 Kansalainen tietaa ja tuntee siten oman asiansa kaikkine yksityiskohtineen ehka
hyvinkin, mutta oikeusohjetta tuntematta ei osaa tai arvaa poimia tosiseikoista niita, joille
lains&dtaja on antanut ratkaisevan merkityksen asiaa arvioitaessa.
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oikeusohjeet aikoinaan olivat suhteellisen vahalukuiset ja ne kuulutet-
tiin julkisesti tilaisuuksissa, joihin lahes kaikki osallistuivat, oikeusoh-
jeiden tiedottamisessa ei varmaan ollut nykyisen suuruisia vaikeuksia.
Talla hetkella voimassa olevien oikeusohjeiden maara on jo niin suuri,
ettei edes alan ammattimiehelld ole mahdollisuutta hallita niita.

Mita mahdollisuuksia kansalaisella on sitten hankkia tieto tiettyyn
oikeudelliseen tilanteeseen liittyvista oikeusohjeista ja naiden sisallos-
t4? Voidaan sanoa, ettd meilla julkaistaan joka toinen vuosi yhteensa
runsaat 3.500 sivua lakitekstia Suomen laki | ja Il teoksessa ja useat
tahan kuuluvat maaraykset ovat juuri niita, joita kansalainen joutuu
tarvitsemaan.® Lakikirjat ovat yleensa saatavissa julkisissa kirjastoissa,
jotka siten osaltaan antavat tarvittavaa informaatiota lainsdadannon
sisallosta. Voidaan kylla sanoa, etta tiedotuspalvelu alan ammattilaisia
ja lakimiehia varten on riittava. Lakimies tietdd myods sen, etta milloin
lain tai asetuksen saannds ei sisdlly mainittuun teokseen, on se
normaalisti saatavissa valtion painatuskeskuksesta, joka valtion puo-
lesta harjoittaa laki- ja asetustekstien myyntid Suomen asetuskokoel-
man numeroina.” Kun kansalainen tilaa valtion painatuskeskuksesta
tarvitsemiaan sadannoksia hanen on kuitenkin kyettavéa yksildimaéan se,
minké lain tai asetuksen hdn haluaa tuolloin hankkia. Vanhemman ja
useita kertoja muutetun lain tai asetuksen saaminen edellyttaa perus-
tekstin ja kaikkien muutosten lunastamista, kun ndméa muodostavat
kukin oman erillisen painatuskohteensa. Lakitiedon levittaminen on
eras painatustyon véhdinen osa-alue.®

Kun yhteiskunta nimenomaan edellytta sita, etta kansalaiset nou-
dattavat asianmukaisessa jérjestyksessa annettuja oikeusohjeita, pitai-
sin tarpeellisena, ettd yhteiskunnan puolesta my&s annetaan kansalai-
selle mahdollisuudet saada noiden oikeusohjeiden sisalto tietoonsa
kohtuulliseksi katsottavalla tavalla. Mikéli kansalainen ei oikeusohjeita
noudata tai niitd tunne, tastd mahdollisesti aiheutuvat haittaseuraa-
mukset eivat valittdémasti kohtaa yleensa asianomaista viranomaista,

6 Kaksikymmentad vuotta sitten ilmestyneissa vastaavissa teoksissa oli yhteensa
noin 3.000 sivua.

7 Ks. L valtion painatuskeskuksesta 25. 11. 1966/568 sekad A valtion painatus-
keskuksesta 30. 12. 1966/750 1 §:n 5-kohta.

Tahan liittyvien ongelmien ja epékohtien osalta ks. Komiteanmietintd 1972: B 71
s. 11 ss.

8 Kun kansalainen sitten onnistuu saamaan tarvitsemansa sddnnoksen, voi vain
kuvitella hanen hammennystaan, kun han yrittda yksin ottaa sadnnoksesté selville oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan. Hanelle sadnnéksen teksti koukerokielineen, pitkine lausei-
neen ja vieraine kasitteineen on varmasti monesti tdydellinen arvoitus. Laki on kansan-
viisauden mukaan niinkuin se luetaan.
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Nékdékohtia kansalaisen oikeusturvasta

vaan ne kohtaavat nimenomaan sité yksilo4, joka kussakin tapauksessa
on kysymyksessa.? ‘

Oikeusturvan saaminen ja hallitusmuodon 5 §:n tasa-arvovaatimus
tapaavat tosiasiatasolla toisensa. Se, jolta puuttuu tieto oikeusohjeen
siséliéstd ja joka joutuu kuitenkin toimintansa suorittamaan, voinee
tuskin olla tasa-arvoisessa asemassa oikeusohjeen sisillén tietavan
henkilén kanssa. Tassakin nayttaa silta, etta se, jolla on tietty perustieto
ja kohtuullinen taloudellinen pohja, voi hankkia yleensad — arvatessaan

— suhteellisen helposti tarvittavan tiedon. Siti antavat alan ammattilai-.

set: esimerkiksi eri viranomaiset, asianajajat ja yleiset oikeusavustajat.
Véahéavarainen ja periti varatonkin voi samoja kanavia kayttaen saada
tarpeellista selvitystd, kunhan osaa siti kysya oikeana aikana asiansa
hoitoa ajatellen. Laki maksuttomasta oikeudenkaynnista ja laki ylei-
sesta oikeusavusta antavat tahan yha tuntuvampia mahdollisuuksia. !0

Kun myés viranomaisten piirissa on yha enempi alettu tajuta viran-
omaisen kansalaiselle vilittiman tarpeellisen tiedon merkitys, koko-
naistilanne nayttdad olevan sittenkin k@dntyméssa kansalaisten hy-
vaksi. Kuitenkin tuntuisi silta, etta kotimainen kansanvaltainen perinne
niiden kansalaisten osalta, jotka seuraavat aikaansa, tuskin tulee
asianmukaisesti néin jatketuksi. Kun tiedon hankkiminen oikeuden
sisallésta on usein sinallaan tarkeats, saatettaneenkin kysyéa, eik0 myos
perusinformaatiota, sdannésten saatavissa oloa ja saavutettavuutta
voitaisi kansalaistenkin kannalta jotenkin parantaa.

Kysymysta on laajemmissa puitteissa meilla pohdittu oikeushallin-
non informaatiojarjestelméan kehittamissuunnitelmana.!’ Mainitun toi-
mikunnan tehtdvana oli oikeushallinnon kokonaisvaltaisen informaatio-
jarjestelman kehittdminen. Toimikunnan toimeksiannon mukaan jarjes-
telman tuli rutiinitietojen kasittelyn suorittamisen lisiksi tuottaa infor-
maatiota koko oikeushallinnon ja kaikkien oikeushallinnollisia tehtavia
suoritettavien virastojen ja laitosten toimintojen johtamista ja kehitta-
mista varten.'? Mainitun toimikunnan tehtavinasettelu on siten varsin

® Viimeaikaisessa oikeuspoliittisessa keskustelussa onkin syystd kysytty, olisiko
lainkdytdn I&htokohtana olevaan saéntéén »lain tuntemattomuus ei vapauta seurauk-
sista» julkisoikeuden alalla julkisen vallan ja kansalaisen suhteita ratkaistaessa ehké
tehtava joitakin poikkeuksia. Vrt. timén osalta Holopainen, Lainkayttd kansalaisen kan-
nalta, Ladninoikeuspaivat 14. 5. 1975 (moniste) s. 13 s.

% Tosin meilld ei vield ole paasty siihen, ettad jokainen kansalainen voisi vahaisti
maksua vastaan tai ilmaiseksi — terveyskeskuspalvelujen tapaan — saada oikeudelli-
sessa asiassaan tarvitessaan oikeusapua. Laki yleisesta oikeusavusta on tissa mielessa
kuitenkin varsin merkittava uudistus.

" Ks. Komiteanmietintd 1973: 58 seki 1974: 6.

12 Ks. Komiteanmietinté 1973: 58 s. 3 s.
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viranomaiskeskeinen ja tima tulee esille mydskin sen tyéssd. Komitean
mukaan oikeudellisen aineiston informaatiojarjestelman avulla tulee
mm. saada tietoja siitd, millainen maan oikeudellinen jarjestelmé on
seki voida edistaa tdman jarjestelman toimintaa ja kehittamista seka
lainsaadannon, lainkaytén ja oikeuspalvelun muodossa.

Jarjestelma sisaltéisi siten tietoja muun muassa lainsaadannosta.
Jarjestelman kayttijia olisivat lahes kaikki viranomaiset, tutkijat, opetta-
jat, opiskelijat, oikeusapua antavat organisaatiot tms. — seka lopuksi —
my®&s yleiso eli siis kansalaiset. Komitean mukaan oikeudellisen aineis-
ton informaatiojarjestelmaan kuuluisivat muun ohella painetut lait.
Kuten edellisesta havaitaan, ndyttaa silta, ettd tassékin mietinngssa
lahinna kiinnitetaan huomiota viranomaisten ja ammattimiesten tarpei-
siin. Sen sijaan kansalaiset ja heiddn mahdollisuutensa ja tarpeensa
nayttavat jaaneen vahaisemmalle huomiolle.'

Kun tarkastelee kysymystd nimenomaan yhteiskunnan jasenten
kannalta, nayttaisi ajatus yhteiskunnan puolesta toimivan keskitetyn
tiedotuskeskuksen olemassa olosta erittdin luontevalta. Pitéisi olla
olemassa paikka, josta kansalaiset ja viranomaiset voisivat kunakin
hetkena saada tiedon kirjoitetusta Suomen laista sellaisena kuin se on
voimassa mainittuna aikana. Toisin sanoen paikka, josta kansalainen
ilmoittamalla asiansa ja sen sisallén, voisi saada vastauksen Suomen
kirjoitetun lainsdadannén sisillosta noiden tapausten osalta. limeisesti
tallainen ajatus olisi toteutettavissa nimenomaan kirjoitettujen lain-
saannosten osalta ATK-jarjestelman mukaisesti. Lainsddnnésten tieto-
pankkiajatus ei teknisesti ole mahdoton toteuttaa.'4

Kuten edella todettiin, kansalaisen oikeusturvan saaminen edellyt-
taa yleensa tiettyd normitietoa ja tiettyd yleisté tiedon tasoa. Muutenhan
tosiasiallisia epidkohtia ei tunnisteta oikeusturvan puutteiksi, vaikka
tilanne todella on oikeusohjeen vastainen, vaan ne koetaan jonkinlaa-
tuisiksi tosiasiallisiksi epékohdiksi. Kun tieto yhteiskunnallisista asi-
oista siten ndyttdd muodostavan keskeisen oikeusturvan saamisen
perustan, on taysi aihe kysyd, saavatko kansalaiset riittavda informaa-
tiota oikeudellisista kysymyksista.

Nykyisena tiedotusaikakautena ajankohtainen lainopillinen tieto
kanavoituu eri teitd pitkin kansalaisten kayttoon. Nayttdad silta, etta
tassa nimenomaan julkisella sanalla, lehdistolla, radiolla ja televisiolla
on keskeinen merkitys. Tosin esim. television ohjelmistoon kuuluva

Jorma S. Aalto

13 Ks.samas. 54 s. -
14 Ks. sama s. 66.
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Nakokohtia kansalaisen oikeusturvasta

monipuoiinen oikeusturvakysymyksiin liittyvd ohjelmakokonaisuus fil-
mien tuottajamaista johtuen nayttaa olevan antoisampi — ja samalla
kehittdvdmpi — esim. saksalaisille, ranskalaisille, englantilaisille ja
Amerikan Yhdysvaltain ja sen osavaltioiden kansalaisille heidan oikeu-
dellisten ja oikeusturvaan liittyvien kysymystensa kartoittamisessa —
johon se tietysti kaupallisen paatarkoituksen lisdksi alunperin onkin
tarkoitettu. Aika ajoin tietysti televisiosta saadaan myos kotimaista laki-
tietoa valaisevia ohjelmia. limeisesti kuitenkin kansalaisten lakiasioita
koskevan tiedon karttuminen tapahtuu paéasiassa heidin toimiessaan
yhteisissa yrityksissa ja yhteiskunnan erilaatuisissa tehtavissa — yritta-
misen ja erehtymisenkin tieta.

Haluaisin naiden jokapaivaisten yhteiskuntatiedottajien lisaksi kiin-
nittdd huomiota koululaitoksen merkitykseen yhteiskunnan perusra-
kenteiden ja yhteiskunnan maaraamien pelisadntdjen vélittajana. Ny-
kyista yhteiskuntaa on syystd usein nimitetty koulutusyhteiskunnaksi.
Kun koululaitoksen perusosat jakavat oppilaille tarpeellista tietoutta
elamaa varten, onko koululaitos tassa kohdin tayttanyt asianmukaisesti
sille kuuluvan tehtavéan. Voimassa olevien valtion oppikoulujen histo-
-rian, yhteiskuntaopin seka taloustiedon oppiennétyksien mukaan lue-
tellaan yleisen ja Suomen historian keskeisid kohtia kahdeksan sivua,
yhteiskuntaopin asiat on saatu sijoitetuksi noin puolelle sivulle. Vas-
taavanlainen suhde néyttaa vallitsevan myds lukion oppiennitysten
osalta.’s

Koululaitos on tassa kohdin pyrkinyt jotenkin ottamaan ajan haas-
teen huomioon. Sisdltyyhdan esim. peruskoulun yhteiskuntaopin ope-
tussuunnitelmaan keskeisid yhteiskunnallisia ja samalla oikeudellisia
aiheita. Aiheina mainitaan mm. perhe yhteiskunnan alkusoluna, per-
heen yhteiskunnalliset tehtavat ja tuki perheelle, miten kunta toimii,
miten valtio on rakennettu, kansalaisen oikeuksista ja velvollisuuksista,
miten lakeja sdddetaan, miten toimeenpanovaltaa kiytetaan, Tasavallan
presidentti, turvallisuuskysymys: Suomen puolueettomuuden turvaa-
minen, miten oikeusturva taataan, poliisin toiminta, oikeuslaitoksen
toiminta, nuorison oikeusasema, poliittiset puolueet, tyéttomyys ja
tyollisyyden yllapito, sosiaalihuolto, valtion osuus tydelaméssa, tyoter-
veydenhoito ja asuntopolitiikka.®

Edella olevat otsikot ja aiheet ovat sinéllaan hyvia. Kysymys rajoite-
tun peruskoulutusajan jakamisesta eri lohkoihin on tietysti arvostusky-

s Ks. Valtion oppikoulujen oppiennétykset, Historia yhteiskuntaoppi seka talous-
tieto (Helsinki 1963) s. 8—15 ja s. 15 (Kohta 1), sekd s. 17—29 seki s. 29 kohta |.
16 Ks. Peruskoulun oppiméaarat (1972) s. 227.
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symys. Kun laillisuusvalvonnan ja kansalaisen oikeusturvan kehittami-
sen kannalta tarkastelee kysymysté, voinee vain esittaé hartaan toiveen
yhteiskuntaopin merkityksen lisddmisestd peruskoulutuksen eri asteil-
la. Oikeusministeri® on ymmartaakseni perustellusta syysta kiinnittanyt
kirjeellaan 5. 2. 1975 opetusministerion huomiota lakitietouden ase-
maan ja osuuteen eri oppiaineiden opetusaineksessa seka pitanyt
kysymystd lakitietouden sisdllyttamisestd koulujen opetusohjelmaan
erittain tarkeana.

Koululaitos kasvattaa oppilaitaan yhteiskunnassa elettavaa elamaa
varten. Tuon yhteiskunnan tarpeiden huomioon ottaminen koulutuk-
sessa ei liene siten kohtuuton vaatimus. Vaikkakin kansalaiset saavat
lakitietoutta muitakin tiedotuskanavia pitkin, voitaisiin kasitykseni mu-
kaan siten kansanvallan tuleville kannattajille antaa jo koulussa tarpeel-
lisia perustietoja ja toimintavalmiuksia, jotka ehkéa esim. kaukohistoriaa
‘enemman auttaisivat heité selviytymaén yhteiskunnassa yhteiskunnan
heille asettamista vaatimuksista ja tekisivat heidat tietoisiksi myods
yhteiskunnan heille tarjoamista oikeuksista.

Sen selvittaminen, minkalaatuisia tietoja ja perusvalmiuksia tavalli-
nen kansanvallan kannattaja elamiassdin tulee tarvitsemaan, ei laa-
joissa puitteissa liene ylivoimainen tehtava. Valttamatta ei tarvittane
edes tietokoneen apua sen toteamiseksi, millaisia tilanteita kansalainen
keskimaarin elamassaan joutuu kokemaan, jollaisten yhteiskuntatieto-
jen opetuksen sisallyttdminen koululaitoksen yhteyteen lienee osaltaan
perusteltua. Kun saamieni tietojen mukaan tamantapaista opetustoi-
mintaa edelld kuvattua laajempanakin on kokeilumielessa suoritettu ja
kun siita saadut kokemukset ovat olleet varsin hyvat, nayttaisi mainitun
kokeilutoiminnan laajentaminen opetuslaitoksen laajemmilla sekto-
reilla olevan varmasti perusteltavissa.!”

Olen edella kasitellyt kansalaisen oikeusturvaan liittyvia kysymyksiéa
hieman tavallisuudesta poikkeavilta ndkokulmilta. Toisaalta olen kiin-
nittanyt huomiota kansalaisen mahdollisuuksiin saada helposti ja tar-
peen mukaan oma-aloitteisesti tietoa yhteiskunnan rakenteista ja oi-
keusohjeista. Toisaalta olen kiinnittanyt huomiota yhteiskunnan velvol-
lisuuteen kouluttaa hantd nimenomaan myds tuon yhteiskunnan tar-
peiden ja oikeusohjeiden tuntemuksessa siten, ettd han paremmin voisi
myos saada sitd oikeusturvaa, jota yhteiskunta eri instituutioidensa
kautta hanelle antaa. Kuten yleensd yhteiskunnallisten paamaarien

17 Tavanomaista laajempaa oikeudellista opetusta on annettu ainakin Helsingin
Suomalaisessa yhteiskoulussa.
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Nékokohtia kansalaisen oikeusturvasta

ollessa kyseessa, voidaan noihin paadmaéariin paasta vain useita rinnak-
kaisia ja ehka perékkaisidkin keinoja ja menettelytapoja kayttaen. Nain
asianlaita on varmasti myos silloin kun yhteiskunnassa pyritaan eri
keinoin lisddmaan kansalaisten oikeusturvaa ja tasa-arvoisuutta tuo-
mioistuinlaitoksessa ja viranomaistoiminnassa.
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