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Raimo Blom

Yhteiskuntarakenne, oikeustarpeet
ja oikeustietoisuus

1. Lahtékohdat

Yhteiskunnallinen elama on tuotettava paivasta paivaan, historialli-
sesti uudestaan. Ihmisten on tyydytettdva elamisensa vaatimat tarpeet
ja luotava myds naiden tarpeiden tyydyttamisen valineet. Yhteiskunnal-
listen tarpeiden tyydyttdminen on yhteiskunnallista — yhteiskunnallis-
ten suhteiden ja rakenteiden valittamaa.

Erdas merkittdva muutos yhteiskunnallisten tarpeiden tyydyttami-
sessa kytkeytyy yleissitovien oikeusnormien muodostumiseen. Talloin
myods tarpeiden tyydyttadmistapa kanavoituu oikeudellisesti. Valtio ja
oikeus valittavat tarpeiden tyydytysta. Historiallisesti tdma liittyy yksiin
kapitalististen tavaramarkkinoiden yleistymisen, kapitalististen tuotan-
tosuhteiden vakiintumisen ja porvariston herruuden kiinteytymisen
kanssa.

Voidaan kysyd, mita tarpeiden tyydytykselle merkitsee oikeudellisen
muodon "kanavoiva vaikutus ja samalla myds oikeustarpeiden synty
maaratyssa (ei-luontaisoikeudellisessa) merkityksessa. Edelleen voi-
daan kysya, milla tavalla oikeustarpeiden muodostuminen vaikuttaa
tarpeiden tiedostamiseen. Tama ei kuitenkaan ole riittava kysymyksen-
asettelu. On kysyttava: Milla tavalla koko yhteiskuntarakenne vélittda
seka oikeustarpeiden muodostumista ettd niiden tiedostamista ja tyy-
dyttamista? — Alustavasti voidaan todeta, ettd »koko yhteiskuntaraken-
teen» tarkastelu merkitsee »yhteiskunnan anatomian» selvittamista
yhteiskunnan poliittisena taloustieteena' ja ongelma valittymisesta

' Marx: Kansantaloustieteen arvostelua (Kansankulttuuri, Helsinki 1970), 16.
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asettaa kysymykseksi talouden, valtion ja yhteiskunnan muun (ei-valti-
ollisen) poliittisen organisaation keskindiset suhteet.
Yhteiskunnalliset tarpeet ovat ensisijaisia suhteessa oikeustarpei-
siin. Taman esityksen puitteissa ei ole mahdollista yksityiskohdin
kasitella itse yhteiskunnallisten tarpeiden kasitettd. Riittaa kun tote-
amme tiivistetysti ndiden tarpeiden yhteiskunnallisuuden — toisin
sanoen sen, ettei ole kyse vain perusbioottisista tarpeista — lisdksi
seuraavat yhteiskunnallisten tarpeiden kasitettd maarittavat piirteet: (1)
tarpeet ovat luonteeltaan historiallisia; niiden »mitta» ja niitd koskevat
vaateet muuttuvat yhteiskunnallisten tuotantovoimien kehitystason,
yhteiskunnallisten suhteiden tason ja yhteiskunnan kulttuuritilan mu-
kaan; (2) tarpeet ja niiden tyydytys riippuvat yhteiskunnallisten suhtei-
den kokonaisuudesta; (3) tarpeiden tyydytys toimii yhteiskunnallisen
(fyysisen ja henkisen) elaman uusintamisen keskeisena prosessina; (4)
tarpeet ovat olemassa ihmisen yleising, valttamattomina ja suhteellisen
autonomisina suhteina hdnen (luonnonvaraiseen ja sosiaaliseen) ym-
paristoonsa; (5) tarpeiden muodostumisessa ja tyydyttamisessa vallit-
see objektiivisten ja subjektiivisten tekijoiden dialektinen ykseys.?

2. Tarpeiden muodostumisen ja tiedostamisen historiallisesti muuttuvat
muodot

Yhteiskunnallisten tarpeiden muodostumista ei voida koskaan erot-
taa todellisten konkreettisten ihmisten aineellisten elinehtojen tuotta-
misen tapahtumasta. Myds tarpeiden tiedostamisen perusta on tédssa
tapahtumassa. Toisaalta tarpeiden tyydyttamistapa, mm. tarpeiden
tyydyttamisen valittémyys, vaihtelee historiallisesti. Tahan vaihtetuun
liittyy my6s tarpeiden muodostumisen ja tiedostamisen muuttuminen.

Ottakaamme vertailukohta. Feodaalisen yhteiskunnan yhteisyys on
kehittymattomien markkinoiden, alueellisen ja henkilokohtaisen riippu-
vuuden ja kehittymattéman luontaistaloudellisen tuotantoprosessin
maaraamaa. .

Vastaavasti oikeus on luonteeltaan partikularistista, hierarkista privi-
legio-oikeutta. Nakyvimmilladn ndma oikeuden piirteet ovat ns. hajau-
tuneen feodaaliyhteiskunnan kaudella. Vaikka feodaalisen valtion ja
oikeuden yhteisena olemuksena oli feodaalisen maanomistuksen ja
talonpojan elinikaisen henkildkohtaisen riippuvuuden turvaaminen, oli

2 Vrt. Blom: The satisfaction of legal needs: Some theoretical ideas (Tampereen
Yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian laitosten tutkimuksia 6/1974), 3.
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oikeuden kaytto alueellisesti eriytynytté, epdyhtendista ja mielivaltaista.
Itse asiassa kehitys merkitsi talonpojan kohdalla monesti siirtymaa
tapaoikeuden antamasta suojasta kohti oikeudellista mielivaltaa.?

Feodaaliyhteisdssa tarpeiden muodostuminen (ja tyydyttaminen) ja
tiedostaminen kytkeytyivat seka valittomaan luonnonyhteyteen ja 'tyo-
valineiden omistus-tyd-tydntuote-tarpeiden tyydytys’ -suhteiden kiinte-
dan yhteyteen etta kaikkien kapitalismin kehityksen mukanaan tuomien
alistettujen luokkien yleisen organisoitumisen edellytysten (laajat
tyoyhteisot, henkilékohtaisen riippuvuuden poistuminen, liikenneyh-
teydet) puuttumiseen.

Kapitalistisen tuotantotavan vakiintuminen merkitsi luonnonvarai-
sen yhteisyyden murtumista, tuottajan henkildékohtaisen riippuvuuden
poistamista ja vélittdméan tuottajan irrottamista tuotantovalineistaan,
toisin sanoen tyovoimatavaraansa.vapaasti hallitsevan (omistavan)
tyélaisen muodostumista.

Samanaikaiskehityksena sen uuden yhteiskunnallisuuden muodon
kanssa, jossa yksildtuottajien valisen yhteisyyden valittaa markkinoilla
tapahtuva tavaravaihto, kehittyy myos porvarillinen valtio erilaisten
tavaranomistajien (tuotantovélineiden omistajien, maan omistajien ja
tydvoiman omistajien) keskinaisen tavaravaihdon vapauden ja tasapuo-
lisuuden turvaajaksi. Taman turvan muotona ovat yleissitovat oikeus-
normit eli porvarillinen oikeusmuoto.4

Porvariston yhteiskunnallisen vallan vakiinnuttamisen ja feodalisti-
sen vastarinnan murskaamisen kaudella on vallitsevana valtiomuotona
ns. vapaan kKilpailun kapitalismia vastaten liberaalinen valtio. Liberaali-
sen valtion (ja oikeuden) perusrakenteeseen kuuluu ns. klassisten
vapausoikeuksien turvaama toimintapiiri, johon valtio ei puutu ja jonka
keskidna on (yksityis)omaisuuden vapaus. Valtio ja oikeus kanavoivat
tarpeiden muodostumista vain ulkoisena suojana. Tarpeiden muodos-
tumista hallitsevat rajoittamattoman kilpailun muodossa toteutuvat
paaoman kasautumisen lainalaisuudet.5

Paaoman vapaa hilliton liikunta vaarantaa itse varsin pian padoman
arvonlisdyksen mahdollisuuksia. Tyévoiman laatutaso huononee. Kehi-

3 Ks. Marxistisch-leninistische allgemeine Theorie des Staates und des Rechts 2
(Staatsverlag der DDR, Berlin 1974), 140 182.

4 Vrt. Pasukanis: The general theory of law and marxism. Teoksessa Soviet legal
philosophy, toim. Hazard (Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1951), 162 ja
185—186.

5 Vrt. Tuori: Demokratian kaventumisesta (Joensuun sosiologipaivilla 8. 3. 1975
pidetty, julkaisematon, monistettu esitelma), 4—5.
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tys johtaa ensimmaisiin tydpéaivaa ja tydolosuhteita (Englannin tehdas-
lainsaadantd) saanteleviin lainsaadantoihin.® Naiden lakien synty ei
noudata kuitenkaan mitaan suoraa padoman arvonlisdyksen kaukona-
koista jarked, vaan sen perustana ovat tydvéeston taistelu ja hallitsevan
luokan sisiiset erimielisyydet.” Huomattava kuitenkin on, etté ratkaise-
vaa esimerkiksi tehdaslainsadadannén muodostumiselle oli »itse kapita-
listinen vaatimus kilpailuehtojen yhtéldisyydestd, s.o. yhtéléisista riis-
tdmisen rajoista.»®

Edelld esitetty nostattaa esiin kaksi aiheemme kannalta tarkeaa
kehitystapahtumaa: (1) porvarillinen (liberaalinen) vaitio ei sailyta kau-
ankaan tiukassa mielessd puuttumattomuuttaan tydprosessiin ja sen
yhteiskunnallisiin ehtoihin, siis puuttumattomuuttaan tyGvoiman uusin-
tamiseen ja tydvdestdn tarpeiden muodostumiseen; (2) poliittinen
luokkataistelu ja tahn liittyva poliittisen organisaation muodostuminen
valittaa kasvavasti tyovaenluokan tarpeita koskevia vaatimuksia. Mo-
lemmat seikat ovat historiallisesti oleellisia kehitysetappeja sen suh-
teen, miten yhteiskuntarakenteen tapa vélittda tarpeiden muodostumis-
ta, tiedostamista ja tyydyttamistd laadullisesti muuttuu kapitalismin
kehittyessa.

Poliittisen vaikuttamisen oikeudellisista edellytyksistd voidaan to-
deta ns. klassisten vapausoikeuksien vahamerkityksisyys tyotatekevien
kannalta naiden oikeuksien kidytén aineellisen perustan puuttuessa.
Varsinaiset poliittiset oikeudet, ennen kaikkea vaalioikeus, olivat omai-
suuden ja varallisuuden, idn ja aseman suhteen rajoitettuja. Porvaristo
tuli alunperin varsin hyvin toimeen ilman tydtatekevien taysimittaisia
poliittisia oikeuksia.®

Oikeustarpeiden kannalta porvarillisen oikeusmuodon kehitys mer-
kitsi voimakasta oikeustarpeiden piirin laajentumista feodaalioikeuteen
verrattuna. Vapaiden tavaranomistajien tasapuolisen tavaravaihdon
turvaamiseen kuuluu keskeisesti juuri oikeusvarmuuden vaatimus.

Ennen kuin jatkamme (oikeus)tarpeiden muodostumisen valittymis-
tavan muutoksen tarkastelua, on luotava analyyttinen katsaus oikeus-
tarpeiden kasitteeseen ja oikeustarpeiden muodostumista ja tiedosta-
mista koskevaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen.

8 Marx: Padoma | (Karjalan ASNT:n valtion kustannusliike, Petroskoi 1957),
276—293 ja 449—468.

7 Engels: »Padoma»; Marx 1957, em., 715.

b Marx 1957, em., 457.

8 Graf—Seiler: Wahl und Wahlrecht im Klassenkampf (Staatsverlag der DDR, Berlin
1971), 12—19.
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3. Oikeustarpeiden kaksi pédélajia ja oikeustietoisuus

Oikeustarpeiden tyydyttaminen voi merkitd kahta toisistaan poik-
keavaa asiaa: (1) mahdollisuutta toteuttaa (olemassaolevat) oikeutensa
oikeustarvetilanteessa ja (2) mahdollisuutta hankkia oikeussuoja sellai-
sille uusille yhteiskunnallisille tarpeille, joita objektiivinen yhteiskunnal-
linen kehitys ja luokan tai ryhman objektiiviset edut vaativat. Todetta-
koon, ettd juridinen keskustelu oikeustarpeista (oikeussuojana) rajoit-
tuu useimmiten vain ensiksimainittuun seikkaan.

Mainitut oikeustarveryhmat kytkeytyvdt myos erilaisiin toteuttamis-
prosesseihin. Edellisen kannalta keskeisid ovat oikeudellisen edustuk-
sen ja oikeudenkadytdn prosessit, jalkimmaisen kannalta lainmuodos-
tumistapahtuma poliittisena toimintana. Myos akateemisten tieteiden
tutkimuskohteina ndma oikeustarveryhmat ovat (valitettavasti!) eriyty-
neet toisistaan. Edellinen siséltyy (tosin rajallisena) oikeustieteen ja
viime aikoina myds oikeussosiologian tutkimuskohteisiin. Jalkimmai-
nen on ollut ensisijaisesti politilkan tutkimuksen (politologian) ja
politiikan sosiologian kohdealueita.

Oikeustarpeita ja niiden tyydyttamista koskeva yhteiskuntatieteelli-
nen tutkimus on tuottanut melko huomionarvoista tutkimustietoa.

Viime vuosikymmenille sijoittuvat tutkimukset osoittavat, etta oikeus-
tarpeista jaé suuri osa hoitamatta. Oikeustarpeita on enemman kuin re-
sursseja niiden hoitamiseen.® Miti sitten kasittavat mainitut oikeustar-
peiden tyydyttdmisen edellyttamét resurssit? Perussadantdisesti tutki-
mukset osoittavat niiden olevan paljolti samoja kuin yleensa yhteiskun-
nalliset resurssit. Seuraavien tekijoiden on todettu liittyvdn oikeustar-
peiden tyydyttdmiseen taman tapahtuman eri vaiheissa aina ongelman
oikeudelliseksi tunnistamisesta oikeusavun saantiin: varallisuus, ylei-
nen tietotaso (koulutus) ja lakitietous, kayttdkelpoiset (asiantuntemuk-
sen tarjoavat) yhteiskunnalliset suhteet, jarjestollisen tuen saantimah-
dollisuudet, kokeneisuus ja kyvykkyys byrokraattisissa organisaatioissa
- asioimiseen, aikaisempien oikeuskontaktien laatu ja halukkuus oikeus-
palvelusten kédyttdon seka eraat muut subjektiiviset asennetekijat.

Oikeusresurssien jakaantumisessa vallitsee luokkien ja kerrostu-
mien valinen eriarvoisuus paljolti samaan tapaan kuin yleenséa yhteis-
kunnallisten resurssien jakaantumisessa.'® Eri vdestéryhmien oikeus-

® Esim. Carlin—Howard—Messinger: Civil justice and the poor (Law and Society
Review, 1, 1, 1966).

¢ Suomen osalta yhteiskunnallisten resurssien jakautumisesta ks. Blom: Yhteis-
kunnalliset resurssit ja luokkajako (Politiikka 1, 1973).
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tarpeet tulevat tyydytetyiksi varsin epéasuhtaisesti. — Tahan liittyen ovat
monet tutkijat kysyneet, eikd ole myos niin, ettd alemmilla yhteiskunta-
kerrostumilla ja kéyhilla on muita vdhempi oikeustarpeita ja oikeudelli-
sia ongelmia. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ensinnékin oikeudellis-
ten ongelmien laatu vaihtelee suuresti vaestoryhmittdin. Mydskin
eraiassa mielessd — ja jo lahes madritelmallisesti — koyhilld ja alem-
milla yhteiskuntakerrostumilla on erdilla yhteiskunnallisten suhteiden
alueilla rikkaita vahemman oikeudellisia ongelmia; nimittain niilla
oikeusalueilla, jotka liittyvat tuotantovalineiden (ja vaihdon valineiden)
omistukseen ja kayttéon sekd henkilokohtaiseen omaisuuteen. Jos
omaisuuteen kytkeytyvat oikeuskontaktit jatetddn huomioonottamatta
luokkien valiset erot oikeusavun kaytdossa vahenevat merkittavasti."

Edelld esitettyyn, tutkimustuloksin piirrettyyn kuvaan oikeustarpei-
den tyydyttamisesta on vield lisattava se, ettd suurpadoman oikeustar-
peiden hoito ja oikeudellisten ongelmien ratkaisu — silioinkin kun se
vaikuttaa lukuisien yhteiskunnan jasenten intresseihin — on luonteel-
taan pitkélle ei-julkista ja erikoistuneen oikeuskyvyn jatkuvaa huolenpi-
toa nauttivaa. Oikeudellisen kyvyn jakaantumisessa vallitseekin tutki-
musten mukaan seuraavat kolme toisiinsa kytkeytyvaa eriarvoisuuden
linjaa: (1) suuret yksityiset ja julkiset organisaatiot vs. yhteiskunnan
jasenten enemmisto, (2) rikkaat vs. koyhat ja (3) kaupunkilaiset vs.
maaseudun asukkaat.'?2 Kaksi ensiksimainittua eriarvoisuuslinjaa kie-
toutuvat ladheisesti yhteen ja kolmas eriarvoisuuslinja taas noudattelee
paljolti asiantuntemuksen yleisempéé jakaantumista sen maksukykyis-
ten ostajien sijainnin mukaan. '

Poliittista osallistumista koskevat yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
set tulokset muistuttavat monessa suhteessa »ihmeteltavan» suuressa
madrin oikeustarpeiden tyydyttamista koskevia tutkimustuloksia. Pal-
jolti samat edellytystekijat vaikuttavat seké yhteiskunnalliseen osallis-
tumiseen etta oikeustarpeiden tyydyttdmiseen. Suurin osa yhteiskun-
nan jisenisté ei vaikuta yhteiskunnallisesti ollenkaan.'® Ja yhteiskun-
nan jasenten (oikeus)tarpeiden tiedostaminen tapahtuu paljolti ylhaal-
tapain porvarillisen valtion ja byrokratian omasta toimesta.

Toisaalta yhteiskunnallisen osallistumisen luonteessa sosiaalisena
ilmiénd on myds selvésti eroja verrattuna voimassaoleviin oikeuksiin

" Mayhew—Reiss: The social organization of legal contacts (American Sociological
Review, 34, 3, 1969).

12 Blom, em., 1974, 13.

13 Klassisena tutkimustulosten kokoelmana ks. Milbrath: Political participation
(Rand McNally & Co, Chicago 1965) ja tuloksista Suomen osalta Blom: Jarjestokiinnitty-
misen luokkaluonteisuus (Sosiologia 5, 1971).
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liittyvdan oikeustarpeiden tyydyttamiseen. Yhteiskunnan poliittinen or-
ganisaatio heijastaa yhteiskunnan luokkajakaantuneisuutta; jarjesto-
toiminta on luokkajakoista, luokkaluonteista.' Sen sijaan voimassaole-
villa oikeuksilla on yleisyyden ja yhtaldisyyden kaapu. Poliittisen osallis-
tumisen kohdalla valtion ja yhteiskunnan muun poliittisen organisaa-
tion védlinen suhde on avainasemassa. Voimassaoleviin oikeuksiin
liittyvien oikeustarpeiden tyydyttdmisen kannalta tdéhan suhteeseen
liittyvd perusjannitys ja yhteiskunnallinen taistelu on jo ikdankuin
tapahtuneeksi oletettua, neutralisoitua.

Oikeustarpeiden (kummankin edelld kuvatun lajin) hoitaminen ei
ainoastaan tietyssd maarin muuta ryhmien ja yksildiden objektiivista
elaméantilannetta, vaan se vaikuttaa myds heidan (subjektiiviseen)
tietoisuuteensa.

Yhteiskunnallisen tietoisuuden eri lajien (poliittinen, oikeudellinen,
moraalinen, esteettinen, uskonnollinen, jne. tietoisuus) perusta on
maaratyissa erikoislaatuisissa ylarakenteen suhteissa. Tasta perustasta
selittyy se erikoinen tapa, jolla eri tietoisuuden lajit heijastavat yhteis-
kunnallista todellisuutta. Oikeussuhteiden erikoislaatuun kuuluu, etta
ne aina ilmenevat konkreettisten henkiléiden valisina yhteyksina. Naille
yhteyksille on ominaista se, ettd ne on leimattu oikeuksin ja velvolli-
suuksin.'s Edellisessa kohdin oikeussuhteet eroavat poliittisista suh-
teista, joissa on kyse valitttmammin luokkien vélisistd suhteista.

Oikeustietoisuuden luonteeseen kuuluu tietynasteinen muita ylara-
kenteen elementteja suurempi herkkyys niiden ristiriitojen heijastami-
sessa, jotka vallitsevat olemassaolevan lainsdadannén ja muuttunei-
den elamanolosuhteiden vililld. Koska oikeustietoisuuden keskeisena
ainesosana on eri luokkien oikeusvaatimukset, oikeustietoisuus ilmen-
taa yksityiskohdin sita taistelua, jota kdydaan uusien (oikeus)tarpeiden
valtiollisesta, lainsdadanndllisesta turvaamisesta. — Toisaalta oikeus-
tietoisuudessa heijastuvat »toisessa potenssissa» 16 kapitalistiselle tava-
ratuotannolle ominaiset harhakuvitelmat vapaudesta ja tasa-arvosta.
Oikeustietoisuudella on kapitalistisessa yhteiskunnassa luontainen
perusta yhteiskuntatodellisuuden peittamiseen ja tietoisuuden vaaris-
tamiseen.?

4 Blom 1971, em.

s Uledow: Die Struktur des Gesellschaftlichen Bewusstseins (Deutscher Verlag der
Wissenschaften, Berlin 1972), 93—-100.

16 Vrt. Pasukanis 1951, em., 167.

17 Tasta perustasta Marx (1957, em., 499) toteaa mm: »Tydpalkan muoto hévittaa siis
kaikki jéljetkin ty6pdivén jakautumisesta vélttdméattémadn ty6hon ja lisétyéhén, makset-
tuun ja maksamattomaan tyéhén. (. . .) Tahan ilmenemismuotoon, joka peittaa todellisen
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Hallitseva luokka pyrkii turvaamaan olemassaolonsa yleispatevat
ehdot valtiollisena tahtona. Tdssd merkityksesséa porvarillinen oikeus —
sen olemus — on »hallitsevan luokan laiksi korotettu tahto», jonka
sisdltd riippuu tdman luokan aineellisista elaméanehdoista.’® Taman
valtiollisen (luokka)tahdon muodostumisessa hallitsevan luokan oi-
keustietoisuudella on keskeinen sija. Oikeustietoisuus ja sen kantajat,
porvarilliset oikeustieteilijat ja ideologit muotoilevat ja puolustelevat
lakeja ja niiden voimaansaattamista ja ndin fiksattuja tosiasiallisia
olosuhteita oikeudellisin teorioin ja ideologioin.

Raimo Blom

Suoritetunlainen oikeustarpeiden tyydyttdmisen kahta perusproses-
sia koskevien tutkimustulosten tarkastelu voi johtaa sindnsa hyodylli-
seen yhteiskuntakritiikkiin. Irrallisiin prosesseihin kohdistuvana tama
tarkastelu on kuitenkin myos aina puutteellista. Puutteet liittyvat kah-
teen asiaan: (1) llmididen irroittaminen yhteiskuntakokonaisuudesta
vadristaa niista saatua kuvaa, koska yhteiskuntatodellisuus on luonteel-
taan maaratty rakenteistunut totaliteetti; (2) Rakenteellisten suhteiden
avainkohdat eivat tule esiin tai painotu oikein.

On syyta kiinnittda huomiota kahteen teemamme kannalta keskei-
seen puutteeseen.

(1) Laaja laillisuuden ja oikeusturvan piiri on sindnséa erds keskeinen
tae oikeudenkayton (luokka)mielivaltaa vastaan.'® — Toisaalta paa-
omasuhteen vallitessa tasapuolisinkin voimassaoleviin oikeuksiin poh-
jaava oikeustarpeiden hoito merkitsee yhteiskunnallisten tarpeiden
tyydyttamisen alistamista padoman arvonlisdysprosessin rajoihin ja
siten myds vallitsevan yhteiskunnallisen eriarvoisuuden uusintamista ja
sailyttamista.

(2) Se, miten yhteiskuntarakenne kokonaisuudessaan valittda yh-
teiskunnallisten tarpeiden muodostumista ja tiedostamista heijastuu
vasta siina tavassa, jolla oikeusturvan saanti uusille yhteiskunnallisille
tarpeille tapahtuu. Tdman kysymyksen oikea ymmartdminen vaatii
huomion kiinnittamista ainakin seuraaviin seikkoihin: poliittisten oi-
keuksien erikoismerkitykseen perusoikeuksien joukossa,'® valtion ja

suhteen niakymattdmiin ja tuo ilmi painvastoin sen vastakohdan, perustuvat kaikki seka
tyolaisen etta kapitalistin oikeuskasitykset, kaikki kapitalistisen tuotantotavan mystifioin-
ti, kaikki sen vapaudenkuvittelut, kaikki vulgaarin taloustieteen apologeettiset kierailyt.»
8 Marx—Engels: Kommunistisen puolueen manifesti. Valitut teokset kolmessa
osassa, osa 1 (Edistys, Moskova), 107.
9 Perusoikeuslajeista, ks. Blom: Perusoikeustajunta ja perustusiaki. Oikeustiede
IV/1973 (Vammala 1973), 88—-91.
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yhteiskunnan muun poliittisen organisaation muuttuneisiin ja luokka-
rakenteen muutoksen keskeisiin piirteisiin.

Tarkastelumme paatteeksi kasittelemme seuraavassa jaksossa joi-
takin mainittuihin kohteisiin liittyvia keskeisia yhteiskunnallisia kehitys-
linjoja ja niitd koskevan tutkimuksen kysymyksia.

4. Oikeustarpeiden muodostumista ja tiedostamista koskevista ten-
densseistd ja niiden tutkimisesta

Kapitalistisen tuotantotavan ristiriitojen kehityksen johtaminen ns.
vapaan kilpailun kapitalismista monopolistiseen kapitalismiin vaikutti
oleellisella tavalla myés valtion ja oikeuden asemaan. Koko monopolis-
tisen kapitalismin. kauteen aina viime vuosisadan vaihteesta saakka
kytkeytyy tuotannon valtiollistamisen ja talouden valtiollisen sdantelyn
tendenssi. Liberaalisen valtion tunnusmerkkeihin kuulunut valtion
puuttumattomuus talouteen joutuu periaatteena vdistymaan. Reaalises-
ti, joskaan ei valttamatta muodollisesti, myds ajatus perusoikeuksin
turvatusta vapauspiirista karsii kolhuja.

Toisen maailmansodan jilkeinen aika on merkinnyt kehittyneissa
kapitalistisissa maissa valtion talouteen puuttumisen alan ja muotojen
muutosta, valtiomonopolistisen kapitalismin vakiinnuttamista. Valtio-
rakenteen ja valtiovallan kohdalla tdma on merkinnyt virkakoneiston
(byrokratian) voimakasta kasvua, joka on ilmennyt Suomessa paitsi
virkamieskunnan kasvuna myds uusien keskusvirastojen nopeana li-
saantymisena 60-luvulla.?2® NAma muutokset ovat merkinneet byrokra-
tian ominaispainon kasvua valtiovallan kdytossa.

Samanaikaisesti kuvatun byrokratisoitumistendenssin kanssa on
tutkimusten mukaan?! supistunut eduskunnan valta suhteessa hallituk-
seen.

Edelleen samanaikaisesti valtion sivuelinorganisaation voimakkaan
kasvun?? kanssa esiintyy tendenssi joukkojérjestdjen (ennen kaikkea
ammattiyhdistysliikkeen) ja puolueiden sisdisen demokratian kaventu-
miseen ja jarjestdjen johdon eriytymiseen jasenkunnasta. Valtion sivue-
linorganisaation kasvuun kytkeytyvaksi oleelliseksi kehityssisélloksi on
luonnehdittu sen korporatistisia organisaatiorakenteita, toisin sanoen

20 Tuori 1975, em., 27 —30.

21 Tutkimustuloksista, ks. Blom 1974, em., 30—31 ja ldhiajan kehityksestd, Tuori
1975, em., 24—-27.

22 Tarkemmin, ks. Tuorin ty6ryhmé: Raportti korporatismin historiasta ja nykypai-
vasta Suomessa. Julkaisussa Kesaneuvokki 1974: Osa 2, vaitionhallinnon demokratisoi-
minen (Helsinki 1974).
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Raimo Blom

sitd, ettd niissa elimissa paasaintdisesti yhdistetaan eduiltaan antago-
nistisia osapuolia suurpddoman johtovaltaan; kuitenkin siten, ettad
ndenndisend johtavana osapuolena on byrokratia.2® On todettu, ettd
tama merkitsee alistettujen luokkien ja vaestdéryhmien autenttisten
etujenilmaisun tukahduttamista jo ennakoiden.?4 Valtion ja yhteiskun-
nan muun poliittisen organisaation keskindissuhteiden kannalta tama
merkitsee neuvostoliittolaisen tutkijan Kulikovin »monopolien esikun-
niksi»25 luonnehtimien suurpadoman jarjestéjen byrokratian ja ennen
kaikkea hallituksen toimintaan vaikuttamisen valittdtmyyden ja intensi-
teetin kasvua.

Mainitulla kehityksellida on luonnollisesti pohjansa tuotanto- ja ta-
lousrakenteen ja luokkarakenteen objektiivisissa kehitystendensseissé.
Tassa yhteydessa on mahdollista ottaa esiin vain eraitd luokkaraken-
teen keskeisia kehityspiirteitd. Tuotannon yhteiskunnallistumisen ja
padomien yhteenkokoutumisen ilmentymé luokkarakenteessa on ob-
jektiivisesti ollut monopoliporvariston voimistuva eriytyminen muusta
porvaristosta. Valikerrostumien eri osastojen kehitystendenssit ovat
toisistaan poikkeavia. Itsendiset valikerrostumat (ja ennen kaikkea ta-
lonpojat) ovat supistuneet maaraltaén ja heikentyneet vaikutukseltaan.
Palkkatyolaisten maaran kasvuun taas on oleellisena piirteena liittynyt
ns. palkkatyotatekevien valikerrostumien (toimihenkildt, virkamiehet ja
sivistyneistd) voimakas kasvu.

Loogisia seurauksia kuvatuista luokkarakenteen kehitystendens-
seistd ovat ainakin monopoliporvariston joukkopohjan kaventuminen ja
suoran poliittisen edustuksen mahdottomuus ja kaikkien ei-monopolis-
tisten vaestdéryhmien yhteisten objektiivisten etujen voimistuminen.

Mika merkitys talla kaikella on ollut (oikeus)tarpeiden muodostumi-
selle ja tiedostamiselle? Nahdakseni ainakin seuraavat seikat ovat tassa
suhteessa oleellisia. Ensiksikin porvarillinen valtio ja oikeus valittavat
varsin laaja-alaisesti seka tarpeiden muodostumista ettd niiden tiedos-
tamista. Jalkimmaista seikkaa koskeva tutkimus on »luontaisista syista»
vield varsin vahaistid. Kuitenkin- kysymykset tarpeiden tiedostamisen
yksisuuntaisesta, auktoratiivisesta tiedostamisesta ja manipuloitavuu-
desta seka ns. »ideologisen valtiokoneiston»26 kasvusta ovat tieteelli-
sesti tarkeitd lisdvaloa kaipaavia tutkimuskohteita.

23 Kyntgja: Valtiomonopolistinen kapitalismi ja korporatismi. Kesdneuvokki 1974,
em., 355.

24 Kyntdjd 1974, em.

25 Kulikov: Monopolien esikunnat (Moskova, ei painovuotta).

26 Kasite, ks. Althusser: Ideology and ideological state apparatuses. Teoksessa
Althusser: Lenin and philosophy and other essays (New Left Books, London 1971).
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Toiseksi valtion olemuksen muodostava luokkavalta ei ole sama
kuin kapitalismin alkuaikoina, vaan se on keskeisesti porvariston
suppean osan, monopoliporvariston, valtaa. — Ja kolmanneksi valtio-
koneiston ja yhteiskunnan muun poliittisen organisaation vilinen
keskinaissuhde on voimakkaasti tiivistynyt korporatiivisluonteisina yh-
teenliittymisen muotoina, joita vastaa valtiorakenteen kehityksessa
byrokratian vallan kasvu ja hallituksen vallan voimistuminen suhteessa
eduskuntaan. Tarpeiden muodostumisen ja tiedostamisen kannalta
kysymys on, kuten on todettu, alistettujen vaestéryhmien autenttisen
tarpeiden ilmaisun kanavoinnin ja ehkaisyn jarjestelmasta.

Toinen ja kolmas mainituista tarpeiden muodostumiseen ja tiedos-
tamiseen liittyvistd tendensseistd tuovat lisatutkimuskohteena etsi-
matta esiin kysymyksen tydldisaristokratian ja ty6léisbyrokratian muo-
dostumisen taloudellisista, poliittisista ja ideologisista edellytyksistd.27

Oikeustarpeiden ja oikeustietoisuuden tieteellisen tutkimuksen ke-'
hityksen kannalta merkittava este kytkeytyy siihen, etti akateemisessa
tieteen harjoituksessa ja tieteenalajaossa »taloudellinen», »poliittinen»
ja »oikeudellinen» eivat kohtaa toisiaan yleisena valtio- ja oikeustietee-
na. Kun lisdksi laajeneva osa yhteiskunnallisia ja oikeudellisia tarpeita
koskevasta tutkimuksesta on byrokratian itsensa suorittamaa, luonteel-
taan rajoittunutta ja pitkalle teknista, selvitysluontoista tysta, voi aluetta
koskevan tieteellisen tyén kehitysnakymien suhteen olla oikeutetusti
skeptinen. Osittunut »taloudellista», »poliittista» ja »oikeudellista»
ilmidpintaa koskeva tutkimus ei suo todellisuuden adekvaatin kisitti-
misen mahdollisuutta. Myoskaan ei byrokratian hoitama pikakohdis-
tettu selvitystyd voi korvata alueen kokonaisvaltaista perustutkimusta.
Nykyhetken suurimpia tieteeseen kohdistuvia vaaroja on autonomisen,
omatraditioisen tieteenharjoituksen ohentuminen tieteen nimella kul-
kevaksi teknokratiaksi.

27 Tyblaisaristokratiaa koskevia klassisia perusanalyyseja ovat Engelsin siirtomaa-
monopoliasemassa olleen Englannin tilanteeseen liittyvat tarkastelut ja Leninin analyysit
opportunismin ja tyoldisaristokratian muodostumisen taloudellis-poliittisesta perustasta
imperialismin kaudella. — Lyhyena katsauksena kisitteen teoriahistoriaan, ks. Nicofaus:
The theory of labor aristocracy (Monthly Review, 11, 21, 1970).
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