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Heikki Jokela

Kauppatoimien oikeudellisesta perus-
tasta Suomen ja Neuvostoliiton
valisessa kaupassa

1. — Suomen ja Neuvostoliiton kauppasuhteiden oikeudellisena
perustana on 1. joulukuuta 1947 allekirjoitettu »Suomen Tasavallan ja
Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton vélinen kauppasopimus»
(SopS 13/1948). Sopimus on meilla saatettu valtionsiséisesti voimaan
lailla 358/1948, sikali kuin sopimuksen maaradykset kuuluvat lainsaa-
danndn alaan, ja muilta osin asetuksella 359/1948. Alunperin viisivuo-
tiskaudeksi tehty kauppasopimus on edelleen voimassa siihen saakka,
kunnes vuosi on kulunut siita paivasta, jolloin jompikumpi sopimuspuo-
lista on sen irtisanonut (14 art.).

Kauppasopimuksen (lyh.: KS) johdantolauseen mukaan sopimus-
puolia »on elahdyttanyt halu jatkuvasti kehittda ja vahvistaa molempien
maiden vélisid taloudellisia suhteita». Tahan tavoitteeseen pyritdan
yhdenvertaisuuden ja vastavuoroisuuden pohjalla, kuten 1 art:ssa lau-
sutaan. Sopimus edellyttaa, etta sopimuspuolet erikseen sopivat tava-
rantoimitusten laajuudesta ja laadusta pyrkien tavaranvaihdon jatku-
vaan laajentamiseen. Siini mielessa on tehty viisivuotisia tavaranvaih-
tosopimuksia ja niita vuosittain tasmentavia poytakirjoja. Mainitut val-
tioiden véliset jarjestelyt ovat kehyksena niille yksittéisille kauppatoi-
mille, joihin suomalaiset yritykset ryhtyvat neuvostoliittolaisten ulko-
maankaupan jarjestdjen kanssa.

Oikeudellisesti ajatelien KS on Suomen ja Neuvostolnton kauppasuh-
teiden perusnormin asemassa. Taman perusnormin varassa tapahtuu
yhtd hyvin valtioiden kesken sovittava kaupankdynnin saantely kuin
varsin pitkalti myds yksittaisten oikeustoimien sopimuskumppanien
oikeusaseman maarittely.
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Kaupankdynnin sdantely KS:n pohjalla Suomen ja Neuvostoliiton
kesken kasittaa toisaalta taloudellisten suhteiden kehittamisen suuntaa
viitoittavia yleisluonteisia sopimuksia, toisaalta konkreettisia kysymyk-
sia jarjestavia erityisalojen sopimuksia. Tarkedssd asemassa on 20.
huhtikuuta 1971 tehty sopimus taloudellisen, teknisen ja teollisen
yhteistydn kehittamisesta (SopS 64/1971; Iyh.: TTT-sopimus). Sopi-
muksen johdantolauseessa ilmaistaan se kansainvélisista jarjestelyista
koostuva viitekehys, johon sopimuspuolet ovat tarkoittaneet kyseessa
olevat taloudelliset suhteensa sijoitettaviksi.

Heikki Jokela

Ensimmaiseksi TTT-sopimuksen johdannossa mainitaan Suomen ja
Neuvostoliiton sopimus ystavyydesta, yhteistoiminnasta ja keskinai-
sestd avunannosta 6. 4. 1948 (SopS 17/1948). Sen jalkeen on lueteltu
KS, tavaranvaihto- ja maksusopimukset, 16. elokuuta 1955 tehty sopi-
mus tieteellisteknisestd yhteistoiminnasta (SopS 30/1955), 24. marras-
kuuta 1960 tehty tullikysymyksia koskeva sopimus (SopS 19/1961), 10.
helmikuuta 1967 tehty suomalais-neuvostoliittolaisen hallitusten vali-
sen pysyvan taloudellisen yhteistybkomission muodostamista koskeva
sopimus (SopS 45/1967) ja 14. toukokuuta 1969 tehty yhteisty6ta
atomienergian rauhanomaisen kayton alalla koskeva sopimus (SopS
39/1969). Lopuksi TTT-sopimuksen johdantolauseessa viitataan Yhdis-
tyneiden Kansakuntien Euroopan Taloudellisen Komission suosituksiin
kansainvilisen kaupan ja taloudellisen yhteistyén kehittamisesta seka
siihen liittyvddn molemminpuoliseen pyrkimykseen edistaad yleiseu-
rooppalaisen yhteistydon aikaansaamista erilaisia taloudellisia ja yhteis-
kunnallisia jarjestelmia edustavien valtioiden rauhanomaisen rinnak-
kaiselon periaatteiden pohjalia.

TTT-sopimuksen johdantolause antaa hyvdn kuvan siitd, miten
laajalle ja syvalle ulottuvasta kansainvéalisten normien jarjestelmasta on
kysymys taloudellisia suhteita valtioiden kesken jarjestettdessa. Tama
normijarjestelma on otettava huomioon myds yksittaisten kauppatoi-
mien tasolla sopimuskumppanien asemaa arvosteltaessa.

Mainittu sopimuskumppanien oikeusaseman madarittely on tdman
kirjoituksen aiheena. Kysymys, johon Suomen oikeuskirjallisuudessa ei
sanottavasti ole kiinnitetty huomiota, on kiintoisa ja tdrked monestakin
nakdkulmasta. Tassd mainittakoon kaksi perustetta asian selvittelylle:
Ensiksi, idankauppamme oikeudellinen viitekehys nayttaa meilla olevan
yleison tietoisuudessa ja monesti alan ammattipiireissakin siind maarin
heikosti tunnettu, etta tiedon puute saattaa joissakin suhteissa merkita
toimintamahdollisuuksien rajoittumista. Toiseksi, Suomen ulkomaan-
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Kauppatoimien oikeudellisesta perustasla'Suomen ja Neuvostoliiton vélisessé kaupassa

kaupan oikeudellinen yleishahmotus on viela suurelta osin vajavainen,
joten suppeillakin tutkielmilla on tehtavansa kokonaiskuvaa luotaessa.

2. — Suomen ja Neuvostoliiton valiset suhteet kauppa- ja merenkul-
kukysymyksissd sekd teollisuuden ja muun taloudellisen toiminnan
alalla on KS:ssa jarjestetty ehdottoman ja rajoittamattoman suosituim-
muuden pohjalle (2 art.).

Taloudellisen toiminnan subjekteina KS:n 10 art. mainitsee suoma-
laiset liike- ja teollisuusmiehet seka fyysiset taikka Suomen lakien
mukaisesti muodostetut juridiset henkilét. Sopimuksen mukaan heita
»kohdellaan henkildnsa ja omaisuutensa suhteen yhta suopeasti kuin
suosituimman maan kansalaisia ja vastaavasti juridisia henkildita hei-
dan Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton alueella joko itse taikka
valitsemiensa edustajien vilityksella harjoittamassaan taloudellisessa
toiminnassa neuvostolainsdadannon sallimissa puitteissa.»

Neuvostoliiton taholta taloudellisen toiminnan subjekteina ovat
KS:n 10 art:n mukaan valtion taloudelliset elimet ja muut neuvostolaiset
juridiset henkilot samoin kuin fyysiset henkil6t, jotka ovat Neuvostolii-
ton kansalaisia. Ndita »kohdellaan henkilénsa ja omaisuutensa suhteen
yhta suopeasti kuin suosituimman maan juridisia henkiléita ja kansalai-
sia heidan Suomen alueella harjoittamassaan taloudellisessa toimin-
nassa Suomen lainsdadannén sallimissa puitteissa.»

Mainituille kumpaisenkin sopimuspuolen kansalaisille ja oikeushen-
kildille tunnustetaan oikeus esiintya toisen sopimuspuolen »oikeuslai-
toksissa ja vapaasti kaantya niiden puoleen».

KS:n 10 art:n maaraykset merkitsevat sopimuspuolten kansalaisten
ja oikeushenkildiden yleisen oikeuskelpoisuuden vastavuoroista tun-
nustamista. Kansalaisuus on tdssa yhteydessa ilmeisesti tarkoitettu
todettavaksi kansainvilisessd oikeudessa vakiintuneita periaatteita
seuraten. Siten padsdantoisesti se valtio, jonka kansalaisuudesta on
kysymys, madraisi asiasta. Oikeushenkildiden osalta KS:n kanta viittaa
ns. inkorporaatioteoriaan. Taman kéasityksen mukaan oikeushenkilé
samaistuu siihen valtioon, jonka lainsaadantéén nojautuen oikeushen-
kilé6 perustetaan; oikeushenkildn »kansalaisuus» ei siten ajatellen riipu
esim. oikeushenkildn paatoimipaikan sijainnista (siége social -teoria)
taikka osakkaiden kansalaisuudesta tai kotipaikasta. T&ltd pohjalta
nayttda silta, ettd Suomen lain mukaan perustetut yhtiét ja muut
oikeushenkilot saavat KS:n 10 art:n perusteella Neuvostoliitossa sopi-
muksen mukaiset edut siita riippumatta, onko oikeushenkildn taustana
pelkastdan suomalaisia intresseja.
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Toimintavapaus toisen sopimuspuolen alueella on KS:n 10 art:ssa
suosituimmuuden periaatteen mukaisesti asetettu tdméan sopimusval-
tion lainsaadannén puitteisiin. Tastd seuraa, etta toisesta sopimusval-
tiosta tuleva henkilo ei valittomasti saa toisessa valtiossa hyvidkseen
samoja oikeuksia ja vapauksia kuin tdman valtion kansalaiset ja siihen
‘kuuluvat oikeushenkilét. Jos valtiossa on voimassa esim. kaikkiin
ulkomaalaisiin kohdistuvia taloudellisen toiminnan rajoituksia, naita
voidaan KS:sta huolimatta soveltaa myds toiseen sopimusvaltioon
nahden.' Erikseen on voitu sopia tietyilld aloilla suosituimmuutta
pitemmalie ulottuvista vastavuoroisista mydnnytyksistd, kuten on ta-
pahtunut maiden valisen merenkulkusopimuksen (SopS 4/1975) 4
art:ssa. Tama sopimusjarjestely myéntaa kotimaiskohtelun toisen so-
pimuspuolen aluksille liikenteellisissd kysymyksissé ja merenkulkuun
liittyvien tavanomaisten kaupallisten toimintojen ja palvelusten kay-
tossa..

Suomen ja Neuvostoliiton vélisessa kaupassa esiintyvien yksittais-
ten oikeustoimien neuvostoliittolaisina sopimuskumppaneina ovat
yleensa ulkomaankauppajérjestot.2 Naiden sopimuskumppaneina ole-
vien suomalaisten on tidrkedta tuntea ainakin seuraavat ulkomaan-
kauppajarjestdihin liittyvat oikeudelliset ndkokohdat: jarjestén suhde
Neuvostoliiton valtioon, jarjeston kelpoisuus oikeustoimien paattami-
seen ja jarjestdn paattamien oikeustoimien oikea muoto.

Heikki Jokela

Ulkomaankauppajirjestdt on Neuvostoliiton lainsdadannén mukai-
sesti perustettu hoitamaan kunkin jarjeston perussadnnossé maarattya
lohkoa maan ulkomaankaupasta, jonka Neuvostoliiton perustuslaki on
pidattianyt valtion monopoliksi.? Taméan tehtavan hoitamiseksi jarjes-
téille on annettu oikeushenkilon asema. Oikeushenkilén asema tarkoit-

' Lunz, Journal du Droit International 1973, s. 100, toteaa, ettd Neuvostoliiton
siviililainsdadannén perusteiden 122 art. myéntaa ulkomaisille luonnollisille ja oikeus-
henkildille ndiden kansallisen lain mukaisen oikeuskelpoisuuden. Tasta ei kuitenkaan
voida tehdi johtopaatésta, ettd Neuvostoliiton lainsdddanndssa olevat ulkomaalaisten
oikeuskelpoisuuden rajoitukset eivat soveltuisi sanottuihin ulkomaalaisiin.

2 Yleisesitys sosialististen valtioiden ulkomaankauppajarjestdistd: Knapp, The func-
tion, organization and activities of foreign trade corporations in the European socialist
countries (teoksessa: Schmitthotf (toim.), The sources of the law of international trade
with special reference to East-West trade, London 1964, ss. 52—69). Ks. myds Jokela,
Ostajan ja myyjan asemasta ja heidan vélistensa oikeusriitojen ratkaisemisesta idankau-
passa, LM 1960, s. 834 ss.

3 Myés KS:n 11 art:ssa todetaan, ettid ulkomaankauppa on Neuvostoliiton lakien
mukaan »valtion monopolina, joka on yksi SNTL:n valtiosdannén vahvistamista sosialisti-
sen rakenteen erottamattomista perusteista». — Bogusl/avskij, Staatliche Immunitat, Berlin
1965, s. 145, kirjoittaa ettd Neuvostoliitto on taipumattomasti pitanyt kiinni ulkomaankau-
pan monopolia koskevan lausuman ottamisesta kauppasopimuksiin. Tdma oli Neuvosto-
liiton alkuvuosina tarkeatd, jotta mainittu monopoli tulisi kansainvalisesti tunnustetuksi.
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Kauppatoimien oikeudellisesta perustasta Suomen ja Neuvostoliiton vélisesséd kaupassa

taa sita, ettd ulkomaankauppajérjest6 erottuu oikeushenkiléona Neuvos-

toliiton valtiosta. Tahan erotteluun sisaltyy se ulkomaiselle sopimus- _

kumppanille merkitsevé oikeusseuraamus, ettd ulkomaankauppajarjes-
ton hoitama ulkomaankaupan osa, vaikka se kuuluu Neuvostoliiton
valtion monopoliin, ei pdase osalliseksi Neuvostoliiton valtion omaa-
masta kansainvéliseen oikeuteen perustuvasta immuniteetista, lain-
kayttdvapaudesta. Sen vuoksi ulkomaankauppajérjestét ovat myos
ulkomailla toimiessaan velvollisia alistumaan tuomioistuinten tuomio-
valtaan ja pakkotdytantoon.4

Ulkomaankauppajarjestot ovat Neuvostoliiton lain mukaan kelpoisia
paattamaan jarjestdille vahvistettuun toimialaan kuuluvia oikeustoimia.
Koska taman kelpoisuuden rajat ylittavat oikeustoimet ovat patematts-
mid, sopimuskumppanien on syyta kiinnittaa asiaan huomiota, milloin
epatietoisuutta ilmenee. Tarvittavat selvitykset saatanee parhaiten Neu-
vostoliiton kauppaedustustosta.

'UIkomaankauppajérjestéjen paattamien oikeustoimien muoto on
Neuvostoliiton lain mukaan oleva kirjallinen. Tama koskee yhta hyvin
varsinaisen sopimuksen paattamistd kuin kaikkia 'sopimukseen myo-
hemmin tehtévid lisdyksia ja muutoksia. Koska sopimuskumppani ei
voi vedota mihink&an suullisiin vélipuheisiin, kirjallisen sopimuksen
aikaansaaminen on valttamatonta. Jossakin maérin epétietoista on,
missd madrin kirjallinen muoto tassi yhteydessa ehdottomasti edellyt-
tad sopimuskumppanien yhteisesti allekirjoittamaa asiakirjaa.

KS myontda myos Neuvostoliiton kansalaisuuden omaaville luonnol-
lisille henkildille suosituimmuuskohtelun taloudellisessa toiminnassa
Suomessa. Vaikka namé henkil6t vain harvoin esiintynevit varsinaisen
ulkomaankaupan piirissd sopimuskumppaneina, heilld saattaa olla
aihetta monesti muihin oikeustoimiin.

Neuvostoliiton alkuvuosina maan ulkomaanedustustoihin kuuluvilla
kauppaedustustoilla oli merkitsevd asema ulkomaankaupan oikeustoi-
mia ulkomaisten kauppatuttavien kanssa paitettiessi.5 Sittemmin
ulkomaankauppajérjestét ovat saaneet tehtavidkseen Neuvostoliiton
puolesta kauppatoimien paattamisen. Tama kehitys on myds Suomen
osalta tapahtunut. Niinpa Neuvostoliiton Suomessa oleva kauppaedus-
tusto ei nykyisin paattane muita oikeustoimia kuin niita, jotka ovat
tarpeen sen oman toiminnan vaatimien tarvikkeiden — esim. huoneka-
lujen — ja palvelusten hankkimiseksi.

4 Boguslavskij, mts. 180 ss.
5 Neuvostoliiton kauppaedustustojen asemasta yleensa ks. Boguslavskij mts. 139
ss. KS:n kannalta Jokela LM 1960 s. 826 ss.
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Heikki Jokela

Kauppaedustusto on kuitenkin edelleen oikeudellisesti kelpoinen
ulkomaankaupan oikeustoimien tekemiseen, kuten KS:n liitteen 1 art:n
d kohta osoittaa. Suomalaisen kauppatuttavan kannalta kauppaedus-
tusto sopimuskumppanina eroaa ulkomaankauppajérjestosta siina
oikeudellisesti merkitsevassa suhteessa, ettd kauppaedustusto Neuvos-
toliiton suurldahetystdn osana toimii hallituksensa nimessa eika siis ero-
tu valtiosta erillisen4 oikeushenkiléna. Siten kauppaedustusto nauttii
kaikkea Neuvostolle suvereenina valtiona kuuluvaa immuniteettia (KS:n
liite, 4 art.). Poikkeuksena immuniteetista on myénnytty siihen, etta
kauppaedustuston paattamat kauppatoimet voivat olla Suomen tuo-
mioistuinten toimivallan alaisia ja etta tata tuomiovaltaa kaytettaessa
syntyneiden paatésten pakkotédytdntd voi tapahtua, kuitenkin vain
kauppaedustuston tavaroiden ja saatavien suhteen.

3. — Suomen ja Neuvostoliiton valisissé valtiosopimuksissa ei ole
madrayksia siitd, minkd valtion lakia sovelletaan oikeuskysymysten
ratkaisemiseen sopimuskumppanien kesken yksittdisten ulkomaan-
kaupan oikeustoimien piirissa. Vastaus naihin lainsoveltamiskysymyk-
siin on sen vuoksi ensi sijassa etsittava kumpaisenkin maan kansainva-
lisen yksityisoikeuden normistosta. On néet edellytettava, etta mahdol-
liset sopimuksia koskevat riidat, joihin asianosaiset eivét itse 10yda
ratkaisua, joutuvat yleensa valimiesoikeuksien tai tuomioistuinten kasi-
teltavaksi joko Suomessa tai Neuvostoliitossa, ja ettd jommankumman
valtion laki siten tulee olemaan lex fori.

Pasdosa ulkomaankaupassa paatettdvista oikeustoimista on kan-
sainvalisluontoisia irtaimen kauppoja. Tata sopimustyyppid koskevat
lainsoveltamiskysymykset on Suomessa nykyisin selvapiirteisesti saan-
nelty laissa kansainvilisluontoiseen irtainten esineiden kauppaan so-
vellettavasta laista (387/1964; lyh.: IrtKL).¢ Ostaja ja myyja saavat sopia,
ettd kauppaan on sovellettava maaratyn maan lakia (31 §). Elleivat he ole
tasta sopineet, toissijaisena kiintedna saéntona on, etta kauppaan
nahden on voimassa myyjan kotipaikan laki (41 §). Jos kuitenkin myyja
tai hanen edustajansa on ottanut vastaan tilauksen?’ maassa, jossa
ostajalla on kotipaikka, tdiman maan lakia on sovellettava (42 §).

¢ Jokela LM 1964 s. 896 ss.

7 Termi 'tilaus’ maaritellaan IrtKL:n saatamisen perustana olevan Haagin kansainva-
lisen yksityisoikeuden konferenssin konvention esitdissé seuraavasti: »tilaus, toisin
sanoen ostajan tahdonilmaisu, suullinen, kirjallinen tai puhelimitse annettu ilmaisu».
(Julkaisussa: Conférence de La Haye de Droit International Privé, Documents relatifs a la
septieme session tenue du 9 au 31 octobre 1951, La Haye 1952, s. 26. Maaritelma on
raportissa, jonka on laatinut Julliot de La Morandiére.) Nayttaa silta, etta ostajan antama
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Kauppatoimien oikeudellisesta perustasta Suomen ja Neuvostoliiton vilisessé kaupassa

Muiden velvoiteoikeudellisten oikeustoimien kuin irtaimen kaupan
osalta Suomen oikeusjarjestyksessa ei ole tasmaillisia kansainvalisyk-
sityisoikeudellisia sadnnoksia. Sovellettavaa lakia maaritettaessa kay-
tetaan ns. yksildimisperiaatetta,® jonka tavoitteena on kyseisen oikeus-
suhteen merkitsevimmaén oikeudellisen painopisteen etsiminen ja so-
vellettavan lain valitseminen tuon painopisteen mukaan. Tassd Poh-
joismaissakin hyviksytyssa ajatustavassa on paljolti samoja aineksia
kuin Sveitsin oikeuskirjallisuuden ja -kaytannén® kehittaimassa mene-
telmassd sovellettavan lain maaraamiseksi kunkin oikeustoimilajin
tyypillisen, karakteristisen suorituksen perusteella. Talta pohjalta paa-
dytaan luontevasti tulokseen, etta kaksipuolisessa sopimuksessa, mil-
loin tietyn esineen, palveluksen tai muun, erityiselle riskille alttiin
hyodykkeen suoritus on tapahtuva rahasuoritusta vastaan, ensiksi
mainittu (muu kuin rahasuoritus) katsotaan tyypilliseksi, kansainvilisen
yksityisoikeuden kannalta merkitsevéksi. Siten on puollettavissa esim.
lisenssisopimuksesta aiheutuvien riitojen ratkaiseminen lisenssin anta-
jan lain mukaan.1°

Neuvostoliiton oikeus niin ikaan tunnustaa sopimuskumppanien
vallan méarata oikeustoimeen sovellettavasta laista. Tama siviililainsas-
dannon perusteiden 126 art:ssa ilmaistu saantd ei salli sovellettavan
lain johtamista sopimuskumppanien oletetusta, hypoteettisesta tahdos-
ta. Presumptioihin turvautuminen — esim. forum-vélipuheen tulkitse-
minen tuomioistuinmaan lain soveltamista tarkoittavaksi — ei ole
saanut oikeuskaytannodn hyviksymisti. Lakiviittaus voidaan siis todeta
vain nimenomaisesta vilipuheesta tai siita, etta sopimuskumppanien
tahto tietyn lain soveltamiseen selvisti ilmenee kauppatoimeen liitty-
vistd asianhaaroista.”

Sen varalta, etta lakiviittausta ei ole tehty, Neuvostoliiton siviililain-
saadannén perusteiden 126 art. maiaraa sovellettavaksi sopimuksen

paattamispaikan lakia. Tdma saantdé on katsottu maan lainsiadannén
kannaita niin tarkeéksi, ettd myods kysymys siitd, mita paikkaa on
pidettava sopimuksen paittamispaikkana, on maaratty Neuvostoliiton
lain mukaan ratkaistavaksi. Talta osin on luovuttu ennen siviililainsaa-

ostotarjous samoin kuin ostajan hyvaksyva vastaus myyjan antamaan myyntitarjoukseen
siséltyy IrtKL:n kayttaman tilaus-kasitteen alaan.

® Alanen, Yleinen oikeustiede ja kansainvilinen yksityisoikeus, Porvoo 1965, s.
230 ss.

® Vischer, Internationales Vertragsrecht, Bern 1962, s. 108 ss.

% Ks. Tolonen, De rattsliga grunderna for licensiering, sérskilt i handeln mellan
Finland och Sovjetunionen, JFT 1974, ss. 336 —353.

"' Lunz mks. 106. — sdannés lienee yhtipitava IrtKL 3 §:n kanssa.
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dannén perusteiden voimaantuloa (1. toukok. 1962) noudatetusta
kaytannosta, jonka mukaan paattamispaikka inter absentes maarattiin
tarjouksen antajan maan lain perusteella.'?

Neuvostoliiton nykyisessa kaytannodssa sopimuksen paattamispaik-
ka johdetaan Vendjan Sosialistisen Neuvostotasavallan siviililakikirjan
162 art:n saannoksesta, jonka sanamuoto viittaa sopimuksen syntymi-
sen ajankohtaan. Talla perusteella kdytadnndssa katsotaan, ettd sopimus
on paatetty siina paikassa, mihin hyvaksyva vastaus tarjouksen tekijalie
on saapunut.’®

Suomen ja Neuvostoliiton kansainvalisen yksityisoikeuden liittyma-
saanndt ovat siis yndenmukaiset siind, ettd kumpaisenkin maan lain
mukaan sopimuskumppanien maarays sovellettavasta laista (lakiviit-
taus) on pateva. Eroavuus sen sijaan ilmenee toissijaisissa séannoissa,
joita sovelletaan lakiviittauksen puuttuessa.

Seuraavassa erittelyssa pyritdan kaytannossa tavallisimpien sopi-
mustilanteiden osalta selvittamaan, missa maarin Suomen ja Neuvosto-
liiton toisistaan poikkeavat toissijaiset liittymésdanndét johtavat lainso-
veltamiskysymyksissa erilaisiin tuloksiin. Selvittely on tassa yhteydessa
rajoitettava vain irtaimen kauppaa valittdmasti koskevaksi, mutta sovel-
tuvin osin se antanee viitteita myés muiden oikeustointen suuntaan.
Tarkasteltavina ovat toisaalta tilanteet, joissa sopimuskumppanit joko
myyjén tai ostajan maassa ollessaan paattavat sopimuksen, toisaalta ne
tapaukset, joissa sopimus syntyy myyjan ja ostajan omasta maastaan
viestintavalineita kayttden toimittamien tahdonilmausten perusteella.

Heikki Jokela

Sopimuskumppanit saapuvilla:

a) Milloin myyja ja ostaja ovat paattaneet sopimuksen myyjén
maassa, Suomessa paadytaan lakiviittauksen puuttuessa IrtKL 41 §:n
nojalla soveltamaan myyjan kotipaikan lakia. Myds Neuvostoliiton lain
mukaan sovelletaan tissa tapauksessa myyjan lakia, mutta perusteena
on se, ettd sopimus on paatetty myyjan maassa. .

b) Jos myyija ja ostaja ovat ostajan maassa paattaneet sopimuksen,
tapaukseen on mielestani Suomessa sovellettava IrtKL 42 §:n sddnnos-
ta. Myyja on naet ostajan maassa ottanut vastaan tilauksen siina

12 [unz mks. 110.

13 [unz ib. Ks. myos Waehler, Die Aussenhandels- und See-Schiedsgerichtsbarkeit
in der UdSSR. Berlin 1974, s. 122 s. Sovellettavan lain kytkeminen sopimuksen
paattamispaikkaan koskee myos vuoden 1968 merikauppalaissa saanneltyja sopimuksia.
— Vrt. OikTL 2-7 §.
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Kauppatoimien oikeudellisesta perustasta Suomen ja Neuvostoliiton vélisessd kaupassa

mielessd kuin t&td ilmaisua on kaytetty IrtKL:n perustana olevassa
Haagin konventiossa.'* Sopimukseen olisi siis sovellettava ostajan
kotipaikan lakia. Neuvostoliitossa niin ikdan sovellettaisiin ostajan
maan lakia, koska sopimus on siind maassa paatetty.

Tahdonilmaisut viestintdvélineita kayttiden perille:

a) Milloin ostaja on lahettanyt myyjan maahan hyvaksyvan vastauk-
sensa myyjan tarjoukseen, sopimukseen -on Suomessa IrtKL 41 §:n
nojalla sovellettava myyjan kotipaikan lakia. Neuvostoliitossa paady-
taan samaan lainsoveltamisratkaisuun silla perusteella, ettd sopimus
katsotaan paatetyksi myyjan maassa.

b) Jos ostaja on tehnyt myyjalte tilauksen (ostotarjouksen), mihin
myyja on lahettdnyt ostajalle tilausvahvistuksen ostajan maahan, ta-
paus on Suomessa luettava IrtKL 41 §:n piiriin. Meilld on sopimukseen
siis sovellettava myyjan kotipaikan lakia. Neuvostoliitossa sopimus
katsottaisiin ostajan maassa paatetyksi. minka vuoksi sovellettavak-
si laiksi tulisi ostajan laki. Suomen lain kannalta voidaan samaan
lainsoveltamisratkaisuun paatya (ItKL 42 §) siind taman tapauksen
muunnelmassa, jossa myyja tai hanen edustajansa olisi ottanut tilauk-
sen vastaan ostajan maassa ja mydhemmin |ahettanyt tilausvahvistuk-
sen toisesta maasta kasin.

Esimerkit osoittavat, etta liittymasaantdjen erilaisuudesta ei valtta-
mattémasti seuraa lainsoveltamisratkaisujen ristiriitaisuuksia. Irtaimen
kaupan osalta toisistaan poikkeavien ratkaisujen mahdollisuus ilmeni
ainoastaan jalkimmadisen tapausryhmin alakohdassa b. Sopimusten
suunnittelussa on kuitenkin syyta ottaa huomioon suhteellisen harvi-
naisetkin poikkeamat yleisista saanndista. Suositeltava keino varmuu-
den saamiseksi ulkomaankaupan lainsoveltamiskysymyksissa on sovel-
lettavaa lakia koskevan madrdyksen (lakiviittauksen) siséllyttaminen
sopimukseen.

4. — Kauppatoimissa suomalaisten ja neuvostoliittolaisten sopi-
muskumppanien kesken on saannénmukaisesti sovittu, ettd mahdolli-
set oikeusriidat ratkaistaan valimiesoikeuksissa, elleivat asianosaiset
muuten paase asiassa ratkaisuun. Neuvostoliitossa on ulkomaankaup-
paan liittyvien oikeusriitojen ratkaisuelimiksi perustettu Neuvostoliiton

" Ks. ed. alav. 7.
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kauppakamarin yhteydessa toimivat Ulkomaankaupan valityskomissio
ja Merioikeusasiain valityskomissio.'s Nama valityskomissiot on
useimmissa sopimuksissa osoitettu riitojen ratkaisijoiksi. Toisaalta
voidaan |6ytad esimerkkeja myos siita, etta sopimuskumppanit ovat
voineet antaa oikeusriitansa jossakin muussa maassa — esim. Ruot-
sissa ja Sveitsissad — toimivan valityslautakunnan selvitettavaksi.

Oikeusriidan mairaaminen tietyn valimiesoikeuden ja tuomioistui-
men kasiteltaviksi ei Neuvostoliitossa vallitsevan késityksen mukaan
merkitse sitd, ettd ratkaisuelimen sijaintimaan lakia olisi sovellettava
riidanalaisen oikeuskysymyksen ratkaisemiseen. Suomen kaytanto lie-
nee tissi suhteessa samalla kannalla. Siitd on paateltavé, ettd sopi-
muskumppanien on aihetta harkita tuomioistuimen valintaa ja sovellet-
tavan lain maaraamista erillisind kysymyksina.

Heikki Jokela

5. — KS:n 13 art:ssa on maaritty, etta suomalaisten ja neuvostoliitto-
laisten sopimuskumppanien vélisista kauppatoimista aiheutuneissa
riildoissa annetut valimiesoikeuksien paatdkset pannaan vastavuoroi-
sesti taytantéon. Nain voi tapahtua, mikali riidan ratkaiseminen erik-
seen asetetussa tai pysyvdisesti toimivassa valimiesoikeudessa on
edellytetty itse kauppatoimessa tai erillisessa, itse kauppatoimen vaa-
timaan muotoon laaditussa sopimuksessa. Taméa ehto viittaa selvasti
siilhen, etta Neuvostoliiton ulkomaankauppajarjestot ovat kelpoisia
paattamaan ulkomaankauppaa koskevia oikeustoimia vain kirjallisessa
muodossa.

Taytantoonpanosta voidaan kieltdytyd vain kolmessa KS:n 132
art:ssa mainitussa tapauksessa. Ensiksi, jos paatos ei ole tuomiois-
tuinmaan lakien perusteella saanut lopullista lainvoimaa; toiseksi, jos
paatds velvoittaa tekoon, joka ei ole sallittu taytantoonpanomaan lakien
mukaan: kolmanneksi, jos paatds on ristiriidassa taytantoonpanomaan
yleisen jarjestyksen kanssa (ordre public).

Lopuksi KS:n 133 art:ssa maarataan taytantoonpano tapahtuvaksi
taytantddnpanevan sopimuspuolen lainsaadannon mukaisesti.

KS:n maaraykset vilitystuomioiden téytdntdonpanosta ovat varsin
niukkasanaiset siihen nahden, etta on kysymys kansainvalisluontoisista
valitystuomioista, joihin monesti kytkeytyy sangen hankalia probleemo-
ja. Nyttemmin KS:n méaérdykset saavat taydennysta muista valitystuo-
mioita koskevista kansainvalisista jarjestelyista, erityisesti ulkomaisten

15 Hyvia yleisesityksia Neuvostoliiton ulkomaankaupan vilimiesmenettelysta: Ram-
saizew, Die Aussenhandelsarbitrage in der USSR, Berlin 1961, ja Waehler'in ed. aliv. 13
mainittu teos, jossa kasitellaan myos merioikeudellista valimiesmenettelya.
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Kauppatoimien oikeudellisesta perustasta Suomen ja Neuvostoliiton vélisessi kaupassa

valitystuomioiden tunnustamista ja taytantédnpanoa koskevasta, New
Yorkissa 10. 6. 1958 tehdysta yleissopimuksesta (SopS 7/1962), jonka
niin Suomi kuin Neuvostoliittokin ovat ratifioineet.

KS:n méaarayksia vélitystuomioiden tunnustamisesta ja taytantéon-
panosta ei kadytettavissa olevien tietojen mukaan ole tdhan mennessi
jouduttu soveltamaan. Tama selittyy osaksi siitd, ettd oikeusriidat
Suomen ja Neuvostoliiton ulkomaankaupan piirissd ovat olleet hyvin
harvinaisia. Toisaalta on myos tunnettua, etta pakkotaytiantoon turvau-
tuminen ei yleensa ole tarpeen ulkomaankauppaan liittyvien vilitys-
tuomioiden toteuttamiseksi.!®

!¢ Waehler mts. 156 mainitsee, etta neuvostoliittolaiset yritykset ovat poikkeuksetta
vapaaehtoisesti tiyttaneet valitystuomioiden asettamat velvoitteet. David, International
Encyclopedia of Comparative Law V/2 (Tiibingen etc. 1972), s. 65 (no 166), arvioi etta

lansimaissa 90 % valitystuomioista tiytetddn vapaaehtoisesti.
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