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V. Merikoski:

Omaisuussuojan tulevaisuus

Eraassa Valtiosaantokomitean 20. 3. 1974 paivatysta valimietinnosta
(Komiteanmietintd 1974: 27) annetussa asiantuntijalausunnossa esite-
taan arvelu, ettd komitea on kayttanyt paljon aikaa kansalaisten perus-
oikeuksien uudelleenjarjestelya koskevien kysymysten pohtimiseen.

On syyta selvésti ja nimenomaisesti kirjata muistiin, ettd tama luulo
ei — ikava kylla — osu oikeaan, erittdinkéan silta osin kuin kysymys on
(omaisuussuojaa lukuunottamatta) nykyisten perusoikeussaanndsten
taydentamisesta ja taismentamisesta. Valimietinnén siv. 111—113 koh-
dissa 14.4.a—k. lueteltuja asioita ei komitean tydn missaan vaiheessa
edes kayty systemaattisesti lavitse, puhumattakaan siita, etté niista olisi
tehty paatékset. Taman joulupukille osoitettuun toivelistaan verrattavan
asialuettelon sijoittaminen »kannanotot» alaotsakkeen alle oli vaarin —
vastustin sitd — ja on osoittautunut valimietinnén lukijoita pahasti
harhaanjohtavaksi.

Samat huomautukset on kohdistettava siihen, mitd mietinnén sivulla
125 sanotaan taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistd perusoi-
keuksista. Tuolla sivulla esitetddn todella merkillinen »kannanotto»:
" otaksuma siita, mihin asioihin lopullisessa mietinnossa tullaan kiinnit-
tamaan huomiota.

Omaisuuden suoja on komiteassa ollut erityisasemassa toisiin
perusoikeuksiin verrattuna sikali, etta sille todella on omistettu paljon
huomiota. Sitd koskevat kysymykset olivat useassa késittelykierrok-
sessa aanestysten alaisina. A&nestysten tulokset on koottu siv.
120 —123 oleviin kannanottoihin. Mutta minkélaiseksi omaisuussuoja
muodostuisi, jos perustuslaki yritettdisiin kirjoittaa pykaliksi naiden
asnestysten pohjalla, sita tuskin kukaan pystyy sanomaan. itse asiassa
kannanottokokoelma ei ole muuta kuin selostusta komitean jasenten
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Omaisuussuojan tulevaisuus

eri tavoin ryhmittyvisté, osaksi ristiin ja hajalle menevista mielipiteista.
Komitean kantaa ndma aanestykset eivat ilmaise eivatka sisilla jarjelli-
seksi kokonaisuudeksi kehitettyd ohjelmaa omaisuusuojan jarjestami-
seksi.

Sekavuustila, mihin ndin on paadytty, johtuu Valtiosaantokomitean
kayttamasta lainvalmistelutydhon soveltumattomasta ddnestysmenette-
lystd. Komitea ei ole kayttdnyt parlamentaarista danestystapaa, vaan
monijasenisissd tuomioistuimissa kaytossid olevaa ns. kollegiaalista
adanestysmenettelyd. Tama menettely jattdd mm. juuri omaisuusuojan
osalta epaselvaksi, miké olisi tullut tulokseksi, jos komitean olisi ollut
kirjoitettava tyonsa tulokset lakitekstin muotoon.

Kansallistamismenettelyd koskevat kannanotot (s. 123) sopivat esi-
merkiksi asiasta, jossa komitean absoluuttisen enemmistén kantaa ei
ollenkaan ole saatu selville ja jossa ryhmittdin kirjatut mielipiteet
antavat harhaannuttavan kuvan komitean enemmiston kasityksista.
Eikohan miltei jokainen mietinndn lukija jaa siihen kasitykseen, etta
voitolla on kannanotto 6.A., jonka mukaan kansallistamisesta saide-
taéan tavallisella lailla. Mutta ndin asia ei ole. Enemmistdn mielipiteille
kohdissa B, C ja D on yhteistd se, ettd kansallistamiseen vaaditaan
tavallista lainsdddantomenettelyd vaikeampia muotoja. Jos parlamen-
taarista &anestystd olisi kaytetty, olisi komitean kanta I0ytynyt talta
ratkaisulinjalta.

Turhaan hakee lukija valimietinndsta vastausta kysymykseen, min-
kalainen on oleva oikeushenkilditten omaisuussuoja (s. 120). Ehka han
paasee selville siitd, mika ero on kannanottojen 1.A. ja 1.B. valilla. Mutta
komitean kantaa han ei saa tietoonsa, ellei ole vihkiytynyt kollegiaalisen
aanestysmenettelyn monimutkaisiin saantoihin.

Samoin on asianlaita konfiskatorisen verotuksen kieltimisen tai
sallimisen suhteen (s. 123). Adnestysluvut ovat 8—8—1. Eika komitea
ole soveltanut sitd kollegiaalisen aadnestysmenettelyn saantoa, etta
adanten mennessa tasan puheenjohtajan aéni ratkaisee.

Kun Valtiosdantokomitean valimietintd on silpoutunut selostukseksi
komitean jasenten hajalle ja ristiin kdyvista mielipiteista erilliskysymyk-
sissé, ei ole paljoa ihmettelemista siina, etta mietinndsta kayty julkinen
keskustelu — viralliset lausunnot siihen luettuina — ei ole voinut
muodostua kovinkaan hedelmalliseksi. Lausunnonantajien tehtidva ei
todellakaan ole ollut helppo. Mietinnén kokoonpanotapa on johtanut
asioitten pohtimiseen detalji detaljilta ja ilman, ettd on tiedostettu
erilliskysymysten merkitystd kokonaisjarjestelméan osatekij6ina.
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V. Merikoski

Heinakuussa 1974 asetetusta ja maaliskuun lopussa 1975 tydnsa
paattineesta Toisesta valtiosadntokomiteasta voi sanoa, ettéd se ei ole
ollenkaan vienyt perustuslakien uudistamispuuhaa eteenpéin. Komitea
on kuitenkin saapa synninpaaston, tosin erain varauksin. Komitean
tehtava oli rajoitettu vain julkisen keskustelun seuraamiseen seka
yhteenvedon laatimiseen Valtiosadantokomitean valimietinndsta hanki-
tuista lausunnoista ja tarkeimmista julkisuudessa kaytetyista puheen-
vuoroista. Sen tehtavini ei ollut minkain ehdotusten tekeminen. Mutta
komitea ei ole tehnyt edes sitd, mitd sen toimeksiantoon kuului. Se ei
ole esittanyt yhteenvetoja, jotka osoittaisivat mitd trendeji voidaan
lausuntoaineiston pohjalla katsoa olevan olemassa valtiosdantéuudis-
tuksen suhteen. Komitea on tyytynyt vain laatimaan luettelomaisen
selostuksen lausunnoissa esiintyvistd kannanotoista.

Kaiken kaikkiaan voi sanoa, etta lahes nelja ja puoli vuotta kestédnyt
Suomen kallein komiteaty®, johon on sisdltynyt yli 200 kokousta, on
tarkoitukseen soveltumattomasta danestysmenettelystd johtuen jatta-
nyt valtiosdantéuudistusasian miltei kaaosmaiseen tilaan. Nain on
asianlaita my6s omaisuusuojakysymysten osalta.

Komitean kayttaméasta danestysmenettelystd johtuen on valimietin-
ndsta kaydyssa julkisessa ajatustenvaihdossa ja mietinnostéd annetuissa
lausunnoissa kokolailla yleisesti l1ahdetty siita, ettd valittavana on vain
kaksi vaihtoehtoa: valimietinndssa ilmaistut oikeiston ja vasemmiston
kannanotot. Nehdn naet ovat kollegiaalisissa aanestyksissa yleensa
saaneet suurimmat aaniluvut. Jos parlamentaarista danestysmenettelya
olisi Valtiosaantdokomiteassa kaytetty, olisi kannanotoissa useissa eril-
liskysymyksissa paadytty mietinndssa korostetusti nakyvien oikeisto- ja
vasemmistokantojen vilille sijoittuviin ratkaisuihin.

Komiteassa maaraytyivat vasemmiston kannanotot radikaaliryhman
ohjailun mukaisesti. Nain tuli vasemmiston kannaksi mm. omaisuuden-
suojan jattaminen hallituksen tahdonvallan varaan elinkeinoelaman
alalla (kannanotto 14.5.3.A., miet. s. 121) ja epadmadéraisyydessaan
pelottava lausuma kansallistamisen edellytyksistd (14.5.6.A.). Vastavai-
kutuksena on suhtautumisessa valimietintdoon lausuntovaiheessa ollut
oikeistosta pitkalle keskustaan ulottuva tiukka pitdytyminen nykyiseen
jarjestelmaan ei vain naiden erilliskysymysten osalta, vaan paljon
laajemmalti. Nain on valimietinnon epaonnistunut kokoonpano aiheut-
tanut mielipiteiden kdantymista koko valtiosaantbuudistusta vastaan.

Ajatuksen virikkeitd mietinnot ja lausunnot kylla antavat runsain
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maéaérin. Mukanaolo komiteatydossa ja siind esille tulleet nakdkohdat
ovat erdissa kohdin vaikuttaneet seuraavassa esittamaani ajatusraken-
nelmaan omaisuussuojan tulevaisuudesta.

Perusratkaisu, mika valtiosdannon taysuudistukseen ryhdyttaessa
joudutaan tekemaéan, on jérjestelman pohjaksi asetettavan poliittisen
ideologian valitseminen. Kumpi valitaan nykyajan suurideologioista:
kommunismi vai lansimais-demokraattinen suuntaus?

Omaa kantaani, jona on kommunismin hylkdaminen, olen perustel-
lut vuonna 1974 ilmestyneessa teoksessani Kansa ja kansanvalta (s.
30-35), johon taten viittaan. Lansimais-demokraattinen ideologinen
pohja on myds tullut Valtiosadntdkomitean enemmistén kannaksi.
Vélimietinndssa ideologinen jakautuma ilmenee — paitsi kannano-
toissa lukuisiin erityiskysymyksiin — myos siina rakenteellisessa sei-
kassa, ettd mietinndssa on kaksi rinnakkaista johdantoversiota: yhdek-

sanjasenisen ei-sosialistisen enemmistén (s. 9—16) ja kahdeksanjase- -

ninen vasemmistolaisen vihemmistén (s. 17— 22). Enemmistdn johdan-
toversio seuraa lansimais-ideologista linjaa, tosin varsin niukoin ilmai-
suin — miltei vain implisiittisesti — yhteiskunnan taloudellisen perusra-
kenteen osalta. Valtiosdantouudistus edellytetdan suoritettavaksi ny-
kyisen jarjestelmdn pohjalle rakentaen. Nimenomaisesti sanotaan, etta
kansalaisille on sailytettavd mahdollisuus harjoittaa taloudellista toi-
mintaa omissa nimissaan ja yhteisdissd seka nain luoda taloudellisia
arvoja. Valtion tulee kuitenkin voida valvoa, ettd yksityinen etu ei paase
ohittamaan yleista etua seka etta taloudellisella kilpailulla ei vaaranneta
kansalaisten perusoikeuksia.

Vasemmisto puolestaan pyrkii talousjarjestelman muuttamiseen
sosialistiseksi. Sen mielesta tuotantovilineiden yksityisomistus estaa
tai rajoittaa useita tarkeita yhteiskunnallisia toimenpiteitad. »Taman
takia omistusoikeuden suojasdannos olisi kirjoitettava uudelleen siihen
~ muotoon, ettd eduskunnalla tavallisessa lainsdadéantojarjestyksessa ja
tavallisella lailla annetun valtuutuksen nojalla myés maan hallitukselia
olisi oikeus perustuslain estamattd maaratad toimenpiteista sellaisten
suurten yhteiskunnallisten epakohtien kuin ty6ttémyyden, asuntopu-
lan, ymparistén saastumisen jne. poistamiseksi. Omaisuuden suoja ei
saisi estdd esim. hintasddnnostelyd, ulkomaankaupan sdannostelyi,
valuutan sdannostelyd tai huoneenvuokrasdannéstelya koskevien la-
kien antamista tavallisessa saatamisjarjestyksessi.» (miet. s. 116).

Kun uutta perustuslakia kdydéén kirjoittamaan pykaliksi, on ennen

kaikkea tdrkeéta, ettd selvasti osoitetaan poliittis-ideologinen pohija,
mille on tarkoitus rakentaa. Tarkeéta on huolellisesti valttaa jattamasta
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valtiosaantoon sellaisia porsaanreikid, joita kdyttden valtiojarjestel-
man perustan muuttaminen kévisi mahdolliseksi ilman perustuslain-
muutosta. :

V. Merikoski

Lansimais-demokraattinen poliittinen ideologia ei ole samaa kuin
kapitalismi, ja siihen siséltyy paljon muutakin kuin vain asennoituminen
taloudellisen toiminnan ja omistusoikeuden suhteen. Tamén ideologian
omaksuminen merkitsee talouselaman taydellisen valtiojohtoisuuden
kieltamistd. Talousjérjestelma on rakentuva yksityisen omistusoikeu-
den ja vapaan kilpailun pohjalle. Mutta ideologinen valinta ei sulje pois
sitd, mita ns. kilpailutalouden eli markkinatalouden maissa on jo kauan
tapahtunut: valtion maaraava ja ohjaava vaikutus talouselaméaan kasvaa
ja voimistuu jatkuvasti. Niinhan on Suomessakin. Valtio puuttuu monin
tavoin elinkeinoeldmaan. Sillda on myds omia taloudellisia yrityksia,
joista osa toimii yksityisoikeudellisten yhteisdjen muodossa (ns. valtio-
enemmistdiset osakeyhtidt).

Sita, ettd luonnonvarat (maa, vesivoima yms.) olisivat yhteiskunnan
omistuksessa, en pida markkinatalouden olemukseen sopimattomana.
Minun filosofiani mukaan ei yksityinen omistusoikeus luonnonvaroihin
ole yksityistaloudellisen jarjestelman perusrakennelman osa. Olisin
jopa valmis riittavan pitkan siirtymisajan puitteissa poistamaan yksityi-
sen omistusoikeuden luonnonvaroihin ja korvaamaan sen kéyttéoi-
keuksilla (ks. tark. Kansa ja kansanvalta, ss. 82—88).

En kuitenkaan saanut Valtiosdantokomiteassa minkédanlaista kanna-
tusta tahan suuntaan kayville ajatuksilleni, en edes darivasemmistolta.
Olen senvuoksi luopunut niitd pitemmalle kehittelemasta.

Vasemmisto on kylla kiinnostunut valmiiksi kehitettyjen tuotantoyk-
sikkdjen kansallistamisesta, mutta ei ‘esim. kaiken maaomaisuuden
siirtdmisestd yhteiskunnan hallittavaksi. Péinvastoin halutaan antaa
erityisen vahva suoja sellaisille omistuskohteille kuin omakotitalolle ja
kesamokille. Minun ajatteluni mukaan taas luonnonvarat kuuluvat
yhteiskunnalle luontevammin kuin se mikd on ihmisten tekemaa ja
aikaansaamaa. lhmisen tydn tuloksia on tehokkaasti suojeltava, koska
taten heritetaddn ja yllapidetddn koko yhteiskuntaa hyodyttavaa tyon- /
teon, ponnistamisen, yrittamisen ja s&dastdmisen halua.

Kun orhaisuusuojaa katsotaan voimassa olevan oikeuden kannalta,
on lahtoékohdaksi otettava vuoden 1919 hallitusmuodon 6 §:n 1 momen-
tin saannds: jokainen Suomen kansalainen olkoon lain mukaan turvattu
omaisuuden puolesta. — Kaytdnndssa on pykéalan tarjoaman suojan
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katsottu ulottuvan varsin laajalle, yleensa kaikkiin varallisuusarvoihin.
Téassa pidan kuitenkin suppeaan esitykseen rajoittuen lahinna silmalla
kiintedn omaisuuden suojaa.

Ensimmaéinen omaisuuden-suojaa koskeva asiakysymys, johon Val-
tiosaantdkomitean kannanotoissa puututaan, on omaisuussuojan hen-
kildllinen ulottuvuus.

Nykyisen lainsdadantokaytannon mukaan juridiset henkilét eivit
sellaisinaan nauti perusoikeussuojaa. Vain mikali juridisen henkilén
oikeuksiin kajoaminen vilillisesti johtaa perusoikeussuojan alaisten
luonnollisten henkildiden oikeuksien loukkaamiseen, kdy valttamatto-
méksi seurata vuoden 1928 valtiopaivajarjestyksen 67 §:n mukaisia
muotoja lainsdadantomenettelyssa. Toisin sanoen: esim. oikeushenki-
Ion omaisuuteen kajoaminen voi tasta toimesta fyysillisille henkilille
aiheutuvien vaikutusten vuoksi-muodostua puuttumiseksi perustuslain
suojaamiin yksityisiin oikeuksiin ja senvuoksi kdyda vain perustuslain-
sdadantojarjestyksessa toteutettavaksi.

Valtiosdantékomitean enemmistd (kannanotot 14.5.1.B. ja C., miet.
s. 120) tahtoo pysyttaa nykyisen oikeustilan yksityisoikeudellisten yhtei-
sbjen osalta. Vasemmiston muodostaman vdhemmistén kannanotto
(14.5.1.A.) lienee ymmarrettava niin, ettd kansalaisten varallisuusoikeu-
dellinen suoja vahenee nykyisestaan sikili kuin se on riippuvainen
kajoamisesta yksityisoikeudellisten yhteisdjen omaisuuteen.

Olen Valtiosdantokomiteassa ollut ja olen edelleenkin sitd mielts,
ettd nykyinen omaisuussuojan henkildllinen ulottuvuus on sailytettava
ennallaan.

Kun puhun omaisuussuojan henkiléllisestd ulottuvuudesta, tarkoi-
tan kokonaan eri- asiaa kuin mita erdissd mietintékannanotoissa ja
lausunnoissa esiintyva »henkil6kohtaisen omaisuuden» suoja on.

Valtiosdéntokomitean valimietinndssa on kymmenjdseninen va-
semmistopohjainen enemmistd (johon oli liittynyt toinen Keskustapuo-
lueen edustajista ja Suomen Kristillisen Liiton edustaja) kannanotto-
kohdassa 14.5.4.A. (miet. s. 122) lausunut muun ohessa, ettd »omaisuu-
den suojan voimakkuutta arvioitaessa on otettava huomioon myés.
omaisuuden laji, jolloin muun muassa tarkemmin maariteltaville henki-
I6kohtaiselle omaisuudelle ... on annettava vahvempaa suojaa kuin
muulle omaisuudelle».

Lausuntovaiheessa on tdma enemmisté kuitenkin murentunut. Kes-
kustapuolue ja Suomen Kristillinen Liitto ovat.naet omaksuneet kannan-
ottokohdan 14.5.4.B:n (miet. s. 122), jonka mukaan omaisuuden suoja
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V. Merikoski

on annettava yhtaldisesti kansalaisten kaikenlaatuiselle omaisuudelle.
Kun B-vaihtoehdon kannalla vélimietinnéssa on 6 jasentd, komitean
puheenjohtaja heidan joukossaan, on tata vaihtoehtoa lausuntokier-
roksen jalkeen pidettdva voitolla olevana.

Mina en komiteassa Aanestettaessad katsonut voivani yhtya kum-
paankaan ndistad kannanotoista. En voinut yhtyd kannanottoon 4A.,
koska »henkil6kohtainen omaisuus» laatua osoittavana ilmaisuna on
mahdoton kaytettivaksi oikeuskasitteena silla tavoin kuin tuossa kan-
nanotossa ilmeisesti edellytetdan. Kannanottoa 4.B. taas en voinut
hyvaksya sen vuoksi, ettd se on ristiriidassa Valtiosaantokomitean
enemmistdn esityksestani omaksuman, jaljempéana puheeksi tulevan
ns. sosiaalisen korvausperiaatteen kanssa.

Henkilékohtaisen omaisuuden késite on lainattu kommunistisista
valtiosaannodista. Selostan seuraavassa erditd kohtia Sosialististen
Neuvostotasavaltojen Liiton valtiosdannosta (1936) vuodelta 1937 pe-
raisin olevan virallisen neuvostokarjalaisen suomennoksen mukaan:

Neljinnessi ja viidennessé artiklassa sanotaan, ettd Neuvostoliiton
ekonomisen perustan muodostavat sosialistinen taloussysteemi ja tuo-
tantovalineiden sosialistinen omistus, jolla on joko valtio-omistuksen
tai kooperatiivis-kolhoosiomistuksen muoto. Kuudennessa artiklassa
selitetasn, ettd maa, sen uumenet, vedet, metsét, kaivokset jne. ovat
valtion eli koko kansan omaisuutta. Yhteiskunnallista, sosialistista
omaisuutta ovat niinikaan tuotantolaitokset ja kaikki mita niihin kuuluu
(8 art.). Henkildkohtaisesta omaisuudesta on puhe 10 artiklassa: »Kan-
salaisten henkildkohtainen omistusoikeus heidan tyénsa tuloihin ja
saastdihin, asuintaloon ja apu- ja kotitalouteen, kotitalous- ja kotitar-
ve-esineisiin, henkildkohtaisen kulutuksen ja mukavuuden esineisiin,
kuin myds kansalaisten henkildkohtaisen omaisuuden perintdoikeus
on lain suojaama.»

Kuten tasta kay selville, on »henkilokohtainen omaisuus» kommu-
nistisen talousjarjestelmin pohjalle rakentuva késite, jonka piiriin voi
kuulua vain sellaista, mika ei ole yhteiskunnallista omaisuutta. Valtiolli-
nen jérjestelmé, joka ei tunne tuollaisia poissulkevia rajoituksia, ei voi
tata kasitettd kayttaa. Luetteloita sepittelemalld ei voi saada syntymaan
jarjellista késitettd. Vai sopiiko sortaa henkiloa, joka mieluummin
tahtoo omistaa stradivariuksen kuin kuuden huoneen huoneiston? Eika
yleiskielen merkityssiséll6lle voida po. kasitettd rakentaa yhteiskunnas-
sa, jossa 1000 hehtaarin metsa on henkilokohtaista omaisuutta samalla
tavoin kuin 2000 m2:n mokkipalsta.
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Kaiken kaikkiaan: »henkilékohtainen omaisuus» on Suomessa kay-
tettavaksi kelpaamatonta tuontitavaraa. Eri asia on pienomistus. Se on
paljoudella eiké laatueroilla operoiva joustava normi, jonka kayttamista
kylla piddn mahdollisena. Tosin on pienomistuksenkin — kuten yleensa
aina yksityisen edun — véistyttava riittavan voimakkaan yleisen edun
tieltd. Mutta korvauksen suuruutta méaarattdessa voidaan sosiaaliset
nakdkohdat kylla ottaa huomioon.

Hallitusmuodon 6 §:n 3 momentissa lausutaan, ettd omaisuuden
pakkolunastuksesta tayttd korvausta vastaan saidetaan lailla. Tasta
saannoksesta on lainsdddantokaytannossa johdettu saantd, etta pakko-
lunastuksesta, joka ei tapahdu tayttd korvausta vastaan ja yleiseen
tarpeeseen, voidaan sdataa vain perustuslainsaadantoteitse. Vuoden
1898 pakkolunastuslain mukaan on yleiseen tarpeeseen luovutettavasta
kiintedstd omaisuudesta omistajalle suoritettava korvaus maarattava
»kalliimman kédyvdn hinnan mukaan». Liséksi on vield saadetty: »Jos
kiinteiston kayttdmistapaan tai siina olevien laitosten laatuun nahden
havaitaan, ettei kallein kdypa hinta vastaa omistajan tappiota, on
korvaus madarattdvd sen mukaan kuin on tarpeen, jotta han voisi
samalla tavoin ja yhtd edullisesti kayttda jotakin toista kiinteistod.»
Tallaisia perusteita on HM 6 §:n 3 momentin ymmarretty tarkoittavan
kaytettdvaksi pakkolunastuskorvausta maidrattiaessa. Korvaussain-
ndstd on tiukka ja tdsmallissisaltdinen.

Korvausten suuruus saattaa kdytinndssa usein osoittautua liialli-
seksi erityisesti kun asiaa katsotaan sosiaalisesta nakékulmasta eli
ajatellen, ettd korvaukset yleensd yhdelld tai toisella tavalla tulevat
viime kédessé toisten kansalaisten rasitukseksi. Korvaustason korkeus
johtuu lain selvistd saannoksistd eikd ole riippuvainen eduskunnan
perustuslakivaliokunnan jasenten tai valiokunnan kayttamlen asiantun-
tijain arvomaailmoista tai ayriméaarista.

Valtiosadntduudistuksessa on mielestani yleisend pyrkimyksena
oleva kansalaisten perusoikeuksien suojan vahvistaminen. Mutta maan-
omistuksen suojasaannostdd on kasitykseni mukaan muutettava toi-
seen suuntaan. Suojaa on kavennettava senvuoksi, ettd suojasysteemi
nykyisellddn muodostaa jarrun laajamittaiselle ja tarkoituksenmukai-
selle yhteiskunnan kehittamiselle.

Tallaisen ajattelun mukainen on Valtiosaéntdkomitean kymmenja-
senisen enemmistén periaatelausuma (14.5.2.A., miet. s. 120): omai-
suuden suojan on nykyista laajemmin vaistyttava sosiaalisten tavoittei-

85


https://c-info.fi/info/?token=iSg_boQQJR06nd8c.6O-uQ8fGCghWoQvC9Xkpag.MW9jitVI37JP5LeODSnpw-XoHx2rMxRKQw-7EbwG5KLQqWm7hOrMOJ4FF6ge00ZRUp_OlzrwVELGt9icAHZBdTRSZN8mXRX7GfQwdyQvG17HZqcMZZVCNAhUC1xbAVDXB09JXkPKIRbIdgU8aZ7WnUMkMISc__x1VoOwkw_AeRAuzuQcQfCX9z_ED4tsV8M9_LwMTaE12UXvmK0

V. Merikoski

den tieltd. Enemmistén mukana danesti yksi Keskustapuolueen edusta-
ja. Valimietinngsta antamassaan lausunnossa Keskustapuolue ei yhdy
kannanottoon 14.5.2.A., vaan lausuu ylimalkaisesti ja tuskin nykyisen
oikeustilan muuttamista tarkoittavasti, ettei omaisuuden suoja saa olla
esteena yhteiskunnassa havaittujen suurien epakohtien poistamiselle.

Nahdikseni on valttamatonta kayda radikaalisin lainsdadantotoimin
jarjestaméaén korvauksia, joita omistajille suoritetaan silloin, kun yleisen
edun niin vaatiessa tehdaan muutoksia maanomistussuhteisiin. Ainakin
niin kauan kuin kiinteiston ansiotonta arvonnousua ei tehokkaasti
veroteta, antaa nykyinen korvausjarjestelma aihetta oikeutettuun arvos-
teluun. Erityisestikin korkeat maanhinnat asutuskeskuksissa ja niiden
laheisyydessa jarruttavat pahasti yhteiskunnan tarkoituksenmukaista
kehittamistd luoden samalla mm. asumiskustannuksiin vaikuttavina
jatkuvasti pahenevia sosiaalisia epékohtia, jotka kipedsti kaipaavat
ripeita ja tehokkaita parannustoimenpiteita.

Korvausperusteet on muotoiltava riittdvan tasmallisiksi ja sisallol-
taan sellaisiksi, ettd ne yksittdistapauksissa johtavat mahdollisimman
kohtuudenmukaisiin tuloksiin sosiaaliset ndkokohdat seka Iuovuttajan
etta vastaanottajan kannalta huomioon ottaen.

Valtiosaantékomitean enemmistdn (10 jas.) omaksuma ehdotukseni
korvausjarjestelmiksi on ns. sosiaalinen korvausperiaate (miet. s. 122,
kannanotto 5.A.): Omaisuuden pakko-otosta yleiseen tarpeeseen saa-
detaan lailla. Korvaus maarataan huomioon ottaen, ettd pakko-otto ei
saa vaarantaa luovuttajan kohtuullista toimeentuloa eika olennaisesti
vihentda hanen tasavertaisuuttaan toisiin haneen verrattavassa ase-
massa oleviin omistajiin nahden.

Toinen komiteassa olleista Keskustapuolueen edustajista danesti
taman enemmistdn mukana. Lausuntovaiheessa on sosiaalisen kor-
vausperiaatteen kannatus heikentynyt sikéli, etta Keskustapuolue on
omaksunut kannanoton 5.B. lausuen, etta kaikkien omaisuusarvoisten
oikeuksien loukkauksista on periaatteessa suoritettava edelleen taysi
korvaus.

Sosiaalisen korvausperiaatteen idea ei ole minun, joskin kylla
nimitys ja jonkinmoinen kasitemaérittely. Mm. siina lainsdadanndssa,
jolla 1940-luvulla pyrittiin lieventdmaan sotien kansalaisille aiheuttamia
menetyksia, oli sosiaaliset ndkdkohdat otettu huomioon.

Korvauslain (as.kok. n:o 656/1942) mukaan suoritettiin korvausta
vahingosta, joka oli sodan johdosta aiheutunut omaisuuden tuhoutu-
misesta, vahingoittumisesta tai katoamisesta. Korvaus suoritettiin tay-
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siméaaraisend 5000 markan (rahamaarat tdssa nykymarkkoina) maaraan
asti ja siitéd edelleen degressiivisen asteikon mukaan niin, ettd korvaus
320 000 markan tai sitd suuremman vahingon osalta oli 50 %.

Toisen korvauslain (390/1945) nojalla maksettiin hyvitystd myos
omaisuuden jadmisesta luovutetulle alueelle. Taysi korvaus maksettiin
tamankin lain mukaan vain 5000 markkaan asti. Suuremmilta vahin-
goilta korvauksen suuruus maaraytyi seuraten degressiivista asteikkoa,
jonka skaala oli 50 prosentista 10 prosenttiin. — Korvauksiin tarvitta-
vien varojen hankkimiseksi toimitettiin omaisuudenluovutusverotus,
jonka progressioskaala oli 0,4 % — 3,5 %.

Sosialisoimisella, kansallistamisella ja valtiollistamisella tarkoite-
taan poliittisessa kielenkaytdssa omaisuuden siirtamista yksityisomista-
jalta valtion, kansan, yhteiskunnan, kollektiivin tms. maaraamisvallan
alaisuuteen. Siirron motivaationa ei yleensa edellytetd olevan valitto-
mén taloudellisen hyédyn hankkiminen, vaan yleisluonteisempi, yhteis-
kunnallinen tarkoituspera, kuten esim. kansallisten voimavarojen mah-
dollisimman tehokkaan kayton turvaaminen tai — totaalisena kansallis-
tamisena — yhteiskuntarakenteen muuttaminen.

Vasemmiston Valtiosddntdkomiteassa omaksuman kannan mukaan
perustuslaki ei saa olla esteend elinkeinoelaman alojen ja yritysten
siirtdmiselle yhteiskunnan omistukseen sikili kuin se on tarkoituksen-
mukaista omistussuhteista johtuvien epédoikeudenmukaisuuksien havit-
tamiseksi ja edellytysten luomiseksi suunnitelmataloudelle (kannanotto
14.5.6.A., miet. s. 123).

Jos perustuslaissa ndin sdadetaan, kdy mahdolliseksi yhteiskunnan
taloudellisen rakenteen tdydellinen muuttaminen muutamassa paivissa
yksinkertaisella eduskuntaenemmistélla.

En ole osittaismuutoksia vastaan. Niinpa olen mm. valmis jarjesta-
maan kansallistamistoimet perustuslainsdannoksin. Mutta pidan tiu-
kasti kiinni siita, ettd muutosten tulee tapahtua rauhallisesti ja harkiten,
hatikéimatta. Niiden tulee tapahtua avoimesti ja rehellisesti 4dnestaja-
kunnan enemmiston tahdon mukaisesti. — Kehitellesséni omaa ehdo-
tustani olen lahtenyt siitd, etta totaalinen tuotantovalineiden kansallis-
tamisen mahdollisuus, mikd merkitsisi yhteiskuntarakenteen muutta-
mista kommunistisen ideologian mukaiseksi, on jadpa huomiotta.
Suhteellisen suppeata, esim. tiettyyn tuotantoalaan rajoittuvaa kansal-
listamistointa en sensijaan pida yksityistaloudellisen perusrakenteen
yhteyteen sopimattomana. Mutta miten se olisi lainsdadanndllisesti
jarjestettava?
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Kansallistamistointen suuren periaatteellisen ja — toimen laadusta
ja laajuudesta riippuen — myos kadytdnnéllisen merkityksen vuoksi ne
eivat saisi jaada tavallisen lain varaan. Jokin vaikeuttava muoto on
tarpeen. Kun kansallistamistoimet eivat ole luonteeltaan kiireellisia, olen
esittanyt omaksuttavaksi tallaisen menettelymuodon: kansallistami-
sesta saadetadn tavallisella lailla, joka hyvaksytyksi tultuaan jaa lepaéa-
maéaan yli vaalien ja on sitten hyvaksyttavissa yksinkertaisella enemmis-
télla (kannanotto 14.5.6.C., miet. s. 123). Korvausperusteitten suhteen
viittaan edella esittamaani.

V. Merikoski

Erilaisia saannostelytoimia suoritettaessa on omaisuussuoja otet-
tava huomioon.

Sitten vuoden 1919 on hallitusmuodon asiasisaltéon — itse lakiteks-
tiin kajoamatta — ns. poikkeuslaeilla tehty varsin lukuisasti suurim-
malta osalta véliaikaisluonteisia, mutta melkoisessa maardssd myds
pysyviksi tarkoitettuja muutoksia. Legaalisen pohjan poikkeuslainsaa-
dantdmenettelylle muodostaa HM 95 §:n 1 momentti, jossa sanotaan,
etta poikkeuksia hallitusmuodosta voidaan tehdéd siind jarjestyksessa
kuin perustuslaista yleensa on saadetty. Tahan liittyy tekijana, joka on
olennaisesti myétéavaikuttanut poikkeusjarjestelman laajaan kayttoon
tulemiseen, valtiopaivajarjestyksen 67 §:n sallima ns. kiireellinen perus-
tuslainsaadantdmenettely, jota voidaan kayttaa, jos lahes yksimielinen
eduskunta (5/6) antaa tukensa lakiehdotukselle. Talouselaman saan-
nostely, jossa on jouduttu kajoamaan kansalaisten perustuslainvoimai-
sesti suojattuihin oikeuksiin, on paaasiallisesti tapahtunut poikkeusla-
kimuotoa ja kiireelliseksi julistamismenettelyd kayttaen.

Valtiosaantékomitean vélimietinndssa ja puolueiden siitd antamissa
lausunnoissa omaksuttujen kantojen mukaan tulisi mahdollisuus kii-
reelliseen perustuslakimuutokseen edelleen sédilyméaén. Mutta epasel-
vaksi on jadnyt, mika aaniosamaéra vaadittaisiin kiireelliseksi julistami-
seen (s. 70).

Poikkeuslakimuoto tarjoaa kdtevan mahdollisuuden selvittdd vai-
keita lainsaadantoteknillisia pulmia. Jarjestelma on kuitenkin omiaan
laajaksi paisuessaan aiheuttamaan monenlaisia epéselvyyksia. Kay
vaikeaksi asia asialta saada selville, mikd on perustuslakiasteisesti
voimassa olevaa oikeutta. Tama on epakohta, joka suuresti vaikeuttaa
perustuslakien noudattamisen valvontaa.

Naiden syiden vuoksi olen paatynyt puoltamaan poikkeuslakimenet-
telyn havittamista. S4annoksi olisi asetettava, ettd poikkeus perustus-
laista voidaan saada aikaan vain itse perustuslain tekstia muuttamalla.
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Kiireellisen perustuslainmuutoksen mahdollisuus olisi edelleenkin séi-
lytettdvd. — Tama onkin tullut Valtiosadntokomitean enemmistén kan-
naksi (kannanotto 8.4.A., miet. s. 74) ja ndyttdd myds puolueitten
lausuntojen mukaisesti olevan eduskuntaenemmistén tukema linja.

Néinollen on parasta jattda poikkeuslakimuodon kayttémahdolli-
suus huomiotta omaisuussuojan tulevaisuutta suunniteltaessa.

Valtiosddntékomitean enemmistdn (= vasemmisto ja yksi Keskusta-
puolueen edustaja) mielestd omaisuuden suojasddannés on tulevassa
perustuslaissa kirjoitettava siten, ettd eduskunnalla, ja lailla annetun
valtuutuksen nojalla myés maan hallituksella, on oikeus perustuslain
estimattd puuttua elinkeinoeldmén toimintaan hintasdannéstelyn
avulla ja muilla vastaavilla keinoilla oikeudenmukaisen tulonjaon tur-
vaamiseksi ja kansalaisten elinolosuhteitten parantamiseksi (kannan-
otto 14.5.3.A.,'miet. s. 121).

Kahdeksanjasenisen vidhemmiston kannan mukaan talouselamén
sdanndstelya koskevat normit eivat saa olla sisalloltdan niin laajoja ja
epamaéaraisia, ettad niiden pohjalta voitaisiin omaisuuden suoja elinkei-
noelaman alalla saattaa hallituksen tahdonvallan varaan (kannanotto
14.5.3.B.).

Lausuntovaiheessa syntyneistd kannanilmaisuista on aiheellista
tassd erityisesti huomata Keskustapuolueen lausuma, jossa lyédaan
yhteen enemmistdn ja vihemmistdon kannat seuraavasti: »Puolue kat-
$00, ettd omaisuuden suojasdannods on tulevassa perustuslaissa kirjoi-
tettava siten, ettd eduskunnalla, ja lailla annetun valtuutuksen nojalla
myds maan hallituksella, on oikeus perustuslain estamatta puuttua
elinkeinoeldman toimintaan hintasadnndstelyn avulla ja muilla vastaa-
villa keinoilla alueellisen ja muun tasa-arvon sekd oikeudenmukaisen
tulonjaon turvaamiseksi, kansalaisten elinolosuhteiden parantamiseksi
seka inflaation torjumiseksi. Tallaisten talouselaman sdannostelya kos-
kevien normien tulee kuitenkin olla sisall6ltdan niin selkeita ja tasmalli-
si4, ettei elinkeinoeldaméan toimintaedellytyksid voida saattaa yksino-
maan hallituksen tahdonvallasta riippuviksi.»

Oman kantani olen tasmentanyt tallaiseksi:

Saanndstelya varten on kylla valttamatonta sisallyttaa erityisia saan-
noksia uuteen valtiosaantéon sen vuoksi, ettd poikkeuslakimenettely ei
todennédkdisesti enda tule olemaan kaytettavissa vastaisuudessa. Va-
luutan, ulkomaankaupan, jakelukaupan, kulutuksen jne. saannéstely
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voidaan osaksi saattaa jarjestettavdksi pysyvalla lainsdadanndélla anta-
malla tdhan asialaadut luetteleva valtuutus perustuslaissa.

Kriisivaiheessa tulee kuitenkin hallituksella olla valta antaa lailla
asetetuissa puitteissa asetuksia asioista, jotka sddnndénmukaisesti kuu-
luvat eduskuntalailla jarjestettaviksi. Nama asetukset saatetaan heti
eduskunnan tietoon. Eduskunnan tahdosta riippuu, jaavatké ne voi-
maan vai tulevatko kumotuiksi (kannanotto 15.4.3.B.b., miet. s.
121—-122).

Saannodstelysta elinkeinonharjoittajalle aiheutuvat vahingot edelly-
tan korvattaviksi edella esittdmani sosiaalisen korvausperiaatteen mu-
kaisesti.

Pituudeltaan rajoitetussé kirjoituksessa voi ottaa kasittelyn alaiseksi
vain osan niistd kysymyksistd, jotka ansaitsevat huomiota omaisuus-
suojan tulevaisuutta suunniteltaessa. Olen edelld pudttunut eréisiin
mielestdni ensiarvoisiin kysymyksiin. Ennenkuin lopetan, katson olevan
tarpeen viela palata kansalaisten perusoikeuksiin yleisesti esittamalla
eraita koko perusoikeussadannoston tulevaisuutta koskevia nakokohtia.

Ensiksi: Perusoikeussadnndstda uusittaessa on vapauduttava siitd
kummallisesta uskomuksesta, ettd melkein mika tahansa sosiaalinen
epdkohta voidaan saada poistetuksi ottamalla siitd s4annds perustusla-
kiin. Nainhan asia ei — ikava kyllda — ole. Ei esim. asuntopulaa saada
poistetuksi silla, ettd perustuslaissa sanotaan jokaisella kansalaisella
olevan oikeus asuntoon.

Tama osoittaa, miten tarkea on valittomasti vaikuttaviksi tarkoitettu-
jen perusoikeuksien erottaminen ohjeimallisista lausumista. Asiahan
on ollut esilla Valtiosaantokomiteassa (miet. s. 109), mutta jadnyt
pahasti keskeneraiseksi.

Toinen torjuttava asennoituminen on tama: ellei tiettyd asiaa tai
oikeutta nimenomaan mainita perustuslaissa, jad kansalainen sen
osalta kokonaan suojaa vaille. Vaara on tamakin katsomus. Kylla
muukin kuin nimenomaan juuri perustuslainasteinen suoja on kansa-
laiselle arvokas. Erityisesti on syytd huomta, ettei sen, mitd Suomessa
tehdaan ylikansallisesti asetettujen tavoitteiden (ks. Kansa ja kansan-
valta, ss. 62 —63) toteuttamiseksi, valttdmatta tarvitse tapahtua perus-
tuslakiteitse. Kansainvaliset sopimukset ja julistukset eivat sano mitaan
siitd, onko niiden tarkoittamat ihmisoikeudet ja perusvapaudet mainit-

- tava perustuslaissa vai alemmanasteisissa sdadoksissa. Olennaista on
vain, ettd ne tehokkaasti turvataan.
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Omaisuussuojan tulevaisuus

Lopuksi haluan voimakkaasti korostaa sitd seikkaa, ettd koko
perusoikeussaanndstdn ja niin myds omaisuussuojan reaalinen arvo,
sen kaytdnndllinen merkitys, on olennaisesti riippuvainen siitd, miten
tehokkaasti perustuslain vaikutusvoimaisuus on turvattu. On koKolailla
yhdentekevaa, miten juhlallisin sanonnoin yksityinen omistusoikeus
muiden perusoikeuksien rinnalla perustuslaissa suojataan ellei kansa-
laisen kaytettavaksi aseteta oikeussuojamenetelmia, joihin turvautuen
han voi saada hanelle luvatut oikeudet voimassa pidetyiksi.

Tehokkaan suojan jarjestdminen kansalaisten perusoikeuksien,
myds omistusoikeuden, suocjaamiseksi valtiovallan toimenpiteitd vas-
taan onkin yksi valtiosdantduudistuksen tarkeimpia, ellei — yksilon
kannalta ajatellen — perati kaikkein tarkein asia.

Valtiosaantokomitean enemmistd (= vasemmisto ja yksi keskusta-
puoluelainen) tahtoo jattda perustuslain noudattamisen valvonnan
yksinomaisesti eduskunnan varaan. Eduskunnan perustuslakivalio-
kunta ratkaisisi jalkikontrollielimena lopullisesti lakien perustuslain-
mukaisuutta sekéd kansalaisten perusoikeussuojaa koskevat kysymyk-
set (kannanotto 15.3.A., miet. s. 131). Huomautukseni tata jarjestelmaa
vastaan on, ettd se jattdisi perustuslain noudattamisen eduskunnan
yksinkertaisen enemmiston mielivallan varaan. Perustuslain ja.kansa-
laisten perusoikeuksien erityissuoja sortuisi kokonaan, jos tallainen
jarjestelma otettaisiin kayttéon. Eduskunta ei tassa asiassa sovellu
itsensa vartijaksi. Se on puoluebyrokratiain vaikutuskentta, jossa rat-
kaisut eivat synny kansanedustajien henkilokohtaisen kasityksenmuo-
dostuksen ja oikeudellisen ajattelun pohjalla, vaan maaraytyvat puo-
lue-elimissé tehtyjen, kokonaan muita paamaaria kuin perustuslain oi-
keata tulkintaa tavoittelevien paatosten mukaan. Missaan liberaalis-de-
mokraattisessa valtiossa ei jalkikontrollitehtava tiettdvasti olekaan us-
kottuna kansanedustuslaitokselle. Kun jalkikateiskontrollia kaydaan
jarjestamaén, katsotaan yleensa kaikkialla tarvittavan ulkopuolinen
valvontaelin.

Mielestani paras vaihtoehto jalkikateisen perustuslaillisuuskontrol-
lin jarjestdmiseksi on erityisen valtiosdantétuomioistuimen perustami-
nen (viittaan kirjaseeni Valtiosaantotuomioistuimen tarpeellisuus,
1973). Taman kannan on myds Valtiosdantokomitean vdhemmistd (8
jas.) omaksunut (kannanotto 15.3.B., miet. s. 131).

Lausuntovaiheessa on Keskustapuolue, jonka edustajat Valtiosaan-
tokomiteassa aanestivét toisiaan vastaan, asettunut komitean vahem-
miston linjalle sanoen, ettd perustusiakien noudattamisen valvonta
tulee antaa eduskunnan valitseman mutta sen ulkopuolisen valvontae-
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V. Merikoski

limen tehtavaksi. Kokoomuspuolueen lausunto poikkeaa puolueen
edustajan komiteassa omaksumasta kannasta. Ymmarran lausunnon
niin, ettei jalkikontrollin jarjestaminen ollenkaan ole tarpeen tai ettei
siihen ainakaan voida ryhtya kdytettavissa olevien selvittelyjen pohjalla.
Uskaltaudun kuitenkin otaksumaan, ettd Kokoomuspuolue asettuisi
ratkaisevassa kasittelyvaiheessa kannattamaan eduskunnan ulkopuo-
lella olevan valvontaelimen perustamista. Nain ajatellen nayttaa talla
vaihtoehdolla tatd nykya olevan eduskunnan enemmistén kannatus.
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