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Mikael Hidén

Hallitusmuodon yhdenvertaisuusnormi
ja lainsaataja

1. Perusoikeuksien luettelo Hallitusmuodossa alkaa sdadnnoksella
(5 8§) joﬁka mukaan »Suomen kansalaiset ovat yhdenvertaiset lain
edessé». Valtioelinten ja viranomaisten kaytdnnéssa ja myos juridisessa
kirjallisuudessa sdannds on jaanyt suhteellisen vahaiselle huomiolle.
Tarkoitukseni on seuraavassa kasitellda HM 5 §:ssa' saadetyn normin
sisaltéd ja merkitystda nimenomaan lainsdatdjan kannalta ja esittaa
joitakin huomioita normin tulkinnallisesta kehittamisesta. Esityksessa
ei puututa kysymykseen yhdenvertaisuuden tosiasiallisesta toteutu-
misesta suomalaisessa yhteiskunnassa? eika liioin siihen, missa maarin
lainsaataja muusta syystda kuin HM 5 §:n normia noudattaakseen on

1 Kuten jaljempana (jakso 6) todetaan, HM 5 §:n normin sisaltéa ei voida tarkastelia
perusoikeussdannosten muodostamasta kokonaisuudesta irroitettuna. Vaikka HM |l
lukuun sisaltyy HM 5 §:n lisdksi muitakin yhdenvertaisuutta valittémasti koskevia
sadannoksia (9 ja 14 §), ei niiden nimenomaista kasittelyd ole — HM 5 §:n kattavuudenkin
huomioon ottaen — pidetty tissa aiheellisena.

Yhdenvertaisuutta koskeva, VJ 87 §:n mukaisessa jarjestyksessd maansisaisesti
voimaansaatettu sdédnnds sisaltyy myds Pariisin rauhansopimuksen 7 artiklaan (SopS 19
ja 20/1947 ja L 690/18. 4. 1947). Perustuslakivaliokunnan kaytdnndssé olen havainnut
vain kahdesti vedotun tdhan artiklaan oikeudellisena perusteena jonkin sdannoksen
hyvdksymiselle tai hylkdédmiselle. Kemin kapinaan osallistuneiden armahtamista koske-
neen lakiesityksen yhteydesséa tehdysséa aloitteessa samoinkuin prvk:n lausuntoon liite-
tyssa eridvdssad mielipiteessé katsottiin HE:ssé olevan lakiehdotuksen rikkovan rauhan-
sopimuksen 7 artiklaan sisaltyvaa diskriminointikieltoa, ks. tasta prvi 2 (49 vp)/Ilvk-/HE
140 (49 vp)/50 vp A Ili, IT ja Kairan kirjallinen asiantuntijalausunto. RL 16:24 kumoamista
koskeneessa prvl 1/lvm 3/LAM 1/52 vp oli ko. aloitteessa lahdetty siita, etta RL 16:24
tarkoitukseltaan diskriminatorisena oli HM:n ja rauhansopimuksen vastainen. Prvk ja
asiasta rauhansopimuksen osalta lausunnon antanut uavk katsoivat, ettei sdannds
asettanut ketdan toisia epdedullisempaan asemaan eika ollut HM:n tai rauhansopimuk-
sen vastainen (vrt. lausuntojen eridvat mielipiteet).

? Ks. télta osin esim. A tasa-arvoasiain neuvottelukunnasta 455/8. 6. 1972 ja
neuvottelukunnan laatimia julkaisuja (VN:n kanslian julkaisusarja).
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pyrkinyt yhdenvertaisuuden toteuttamiseen. Myds yhdenvertaisuus-
normin merkitys viranomaistoiminnassa on esityksessa sivuutettu.3

Esitys on jaoteltu kolmeen jaksoon niin, ettd tarkastelen ensiksi
saannoksen syntya ja kaytannon ja oikeustieteen suhtautumista saan-
nokseen, analysoin sen jalkeen saannoksessd asetetun yhdenvertai-
suusnormin sisdltdd ja lausun lopuksi joitakin huomioita saanndksen
tulkintojen kehittamisesta.

S&annés ja suhtautuminen siihen

2. Sdannéksen muotoutuminen. Yhdenvertaisuutta koskenutta eril-
listd sdanndsta ei ollut viela ensimmaisissa itsenaistymisvaiheen Halli-
tusmuotoehdotuksissa. Taman ulkomaisista valtiosdantédokumen-
teista sindnséa varmasti tutun periaatteen mainitsematta jattamiseen on
saattanut vaikuttaa se, ettd yhdenvertaisuutta pidettiin meilla — Hakki-
lan sanontaa kayttaakseni — »niin itsestaan selvana, kansalaisten veriin
sydpyneend» periaatteena, ettd sen mainitsemista ei katsottu tarpeelli-
seksi.? Selitys on nayttava, mutta tuskin tyhjentdva. Painettujen valmis-
telu- ja valtiopaivaasiakirjojen perusteella on kuitenkin selvaa, etta
saannos on tuotu HM-ehdotuksiin vasta vuoden 1919 kevéaélla perustus-
lakivaliokunnan késittelyssa. Valiokunta ehdotti nykyisen HM 5 §:n
mukaisen sdédnnoksen ottamista Hallitusmuotoon ja perusteli ehdotus-
taan seuraavasti (prvm 2/HE 17/19 vp):

»Siihen nahden, ettd kansalaisten yleisiin oikeuksiin ennen
muuta kuuluu kaikkien yhdenvertaisuus lain edessa, on valio-
kunta katsonut asianmukaiseksi, ettd Suomenkin hallitusmuo-
toon otetaan sen periaatteen mukainen saannéds.»

3 Yhdenvertaisuusnormin merkityksesta viranomaistoiminnassa ks. jaksossa 5 viitat-
tuja lahteita seka kdytdnnosta mainittavissa olevista tapauksista erit. KHO 195317 ja 1954
1l 634, KHO 12. 9. 1952/taltio 4175 seka KHO 1952 11 597, 1955 | 32, 1955 Il 53 ja 1955 I
779, Makkonen, Kunnallinen saadosvalta, Vammala 1968, 148, mainittu Helsingin HO:n
paiatés 2. 5. 1957 (R 1955 1X/397/797) seka OA:n kertomus 1968, 21—25, ja kertomus
1969, 65— 68. Ko. oikeustapausten arvioinnista ks. Makkonen, mt., 147 — 159 ja Merikoski,
Hallinto-oikeuden oikeussuojajérjesteima, Vammala 1968, 61-, 69- ja sama, Vapaa
harkinta hallinnossa, Vammala 1968, 63-, 76-. Viranomaistoiminnassa aiheutuvien erojen
suhteen ks. myds jaljempéana jaksossa 8 késiteltyd kysymysta.

4 Ks. Hakkila, 37. Ruotsi-Suomen vanhoissa valtiosdantoasiakirjoissa ei nahtévasti
juuri esiintynyt mainintoja kansalaisten yhdenvertaisuudesta. Ks. kuitenkin Yhdistys- ja
vakuuskirjan toisen artiklan alku (Hakkilan, 1061, mukaan): »Piddmme me itsedmme
vapaina, lainkuuliaisina ja turvallisina laillisesti kruunatun Kuninkaan alammaisina, joka
hallitsee meitd Ruotsin kirjoitetun lain mukaan. Ja niinkuin kaikki olemme yhté vapaita
alammaisia, niin pitdd meidan myos lain turvissa kaikkein nauttia yhtéléista oikeutta . . .»
Ks. myds tuomarinohjeiden 21 kohta seka Hakkilan, 40, siteeraama kohta vuoden 1734
lain vahvistussanoista.
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Hallitusmuotoehdotusten mybhemmassa eduskuntakasittelyssa ei
saannokseen havaitakseni lainkaan kajottu.

Myos kasittelyd perustuslakivaliokunnassa koskevat asiakirjat
ovat tdssa kohden vahan sanovia. Hallituksen esitys 17/19 vp oli
toimitettu eduskuntaan 13. 5. 1919. Tata ennen, 23. 4. 1919, oli
valiokuntaan toimitettu ed. Ritavuoren ym. tekema eduskuntaesi-
tys N:o 1 hallitusmuodoksi. Valiokunnassa paastiin eduskuntaesi-
tyksen kasittelyssd jaoston — Erich, Juutilainen, Ritavuori, Ry6-
ma, Setdlda, Voionmaa — valmistelun pohjalta 13. 5. jo toiseen
lukemiseen ennen kuin hallituksen esitys seuraavana paivana
toimitettiin valiokuntaan. Valiokunnan poytékirjaan 13. 5. on 5 §:n
kasittelystd merkitty:5 »Kotonen: uusi pykédla tdman edelle. Se
kuuluisi: »Kaikki Suomen kansalaiset ovat yhdenvertaiset lain
edessd» Juutilainen kannatti. Kotonen esitysta vastaan 15:1 hy-
vaksyttiin». Adnestyslistoista paatellen ehdotusta vastaan olisi
ollut Ritavuori.

Hallituksen esityksen kisittelyssa ja ed. Ritavuoren ym. edus-
kuntaesityksen myéhemmassa jatkokasittelyssa ei valiokunta nay-
ta enaa kiinnittdneen sddnndkseen huomiota.

Saanndksen valmisteluasiakirjoihin perustuvilla nakékohdilla ei esi-
tetyn nojalla ole merkitystd sdanndksen tulkinnassa. Yhdenvertaisuus-
normin sisaltda koskevat paateimat on siten perustettava Hallitusmuo-
don tekstiin sekd HM 5 §:n mahdolliseen soveltamiskaytantoon.

3. Sddnnéksen kohdistuminen lainsédétdjaan. Kansalaisen tarkeim-
pid oikeuksia koskevien saanndsten ottaminen valtiosaantdasiakirjoi-
hin on alunperin historiallisesti liittynyt pyrkimyksiin turvata kansalai-
nen hallitusvallan mielivallalta. Painopiste on kuitenkin siirtynyt. Suo-
men valtiosdantdoikeudessa on jo ennen Hallitusmuodon saatamista
alkanut kehitys suunnannut perusoikeussaannésten karjen myds — ja
vahitellen erityisesti — lainsaatajaa vastaan. Toteamus, ettd perus-
oikeussadnnokset sitovat lainsdatajaa, on selvyydessdan nykyisin tri-
viaali.b

Vaikka perusoikeusséla'nnék!sié yleisesti tarkastellen pidetaankin -

selvand, ettd ne sitovat lainsaatajaa, on suhtautuminen kysymykseen,
sitooko HM 5 §:n normi lainsdatajaa, jdanyt hieman ongelmalliseksi.
Missaan en ole tosin havainnut vditettavan expressis verbis, etta HM 5 §

5 Prvk:n pdytakirjat 19 vp, mikrofilmirulla 4, eduskunnan kirjasto.

8 Perusoikeussdanndsten suuntautumisesta ja siina tapahtuneesta kehityksesti ks.
esim. Jyrdnki, LM 1968, 978, Kastari, LM 1950, 736, ja sama, Kansalaisvapauksien perus-
tuslainturva, Vammala 1972, 21- sekd Hidén, Oikeustiede-Jurisprudentia 1971, 18-,
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ei koske lainsaatajaa. Kun otetaan huomioon perusoikeussaannosten
joustavuus ja asennoitumistekijéiden suuri merkitys niiden tulkinnassa,
on kuitenkin huomionarvoista jo se, ettda HM 5 §:n soveltamisalasta on
esitetty lainsdatdjan suhteen varauksellisia tai lainsaatajan sivuuttavia
kasityksia.

Varhaisemmassa valtiosdantéoikeudessa kirjallisuudessa esitettiin
HM 5 §:std lausumia, jotka viittasivat lahinna lakien soveltamiskaytan-
toon tai ainakin jattivat saanndksen merkityksen lakien sdatidmisessa
hamaraksi.” Aikaisempiin I&hteisiin viitaten esitti Hakkila vuonna 1938
ilmestyneessd ja sittemmin paljon kaytetyssd — ja ilmeisesti myds
seuratussa — kommentaarissaan (39): »HM:mme sdatama yhdenvertai-
suusvaatimus nayttdd ensi sijassa kohdistuvan viranomaisiin. Tuoma-
rien ja muiden virkamiesten velvollisuutena on toimia mahdollisimman
puolueettomasti ja objektiivisesti.» Sen sijaan hdn ei mainitse mitaan

- konkreettista siita, ettd saannos kohdistuisi myds lainsaatajaan.®

Epamaaraisyyttd on esiintynyt mybhemmasséakin kirjallisuudessa,
joskin voitaneen sanoa, ettd aikaa mydten on entistd selvemmin
lahdetty siita, etta HM 5 § sitoo myés lainsdatajaa. Muutos — jos
sellaisesta on aihetta puhua — liittynee koko perusoikeussdanndstdn
vahitellen kaytdnnossd korostuneeseen merkitykseen lainsaatajan
kompetenssia rajaavana tekijana. -

Merikosken vuonna 1944 ilmestyneessda Suomen julkisoikeu-
den oppikirja | teoksessa ei viitata yhdenvertaisuuden kohdal-

7 Niinpa Hermanson toteaa 1923 ilmestyneessd Suomen valtiosdédntd kirjansa suo-
malaisessa laitoksessa (s. 22, samoin 2 p. 1928, s. 30): »On vaikeata sanoa, mitd tdma
saddnnds sisdltda . .. Epdilematta kuuluu tdhdn kuitenkin se, ettd kaikkien suhteen on
samanlaisissa oloissa lain mukaan meneteltdavd samalla tavoin, ettd milldan kansalais-
ryhmilla ei ole etuoikeuksia.» Erich sulki vuonna 1924 ilmestyneessd Suomen valtio-oi-
keus | teoksessaan varsin selvdsti myds lainsaatajan HM 5 §:n soveltamispiiriin kirjoitta-
essaan (223):. »Edellamainitulla tavalla maariteltyna ja rajoitettuna yhdenvertaisuuden
periaate oikeastaan merkitsee sitd, ettd julkisten viranomaisten tulee henkild6n katso-
matta yhtaldisesti sovelluttaa lakia seké ettei ole lupa sddtda ns. poikkeuslakeja, jotka
asettaisivat maaratyt henkildt tai henkiléryhmat yleisiin oikeuksiin ndhden edullisempaan
tai epéedullisempaan asemaan kuin missd kansalaiset yleensé ovat.» Bjorkstén tuntuu
vuonna 1925 julkaistussa kirjoituksessaan (JFT 1925, 477) kasittdneen Erichin ulottaneen
HM 5 §:n soveltamisalan ldhinna vain viranomaisiin ja esittaa itse hyvaksyvanséa saksalai-
sessa oikeustieteessi esitetyn kasityksen yhdenvertaisuusnormin kohdistumisesta myds
lainsaatajadn. Puhakka puolestaan esitti vuonna 1925 iimestyneessé tutkimuksessaan
(Laki ja asetus Suomen oikeudessa, 95—96) tassd kohden hieman epamaaraisesti:
»Puheenalaisen saannéksen ei voitanekaan katsoa sisaltdvan muuta kuin etta lakia on
samanlaisten olosuhteiden vallitessa sovellutettava samalla tavalla, ja etta laki ei saa
asettaa yksityisid kansalaisryhmid erikoisasemaan niiden yhteiskunnallisen aseman,
varallisuuden t.m.s. seikkain perusteella, ei myoskaan yhtad tai useampaa edeltakésin
maarattya henkilod eri asemaan muihin verrattuna».

8 Ks. kuitenkin s. 37 olevia yleisia mainintoja.

26



https://c-info.fi/info/?token=1RzzNeqDOpfh-iVN.dwAPrFvz6k37HqN3U-NLyA.NspAsTyYOJd30qKcP6Suui9R0UonQPzFdDxbZKeP9JhPCTdX1Be25dgGs-io_KXiwH-qltrPIgRqA1zYHLTratzhQT0t7n6VcCZsf0r6CkauBJyHmPgVy1OUck4UPTRCA45AVyILyNXBTbIpIic-deBBSleoDDtnzsG2aQViVqnH8Tm-vxGvsd58tWIhQbCEH8leih31MjuDEKD9E1w

Hallitusmuodon yhdenvertaisuusnormi ja lainsditajé

la (21—22) lainkaan lains&atajaan, vaan mainitaan vain periaat-
teen epamadraisyydestddn huolimatta siséltdvdn »erittdin tar-
kean ohjeen viranomaisten kaikelle toiminnalle velvoittaen ne
suhtautumaan kansalaisiin puolueettomasti ja objektiivisesti».
Kohta sailyi samanlaisena kirjan 1946 ja 1949 ilmestyneissa
painoksissa. Kun tekija myohemmin muokkasi kirjan uudelleen
Suomen julkisoikeus paapiirteittain (1) nimiseksi kirjaksi, sisallytti
han yhdenvertaisuutta koskevaan kohtaan vuonna 1956 ilmesty-
neesta ensimmaisestd painoksesta alkaen (38) edella viitattujen
lausumien lisaksi mm. toteamuksen: »Hallitusmuodon yhdenver-
taisuussaantd on Suomessa aina ymmarretty niin, etta se ei aseta
velvoitusta vain lainsadtajalle, vaan koskee myds hal-
lintoviranomaisia niiden suorittaessa kansalaisiin koh-
distuvia hallintotoimia.» (harvennukset alkuperaiset)

Se, ettei HM 5 §:n kohdistumista lainsaatdjaan suinkaan olut
aina pidetty selvana, ilmenee niistd lausunnoista, jotka Kastari ja
Puhakka antoivat vapunpdivdn palkkausta koskevassa asiassa
perustuslakivaliokunnalle 1940-iuvun lopulla.’ Lausunnossaan
Kastari totesi mm., ettei »meilld ole vakaantunut varmaa kasitysta
siitakdan, kohdistuuko tuo saanndés muiden viranomaisten lisaksi
myos lainsdatajaan ja sitooko se sitd». Omasta puolestaan Kastari
katsoi nain olevan. Puhakka puolestaan totesi: »Ei ole tadysin
selvdd, onko hallitusmuodon 5 § tarkoitettu myds lainsdatajaa
sitovaksi. Tahan kysymykseen lienee kuitenkin vastattava myon-
tavasti.» Perusoikeuksista hieman myéhemmin julkaisemassaan
kirjoituksessa Kastari viittasi myds yhdenvertaisuuteen. Vaikka
artikkelissa ei nimenomaisesti mainittukaan saannoksen kohdis-
tumisesta myds lainsaatdjaan, lahti kirjoittaja ilmeisesti siita, etta
sdannds voi vaikuttaa lainsaatiajan kompetenssiin. Tama on ilmei-
sesti ollut lahtékohtana myods Kastarin perusoikeusteoksessa
-vuodelta 1972.

Jo edellamainittujen auktoriteettien kannanottojen perusteella voi-
daan vain varauksellisesti yhtyd Murénin vuonna 1961 esittimaan
lausumaan (SKL 1961, 529): »Oikeustieteemme on sita vastoin erimieli-
syydettd omaksunut sen tulkinnan, ettd 5 §:ssd on lailla katsottava
tarkoitetun seka olevaa etta laadittavaa lakia ja ettd yhdenvertaisuus siis

sitoo myds eduskuntaa sen saatdessa uutta lakia.» Selvista ristiriidasta

Murénin mainitseman tulkinnan kanssa ei kyllakdan voida puhua
esimerkiksi silloin kun myohemmat tutkijat esittavat yhdenvertaisuus-
normin kohdistuvan »oikeastaan ensisijassa» viranomaisiin tai' katso-

9 Jaanyt kayttamatta.

10 Ks. prvl 2/tyvm 16/HE 23 (48 vp)/50 vp A lll, Il (= tapaus 6 tekstissa myéhempana
olevassa luettelossa). Ko. lausunnoista ks. myos tekstissa alav. 23 jalkeen esitettya.

1 Ks. Kastari, LM 1950, 744, 749, ja Kansalaisvapauksien perustuslainturva, yleisesti
21- ja HM 5 §:n osalta 280 —282 seka erit. 286 valikkeeton teksti.
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vat, ettd saannds ei tarkoita »niinkdan» lainsdddantoa.’2 Se, ettei

yhdenvertaisuusnormin kohdistumista lainsaatijaan ole tutkijoiden ta-

holta selvin sanoin kiistetty, sanoo kuitenkin sellaisenaan kovin vahan.

Merkittavaa on se, asennoidutaanko meilla HM 5 §:a4n vielakin jossakin

maarin niin, ettd se myodnnetdan periaatteellisesti tarkeaksi ohjeeksi,

kaikkien perusoikeuksien perustaksi ja eradksi ilmaukseksi mielivallan

kiellon ja oikeudenmukaisuuden vaatimuksesta ja nadin ylevoitettyna ja

yleistettynad tosiasiassa korotetaan se ohjelmalauseiden joukkoon ja

ollaan valmiit antamaan sille konkreettista oikeudellista merkitysta vain

lainsoveltamisessa tapahtuneiden (karkeiden) diskriminointien kohdal-

la, vai asennoidutaanko niin, ettd HM 5 §:ssa on saadetty yksi perusoi-

keusnormi, joka on yhtd sitova kuin muutkin perusoikeusnormit ja
jonka sisallébn epamaaraisyys ja soveltamistapausten vahaisyys ovat

vain tulkintaa ja soveltamiskdytannon kehittamista koskevia kysymyksié,
eivat sitovuuden kriteeri.

Lahden siita, etta HM 5 §:ss3 on sdadetty kaikkea julkisen vallan
toimintaa sitova normi — ei pelkastaan ylevan, »kansalaisten veriin
syopyneen» periaatteen mielessa, vaan yhtena arkisena osana Halli-
tusmuodon perusoikeusjarjestelmaa. Normin reaalinen merkitys lain-
saatamiskaytanndssa riippuu tietysti omaksuttavista tulkinnoista ja
tulkintatraditioista — kuten on ollut ja on laita kaikkien perusoikeus-
saannosten kohdalla.

4. HM 5 §:n merkitys lainsdatamiskdytdanndssd. Eduskunta-asiakir-
joista voisi todennékoisesti 16ytda moniakin viittauksia yhdenvertaisuu-
teen. Jos tarkastelu rajoitetaan vain siihen, missd maarin eduskunnassa
on esitetty kannanottoja Hallitusmuodon yhdenvertaisuusnormin edus-
kunnan paitoksentekoa sitovasta vaikutuksesta, jaé saalis ilmeisesti va-
haiseksi. Pyrin seuraavassa hahmottelemaan, minkalainen normimerki-
tys yhdenvertaisuudelle on annettu (yritetty antaa) perustuslakivalio-

12 Makkonen, Kunnallinen saaddsvalta, 147, lausuu — nahtavasti Hakkilaan noja-
ten —: »Tosin on huomattava, ettd HM 5 § kohdistuu oikeastaan ensisijassa viranomaisiin
ja sisaltad ajatuksen, ettd niiden tulee yhtalaisesti soveltaa lakia. Laajimmassa mielessa
yhdenvertaisuusperiaate merkitsee kuitenkin samaa kuin mielivallan kielto.» Perustusla-
kivaliokunnalle antamassaan 9. 5. 1972 paivatyssa lausunnossa hallituksen esityksesta
oikeudenkdyntia huoneenvuokra-asioissa koskevaksi lainsdadannoksi (HE 51/72 vp,
jalempana olevassa luettelossa tapaus 16) Jyrédnki lausui ehdotuksesta yhdenvertaisuus-
kysymyksen osalta tehtyjen huomautusten johdosta mm.: »HM 5 §:n mukaan Suomen
kansalaiset ovat yhdenvertaiset lain edessa. Tama saannds ei tarkoita niink&én lainsaa-
dantoa (koska eri ihmisryhmia joudutaan lainsdddanndssa aina kohtelemaan jossain
madrin eri tavoin). Saanndksen ydin on pikemminkin siind, ettd hallinnossa ja lainkaytds-
sa, lakia sovellettaessa on samaniaisissa asioissa kaikkia kansalaisia kohdeltava samalla
tavoin.»
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kunnan kaytannossa. Valiokunnan valtiosdantokysymyksissa keskeisen
aseman huomioon ottaen kuvaavat sen kaytant6a koskevat tiedot tassa
kohden hyvin myds koko eduskunnan kaytantoa.'3

Valiokunnan kaytannosta kerattavissa oleva, yhdenvertaisuusnor-
min kannalta mielenkiintoinen aineisto kasittaa aikajarjestyksessa seu-
raavat 19 tapausta.™

1) prvm 13/LAM 9/29 1l vp, LA laiksi maaseudun tyotatekevan
vaestdn hiekka-, savi-, suomuta- ja turvepehkutarpeen
tyydyttamisesta

2) prvm 3/HE 36/37 vp, HE Helsingin yliopiston jarjestelymuo-
don perusteista annetun lain muuttamisesta ym.

(Vain vastalauseessa)

3) prvi 2/lvm 15/HE 90/37 vp, HE laiksi ulkomaalaisten ja
erdiden yhtymien oikeudesta omistaa ja hallita kiinteis-
téa Petsamon kunnassa
(Vain asiantuntijalausunnossa)

4) prvl 7/lvm 31/HE 102/38 vp, HE laiksi ulkomaalaisten ja
erdiden yhteisdjen oikeudesta omistaa ja hallita kiin-
tedtd omaisuutta ja osakkeita

5) prvl 2 (49 vp)/Ilvk-/HE 140 (49 vp)/50 vp A lll, ll, HE laiksi
eraisiin Kemin kaupungissa tapahtuneisiin rikoksiin
osallistuneiden henkildiden armahtamisesta

6) prvl 2/tyvm 16/HE 23 (48 vp)/50 -vp A lli, Il, HE laiksi
itsendisyyspaivastd ja vapunpaivasta (Ks. myds tapaus
13

7) prvl 3/vvm 22/HE 22/51 vp, HE laiksi erdiden puutavaroiden
vientimaksusta

8) prvl 1/lvm 3/LAM 1/52 vp, LA laiksi rikoslain 16 luvun 24 §:n
kumoamisesta

9) prvl 3/vvm 78/HE 24/57 vp, HE laiksi vientimaksusta
10) prvi 6/vwvm 97/HE 58/57 vp, HE laiksi vientimaksusta

3 Valiokunnan kaytannon lapikayminen perustuu varhaisemman kaytannon osalta
paaasiassa kKirjallisuudessa esitettyihin mainintoihin. Tassa kohden merkittavin lahde on
Riepula, Eduskunnan perustuslakivaliokunta perustuslakien tulkitsijana, Vammala 1973,
213—218. Ks. myds Merikoski, Yhdenvertaisuusperiaate lainsdadantokaytossa sekéa
hallinnossa ja lainkédytdssa, Suomen Nimismiesyhdistys 1921—1971, 107—118 seka
Kastari, Kansalaisvapauksien perustuslainturva, 280—289, mainittuja tapauksia. Teks-
tissa mainittavat tapaukset ovat ymmarrettavasti jossakin maarin valikoituja, ts. huomiota
on kiinnitetty asialliseen merkittavyyteen tai oikeudelliseen mielenkiintoisuuteen eika
esim. yhdenvertaisuuteen liittyvien sanojen kayttamiseen sellaisenaan. Sivuun on ja-
tetty myds ensi sijassa HM 14 §:44 tai muuten kielisuhteiden jarjestelya koskevat kan-
nanotot, esim. lausuma peruskoulua koskeneessa prvl 3/sivm 15/HE 52/74 vp.

4 Luettelossa kaytettyjd, eduskunta-asiakirjoihin viittaavia lyhennesarjoja ja niiden
muodostamisperusteita olen tarkemmin esitellyt Sdaddsvalvonta Suomessa | Eduskunta-
lait, Vammala 1974, XVill, sekad LM 1969, 269—271.
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11) prvl  7/Itvm 49/HE 85/57 vp, HE laiksi yleisista teista annetun
lain muuttamisesta
(Vain eridvassa mielipiteessi)

12) prvl 11/maatvm 30/HE 187/57 vp, HE laiksi viljan hinnasta
erdissa tapauksissa

13) prvl 13/tyvk-/LA N:o 125 (58 vp)/61 vp A V, Il, LA laiksi
vapunpadivan jarjestamisesta tyontekijain vapaapaivaksi
erdissa tapauksissa annetun lain muuttamisesta (Ks.
myods tapaus 6)
(Vain asiantuntijalausunnossa)

14) prvl 7/Itvm 30/HE 50/61 vp, HE laiksi erdista lohikymmenyk-
sista kertyneiden varojen kayttamisesta -

15) prvl 9/lvm 13/HE 156/64 vp, HE laiksi luottoehdoista véhit-
taismaksukaupassa annetun lain muuttamisesta

16) prvl 5 (72 vp)/Ivk-/HE 51 (72 vp)/73 vp, HE oikeudenkayntia
vuokra-asioissa koskevaksi lainsdddannoksi

17)prvl 1/maametsatvm 4/HE 8/73 vp, HE laiksi erdiden asutus-
luottojen jarjestelysta

18) prvl 5/vvm 35/HE 96/73 vp, HE laiksi eréista talonrakennus-
toista vuodelta 1973 suoritettavasta investointiverosta

19) prvl 2/maametsiatvm /HE 237 (74 vp)/75 vp, HE maatilalaiksi
ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Normille annetun merkityksen arvioiminen vaatii ko. tapausten
erittelyd. Talléin on syytd kiinnittdd huomiota ainakin seuraavaan
kolmeen seikkaa: 1) onko kyseessa valiokunnan (enemmistén) kanta
vai eriava mielipide, 2) onko kyseessa vain muun ohessa esitetty, var-
sinaista argumenttia tiydentava lausuma (obiter dictum) vai lausuma,
jolle kannanotto yksinomaisesti tai ainakin samanveroisesti muiden
argumenttien kanssa perustuu (ratio decidendi)'s ja 3) onko kasilla
olleen ehdotuksen katsottu olevan sopusoinnussa vai ristiriidassa HM 5
§:n kanssa.'6 '

Tapauksista on 15 sellaista, jossa yhdenvertaisuusnormiin on ve-
dottu (myds) valiokunnan kannanotossa, kahdessa on néin tehty vain
eridvassd mielipiteessa (tapaukset 2 ja 11)'7 ja kahdessa vain valiokun-

s Ratio decidendi — obiter dictum kahtiajaosta tdssa yhteydessa samoinkuin ko.
jaon suhteellisuudesta ks. alav. 14 mainittu teokseni, 190—192, myés alav. 243.

6 Todettakoon, ettei yhdessakaian ko. tapauksessa ole esitetty, etta HM 5 §
velvoittaisi tiettyyn toimenpiteeseen. Tahdn suuntaan kéyvista ajatuskuluista ks. kuiten-
kin tapaus 11.

7 Tapauksessa 2 oli kyseessa Estlanderin ja Séderhjelmin vastalause (IV), jossa
mm. katsottiin ehdotettu ruotsinkielisen opetuksen jérjestely HM 5 §:n vastaiseksi.
Tapauksessa 11 oli prvm:ssé kysymys vain aloiteoikeudesta, Kilven, Tainion ja Koivusen
eridvdssa mielipiteessa taas puollettiin esitykseen ehdotettua ko. lisdysta materiaalisin
perustein ja nojauduttiin tassa HM 5 §:aan.
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nan kannanottoon liitetyssa asiantuntijalausunnossa (3 ja 13).'® Jaot-
telu ratio decidenci- ja obiter dictum-tyyppisiin lausumiin on rajata-
pauksissa luonnollisesti harkinnanvaraista. Edellamainituista 15 ta-
pauksesta, jossa yhdenvertaisuusnormiin on puututtu valiokunnan
kannanotossa, voidaan normin kéasittelyn ehka yhdeksassa tapauksessa
(1.4,5,7,8, 15,16, 17, 18) katsoa olevan osa paatoksen ratio decidenci
-siséllosta, kuudessa (6, 9, 10, 12, 14, 19) taas katsoa sen olevan vain
obiter dicta. Nainkin suoritettu jako saattaa antaa yhdenvertaisuuden
merkityksesta ylimitoitetun kuvan. Yhdenvertaisuuslausumat ovat naet
useimmiten liittyneet juuri omaisuudensuojaa koskeviin perusteluihin
ja omaisuudensuojakysymysten valiokunnan kaytdnndssa saaman ko-
rostuneen aseman huomioon ottaen voidaan olettaa omaisuudensuo-
jandkokohtien olleen tosiasiallisesti keskeisia silloin kun valiokunnan
kannanotossa viitataan sekd omaisuudensuojaan ettd yhdenvertaisuu-
teen.1®

HM 5 §:n tulkintojen kannalta voivat valiokunnan argumentoinnit
luonnollisesti olla antoisia siita riippumatta, onko kasilla ollut ehdotus
katsottu HM 5 §:n mukaiseksi vai vastaiseksi. Yhdenvertaisuusnormille
annetun merkityksen kannalta voidaan kuitenkin tapauksia, joissa
ehdotus on katsottu HM 5 §:n vastaiseksi, pitaa tarkeampina: valiokun-
nanhan lienee helpompi ottaa kannanottoihinsa lausumia siitd, mita
perustuslainsdanndksid ehdotus ei loukkaa, kuin perustella painvastai-
sia lausumia ja siis samalla vaatimusta VJ 67 §:n soveltamisesta. Niista
15 tapauksesta, jossa yhdenvertaisuudesta on lausuttu itse valiokunnan
kannanotossa, on vain neljassa (1, 6, 14, 16) pidetty ko. ehdotusta
yhdenvertaisuusnormin vastaisena. Naistakin vain kaksi (14, 16) siséltaa
pelkkaa viittausta laajemman ja edes jotenkin perustellun kannanoton
yhdenvertaisuuteen.2® Kun yhdenvertaisuutta koskenut perustelu ta-

'8 Tapauksessa 3 oli Erich antanut lausunnon, jossa |&hinna obiter dictum luontoi-
sesti todettiin, ettei HM 5 §:n mukaista yhdenvertaisuutta voitane niin laajentaa, etta se
estaisi ko. yleisten rajoitusten sdatamisen yhtymien maanomistusoikeuteen. Tapauksessa
13 pohti Kaira yhdenvertaisuusnormin sisaltéad melko lavealti ja kritikoiden samassa
kysymyksessa aikaisemmin (tapaus 6) esitettyjd kantoja. Valiokunta ei ko. tapauksissa
lausunut yhtyvénsa asiantuntijalausuntoon.

'® Luettelossa mainituista tapauksista on 15 sellaista, jossa yhdenvertaisuuslau-
suma liittyi juuri omaisuudensuojaa koskevaan argumentointiin. Tapauksissa 2, 5. 8 ja 16
yhdenvertaisuuteen viitattiin muiden kysymysten (perusoikeuksien) yhteydessd. Omai-
suudensuojakysymysten dominoivasta asemasta valiokunnan kiytdnndssa ks. esim.
Hidén, LM 1975, 440—457.

20 Tapauksessa 1 valiokunta totesi yksioikoisesti, etta aloitteessa tehdyn ehdotuk-
sen »asiallisesti epatasmalliset ja hamarat saanndkset ovat ristiriidassa hallitusmuodon
omaisuuden turvaa ja kansalaisten yhdenvertaisuutta lain edessé koskevien sdannésten
kanssa . . .». Tapauksessa 6 rajoittui yhdenvertaisuuteen viittaaminen mainintaan, jonka
mukaan ehdotettu jarjestely »ei ainoastaan merkitse sopimuspuolten kasittelemista eri
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pauksessa 14 on luonnehdittavissa obiter dictum -tyyppiseksi,2! voi-
daan sanoa, etta perustuslakivaliokunta on vain kerran, asunto-oikeuk-
sien perustamista koskeneessa kysymyksessa vuonna 1972 (tapaus 16),
perustellen katsonut kasiteltdvanaan olleen lakiehdotuksen juuri HM 5
§:n vastaiseksi.

5. Yhdenvertaisuusnormin sisédlté oikeustieteessd. Kysymys siita,
minkalaiseksi tai miten itse yhdenvertaisuus on HM 5 §:n normin
puitteissa kéasitettdva, on perustuslakivaliokunnan lausumissa jaanyt
sivuun valiokunnan tyytyessa yleensa pelkastaan toteamaan, onko tietty
asetelma sen mielestd HM 5 §:n mukainen vai ei. My6s oikeustieteessa
on Hallitusmuodon yhdenvertaisuusnormi saanut osakseen vihemman
huomiota kuin muut perusoikeudet.

1920-luvulla esittivat Hermanson, Erich ja Puhakka jossakin
madrin vaihtelevin sanonnoin yhdenvertaisuuden edellyttavan,
etta kaikkia kohdellaan samanlaisissa oloissa samalla tavoin ja
ettei kansalaisia saa asettaa edullisempaan tai epdedullisempaan
asemaan toisiin verrattuna.??2 Hakkila mainitsee kommentaaris-
saan (37—40) HM 5 §:n sisalléstda myds samanlaisen kohtelun
vaatimuksen ja esittaa sen tarkennukseksi lahinné vain toteamuk-
sia siitd, mita aikaisemmin esiintyneita erotteluja lainsdadanto ja
mm. Hallitusmuoto ovat poistaneet. Yhdenvertaisuuden kuvaami-
nen samanlaisen kohtelun vaatimukseksi tulee esille myds sotien
jalkeisissé julkaisuissa, ehka nakyvimmin Merikosken edella mai-
nituissa Suomen julkisoikeuden oppikirjoissa.??

Samat kuvaukset mutta myds uusia piirteita esitettiin yhden-
vertaisuusnormista niissd asiantuntijalausunnoissa, joita eréat
tutkijat antoivat perustuslakivaliokunnalle vapunpdivén palkallista
vapaata koskevassa asiassa 19481949 ja sittemmin 1958 (ta-

tavalla, vaan . . .». Ko. kannanoton muodostumisesta ks. asiassa annetut asiantuntijalau-
sunnot ja tapauksessa 13 annettu Kairan lausunto seka Jansson, Grundlagsutskottets
funktioner vid riksdagarna 1939—1952, Helsingfors 1954, 199, ja Kastari, Kansalaisva-
pauksien perustuslainturva, 281.

21 Ko. tapauksen arvioinnista tassi suhteessa ks. edelid alav. 14 mainittu teokseni, -

228-—230.

22 Ks. edelld alav. 7 esitettyja sitaatteja.

23 Merikosken ko. oppikirjojen sisélto ei tdssa kohden ole vuosien mittaan muuttu-
nut, lahinna vain tdydentynyt. Suomen julkisoikeus paapiirteittain |, viides painos (1974)
han kirjoittaa mm. (33—34): »HM 5 §:n sdannds ei voi eikd sen tarkoituksena olekaan
poistaa kaikkea tosiasiallista eriarvoisuutta ja eriasteisuutta, jota yhteiskunnallisessa
elamiassd ihmisten kesken ilmenee johtuen fyysisten ja henkisten ominaisuuksien,
sivistyksen ja varallisuuden epatasaisesta jakautumisesta seké erilaisista elaménkohta-
loista.” Mutta yhdenvertaisuuden periaate sisadltdd sen, ettd kaikkia kansalaisia on
keskenaan samanlaisissa tapauksissa kohdeltava samalla tavoin, saman kaavan mukaan,
antamatta kenellekadn henkilokohtaisesti etuoikeutettua asemaa esim. hénen syntype-
ransa tai varallisuutensa perusteella.»
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paukset 6 ja 13). Lausunnossaan 7. 12. 1948 Kastari totesi, etti
maissa, joissa lainsaatajakin on sidottu yhdenvertaisuusnormiin,
on sen sisaltd voitu kiteyttda ohjeeksi: »seikkoja, joihin oikeusva-
kaumuksen mukaan on suhtauduttava samalla tavalla, ei ole lupa
ilman riittavaa aihetta kasitella eri tavalla». Suomen lainsdadanto-
jarjestelméassa ei ehka ollut aihetta puhua tallaisesta »mielivallan»
kiellosta, mutta »asiallisesti on HM 5 §:n sisalté meillakin ytimel-
tadn sama». Mybhempéana lausunnossa viitattiin viela siihen, etta
HM 5 §:n siséltona oli kieltdad »luonteeltaan» samanlaisina pidet-
tavien seikkojen késitteleminen eri tavalla. Puhakka mainitsi
lausunnossaan 10. 6. 1949 vaatimuksen samanlaisesta kohtelusta
samanlaisissa olosuhteissa, mutta korosti samalla vertailukoh-
teen merkitystd periaatteellisesti merkittavalla tavalla: »Asian
tutkiminen Suomen kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta lain
edessa on tdssa yhteydessa tdysin aiheeton ja hyddytdn, koska on
kysymys kahdesta eri asemassa olevasta kansalaisryhmasti, tyon-
antajista ja tyOntekijoistd, joiden tyOsuhteesta johtuvat oikeudet
ja velvollisuudet ovat erilaiset eivdtkd asian luonnosta johtuen
voikaan olla samanlaiset.» Lausunnossaan 7. 11. 1958 Kaira taysin
yhtyi Puhakan esittamain kasitykseen.

Joitakin lisdnékokohtia on mainittu myds 1960- ja 1970-luvun
kirjallisuudessa. Vuonna 1961 julkaistussa artikkelissaan (SKL
1961, 529-530) Murén toteaa yhdenvertaisuuden tarkoittavan
yhdenmukaisuutta samanlaisissa oloissa, »mutta tissakain mie-
lessa ei yhdenvertaisuuden vaatimus voi olla ehdoton». Jatkossa
han mm. katsoo vaikeimman ongelman olevan siina, milloin on
samanlainen olosuhde ja milloin erilaiseen menettelyyn oikeut-
tava erilainen olosuhde. Eri oikeudenaloilla eriluonteiset erilai-
suudet ovat asiaan ‘vaikuttavia ja oikeuttavat siten erilaiseen
menettelyyn. Kyseessé on intressien vertailu ja yhdenvertaisuus
saattaa joutua vaistymaéan jonkin ko. oikeudenalalla tirkeamman
intressin tieltd, mutta se estda kuitenkin mielivallan. Vuonna 1968
ilmestyneessa Kunnallinen s&addsvalta -kirjassaan Makkonen
(147, 157) sanoo yhdenvertaisuuden laajimmassa mielessd mer-
kitsevan samaa kuin mielivallan kielto. My6hempéna han kytkee
yhdenvertaisuuden suhteellisuuteen ja mainitsee esimerkin kan-
salaisten asettamisesta suhteellisesti samanlaiseen asemaan, jol-
loin yhdenvertaisuutta ei loukata kansalaisten ndennéisesti erilai-
sesta asemasta huolimatta.

Perusoikeuksia kasittelevassa tutkielmassani vuodelta 197124
olen yrittanyt eritelld niita tekijoitd, jotka yhdessd vaikuttavat
perusoikeuksien — myds yhdenvertaisuuden — rajan maarayty-
miseen. Kansalaisvapauksien perustuslainturva -kirjassaan vuo-
delta 1972 Kastari (276, 284 —289) toteaa yhdenvertaisuusnormin
kieltavan tekemasta mielivaltaisia eroja silloin kun asian luonto
vaatii samojen tai samantapaisten seikkojen kasittelemisti sa-

24 Ks. edella alav. 6 mt., erit. 101 —106.
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malla tavalla. Eri kohdissa hian myds puhuu normista perusoi-
keuspykdlien kattonormina, mielivallan kieltona tai oikeudenmu-
kaisuussdannoksena. Lausumat kuitenkin koskevat enemmankin
sitd, minkalaiseksi yhdenvertaisuusnormi voitaisiin kehittdd kuin
sitd, minkalaiseksi se olisi meilla nyt perusteltua kasittaa. Riepula
on viitoskirjassaan vuodelta 1973 eritellyt perustuslakivaliokun-
nan kdytantod myds yhdenvertaisuusnormin osalta ja toteaa tassa
yhteydessa mm. (213 —214), ettd HM 5 §:n ei ole sinallaan katsottu
oikeuttavan (tai velvoittavan) lainsaatajaa ryhtymaan toimiin yh-
teiskunnassa vallitsevien sosiaalisten eriarvoisuuksien poistami-
seksi ja ettd saannoksen on katsottu velvoittavan yhdenvertaisuu-
teen enemmankin yhteiskuntaluokkien ja -ryhmien sisélla kuin
koko yhteiskunnassa.

Yhteenvetona voidaan oikeustieteessd Hallitusmuodon yhdenver-
taisuusnormin sisdllosta esitetyistd kasityksistd todeta seuraavaa.
Saannoksen on yleisesti lausuttu edellyttdvan samanlaista kohtelua
samanlaisissa tilanteissa. Taman »tarkennukseksi» ei ole esitetty juuri
muuta kuin viittaus asian luonnon tai oikeusvakaumuksen merkityk-
seen seka eraita esimerkkejs, jotka toisaalta ilmeisyydessaén, toisaalta
ylimalkaisuudessaan ovat olleet melko mitaddnsanomattomia. Yhden-
vertaisuus on liitetty oikeudenmukaisuus- ja mielivallankielto-postu-
laatteihin, mutta vain hyvin yleisessa, kytkentdjen ja ongelmien olemas-
saoloon viittaavassa muodossa. Yleisesti voidaan esityksid pitda ab-
straktisina, kiytettyja ilmauksia hyvin véljépiirteisind. Ainoastaan Mu-
rénin ja jossakin maarin Puhakan esityksessd ja omassa kirjoitukses-
sani on pyritty konkreettisempien tulkintanakokohtien esilletuomiseen
ja yhdenvertaisuusnormin kytkemiseen koko perusoikeussaidnnostéa
yleensé koskevaan tulkintatraditioon.

Sadnnéksen normisisdlté

6. Perusoikeuksia yleensd koskevia ndkdkohtia. Hallitusmuodon
yhdenvertaisuusnormi on osa perusoikeusjarjestelmaa — ei ainoastaan
siind ulkoisessa mielessd, ettd yhdenvertaisuutta koskeva 5 § on
perusoikeuksia koskevassa Il luvussa, vaan myds normin tulkintoja ja
niiden kehittamista ajatellen.2s Hallitusmuodossa taattuja perusoikeuk-

25 HM 5 §:n tulkinnassa voi tietysti olla merkitystd muillakin Hallitusmuodon
saannoksilla kuin Il fuvussa olevilla. Téliainen sadnnds on esim. armahdusta ja eriva-
pautta koskeva HM 29 §, joka siséltaa HM 5 §:n kanssa samalla normitasolla annetun
valtuutuksen tietyissa rajoissa tapahtuvaan erotteluun. Hallitusmuodon saannodksiin
laajemmaiti liittyviin kysymyksiin ei tdssd voida puuttua.
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sia ei voida kasitellad ikdankuin kyseessi olisivat toisistaan taysin riippu- '

mattomat normit. Perusoikeudet muodostavat yhtendisen kokonai-
suuden ja annettaessa sisdlt6d pykaladjarjestyksen mukaan toisistaan
erotettavissa oleville perusoikeuksille on aina otettava huomioon myos
muissa sadnnodksissa osoitetut perusoikeudet ja koko perusoikeusjar-
jestelmaa koskevat »yleiset opit». Yhdenvertaisuusnormin taméanhetki-
nen sisdltd Suomessa on jo tdstd syysta erittely-yritysten kohteena
jotakin muuta kuin yhdenvertaisuusperiaate yleensa oikeudellisena tai
filosofisena kysymyksena.

Olen vuonna 1971 ilmestyneessa tutkielmassa késitellyt perusoi-

keuksien yleisia kysymyksia ja mm. seikkoja, joilla on merkitystd

harkittaessa, onko jokin menettely sopusoinnussa jonkin tai joidenkin
perusoikeuksien kanssa.?® Kirjoitusta laajemmin kertaamatta totean
luettelonomaisesti seuraavat seikat:

Yhdenvertaisuusnormin lainsaatajalle asettamat rajat ovat — kuten
muidenkin perusoikeusnormien — joustavat ja tita joustavuutta luovat
erilaiset tekijat. Hallitusmuodon nykyisen perusoikeusjarjestelman puit-
teissa ei juuri voida vaittdada HM 5 §:n konkreettisesti velvoittavan
lains&atajaa joihinkin toimiin. Sen sijaan voidaan sanoa, etti jos
erottelua sisiltavad toimenpide on tarpeen jonkin perusoikeuden —
myo6s yhdenvertaisuuden —_turvaamiseksi tai perusvelvollisuuden to-
teuttamiseksi, puoltaa tdima osaltaan toimenpiteen hyvaksymista tavalli-
sessa laissa. Mitd véhdisempi on erottelun tosiasiallinen merkitys ja
mité valttamattomammasta toimenpiteestd on kysymys, sita perustel-
lumpaa taitd osin on soveltaa VJ 66 §:44. Erottelevan menettelyn
hyvaksymista tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessd saattaa osaltaan
puoltaa se, etté erottelu liittyy selvasti kansalaisen omaan valintaan tai
kayttaytymiseen. Merkitystd voi olla myés silla, miten erottelun koh-
teeksi joutuvien oikeusturvamahdollisuudet on jarjestetty.

Eraat em. kirjoituksessa kasitellyt seikat ovat erityisen mielenkiin-
toisia yhdenvertaisuuden kannalta. Tarkastelen seuraavassa omina
jaksoinaan sdanndsten edellyttaman erottelun tosiasiallisen tuntuvuu-
den merkitystd, suhtautumista eroihin, joita ei ole saannéksissa edelly-
tetty, mutta joita sen soveltamisessa faktisesti aiheutuu, erontekoperus-
teen ja sdaddksen tavoitteiden merkitysta seka kysymysta vertailuryh-
masta. Esitettyjen ndkokohtien valossa arvioin lopuksi lyhyesti eriita
perustuslakivaliokunnan ratkaisuja.

Korostettakoon, ettd seuraavassa erikseen kisiteltaviat seikat eivit

26 Ks. edella alav. 6 mt., erit. 84— 106.
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ole yksinomaisia kriteereja perustuslainmukaisuusratkaisun tekemi-
sessd, vaan ainoastaan erditd osatekijoitd, joiden merkitys vaihtelee
tapauksesta toiseen.

7. Erottelun tosiasiallinen tuntuvuus. Erottelusta, diskriminoinnista
puhuminen edellyttad implisiittisesti kasitystd samanlaisen kohtelun
mahdollisuudesta ja ko. samanlaisuuden rajoista. Samanlaisuudesta
puhuminen ei toisaalta paljoa selvitd: kysymyshan on tietysti samanlai-
suuksien/erilaisuuksien relevanssista. Taman ongelmallisuuden tassa
sivuuttaen voidaan kuitenkin todeta kohtelun samaniaisuudesta tehdyn
poikkeuksen suuruuden merkittdvyys — samalla tavoin kuin lievat
puuttumiset perusoikeuksiin yleensa voivat olla mahdollisia tavallisessa
laissa, aivan samalla tavoin voivat lievat erottelut olla sopusoinnussa
perustuslain kanssa. Kohtelun samanlaisuudesta poikkeamisen maaraa
arvioitaessa on huomio kiinnitettava ensi sijassa poikkeamisen tosiasi-
alliseen merkitykseen kansalaisen kannalta eiké niinkaan siihen, minka-
laisia eroja muodostuu abstraktioiden, juridisten késitteiden tasolla.
Kaytannossa ei positiivisiin ja negatiivisiin diskriminointeihin voitane
suhtautua samalla tavoin. Suosivat erottelut ollaan ilmeisesti taipuvai-
sia hyvaksymain ja on usein — esim. vdhemmistdjen aseman ja
sosiaaliturvan jarjestelyssa — syyta hyvaksya helpommin kuin »vastaa-
vansuuruiset» oikeuksia rajoittavat erottelut.

Kaikkiin  perustuslakivaliokunnan yhdenvertaisuusnormia
koskeviin kannanottoihin on oletettavasti vaikuttanut myds kasi-
tys siita, miten merkittava poikkeus kohtelun samanlaisuudesta
on kyseessa. Tdma jaé kuitenkin oletukseksi, koska valiokunta ei
yleensa ole pitanyt tarpeellisena lainkaan eritella ko. poikkea-
vuuksia HM 5 §:n normin kannalta. Valiokunnan edella luetel-
luista ratkaisuista sisiltyy ainoastaan kolmeen (7, 10, 15) erotte-
lun tosiasiallista merkitystd koskeva, perusteltu kannanotto.
Oikeuskysymys ja valiokunnan kanta siihen oli ko. tapauksissa
sama: lainsaadannéssa edellytettyjen jarjestelyjen erilaisuudella
ei ole HM 5 §:n kannalta merkitystd, jos jarjestelyjen kohteeksi
joutuvilla on mahdollisuus valita ko. erilaisiksi katsottujen vaihto-
ehtojen vililla. Kannanotto ei voine antaa aihetta erimielisyy-
teen.??

27 Erottelun tuntuvuuteen liittyvana voidaan mainita prvm 10/HE 178 (74 vp)/75 vp
liitetty Junnilan vastalause, jossa vaalilain muutosta pidettiin yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaisena, koska se asetti puolueisiin kuulumattomat »poliittisten vaikutusmahdolti-
suuksien suhteen selvisti huonompaan asemaan» kuin puolueiden jasenet.
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8. Erot, joita sddnndékset eivdt edellyta, mutta joita syntyy sovelta-
miskdytdnndssa.

Yhdysvalloissa on liittovaition korkein oikeus — jonka perus-
oikeuksia koskevilla ratkaisuilla on ollut vaikutusta perusoikeus-
kasitysten kehittymiseen maan rajojen ulkopuolellakin — ottanut
erityisesti opetustoimessa tapahtuvaa erottelua koskevissa rat-
kaisuissaan kantaa muun muassa ns. »separate but equal» ajatuk-
seen. Taman ajatuksen mukaan esim. rodun perusteella tapahtuva
erottelu kouluissa voisi olla laillista edellyttden, etta kaikki mitat-
tavissa olevat (»tangible») tekijat ko. kouluissa ovat samanveroi-
set. Vuonna 1954 annetussa kuuluisassa paatéksessaan korkein
oikeus katsoi aikaisemmista prejudikaateista poiketen, ettd erot-
telu kouluissa oli perustuslain vastaista, ettd »separate educa-
tional facilities are inherently unequal». Ratkaisun perusteluissa
painotettiin niitd psykologisia ja muita tosiasiallisia haittoja, joita
erottelusta joka tapauksessa — oli ko. koulut jarjestetty miten ta-
hansa — aiheutuu varillisille.28

Mainittu tuomioistuinratkaisu on aiheeltaan ja perusteluiltaan tiet-
tyyn yhteis66n sidottu. Se havainnollistaa kuitenkin erasta yhdenvertai-
suuden yhteydessé esille tulevaa kysymystyyppia ja sen potentiaalista
merkittavyytta. Yleisesti lausuen voidaan kysya: onko saddésten perus-
tuslainmukaisuutta yhdenvertaisuusnormin kannalta tutkittaessa kiin-
nitettdvd huomiota vain siihen, edellyttavatkd tai sallivatko saadokset
epayhdenvertaista kohtelua, vai onko merkitysta myos silla, minkalaisia
epdyhdenvertaisiksi luonnehdittavia muita seuraamuksia sdidésten
soveltamisesta tosiasiassa voidaan olettaa aiheutuvan.

Olen toisessa yhteydesséa kasitellyt kysymysta lainsaadantdtoimen-
piteen vélillisten (tosiasiallisten) vaikutusten merkityksestad yleensi
perusoikeussuojan kannalta.?® Esitettyd toistamatta totean Iyhyesti
seuraavaa. Lain muiden kuin sdddettdessa tarkoitettujen seuraamusten
huomioon ottaminen johtaa helposti kausaaliketjun seuraamista kos-
keviin rajanveto-ongelmiin. Ko. seuraamusten huomioon ottamiseen on
syyta suhtautua suurelia varauksella jo siitd syystd, ettd kysymys on
lainsaatajan normaalin kompetenssin rajoittamisesta. Seuraamusten
tulkinnallisen relevanssin rajaa ei kuitenkaan voida taysin samaistaa
kasitteelliseen rajaan tarkoitettujen ja tarkoituksen ulkopuolisten seu-
raamusten valilla. Lain soveltamiseen saattaa liittyd sellaisia lain sisal-
t6a ajatellen tyypillisia tai vaistamattomia seuraamuksia, jotka karkeissa

28 Ks. tarkemmin esim. Gunther, Gerald & Dowling, Noel T., Cases and Materials on
Constitutional Law, Eighth Edition, Mineola, N.Y. 1970, 1420 —1436.
29 Ks. edella atav. 6 mt., 35— 36.
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muodoissaan on meiddn perusoikeusjirjestelmassdmme syytd ottaa
lainsaatajan kompetenssia arvioitaessa huomioon siité riippumatta,
katsotaanko lainsaatajan pyrkineen niihin.30

Perustuslakivaliokunnan em. tapauksista on kahdessa kiinni-
tetty merkittavasti huomiota myos soveltamiskdytanndssa aiheu-
tuvien seuraamusten merkitykseen harkittaessa, onko jokin laki
HM 5 §:n kanssa sopusoinnussa.?' Tapauksessa 8 katsoi perustus-
lakivaliokunta, ettei RL 16:24 ollut diskriminatorinen eika sen
kumoaminen siten ollut tarpeen. Valiokunnan lausuntoon sa-
moinkuin ulkoasiainvaliokunnan asiassa antamaan lausuntoon
liitetyissé eridvissa mielipiteissé taas katsottiin, ettad saannoksen
muodollinen puoli ei ollut ratkaiseva, vaan huomiota oli kiinnitet-
tava myos saannodksen tarkoitukseen ja kayttéon, joita eriavissa
mielipiteissa pidettiin diskriminatorisina. — Nain yleisena esite-
tylta ajatukselita ei voida kieltaa tiettya oikeutusta. Jos sindnsa
abstraktisin kriteerein kirjoitettua saannosta saddettiaessa on
selvaa ja ehka tarkoitettuakin, etta sadnndésta tullaan soveltamaan
vain tiettyyn ryhmain, ja jos tdhan ryhmaén rajautuvaa sovelta-
mista on syyta pitaa diskriminatorisena, ei sita, ettd HM 5 §:aan
vedotaan jo saatamisjarjestystd harkittaessa, voida &aritapauk-
sissa pitaa mitenkédén haettuna. Adritilanteita lukuunottamatta ei
HM 5 §:4an vetoaminen tamantyyppisissa tilanteissa kuitenkaan
kuulu saatamisvaiheeseen vaan soveltamisvaiheeseen: jos muo-
dollisesti »neutraalia» sadnnésta sovelletaan diskriminatorisesti,
on kyseessd HM 5 §:n vastainen menettely virkatoimissa.

Tapaus 11 vuoden 1957 lopulta koski yleisista teista vuonna
1954 annetun lain, joka oli tulossa voimaan vuoden 1958 alusta,
muutosehdotusta. Tarkoituksena oli, ettd aikaisemman lain mu-
kaan tehtyjen kunnan- ja kylateiden rakentamispaatosten edellyt-
tamat tietyot saataisiin panna alulle viela vuosina 1958 ja 1959.
Valiokunnan lausunto koski vain aloiteoikeutta. Eridvassa mielipi-
teessd kiinnitettiin huomiota siihen, ettd vanhan lain mukaisia
kunnan- ja kyliteiden rakentamis- ja parantamishakemuksia oli
laaninhallituksissa vireilla niin paljon, ettei niita kaikkia ehdittaisi
ratkaista ennen uuden lain voimaantuloa. Tamén vuoksi ko.
mielipiteessa puollettiin ehdotettua lisdysta, »jonka tarkoituksena
on saattaa kaikki vanhan lain mukaan laaninhallitukselle hake-
muksensa jattaneet hakijat samanlaiseen asemaan» ja todettiin
lisayksen olevan tarpeen, »jotta HM 5 §:n tarkoittamaa kansalais-

30 Ks. tassa yhteydessd myos, mita alav. 6 mainitussa kirjoituksessani on esitetty
(36—38) norminantajan motivaation merkityksesta.

31 Tissa ei ole otettu lukuun tapauksia 9 ja 12, joissa valiokunta edellytti, etta
lakiehdotukseen sisaltyvid, harkintavaltaa antavia sddnndksia sovellettaessa on noudatet-
tava HM 5 §:n mukaista yhdenvertaisuusperiaatetta. Tallaisen edellytyksen taytyy katsoa
ilman sen julkilausumistakin liittyvan kaikkien tavalliseen lakiin sisaltyvien, harkintavaltaa
antavien saannosten siatamiseen.
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ten yhdenvertaisuutta lain edessé ei loukata». — Tapauksessa
esilla ollut asetelma merkitsee yhdenvertaisuuden kannalta tyypil-
taén hyvin reaalista ongelmaa: voidaanko lainsdadannélla toteut-
taa jarjestelyja, joista etukdteen tiedetdan, ettd viranomaisten
suorittama tdytantéonpano ei esim. puuttuvan kapasiteetin ja
maaraaikojen vuoksi voi johtaa yhdenvertaiseen kohteluun. Peri-
aatteen tasolla on helppo sanoa, ettd lainsdataja ei saa nain
menetelld. Vaikeampaa on sanoa, miten selvaa pitad epayhden-
vertaisen kohtelun vaistamattomyyden olla ennen kuin talla sei-
kalla on osaltaan vaikutusta lain sédatamisjarjestykseen.3?

9. Erontekoperuste ja sdddéksen tavoitteet. Lain tarkoitus eli lailla
tavoitellut padmaarat ja toisaalta laissa kaytetyt erontekoperusteet, siis
ne enemman tai vihemman abstraktiset tunnusmerkit, joilla lain tai sen
yksittdisten sdanndsten sovellutusala rajataan, ovat kasitteellisesti
kaksi eri asiaa. Lainsdatamisessd ne saattavat liittya erottamattomasti
toisiinsa, erottelu voi olla osa lain tarkoitusta. Késittelen molempia
seuraavassa yhdessa. '

Lain tarkoituksella voi HM 5 §:n soveltamisessa olla kahdenlaista
merkitystd. Yhdenvertaisuusnormin voidaan katsoa kieltavan tietyssa
tarkoituksessa sdadetyt lait ja toisaalta voidaan katsoa tietyn tarkoituk-
sen osaltaan vaikuttavan siihen, etta tietty erottelu voidaan toteuttaa
tavallisella lailla. Minkalaiset lainsdadanndlliset pyrkimykset HM 5 §
kieltad? Konkreettisuuteen pyrkivat vastaukset ovat tassa vaistamatta
jossakin maarin subjektiivisia. Pitédisin kahta /dhtékohtaa kuitenkin
perusteltuna. Perusoikeusjarjestelman sisdisen riidattomuuden vaati-
mus edellyttad, etta lain tavoitteena ei saa olla kansalaisten erottelu sen
tavan perusteella, jolla he ovat kayttdneet perusoikeuksiaan eli ts.
erotteleva toimenpide ei saa nojata perusteeseen, joka on jonkin
perusoikeuden kayttamista tai toteutuu sen kautta. Yhdenvertaisuutta
yleensd koskeviin kasityksiin ja valtiosdantdjen yhdenvertaisuuslausu-
mien takana olevaan traditioon viitaten voitaneen myos lahtea siita, etta
lain tarkoituksena ei saa olla synnynndisiin tai vastaaviin, henkilén
tahdosta riippumattomiin seikkoihin perustuva erottelu. Tallaisia perus-
teita olisivat esim. rotu, aidinkieli, sukupuoli, yhteiskunnallinen taus-
ta ja ika. ,

Kysymysta tavoitteista, jotka puoltaisivat erottelevan toimenpiteen
hyvaksymista tavallisessa laissa, on syytd tarkastella niiden kasitysten

32 Perusoikeusjarjestelmaan voisi sisdltyd myds se, etta lainsaatajalla katsottaisiin
olevan velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin mainitunkaltaisen, soveltamiskaytannossa
syntyvén epédyhdenvertaisuuden torjumiseksi. Kuten edella on mainittu, ei perusoikeus-
jarjestelmamme nykyiselladn juuri tunne velvoittavaa normivaikutusta.
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puitteissa, jotka koskevat tarkoituksen merkitysta yleensé perusoikeuk-
siin kajottaessa. Perustuslakivaliokunnan kédytdnnossd on erityisesti
tyévaensuojelutarkoitukselle annettu perusoikeuksiin kajoamisval-
tuutta laajentavaa merkitysta. Yleisemminkin voitaneen ldhted siité, etta
lain takana olevan yhteiskunnallisen tarpeen yleinen tarkeys puoltaa
mahdollisuutta puuttua perusoikeuden, esim. yhdenvertaisuuden suo-
jaan tavallisessa laissa. Puuttumisvaltuuksien kannalta on merkitysta
my6s perusoikeuskokonaisuuteen liittyvilla seikoilla. Jos lain tarkoituk-
sena on perusoikeuden — minka tahansa — turvaaminen tai kehittami-
nen, puoltaa tdma osaltaan mahdollisuutta tavallisessakin laissa rajoit-
taa (lievasti) mita tahansa perusoikeutta.

Nimenomaan erontekoperusteen yhteydessa on huomiota kiinnitet-
tava myods tarjolla oleviin perustevaihtoehtoihin ja niilla operoivan lain
toteuttamis(taytantoonpano-)kelpoisuuteen. Merkitystd on ts. silla,
onko HM 5 §:n kannalta kriittisen jarjestelyvaihtoehdon liséksi ole-
massa muita lain tarkoituksen toteutumisen riittdvasti turvaavia ja
samalla perusoikeuksiin vihemman kajoavia vaihtoehtoja. Jos vaihto-
ehtoja on, eivat vahdiset, esim. kuluihin tai nopeuteen liittyvéat edut lain
taytantédnpanossa tietysti riita perusteeksi juuri epdyhdenvertaisuutta
sisaltavan jarjestelyvaihtoehdon valitsemiselle.

Lain tarkoitukseen, erontekoperusteisiin ja taytantdonpano-
kelpoisuuteen on perustuslakivaliokunnan em. tapauksissa kiinni-
tetty yhdenvertaisuusnormin kohdalla huomiota hyvin vahan ja
vain viimeisissd, 1970-luvulla annetuissa kannanotoissa.’® Ta-
pauksessa 16 todettiin valiokunnan lausunnossa, ettad kansalais-
ten tulee »asuinpaikkaan katsomatta» olla yhdenvertaisessa ase-
massa toisiinsa nihden oikeuslaitoksen antaman oikeussuojan
suhteen ja ettd asunto-oikeuksien perustaminen »vain joillekin
paikkakunnille» eika koko maata varten olisi ristiriidassa HM 5 §:n
kanssa. Eridvédssad mielipiteessd tadhdennettiin ehdotuksen tosi-
asiallisesti lisddvan kansalaisten yhdenvertaisuutta, kun asumi-
sessa heikommassa asemassa olevien asema vahvistuisi, ja todet-
tiin, ettei ehdotus mitenkaan loukkaisi yhdenvertaisuutta.

Mielenkiintoisin tdssa kohden on tapaus 17, jossa myos on
laajimmin késitelty yhdenvertaisuuskysymysta. Valiokunta totesi,
etta ehdotuksella tullaan parantamaan vaikeissa taloudellisissa
oloissa olevien asutustilallisten toimeentulomahdollisuuksia ja
siis véahentdmaan taloudellista eriarvoisuutta eiké laki siten ole
tavoitteidensa kannalta ristiriidassa yhdenvertaisuusperiaatteen
kanssa. Kun asuinpaikka ei kuitenkaan sinansa voinut olla perus-

33 Myds tapauksessa 6 viitattiin tydvdaensuojelutarkoituksen merkitykseen, mutta
viittaus kohdistettiin nahdakseni vain omaisuudensuojaan kajoamiseen.
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teena jonkin edun myontamiselle, piti valiokunta merkittavana
sitd, onko maksuvapautusten piiriin tuleva alue maaritelty niin,
etta sillda asuvien asutustilallisten voidaan katsoa muodostavan
»ainakin péaasiallisen osan poikkeuksellisen heikossa taloudelli-
sessa asemassa olevista asutustilallisista». Valiokunta ts. kiinnitti
huomiota lain tarkoitukseen, erontekoperusteeseen ja viitteelli-
sesti oikeastaan myds taytantodnpantavuuskysymykseen edellyt-
taessdan rajanvetoa, joka ainakin paaasiallisesti toisi juuri tietyn
asutustilallisryhmaén lain soveltamispiiriin. Tarkasteltuaan ehdo-
tuksen rajanvedon vastaavuutta aikaisempien tukitoimenpiteiden
soveltamisrajojen kanssa valiokunta katsoi, ettad ehdotettu sovel-
tamisalueen maaraaminen oli »lakiehdotuksen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi perusteltua» eikéd laki ollut ristiriidassa HM 5 §:n
kanssa. .

Tapauksessa 18 valiokunta totesi lain tavoitteen — yleisen
suhdannetilanteen kannalta haitallisen rakennustoiminnan rajoit-
taminen ja tyéllisyystilanteen tasapainoittaminen — tarkeaksi ja
kaytetyn keinon hyvaksyttavaksi. Taman jalkeen valiokunta tyytyi
vain »valiokunta katsoo» lausumalla toteamaan, ettei ko. veron
rajoittaminen vain niihin tydvoimapiireihin, joissa rakennusinves-
tointitoiminta oli ollut haitallisen vilkasta, ollut ristiriidassa HM 5
§:n kanssa.

Kuluvan vuoden kevaalta olevassa tapauksessa 19 valiokunta
lausui yhdenvertaisuuden osalta: »Vaikka kaikilla kansalaisilla ei
olekaan samanlaisia mahdollisuuksia saada yhtalaisin perustein
laissa tarkoitettuja etuja tai oikeuksia, ei lakiehdotuksen kuiten-
kaan voida katsoa loukkaavan myodskaan hallitusmuodon 5 §:ssé
saadettyd yhdenvertaisuuden periaatetta, koska maatilalain tar-
koituksena on tietyn viaestonosan toimeentuloedellytyksid paran-
tamalla liséta yhteiskunnalilista tasa-arvoisuutta». Tiukan sellaise-
naan otettuna lausuma olisi periaatteellisesti merkittiva: sen
mukaanhan lain tarkoitus — jona tidssd on juuri tasa-arvon
lisddminen — jo yksind&n saattaa lain, joka muuten olisi katsot-
tava HM 5 §:n vastaiseksi, sopusointuun sanotun sidanndksen
kanssa. Kun kyseessa on obiter dictumn tyyppiseksi luonnehdittava
lausuma, on kuitenkin epdvarmaa, minkélaisia paatelmia sen
sanamuodon perusteella on syyta tehda.

10. Vertailuryhmd. Kysymys vertailuryhmasta, ts. siitd, mihin verra-

ten HM §:n normi edellyttaa (kohtelun) samanlaisuutta, on yhdenvertai-
suusnormin tulkinnassa keskeinen. Yhdenvertaisuudessa oikeudelli-
sena normina ei ole kysymys julkisen vallan kaikkien toimenpiteiden
kohdistumisesta konkreettisesti kaikkiin kansalaisiin (samalla tavalla),
vaan ymmarrettavasti jostakin paljon suppeammasta. Normin sisdltoa
voidaan tdssd suhteessa kuvata kirjallisuudesta tuttuun tapaan sano-
malla, ettd yhtaldisen kohtelun vaatimus ulottuu »samanlaisissa olois-
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sa» oleviin. Kuvaus jattaa kuitenkin vastaamatta juuri oleelliseen kysy-
mykseen: milloin olosuhteita on HM 5 §:n tulkinnassa pidettava saman-
laisina tai, toisin lausuttuna, miké erilaisuus on tdssa relevanttia, miten
méaaraytyy ryhmi, jonka sisélla kohtelun edellytetddn muodostuvan
samanlaiseksi.

Vertailuryhmé joudutaan aina muodostamaan, siis kansalaisten
oloissa esiintyvien erilaisuuksien relevanssi arvioimaan suhteessa tiet-
tyyn lainsaadantétoimenpiteeseen. Mikaan yleispéteva ja samalla kon-
kreettinen vastaus em. kysymykseen ei siten ole mahdollinen. Pide-
taanko tiettyja olosuhteiden erilaisuuksia relevantteina suhteessa tie-
tynsisiltoiseen lainsaddantétoimenpiteeseen jaa viime kéddessa riippu-
maan kasuistisista, tyolaasti eriteltdvissa olevista arvioinneista, joissa
argumentit helposti jadvat »asian luontoon» tai » oikeusvakaumukseen»
viittaamiseen. Kun mahdollisille lainsdadantotoimenpiteille ei voida
ennalta osoittaa sisalléllisia rajoja, ei myoskaédn voida asettaa yleisia
rajoja sille, minkétyyppiset erilaisuudet kansalaisten oloissa voivat olla
HM 5 §:n tulkintaa ajatellen relevantteja. Relevantteja voivat siten olia
— tapauksesta riippuen — minkétyyppiset oikeudelliset tai tosiasialliset
erilaisuudet tahansa.

Perustuslakivaliokunnan em. ratkaisuista on muutamissa ni-
menomaisesti lausuttu HM 5 §:n soveltamisessa huomioonotetta-
vasta vertailuryhmaisti. Tapauksessa 4 valiokunta totesi Kairan
asiantuntijalausuntoon yhtyen, ettei séannés, jonka mukaan yh-
tion hallituksen jasenten tuli olla maassa asuvia Suomen kansa-
laisia, loukannut yhdenvertaisuutta, koska sen mukaan »kaikkiin
ulkomailla asuviin Suomen kansalaisiin nahden olisi voimassa
sama saanto ja kaikkiin kotimaassa asuviin Suomen kansalaisiin
nahden myds noudatettaisiin samaa sdantéd. Kaikkiin néhden
meneteltiisiin siis samanlaisissa oloissa samalla tavoin.» Piddn
valiokunnan kantaa oikeana.

Tapauksessa 5 valiokunta ilmoitti yhtyvénsé Kairan asiantunti-
jalausuntoon, jossa oli mm. katsottu, ettei yllyttdjien ja johtajien
seki henkilokohtaisesti RL 16:1 mukaiseen vakivaltaan syyllisty-
neiden jattaminen ko. armahduksen ulkopuolelle loukannut HM 5
§:n mukaista yhdenvertaisuutta, koska he olivat selvasti muista
levottomuuksiin osallistuneista poikkeavassa asemassa eiké hei-
dan omassa keskuudessaan tehty poikkeuksia. Perustelu ei an-
tane aihetta huomautuksiin.

Vertailuryhmin kannalta mielenkiintoisia tapauksia 6 (13), 14,
16 ja 17 kommentoidaan seuraavassa erikseen.

11. Arvioita kdytdnnéstid. Edella esittamieni yleisten nékdkohtien
konkretisoimiseksi ja samalla perustuslakivaliokunnan yhdenvertai-
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suusnormia koskevan »kannan» valaisemiseksi arvioin seuraavassa ly-
hyesti eraita valiokunnan em. kannanottoja. Rajoitun tapauksiin 6 (13),
14, 16, 17 ja 18, joita pidan normin tulkinnan kannalta tarkeimpina.
Arviot ovat anakronistisia sikali, ettd valiokunnan kantaa arvioidaan
nykyisten eika kannan esittamishetken perusoikeuskésitysten valossa.

Tapauksessa 6 valiokunta ilmeisesti hyvaksyi Kastarin asiantuntija-
lausunnosta ilmenevan kannan, jonka mukaan vapusta palkallisena
vapaapdivana aiheutuvan rasituksen jaaminen tyfnantajan kannetta-
vaksi tietyissa tapauksissa merkitsi tydnantajien ja tyontekijéiden kasit-
telemistd HM 5 §:n vastaisesti ilman riittavaa aihetta eri tavalla.3* Samaa
asiaa koskeneessa tapauksessa 13 oli valiokunnan kanta ilmeisesti
muuttunut. En pidd yhdenvertaisuuteen vetoamista téssé oikeaan
osuneena. Tarkein ja mielestani riittdva argumentti on se, ettéd tyénanta-
jat ja tyéntekijat eivat ole oikeudellisesti eivatka tosiasiallisesti toisiinsa
verrattavassa asemassa kuten Puhakan ja Kairan (tapaus 13) asiantunti-
jalausunnoissa todettiinkin.

Tapauksessa 14 valiokunta piti yhdenvertaisuusnormin vastaisena
sita, ettd lakiehdotukseen sisaltyvd, lohikymmenyksistd kertyneiden
varojen kayttoa kalastukseen ja kalakannan edistamiseen koskeva
jarjestely ulottui »maamme vesialueista» vain Tornionjoen vesistéon.
Lausumaa ei perusteltu. Pidan kannanottoa virheellisena. Kyseessa ei
ole vesialueiden tai esim. »kalastuksen» vaan kansalaisten yhdenvertai-
suus. Lausunnossa ei ole viittaustakaan siihen, ettd muilla vesialueilla
olisi ollut ko. lain siséllén suhteen relevantisti samassa asemassa olevia
kansalaisia kuin Tornionjoen ko. vesialueiden omistajat, joille ko.
»omistajattomien» lohikymmenysvarojen katsottiin kuuluvan.

Tapauksessa 16 valiokunta piti HM 5 §:n vastaisena erikoistuomiois-
tuimiksi katsomiensa asunto-oikeuksien perustamista vain joillekin
paikkakunnille, koska kansalaiset timan kautta joutuivat oikeussuojan
saamisen suhteen paikkakunnasta riippuen eri asemaan. Kaikki ne
kansalaiset, jotka ko. asuntoriita-asioissa joutuvat kdymaan oikeutta,
ovat tassd mielestdni HM 5 §:n kannalta relevantisti samassa asemassa.
Asuinpaikka tai esim. asuinpaikan kaupunkimaisuus ei sellaisenaan
riitd erotteluperusteeksi oikeusturvan jarjestimisessa. Tapauksessa ei
voitane merkittdvasti vedota siihen, ettd painava sosiaalinen tarve
taikka taytantoonpanotekniset seikat estaisivat ko. oikeuksien perus-
tamisen muualle kuin tiettyihin kaupunkeihin. Hallitusmuodon 5 §:n

3 Valiokunnan ko. lausunnosta ja siind esitettyyn kannanottoon suhtautumisesta
ks. edelld alav. 20 viitattua.
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merkitys sdatédmisjirjestyksen kannalta jaa tdman vuoksi riippumaan
ensi sijassa siitd, miten merkittdvina pidetddn asunto-oikeuksien ja
muiden alioikeuksien eroista aiheutuvia erilaisuuksia kansalaisten to-
siasiallisessa asemassa. Kysymys vaatisi paneutumista ko. ehdotuksen
yksityiskohtiin ja myos ko. riitojen oikeuskasittelyssa eri paikkakunnilla
vallinneeseen tilanteeseen. liman tallaista perehtymista voin vain todeta
mahdolliseksi, etta paatyisin valiokunnan esittimasta poikkeavaan kan-
taan.3s

Valiokunnan argumentointia tapauksessa 17 on selostettu edella
(jakso 9). Kaikki asutustilalliset, jotka tayttivat ehdotuksessa mainitut,
taloudeltista asemaa koskevat edellytykset, olivat epailyksitta HM 5 §:n
kannalta relevantisti samassa asemassa. Ehdotetulla lailla nimenomai-
sesti edellytettiin olevan tuntuva tosiasiallinen vaikutus ko. asutustilal-
listen taloudelliseen asemaan. Asuinpaikka sellaisenaan ei voi olla
perusteena erottelulle. Lain tarkoituksena ollut taloudellisen eriarvoi-
suuden vahentdminen ei voi olla perusteena sille, ettd »samanlaisessa
asemassa» ko. maantieteellisen rajan ulkopuolella olevat asutustilalli-
set jaivat vaille helpotusta. ‘Valtiontaloudelliset syyt eivat kdy perus-
teeksi téllaiselle rajanvedolle. Se, etta »ainakin paaasiallinen osa» ko.
asemassa olevista asutustilallisista tuli timén rajanvedon puitteissa lain
soveltamispiiriin, voisi ehka olla riittdva peruste suoritetulie rajanvedol-
le, jos ja vain jos lainsadddantoteknisesti ja tdytantodnpanoa ajatellen
olisi mahdotonta ulottaa lakia kaikkiin ko. asemassa oleviin. Néin ei
tapauksessa voinut olla laita. Kun riittdvaa perustetta ko. erottelulle ei
ole, olisi laki pitanyt saatda VJ 67 §:n mukaisessa jarjestyksesséa tai
ulottaa se kaikkiin ko. asemassa oleviin asutustilallisiin. — Valiokunnan
tdssa omaksuma tulkinta on myds ilmeisessa ristiriidassa tapauksessa
16 omaksutun tulkinnan kanssa.

Valiokunnan kannanottoa tapauksessa 18 on selostettu edella
(jakso 9). Sen suhteen voidaan esittdd samankaltaisia huomautuksia
kuin tapauksessa 17. Toisaalta voidaan alueellisen erottelun tosiasial-
lista merkitystd kansalaiselle pitda tassd vihemman konkreettisena ja
lain Iyhyen soveltamisajan vuoksi myos vahaisempana kuin tapauk-
sessa 17. Alueellista rajausta puolsivat myos painavat syyt: tyéllisyysna-
kokohtien huomioonottaminen toisaalta, toisaalta ko. investointitoimin-
taan puuttuminen juuri sielld, missa se katsottiin haitallisen vilkkaaksi.

3. Ko. asiassa mydhemmin annettua, muutettua esitysta ei valiokunnassa enaa pi-
detty HM:n vastaisena, ks. prvl 4/lvm 6/HE 42/73 vp.
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Valiokunnan lopputulosta voidaan mainituista syista pitda oikeaan osu-
neena.

Normin tulkinnallisesta kehittimisesta?3®

12. Perustuslakivaliokunnan perusoikeuksia koskevissa tulkin-
noissa on HM 5 § jadnyt melko lailla sivuun. Vasta 1970-luvulla voidaan
sdanndksen saaman huomion sanoa jonkin verran lisaddntyneen. Esi-
tetyissa tulkinnoissa on hapuilevuutta ja kertakayttdisyyden leimaa
enemman kuin perusoikeustulkinnoissa yleensa. Vaikuttaa silta, etta
valiokunnassa ei ole oltu epavarmoja ainoastaan siitd, minkasisaltoi-
seksi yhdenvertaisuusnormi pitdisi kasittdd, vaan myos jo siitd, onko
lainsdatamismenettelyssé ylipdatadn aiheellista suhtautua HM 5 §:44n
samalla tavoin kuin perusoikeussaannoksiin yleensa.

En nde mitdan itse perusoikeusjarjestelmain liittyvaa syyta siihen,
ettd yhdenvertaisuusnormiin pitéisi suhtautua jotenkin varauksellisesti
ja epaillen sen oikeudellista sitovuutta tai sen alttiutta juridiselle argu-
mentoinnille. Varauksellista suhtautumista HM 5 §:n normin kayttami-
seen ja sen tulkintojen kehittdmiseen ei voida perustella silla, etti nor-
min sisallosta ei nyt ole sellaista kehittynytta tulkintadoktriinia kuin nyt
on esim. omaisuudensuojan sisillostd. Torjuvalle suhtautumiselle yh-
denvertaisuusnormin tulkinnalliseen kehittamiseen on nahdéikseni esi-
tettavissa vain yksi merkittava peruste. Jos yhdenvertaisuusnormille
aletaan tulkinnoissa antaa »yhdenvertainen asema» perusoikeusnor-
mien joukossa, on olemassa riski, ettd HM 5 §:n sadnnoksesta kehite-
taén uusi ldhde rajoituksille tavallisen lain kompetenssiin, ts. lakiehdo-
tuksia voidaan eduskunnassa pyrkia tosiasiassa kaatamaan silla, etta ne
tulkitaan yhdenvertaisuusnormin vastaisiksi. Tallainen riski on epéile-
matta olemassa eiki sitd voida — ainakaan omaisuudensuojasdannok-
sen kaytosta paatellen — pitda yksinomaan teoreettisena.

Pidan myonteisempaa suhtautumista yhdenvertaisuusnormiin ja .

sen tulkinnalliseen kehittdmiseen tasta huolimatta tarpeellisena. Tata
kautta saavutettavissa oleva etu on mielestani em. riskia merkittavam-
pi. Perusoikeussdanndksen tulkinnassa voi toisilla perusoikeuksilla
olla modifioivaa, ko. perusoikeuden ylimitoittunutta korostumista
rajoittavaa ja siten perusoikeuskokonaisuuden tasasuhteisuutta sailyt-

3 Normin saddanniista kehittimista koskeviin kysymyksiin ei tassa ole voitu puut-
tua. Ks. talta osin valtiosddntdkomitean valimietinnossa esitettyja, viela kehittelematta
jadneita ajatuksia, KOM 1974:27, 110—-111.
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tavad vaikutusta, mutta vain edellyttaen, ettd kyseisilla toisilla perusoi-
keuksilla on omaa, tulkinnoissa vakaantunutta siséltéa. Yhdenvertai-
suuteen epiilyksetta siséltyy perusoikeustulkintojen tasapainottamisen
kannalta merkittdvaa potentiaalia. Sen saaminen kaytdnnossakin mer-
kittavaksi edellyttaa kuitenkin yhdenvertaisuusnormin tulkintojen kehit-
tamistd. Yhdenvertaisuusnormin tasapainottava vaikutus voisi olla
arvokas erityisesti suhteessa omaisuudensuojanormiin, jolla nykyisin
on perusoikeusjirjestelmassa aiheettoman dominoiva asema.
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