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Urho Kekkonen

Vallankayttd ja vastuu

Eduskunta, valtioneuvosto, tasavallan presidentti?)

Suomen valtiosaantdon perustuvan vallankaytén edellytykset raken-
tuvat aineksille, jotka paaosiltaan liittyvat toisaalta vallanjako-oppiin ja
toisaalta parlamentarismiin. Kansalaisten oikeuksien turvaamiseen tih-
taava ajatus valtiovallan tietynasteisen kolmijaon toteuttamisesta ilme-
nee meilla hallitusmuodosta, jonka jaottelu lainsdddantévaltaan, ylim-
paan toimeenpanovaltaan ja tuomiovaltaan muodostaa hyvin yleiskaa-
van pyrittdessa selvittdméén valtiollisen vallankaytén oikeudellisia ja
organisatorisia puitteita. Vallankdytén ja poliittisen vastuun keskinai-
sen suhteen tarkastelulle tarjoaa puolestaan lahtékohdan parlamenta-
rismi, joka tultuaan meilla omaksutuksi valtiopéivijarjestykseen 31. 12.
1917 tehdylla muutoksella, on kehittynyt valtiollisen jérjestelmamme
keskeisimmaksi tekijaksi toimimalla valtiosdannon ja puoluejarjestel-
man vilisen yhteisvaikutuksen liittymékohtana.

Maamme tapaisessa edustuksellisessa demokratiassa valtiovalta
kuuluu kansalle, joka harjoittaa titi valtaa eduskuntavaaleissa, valitsi-
jamiesvaaleissa ja kunnallisen itsehallinnon osalta kunnallisvaaleissa.
Valtiollisissa vaaleissa kansa ratkaisee maan vastaisen yleiskehityksen
paalinjat eikd valtiosddannénmukainen pitkdjannitteinen vallankaytto
ole mahdollista vastoin Suomen kansan vakiintunutta mielipidetta.

Julkisen vallan perusehtona on siis kansan tahto. Mutta kansan
tahto on yhteiskunnallisesta todellisuudesta yleistamalla abstrahoitu
kasite, jonka aineellinen siséltd ei ole niinkddn helposti todettavissa.
Kun perustuslaeissa sanotaan eduskunnan edustavan Suomen kansaa,
tama tarkoittaa, ettd kansan puolesta tekee eduskunta sitovia paatok-

! Esitelmé Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan esitelmasarjassa 23. 10. 1967.
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sid. Mutta se merkitsee lisaksi sitd, ettd kansan véliton méaérdamisvalta
suljetaan vallankaytosta eduskunnan hyvaksi. Téssa yhteydessa voi-
daan todeta, ettd yleiskompetenssinsa turvin eduskunta maaraa viime
sijassa koko yhteiskuntajarjestyksen perusteista ja voi hyvaksya minka
muutoksen tahansa myds itse valtiosdantoon, edellyttden tietenkin etta
paatoksen takana on perustuslain vaatima maardenemmistd.?

Eduskunnalla on sekid oikeudellisesti etta poliittisesti niin vahva
asema, ettd se voi pakottaa myds tasavallan presidentin taipumaan
tahtoonsa. Mutta eduskunta harjoittaa valtaansa vain valillisesti. Vali-
tonta kaskyvaltaa silld ei ole, se ei hallitse, vaan hallitseminen kuuluu
tasavallan presidentille ja valtioneuvostolle yhteisesti.

Toiminnastaan eduskunta on vastuussa vain itselleen. Tahdn seik-
kaan Kkiinnitettiin oikeudelliselta kannalta huomiota jo hallitusmuodon
ensimmaisina voimassaolovuosina siina tarkoituksessa, etté olisi saatu
aikaan jarjestely, joka erdiden ulkomaisten esikuvien mukaisesti tekisi
mahdolliseksi eduskunnan lainsdddantdpaatosten valtiosdanndénmu-
kaisuuden saattamisen tarpeen vaatiessa tuomioistuinten késiteltavak-
si. Vaikka tillaisen mahdollisuuden puuttuminen voi teoreettisesti
katsottuna tuntua epatyydyttavalta, ei sitd kdytdnndn elamassa ole
sellaisena koettu. Tietoisuus eduskunnan ja sen perustuslakivaliokun-
nan suorittaman perustuslainmukaisuuden harkinnan lopullisuudesta
on ollut omiaan kohottamaan tdman harkinnan huolellisuusastetta.

Eduskunnan jasenen, yksityisen kansanedustajan, tulee VJ 11 §n
mukaan noudattaa toimessaan oikeutta ja totuutta sekd perustuslakia
»eivitka hanta sido mitkdan muut madraykset». Kun otetaan huomioon
kansanedustajan erottamattomuus seka hédnen parlamentaariselle kos-
kemattomuudelleen suotu turva, on todettava, ettd kansanedustajan

2 Kuriositeettina on paikallaan kertoa tapauksesta, jossa maaherra kieltaytyi noudat-

tamasta eduskunnan madraenemmistdlla hyviaksymaa ja presidentin vahvistamaa lakia,
koska katsoi sen epaoikeudenmukaiseksi, ja sai loppujen lopuksi menettelylldan aikaan
sen, ettd laki muutettiin hanen haluamallaan tavalla. Asia oli seuraava:

Vuonna 1945 saddettiin perustuslainsaatamisjarjestyksessa laki Rovaniemen kauppa-
lan oikeudesta pakkolunastaa kauppalan alueeseen kuuluvaa maata (27. 4. 1945/381).
Taman lain nojalla kauppala pakkolunasti vuonna 1953 erait yksityisten omistamat
maa-alueet ja suoritti niistd korvauksen paaasiallisesti valtion obligaatioina pakkolunas-
tuslain mukaan. Lapin ld&ninhallitus, jonka ratkaistavaksi korvauspiétos saatettiin,
kieltaytyi kuitenkin maaherra Uuno Hannulan sanelemalla ratkaisulla hyvdksymastd
korvausten suorittamista obligaatioiden nimellisarvosta, joka ei vastannut niiden kadypaa
arvoa. Maaherra katsoi, ettd vuoden 1945 laki oli epaoikeudenmukainen yksityisid
korvauksensaajia kohtaan ja kieltdytyi noudattamasta lakia. Korkein hallinto-oikeus purki
maaherran paatdksen silld perusteella, ettd siina oli sovellettu lakia vaarin. Maaherra
Hannula, jouduttuaan ratkaisemaan asian uudelleen pysyi entisella kannallaan. Pitem-
malle meneviltd johtopaatdksilta valtyttiin sen johdosta, etta hallitus antoi pakkolunas-
tuskorvauksista eduskunnalle uuden esityksen, joka tyydytti maaherra Hannulaa.
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saattamiselle poliittiseen tai oikeudelliseen vastuuseen kansanedusta-
jana suoritetuista teoista ei tosiasiallisesti ole suuria mahdollisuuksia.
Kansanedustajan voidaan katsoa joutuvan vastuuseen kansalle vaaleis-
sa, seikka, mika kansanedustajien keskuudessa yleisesti tunnetaan.
Hallituksen poliittinen vastuunalaisuus liittyy parlamentaariseen hal-
litusjarjestelméaan, jonka paasdéntd on HM 36 §:ssi. Sen mukaan
valtioneuvoston jasenten tulee nauttia eduskunnan luottamusta. Par-
lamentaarinen hallitusjérjestelma merkitsee siti, etta eduskunnan valta
ei rajoitu vallanjako-opin edellyttdmaan lainsaddantdtehtavaan eika
valtiontalouden hoitoon kuuluviin asioihin. Hallitustehtavien valvon-
taan liittyvat valtuudet johtavat siihen, ettd eduskunnalla on mahdolli-
suus yksityiskohtiin saakka ulottuvalla vaikutuksella maarata hallitus-
politiikan suunnasta. Vallankayton ja vastuun keskinaiselle suhteelle
yhteiskunnassamme on parlamentarismilla ratkaisevan tarkea merkitys.

Pyrkimélla yhdistdmaan hallituksen kayttamén itsenaisen vallan siihen

poliittiseen vastuuseen eduskunnalle, mika on parlamentaarisen -peri-
aatteen ydin, hallitusjarjestelmamme luo hyvéat edellytykset tehokkaalle
yhteistoiminnalle eduskunnan ja hallituksen valilla.

Kuten usein on huomautettu, parlamentarismi ja monipuoluesys-
teemi eivat aina soinnu hyvin yhteen. Erityisen selvésti tama on ollut

néhtévissd meillda Suomessa, jossa tiheat hallituksenvaihdokset ovat.

haitanneet maaratietoisen hallituspolitiikan toteuttamista. Syyna tahan
ei suinkaan ole ollut parlamentaarinen luottamusperiaate sinansa, vaan
puoluekantojen korostunut vastakkaisuus ja puolueiden puuttuva yh-
teistydn tahto, mitka ovat aiheuttaneet poliittista tasapainottomuutta. Ei
ole uskottavaa, etta parlamentaarisen vastuun poistaminen, mika yritet-
tiin toteuttaa vuoden 1918 monarkistisissa hallitusmuotoehdotuksissa,
tai sen kaventaminen, mika oli 1930-iuvun alussa Lapuan liikkeen
inspiroiman myo6s hylatyksi tutleen hallituksen esityksen sisilto, olisivat
vahvistaneet hallitusten asemaa.

HM 36 §:sta ei kdy selville, miten eduskunnan valtioneuvostolle tai
sen jasenelle antama luottamus on todettava. Parlamentarismin sovin-
naissadnndksi meilla on kiteytynyt kasitys, ettd hallituksen ja sen
jasenten katsotaan nauttivan eduskunnan luottamusta, kunnes vasta-
kohta, siis eduskunnan epaluottamus, on ilmaistu. Yhtd hyvin olisi
HM:n mukaista, jos meillakin olisi vakiintunut sellainen monessa
maassa noudatettu kdytanto, ettd uuden hallituksen tulee heti muodos-
tamisen jalkeen alistaa kysymys luottamuksesta eduskunnan ratkaista-
vaksi. Todenndkdisena voidaan pitaa, etta meilla omaksuttu kaytants ei
ole pakottanut puolueita kdyttdmaan loppuun kaikkia neuvottelumah-
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dollisuuksia enemmistdhallituksen muodostamiseksi. Kun toiselta puo-
len havaitaan, ettd monet laajankin eduskuntaenemmistdn turvin toimi-
neet hallitukset ovat hajonneet sisdisiin erimielisyyksiin, ei voida sanoa,
olisiko eduskunnan luottamuksen hankkiminen ennakolta loppujen-
kaan lopuksi luonut pitempiaikaisia hallituksia.

Siirrymme nyt tarkastelemaan tasavallan presidentin paatoksente-
koa ja vastuuta.

Valtiollisen jarjestelmamme luomassa voimien suunnikkaassa tasa-
vallan presidentti kayttaa yhdesséa valtioneuvoston kanssa ylinté halli-
tusvaltaa samalla kun han sekd oman yhteiskuntamme piirissa etta
suhteessa ulkovaltioihin edustaa Suomen valtion yhtenéisyytta ja ko-
konaisuutta. Hallitusmuodon jonkin verran vanhahtava sanonta, jonka
mukaan ylin toimeenpanovalta on uskottu tasavallan presidentille, ei
ollut tarkoitettu eika sitd ole koskaan kasitettykdan sanantarkasti
merkitsemaan, ettd hallitusvallan kayttaminen supistuisi eduskunnan
hyvaksymien lakien taytantéonpanoon.

Hallitusasioissa on seka presidentille etta valtioneuvostolie vahvis-
tettu tarkoin rajattu kompetenssi. Tarkeimmat, lukumaéaraltaan vahalu-
kuiset asiat ratkaisee presidentti valtioneuvostossa, jossa han toimii
puheenjohtajana. Poikkeuksen tastd muodostavat ne asiat, jotka presi-
dentti ratkaisee puolustusvoimien ylipaallikkéna.? Kollegisena toimiva
valtioneuvosto paaministerin puheenjohdolla ratkaisee taas vahemman
tarkeiksi katsottujen hallitusasioiden suurilukuisen maaran. Yha
enemman on pyritty siirtdmé&én asioita valtioneuvoston yleisistunnosta
ministeridihin, joissa ratkaisuvalta on ensi sijassa asianomaisella minis-
terilla.

Hallitusmuodon laatinut vuoden 1917 perustuslakikomitea asetti
mietinndssain tavoitteeksi, »ettad hallitukselle turvataan tarpeellisessa
maarin riippumaton asema, kuitenkin varaten kansaneduskunnalle
mahdollisuus estaa hallituksen hoitamista vastoin vakautunutta kan-
santahtoa.»* Eduskuntavallan erdanlaiseksi tdydennykseksi pyrittiin
taman mukaisesti hallitusmuotoa laadittaessa luomaan edellytykset
tehokkaalle ja lujalle hallitusvallalle. Naiden edellytysten varaan nojau-
tuvaa vallankayttod on itsendisyytemme alusta lahtien harjoitettu niin,
ettd presidentin asema on sdilyttdnyt HM:n tarkoittaman itsendisen
luonteen.

3 Timanlaatuiset asiat on tasséd jatetty kasittelyn ulkopuolelle.
4 Komiteanmietinté 1917: 11. Ehdotus Suomen hallitusmuodoksi. Perustustakikomi-
tean mietinté 7, s. 28.
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Presidentin p&atoksenteon itsendisyys tulee ilmi siina, ettd presi-
dentti ei ole sidottu ministeriston tai sen enemmistén kantaan, vaan han
voi ratkaista hénelle esitellyn asian poiketen valtioneuvoston esitykses-
ta. Stahibergin esittama kannanotto, ettd presidentti on sidottu vas-
tuunalaisten ministerien mydtavaikutukseen, mutta ei heidan mielipi-
teeseensd, on voimassaolevan oikeuden ja vallitsevan oikeuskaytannon
mukainen.® Presidentin itsendinen paatdsvalta vastoin ministeriston
mielipidettad on tietenkin omalla tavallaan parlamentarismin anomalia,
koska parlamentaariseen hallitusjarjestelméan kuuluu, ettd ministeristd
on poliittisesti vastuussa myds niistd ratkaisuista, jotka presidentti on
tehnyt vastoin ministeriston kantaa. Stah/berg on tésta hyvin tietoinen
ja sanoo, ettd Suomessa sovelletaan parlamentarismia »lievennetty-
na».8 Tallaista valtionpdamiehen itsendistd paatdksentekovaltaa ei
useimmissa Lansi-Euroopan demokratioissa ole.

Mika on presidentin poliittinen vastuu tallaisen »lievennetyn» par-
lamentarismin vallitessa? Olen monessa eri yhteydessa lausunut kasi-
tyksenani, ettd jos presidentin tahtoa vastassa on pysyvdinen ja méara-
tietoinen eduskunnan tahto, joutuu presidentti taipumaan sen edessa.
Véitéskirjassaan »Sotavoiman ylin paillikkyys» on Jyrdnki esittanyt
kasityksendan, etta »yksittdistapauksessa presidentti voi siis toimia
vastoin eduskunnan luottamusta nauttivan ministeriston mielipidetta,
mutta jatkuvasti meilla ei voida johtaa hallitustoimia vastoin eduskun-
nan hyvaksymad suuntaa, mikali eduskunta maaratietoisesti asettuu
tallaista kehitysta vastustamaan».?” Yhdyn tdhdn mielipiteeseen. Presi-
dentin ja hallituksen vélinen erimielisyys voi muuttua eduskunnan ja
presidentin véliseksi ristiriidaksi. Ristiriita eduskunnan ja presidentin
vélilla taas johtaa viime kadessa siihen, etta presidentti ei saa muodos-
tetuksi eduskunnan luottamusta nauttivaa hallitusta. Tallainen »halli-
tuslakko» ei voi paattyd muuhun kuin presidentin eronpyyntoén.

Téassa esitetty johtopdatos valtetadn, jos hyvaksytadn se kannanotto,
jonka Kastari esittaa viitoskirjassaan »Eduskunnan hajoitus». Kastari
katsoo, etta kun valtiosdantéén on otettu parlamentaarinen luottamus-
vaatimus, se merkitsee sita, ettd valtiosdanto kieltda sellaisen vallankay-
ton, jolla ei ole pariamentaarisen vastuun kantajaa. Tdmén mukaan
presidentin paatds, josta ministeristd tai sen enemmisto on kieltaytynyt
ottamasta parlamentaarista vastuuta, olisi valtiosdanndon vastainen.

5 Ks. K. J. Stahiberg, Parlamentarismi Suomen valtiosaanndssa. Helsinki 1927 s. 54.
8 Ks. Stahlberg, m.t. s. 50. .
7 Antero Jyrénki, Sotavoiman ylin paallikkyys (SLY A 76). Vammala 1967 s. 252 s.
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Tama kasitys ei ole kuitenkaan saanut kannatusta oikeusoppineiden '

keskuudessa eika sitd ole kdytdnndssad noudatettu.®

Kaksi kertaa on erimielisyys presidentin ja hallituksen vélilla johta-
nut hallituksen eroon. Vuoden 1923 syksylld oli eduskunta joutunut
vajaalukuiseksi Suomen sosialistisen tyévaenpuolueen 27 kansanedus-
tajan vangitsemisen vuoksi. Eduskunta oli joulukuussa 1923 hyvéksynyt
Kallion hallituksen kannan, ettd eduskuntaa ei vajaalukuisuuden vuoksi
ollut hajoitettava. Presidentti Stahlberg ei suostunut avaamaan vuoden
1924 valtiopaivia vajaalukuisina, vaan vaati eduskunnan hajoitusta. Kun
Kallion ministeristé kieltaytyi myotavaikuttamasta tadhan, myénsi presi-
dentti ministeristlle sen pyytdméan eron ja nimittaméansa Cajanderin
toimitusministeriston myoétavaikutuksella suoritti eduskunnan hajoit-
tamisen ja maarasi uudet vaalit toimitettavaksi.

Vuonna 1932 Sunilan hallitus erosi, kun presidentti Svinhufvud
kieltdytyi antamasta eduskunnalle lakiesitystd koron sdadnnéstelysta.
Kyseessa ei asiallisesti ollut sellaisen luokan kysymys, ettd sen olisi
tarvinnut aiheuttaa hallituksen eroa, varsinkin kun eduskunnalle olisi
jadnyt viimeinen sana asiassa. Hallitus oli kuitenkin sisdisten erimieli-
syyksien takia tosiasiassa hajoamassé, ja koronsdanndstelyesitys oli
vain poliittisesti tarkoituksenmukaiseksi I6ydetty oksa hallituksen itse-
murhaa varten.

Iltsendisyyden aikaista hallituskdytdantéamme tarkasteltaessa voi-
daan todeta, ettd tasavallan presidentti on hieman yli 60 tapauksessa
poikennut ministeristén tai sen enemmiston kannasta. Stéhlberg, joka
hallitusmuodon laatimistydhon osallistuneena oli hyvin perilla presi-
dentin henkil6kohtaisen vallankaytén perustuslaillisista edellytyksista,
osoitti huomattavaa itsendisyyttd valtaoikeuksiensa toteuttamisessa.
Hanen jalkeisensa presidentit ovat vaihtelevassa méaarin noudattaneet
hanen tassi suhteessa hahmoittelemiaan suuntaviivoja. Esimerkkeina
mainitsen tdssd muutaman tapauksen.

Vuonna 1923 Stahlberg poikkesi ainakin kolme kertaa valtioneuvos-
ton enemmistdén kannasta paattaessdan eduskunnalle annettavista
lakiesityksista. Kasiteltdessd ehdotusta tuulakimaksun lakkauttami-
sesta valtioneuvoston enemmistd vastusti esityksen antamista. Hyvak-
syen esittelevan ministerin kannan, jota vaikenemisellaan kannatti vain

8 Ks. Paavo Kastari, Eduskunnan hajoitus Suomen oikeuden mukaan (SLY A 21).
Vammala 1940 s. 226 —320. Kastarin esittamaa tulkintaa vastaan puhuu mygs hallitus-
muodon eduskuntakasittely, jonka kuluessa presidentin paatosvaltaa koskevaan kohtaan
esitettiin lisattaviksi lause, minkd mukaan »paatos voi syntya ainoastaan, jos valtioneu-
voston enemmistd yhtyy presidentin mielipiteeseen». Ehdotus hyléttiin.
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yksi jasen, Stahlberg paatti antaa lakiesityksen eduskunnalle perustus-
lainsdadantojarjestyksessa kasiteltavaksi. Seuraavassa presidentin esit-
telyssa oli hallituksen kasiteltavana kaksi lakiehdotusta kotimaisen
viljatuotannon ja sokerijuurikkaan viljelyn edistimiseksi. Katsoen tal-
I6in, ettei esityksid ollut riittavasti valmisteltu, Stahlberg Kkieltaytyi
vastoin valtioneuvoston enemmistdn edustamaa kantaa esitysta anta-
masta.

Svinhufvudin presidenttikaudelta mainittakoon vuonna 1934 tehty
paatos, jolla presidentti, poiketen valtioneuvoston yksimielisesta kan-
nasta, jatti vahvistamatta Suomen Rauhanliitolle tarkoitetun ehdollisen
maararahan, joka oli eduskunnan paatoksella otettu valtion tulo- ja
menoarvioon. Timan menettelynsi Svinhufvud toisti kaksi vuotta myo-
hemmin saman maararahan osalta. NAméa tapaukset lienevét toistai-
seksi ainoat, joissa presidentti on kieltaytynyt vahvistamasta valtioneu-
voston enemmistén hyvdksyman ehdollisen méararahan.

Kasitellessadn vuonna 1941 lakiehdotusta pika-asutuslain vastike-
maata koskevien maaraysten muuttamisesta presidentti Ryti paatti
antaa esityksen valtioneuvoston vahemmistén edustamassa muodossa
vastoin laajapohjaisen hallituksen suuren enemmiston késitysta. Presi-
dentti vahvisti myéhemmin lain valtioneuvoston enemmistén ehdotta-
massa muodossa sen jalkeen kun hanen kantansa oli eduskunnassa
tullut hylatyksi. :

Kaksi vuotta myohemmin Ryti pédatti vastoin ministeriston enemmis-
tén mielipidetta antaa esityksen suhdanneverolaiksi vahemmistén eh-
dottamassa muodossa.

Presidentti Paasikiven toimikaudelta tulkoon esimerkkinda maini-
tuksi hdnen paatdoksensa vuonna 1947 antaa esitys laiksi hinnantasaus-
rahastosta valtioneuvoston vahemmistdén kannattaman ehdotuksen
pohjalla, jonka mukaan hinnan tasausmaksua oli maksettava vain
maahan tuotavista eika, kuten enemmist® oli ehdottanut, myds maasta
vietavista tarvikkeista. Kolme vuotta myéhemmin han antoi eduskun-
nalle esityksen pankkilain 13 §:n muuttamisesta muodossa, jota vain
kaksi ministeria kannatti. Vuonna 1955 Paasikivi vahvisti lakialoitteen
perusteella hyvaksytyn lain mielisairaslain muuttamisesta siitda huoli-
matta, etta valtioneuvoston jasenista enemmistd vastusti sen vahvista-
mista.

Muitakin esimerkkeja 10ytyisi varsinkin virkanimityspaatésten jou-
kosta, joissa etenkin Paasikivi varsin runsaasti eli toistakymmenté
kertaa teki paatoksensa yksimielisen valtioneuvoston tai sen enemmis-

7


https://c-info.fi/info/?token=GfQwVa448nuYqQDn.7oOZi5DXCWE8V6BSXOU3Fw.ZDvKYkDjCOZoWujgOdV8C2rGja5aX5g1kGfta4qA86UoUtqHOJXRCtv0fpnQab0PHR42ZruJ-wtw-whunzQiB-C09ImSGGo0tPM71PZfmTprJnrgVjmQf7h0V7q1WyIu_-xTl1mZK91pGMV6bn1lb9IYLXV_54itCpJG14MwSSUKSwCOWFK2jeTbbc5fmrw5495CVoDS_WMaFw

Urho Kekkonen

ton kannasta poiketen. Mainitsemani esimerkit riittavat kuitenkin osoit-
tamaan, ettd ne tapaukset, jolloin presidentti on ratkaisuissaan poiken-
nut ministeristén tai sen enemmistén kannasta, ovat olleet poliittiselta
arvoltaan yleensa vahamerkityksisia. Ainoaksi suuren luokan kysymyk-
seksi jad edella selostettu presidentti Stéhlbe_rgin ja Kallion hallituksen
valinen ristiriita. Se oli kuitenkin kestoajaltaan rajoitettu, silla uusien
vaalien suorittamisen jalkeen edellisen eduskunnan kokoonpanoa kos-
kevalla erimielisyydella ei endé ollut poliittista merkitysta.

Kastarin aikanaan esittdma kasitys (jota hdn on myéhemmin lieven-
tanyt), etta presidentin paatos, josta valtioneuvosto kieltdytyy ottamasta
poliittista vastuuta, olisi perustuslainvastainen, antaa talle kysymykselle
tarpeellista perspektiivida vaikka en pidakaan sita positiivisen oikeuden
mukaisena. Tarkoitan tilla sita, ettd milloin on kyseessd parlamenta-
rismin periaatteen ja henkildkohtaisen vallankaytdon vastakohtaisuus,
painopisteen olisi annettava vain pakottavissa tapauksissa siirtya par-
lamentarismin vastuuperiaatteesta itsendisen vallankdytdn hyvaksi.
Kun presidentti lisaksi tietdd, ettd presidentin eronpyynté on ultima
ratio eduskunnan ja presidentin jatkuvien erimielisyyksien vélilla, han
ottaa taméan ratkaisuissaan huomioon.

Mutta kdytdntd sanelee tietyt menettelytapakaavat. Kun esim. presi-
dentti Paasikivi oli virka-ansioiden arvostelussa kasvanut lujasti kiinni
ansienniteettiperiaatteeseen, niin pidan puolestani oikeana, etta valtio-
neuvosto ei halunnut virittdd arvovaltasyisté erimielisyytta silloinkaan,
kun Paasikivi suoritti esim. Korkeimman oikeuden oikeussihteerin
nimityksen vastoin valtioneuvoston ja Korkeimman oikeuden yksimie-
listd kantaa. Ylempia virkamiehia nimittidessaan Paasikivi ei sitd vastoin
sanottavastikaan laskenut virkavuosia.

Presidentti Lauri Kr. Relander kertoo muistelmissaan, ettd han soi
14. 10. 1927 kunnallisneuvoksen arvonimen eraélle 70 vuotta tayttavalle
kunnallismiehelle vastoin valtioneuvoston yksimielistd kantaa. Lienee
ymmarrettavaa, ettei Tannerin ministeristé kiinnittanyt téllaiseen itse-
ndiseen vallankaytté6n enempaa huomiota.

On selvad, etta jokaisen presidentin virkatoimissa tulee esille luke-
mattomia hanen ratkaistavakseen esitettyja valtioneuvoston ehdotuk-
sia, joissa han henkildkohtaisesti on toista mieltd. Nimitysasioissa
héanella saattaa jopa olla enemman henkildékohtaista tuntemusta ehdol-
lepantujen ansioista ja kyvyistd kuin esittelevdlla ministerilld. Mutta
tallaisessakin tapauksessa hanta parlamentaarisen vastuun huomioon-
ottaminen yleensd ohjaa hyvdksyméaan valtioneuvoston kannan. Olen
lahes 12 vuoden aikana poikennut kaksi kertaa valtioneuvoston ehdo-
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tuksesta. Toinen koski kansaneldkelaitoksen johtajan, toinen teknilli-
sen korkeakoulun professorin nimitysti.®

Eduskunnan ja hallituksen vilisen vélttamattdéman luottamussuh-
teen olemassaoloa pyritddn meilla vakiintuneen kaytdnndén mukaan
selvittamaan jo hallituksen muodostamisen yhteydessid. Kun valtion-
paamiehen oikeus nimittdd uusi hallitus kuuluu meilld usein esitetyn
kasityksen mukaan presidentin vallankéytdén tarkeimpiin ilmauksiin,
josta perustuslaissa ei kuitenkaan ole tarkempia saannoksia, jaan
hetkeksi tarkastamaan tapaa, milla tdima valtuus kaytannossa toteutuu.

Uuden hallituksen muodostamisen alkuvaiheessa suoritetussa ns.

presidentinkierroksessa kartoitetaan presidentin ja eduskuntaryhmien
valisissa keskusteluissa vallitsevaa poliittista tilannetta ja pyritaan
I0ytam&an hallituspohja ja paaministeri. Jos talldin ilmenee, etti edus-
kunnan enemmistda edustavien ryhmien vélilla on péasty niista yhteis-
ymmarrykseen, presidentti on yleensa puolestaan hyviaksynyt timan ja
antanut hallituksen muodostamisen sovitulle henkilélle. Joskin saan-
nénmukaisena lahtokohtana presidentin pyrkimyksille on mahdolli-
simman laajapohjaisen hallituksen suotavuus, ei presidentin osuutta
hallituksen muodostamiseen voida luonnehtia jotakin maarattya yleis-
patevaa kayttaytymiskaavaa kayttden. Siihen ovat aina vaikuttamassa
paitsi kulloinkin vallitsevat poliittiset olot myos puolueryhmittymien
kannanotot ja jonkin verran myés presidentin ja paaministeriehdok-
kaan persoonallisuudet. Oma kokemukseni 30 viime vuoden aikana on
se, etta presidentti vain ani harvoin on aktiivisesti puuttunut asiaan, jos
puolueet ovat paasseet sopimukseen hallituspohjasta, paikkoejen jaosta
ja henkilistd. Vain ulkoministerin paikan tdyttimisessa on pidetty
selvidng, ettd hallituksen muodostaja on sopinut siita etukiteen presi-
dentin kanssa.

Periaatteelliselta kannalta tarkasteltuna presidentin panos on uuden
hallituksen muodostamisessa sikali erikoinen, etti nimittiaessain uuden

hallituksen han toimii ilman saanndénmukaisen ministerivastuun ka--

tetta. Taméa ilmenee havainnollisesti siitd, ettd tasavallan presidentin
avointa kirjettd valtioneuvoston vaihdoksesta ei varmenna poliittisesti
vastuunalainen ministeri vaan yksinomaan oikeudellisesti vastuunalai-
nen virkamies. Presidentille itselleen lankeaa tista kuten koko hinen

® Ehka tésséd yhteydessa lienee paikallaan mainita, ettd Esko Hakkila koskettelee
teoksessaan »Suomen tasavallan perustuslait» lyhyesti hallitustointen arvostelua julki-
suudessa. Han kirjoittaa s. 192: »Niinpa arvostelu hallitustoimista, joihin presidentti val-
tioneuvoston myoétévaikutuksella ryhtyy, tulee niin ollen kohdistumaan valtioneuvostoon
eika presidenttiin.»
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toiminnastaan tosiasiallinen vastuunalaisuus kansalle, jolla seuraavissa
valitsijamiesvaaleissa on tilaisuus saattaa tdmé vastuu voimaan. Taman
nakokohdan havainnollistamiseksi on usein mainittu presidentti Svin-
hufvudin kieltdytyminen vuonna 1936 hyvaksymasté sosiaalidemokraat-
teja hallitukseen, seikka, jolla oli keskeinen merkitys seuraavan vuoden
presidentinvaalitaistelussa.

Valtiosaannén ja parlamentarismin rajoittamaan valtionpdamiehen
tehtavapiiriin kuuluu muitakin asioita kuin huolenpito siité, ettei valtio
jaa vaille hallitusta. Hanen velvollisuuksistaan erottuu muita koroste-
tumpaan asemaan hallitusmuodon 33 §:ssa oleva saannds siita, ettd
presidentti maaraa Suomen suhteista ulkovaltoihin.

Jo kolmisensataa vuotta sitten esitti englantilainen filosofi John
Locke, jolla oli huomattava vaikutus myohempddn demokraattiseen
ajattelutapaan, Montesquieun ajatuksia ennakoivan vallanjako-oppin-
sa, jonka mukaan valtiolliset tehtavat jakautuivat lainsaadéantovaltaan,
toimeenpanovaltaan ja ns. federatiiviseen valtaan. Talla viimeksi maini-
tulla tehtavaryhmalla, jonka nimityksen han otti latinan foedera- eli so-
pimus-sanasta, Locke tarkoitti ulkoasioita. Kuten han yhteiskuntajérjes-
tysta kasittelevdassa teoksessaan »An Essay concerning the true origi-
nal, extent and end of civil government» Idhemmin esitti, kansainvalis-
ten suhteitten hoitaminen on erotettava kasitteellisesti muusta toimeen-
panovallasta, koska sita ei muiden hallitusasioiden tavoin voida toteut-
taa pelkastaan voimassa olevan lainsdadannon taytantoonpanona.’®

Locke kosketteli tiassa seikkaa, joka parlamentaarisissa demokra-
tioissa on aikojen kuluessa tullut yha tarkedmmaéksi, onhan ulkopoli-
tiilkka mita suurimmassa maarin dynaamista ja kehittyvaa. Alati muuttu-
vassa kansainvilisen tapahtumavyoryn jatkuvassa erittelyssa saattavat
ulkopolitiikan alalla saavutetut myénteiset tulokset jaada hetkellisiksi,
ellei niita maaratietoisesti vahvisteta uusia kannanottoja vaativissa
tilanteissa. Jatkuvuus ja keskitys ovat taman johdosta menestyksellisen
ulkopolitiikan olennaisia toimintaedellytyksia. Tdmén turvaamiseksi on
meidian valtiosaantomme uskonut ulkopolitiikan johdon presidentille.

Kun itsendisen Suomen kehityksessa ulkopolitiikan ensiarvoinen
merkitys ilmeni vasta verrattain myohaan, ei presidentin aseman tahan
puoleen kiinnitetty paljonkaan huomiota ennen toista maailmansotaa.
Missa maarin silloisen ulkopoliittisen linjamme epamaéaéréisyys johtui
tasta, on kysymys, johon ei tissa yhteydessa ole aiheellista [ahemmin
syventyd. Totean vain, ettd sodasta lahtien presidentin vastuu ja

19 Ks. John Locke, Two Treatises of Civil Government. Reprinted London 1953.
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aktiivisuus ulkopolitiikan alalla on voimakkaasti korostunut. Tadma
suuntaus on vastannut yleismaailmallista kehitystd. Hallitusvallan
osuus kansainvdlisten asioiden hoidossa ja ulkopolitiikan johtamisessa
on kaikkialla lisdantynyt. Erdana myotavaikuttavana seikkana téahan
ovat epdilemétta olleet yha yleisemmiksi tulleet neuvottelut suoraan
valtioiden johtomiesten valilla.

Vaikka valtionpaamiehen keskeinen asema ulkopolitiikan johtami-
sessa asettaa héanelle erityisen vastuun, presidentin vallankayttoon
vaikuttavat samat parlamentaariset sdannét kuin hallitusasioissa yleen-

sa. Ajan. mittaan presidentti voi toteuttaa omat ndkemyksensi vain-

eduskunnan ja hallituksen hianelle antaman tuen varassa. Jos eduskun-
nan enemmistd asettuu johdonmukaisesti vastustamaan presidentin
edustamaa ulkopoliittista suuntausta, ei presidentilla ole muuta mah-
dollisuutta kuin antaa periksi.

Eri yhteyksissa on huomiota kiinnitetty presidentin puheisiin, kirjoi-
tuksiin, haastattelulausuntoihin ym. Missa maarin naiden tulee tapah-
tua ministerinvastuun kattamana? Miten on erityisesti ulkopolitiikkaa
koskevien kannanmadrittelyjen ja kosketustenottojen laita?

Parlamentaarisesta hallitusjarjestelmasta seuraa, ettd milloin presi-
dentti esittdd julkisuudessa lausunnon, joka sisalldltddan merkitsee
kannanottoa tai mielipiteenilmausta tietyssa poliittisessa kysymykses-
sd, han hankkii sille etukateen joko koko hallituksen tai, kun asia on
ulkopoliittinen, ulkoasiainministerin tai paaministerin hyvaksymisen.
Ulkomaanmatkojen yhteydessa tama tapahtuu yleensa siten, etta lau-
sunnot valmistetaan ulkoasiainministeriossa. Hyvaksymisen hankkimi-
nen on vapaamuotoista. Tavallisinta lienee, etta presidentin valmista-
man puheen tai lausunnon luonnos lahetetadn asianomaisen hallituk-
sen jasenen luettavaksi.

Tietenkin voi sattua, ettd presidentti joutuu kotimaassa mutta ni-
menomaan myés ulkomailla tilanteeseen, jossa hianen tulee ex tempore
vastata esitettyyn puheeseen, jolioin han ei voi aina valttya ulkopoliitti-
selta kannanotolta. Saattaa olla myds mahdollista, ettd han yleisluon-
teisessa puheessa, jota ei ole sen laadun vuoksi alistanut valtioneuvos-
ton jasenen nahtavaksi, esittda nakokohtia, joilla on poliittista merkitys-
t4. Milloin on kyseessa henkilokohtainen tapaaminen ja sen yhteydessa
kaydyt keskustelut, on luonnollista, ettd niiden osalta ei kaytannélli-
sistdkaan syistd voida noudattaa ministerinvastuun vaatimusta.

Ulkopolitiikkaakin koskevia presidentin lausuntoja on tarkasteltava
siitd ndkdkulmasta, ettd paatdksensa presidentti tekee valtioneuvos-
tossa tapahtuvassa esittelyssa. Nain ollen valtioneuvoston ulkopuolella
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esitetyilld kannanotoilla ei ole oikeudellisesti sitovaa vaikutusta. Toi-
selta puolen se seikka, etta presidentti ei ole velvollinen noudattamaan
valtioneuvoston kantaa ratkaisuja tehdessaan, antaa presidentille val-
tiosdaanndnmukaisen oikeuden esittad lausuntoja hankkimatta niille
ennakolta ministeristéon hyvaksymista. Kaytdnnossa voi esim. tapahtua,
etta han viittaa kannanottoon, jonka han tulee omaksumaan valtioneu-
vostossa tietyn kysymyksen tullessa esittelyyn.

Mita erityisesti Suomen politiikkaa koskeviin ulkopoliittista laatua
oleviin presidentin lausuntoihin tulee, ne ovat seuranneet yleisesti
hyvéksyttyd ulkopoliittista linjaa samaten kuin sen noudattamiseksi
omaksuttuja menettelytapoja. Milloin presidentti on vakuuttunut siita,
etta hanen esittamansa mielipiteet saavat hallituksen hyvdksymisen ex
post, on hdnen menettelyénsé silloinkin, kun lausuntoa ei ministerin-
vastuu ole peittimassé, pidettdva asianmukaisena. On tietenkin selvaa,
ettd poliittisen vastuun merkityksen ymmartévad presidentti supistaa
tallaiset tapaukset minimiin. Kuta vihemman luottamuksellinen suhde
presidentin ja hallituksen valilla vallitsee, sita varovaisempi presidentti
on mielipiteen ilmaisuissaan. )

Valtiokoneiston eri osien perustuslainmukaisen vallankayton eréiksi
komponenteiksi muodostuvat toisaalta se vaikutusvalta, jota naita
elimia edustavat henkilt tosiasiallisesti harjoittavat, toisaalta se henki,
milld he tehtavansa tayttavat. »Eihan erityinen hallitus m u o t o yksin
ole kansan menestykselle ratkaiseva, ei edes péaaasia», Stahlbergin
sanoja lainatakseni, »vaan se on se henki, joka muodon tayttaa, se taito,
jolla sitd kansa osaa kayttad hyvdkseen». Tama péatee niin eduskuntaan
kuin tasavailan presidenttiin ja hallitukseen sovellettuina.

Valtionpaamiehen vallankayttoon liittyvda vaikutusvaltaa voidaan
luonnollisesti arvioida vain kulloinkin vallitsevien poliittisten voima-
konstellaatioiden muodostamaa taustaa vasten. On mydnnettéva, etta
presidentin asema, sellaisena kuin valtiosaantd sen maarittelee, antaa
aihetta tulkintavaikeuksille ja estaa selkean, yksiselitteisen kuvan syn-
tymisen presidentin laillisista oikeuksista suhteessa poliittista vastuuta
koskeviin kysymyksiin. Mutta ilmeistd on, ettd suuremmat pulmat
presidentin asemasta aiheutuvat sittenkin teorialle kuin kaytannélle. Se
riippuu siita pidattyvyydesta, milla presidentit ovat valtuuksiaan kaytta-
neet. Tama on varsin luonnollistakin, koska presidentti on sédnnénmu-
kaisesti valittu sellaisten henkildiden piirista, jotka ovat toimineet
keskeisilla paikoilla maan julkisessa palveluksessa ja joilla on ollut
poliittisesta elamasta saatuja kokemuksia presidentin vallankayton
mahdollisuuksista ja sen rajoituksista.
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