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PAAVO ALKIO

TUOMARIN KIRJOITUKSIA
VIIDELTA VUOSIKYMMENELTA
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presidentti, oikeusticteen tobtori h.c. Paavo Alkion
raytriessi 75 vuotta,

Listteeni luettelo Paavo Alkion kirjallisesta tuwotannosta.






Paavo Alkio 75—vﬁotias !

Ista Paavo Alkio, Vaasan hovioikeuden elikkeelld oleva presidentti, oikeus-
tieteen tohtori h.c., tdyttdd 75 vuotta lokakuun 21 piivind 1977. \

Hién on syntynyt Laihialla ja sielli on hinen kotinsa. Sielld on elinyt ja
sieltd kasin vaikuttanut hinen isinsikin, tunnettu nuorisokasvattaja, kirjailija,
talonpoikaisjohtaja, poliitikko ja sanomalehtimies Santeri Alkio. Kodistaan
on Paavo Alkio jo lapsuudessaan saanut omakseen korkeita ihanteita ja aat-
teita: isinmaanrakkautta, rehellisyytti, oikeudenmukaisuutta ja ahkeruutta.
Isin ja pojan vilille oli kehittynyt hyvi yhteisymmirrys. T4td osoittaa hyvin
Santeri Alkion nuoresta Paavo Alkiosta péivakirjaansa tekemé merkinti: »Sen
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pojan kanssa on ilo tehdd tyota.» _

Mutta ainakin yhdessi asiassa niyttivit isd ja poika aluksi olleen eri lin-
joilla. Asia koski pojan uran valintaa. Seuratessaan isinsd moninaisia toimia ja
tehtivid Paavo Alkio jo yldluokkalaisena koulupoikana suunnitteli sanoma-
lehtimiesuraa. Tultuaan ylioppilaaksi Vaasan suomalaisesta lyseosta v. 1921
hin toimi useana kesini toimittajana isinsd perustamassa ja johtamassa sano-
malehti Tlkassa. Isi kuitenkin kehotti poikaansa valitsemaan »minkd muun
uran tahansa». Ja kerrotaan, ettd Santeri Alkio oli ollut hyvin tyytyviinen, kun
poika oli ruvennut lukemaan lakia. ' :

Niin aloitti lakimiesuransa Paavo Alkio, eris tufinetuimmista ja tunnus-
teruimmista lakimiehistimme, jolla nyt on takanaan vaativatkin mitat run-
sain midrin ylittavi elimintyd. Nykypolven lakimichissi ei liene montakaan,
joiden oikeuslaitoksemme hyviksi tekemi ty6 olisi niin painava kuin Alkion.

Suoritettuaan ylemmin oikeustutkinnon Helsingin Yliopistossa v. 1927
Alkio tuli seuraavana vuotena ylimiirdiseksi vitkamieheksi ja esittelijiksi
Vaasan hovioikeuteen. Mutta vaikka Alkio ndin valitsikin hovioikeusuran ei
hin tyytynyt sithen, ettd oli suorittanut ensimmiisen lainopillisen tutkinnon,
vaan jatkoi syventymisti juridiikkaan ja suoritti lakitieteen kandidaattitutkin-
non v. 1934 ja lisenssiaattitutkinnon v. 1948. Virkaurallaan hovioikeudessa
Alkio eteni niin, ettd hinet nimitettiin hovioikeudenasessoriksi v. 1946 ja
hovioikeudenneuvokseksi v. 1954. Lisiintyneet virkatoimet ja vastuullisen
tuomarinviran hoitaminen ylioikeudessa eivit kuitenkaan rajoittaneet Alkion
monitoimisuutta. Niinpi hin julkaisi tyonsi ohessa teokset »Kiytdnnolliset
toimenpiteet kihlakunnankirijilli» (1931) ja »Tuomarin tehtdvistd kardjilld»

(1948). Viimeksi mainittu teos, jota voitaneen pitdd Alkion p#iteoksena, oli

vuosikymmenien ajan niin kiytetty, ettd se suorastaan kului kdrdjien toimit-
tajien kdsissd. Tamin teoksen alkulauseessa ilmenevit Paavo Alkion aina joh-
donmukaisesti noudattamat pyrkimykset lainkdyton yhdenmukaistamiseen,
lainkdytdn tason kohottamiseen ja yhteyden pitimiseen ylioikeudesta alituoma-
reihin. Mainitsemani alkulauseen kohta kuuluu: »Olen kirjoittanut pédasiassa
vain sellaisista yksityiskohdista prosessin kirjavassa ajheruudussa, joiden ho-
. vioikeudessa toimiessani olen havainnut tuottavan alioikeuksien puheenjoh-
tajille vaikeuksia tai joissa kdytdntd on horjuvaa.» Tilld kirjalla on pysyvd
merkitys kirijien toimittajille. Myds hovioikeudessa Alkio pyrki kiinnittd-
miin huomiota lainkdyton yhdenmukaisuuteen jaostojen kesken. Hin on
kirjoittanut niisti aiheista lukuisia artikkeleita ja pitdnyt esitelmid ja hénen
aloitteestaan onkin Vaasan hovioikeudessa ryhdytty kortistoimaan omia rat-
kaisuja vuodesta 1963 lihtien. Vaasan hovioikeuspiirin tuomarikunnalle on
vuodesta 1955, lihtien pidetty neuvottelutilaisuuksia, joita mydhemmin on
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ryhdytty kutsumaan tuomarikokouksiksi ja joiden pitopaikkana on ollut Vaasa
ja hovioikeuden toimitilat. Niihin kokouksiin on osallistunut koko hovioikeus-
piitin tuomarikunta ja niiden pddtarkoituksena on ollut edistdd lainkdyton ja
oikeusperiaatteiden soveltamisen yhdenmukaisuutta hovioikeuden tuomiopii-
rissd ja sen ohessa lisitd tuomarikunnan keskiniistd kanssakdymistd varsinai-
sen viranhoidon ulkopuolella. Vaasan hovioikeuden 200-vuotisjuhlassa lau-
suttiin hovioikeuspiirin alituomarien taholta, etti nimi tuomarikokoukset ovat
hyvin tiyttineet pédtarkoituksensa, ja niiden jirjestimisesti annettu kiitos koh-
distui ennen kaikkea tuomarikokousten henkiseen isdin Paavo Alkioon.

Alkio on itse sanonut, muistini mukaan 50-vuotisjuhlassaan kotonaan Lai-
hialla, ettd hinen kohtalonsa on Vaasan hovioikeus. Ja niinhin on ollutkin
ja voitaneen sanoa, etti merkittivimmin osan elimintydstiin hin on tehnyt
ylioikeuden tuomarina. Alkiossa on suureen lahjakkuuteen yhtyneini toimin-
tavireys, hyvi muisti ja taito kirjoittaa hyvin. Hin on julkaissut satamairin
oikeustieteellisid tutkimuksia ja muita kirjoituksia ammattikirjallisuudessa seki
aikakausi- ja piivilehdissi. Unohtaa ei pidi, etti Alkio pyrki hovioikeustyds-
sidn myss kehittimiin lakikieltd. Vaikka hin olikin sitd mieltd, etti hovioi-
keuksien kirjoitustapa vastasi melkoisen korkeita vaatimuksia, njin kielellisesti
kirjoittaminen antoi toivomisen varaa. Koska Alkiolle ei ole mikdin juridiikan
ilmenemismuoto vierasta, hin kirjoitti v. 1949 laajan kirjoituksen »Esittelystd
hovioikeudessa». Vuosina 1938—1952 on Alkio toiminut myds hovioikeuden
kirjastonhoitajana, ja on suurelta osalta hinen vaivannikonsi ja hyvin kirjalli-
suuden tuntemuksensa ansiota, etti Vaasan hovioikeudella on nyt hallussaan
arvokas ja osaksi ainoalaatuinen alan kirjasto. Alkion kirjoitus »Vaasan hovi-
oikeuden kirjasto» on julkaistuna teoksessa » Vaasan hovioikeus 1776—1976>».

Pysyvit ja syvit ovat Paavo Alkion tydn jiljet Vaasan hovioikeudessa ja sen
hovioikeuspiirissa. Onpa ilmennyt, ettd kun hovioikeuden alituomareiden kes-
kindisissd neuvotteluissa, joita on ollut tapana pitdd pari kertaa vuodessa jo
noin kahdenkymmenen vuoden aikana, jonkin kysymyksen ratkaisemisessa on
esiintynyt tulkintavaikeuksia ja eri mielipiteitd, asia on ratkennut, kun on to-
dettu, miti mielti Alkio on asiasta ollut kirjoituksessaan tai siti hineltd tuo-
marikokouksessa kysyttiessi. Tamikin on csaltaan osoitus siitd suuresta arvos-
tuksesta, joka annetaan Alkion mielipiteiile. Alkio on pitinyt yhteytti alituo-
mareihin. Téstd yhteydenpidosta alituomarit ovat kiitollisia.

Paavo Alkio siis toimi tuémarina, luedpoi ja esitelmoi, kirjoitti ja opetti.
Hin tuli nopeasti tunnetuksi lakimiesten keskuudessa, oikeuslaitoksen piirissa
ja koko maassa. Koettu on, etti osanottajien mairi on ollut suuri jokaisessa
kokouksessa, jonka puhujaksi tai esitelmditsijaksi on ilmoitettu Paavo Alkio.

Tiedetddn, ettd hinen piivilehtiin kirjoittamansa artikkelit on tarkoin luettu
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ja talletettu. Niistd on naapureitten kanssa keskusteltu. Niiden sisiltd on usein
suoristanut suomalaisen selkirankaa.

On luonnollista, ettdi Paavo Alkion kaltaista henkiltid on paljon kiytetty
vapaassa kansalaistoiminnassa ennen kaikkea Laihialla ja kotimaakunnassa
Etelé-Pohjanmaalla. Tédssi mainittakoon hinen toimintansa Laihian kunnan-
valtuuston puheenjohtajana, Laihian seurakunnan kirkkohallintokunnan pu-
heenjohtajana, Laihian Si#stopankin isinnistén puheenjohtajana, Eteld-Poh-
janmaan Seutukaavaliiton kuntien edustajien kokouksen jisenend, Eteld-Poh-
janmaan tuberkuloosipiirin kuntainliiton liittohallituksen puheenjohtajana,
Oy Yleisradio Ab:n Eteli-Pohjanmaan maakuntaohjelman puheenjohtajana,
Eteld-Pohjanmaan Maakuntaliiton hallituksen varapuheenjohtajana, Suomen
Kulttuurirahaston hoitokunnan jiseneni sekd Suomen Punaisen Ristin Lajhian
osaston puheenjohtajana. Alkio on lisiksi ollut Suomen Hovioikeuksien Tuo-
marien yhdistyksen hallituksen jisen 1951—1970 ja Suomalaisen Lakimies-
yhdistyksen Vaasan osaston varapuheenjohtaja ja puheenjohtaja v. 1951—
1958. _

Paavo Alkion tybntiyteiseen elimdin tuli juhlapdivikin. Tuli huhtikuun 23
paivd 1963. Silloin tapahtui Helsingin Yliopiston Oikeustieteellisen tiedekun-
nan tohtoripromootio. Silloin kaikuivat yliopiston juhlasalissa muun muassa

seuraavat promoottori, professori Erik Castrénin hovioikeudenneuvos Alkiolle
kohdistamat sanat:

»Olette uskollisesti, tunnollisesti ja taitavasti suorittanut kotimaakuntanne
riittdinyt moniin muihinkin tirkeisiin ja yhteiskuntaa hyodyttiviin tehtiviin
erilaisten lakimiesjirjestdjen luottamustehtdvissd, kirkollisissa, kunnallisissa ja
koululaitoksen tehtdvissi sekd humanitaarisissa jarjestoissd. Ehka isdltanne pe-
rittynd on Teille suotu my6s kynin taiturin lahja, jota olette kayttinyt lehdis-
ton palveluksessa sekd ennen muuta useiden arvokkaiden oikeustieteellisten
tutkimusten laatimiseen, mille tiedekunta antaa erityisen tunnustuksen.» —
Niin Alkio vihittiin oikeustieteen kunniatohtoriksi, saj punaisen tohtorinhatun
ja miekan. Alkio sai suurimman kunnianosoituksen, mikd oikeustieteen taholta
voi tulla lakimiehen osaksi. Iloiset ja kunnioittavat olivat ne onnittelut, jotka
maan lakimieskunta silloin kohdisti Alkioon. Unohtumdton oli saman juhla-
pdivin iltana Kalastajatorpalla pidetyssi tohtorikaronkassa niky, kun tohto-
reiden sisddn tullessa poloneesia johti ensimmiisend parina kaikissa asioissa
niin taitava tohtori Alkio puolisonsa kanssa.

Juhlan jilkeen jatkuivat Alkion tyot ja toiminnat samaan tahtiin ja yhtd
wuloksellisina kuin ennenkin. Vuosittain on julkaistu useita Alkion oikeustie:
teellisid tutkimuksia ja kirjoituksia. Erityisesti on pantava merkille hinen suh-
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tautumisensa vireilld oleviin oikeuslaitosta koskeviin uudistussuunnitelmiin.
Onhan tunnettua, ettd Alkio on usein ollut vallitsevan suunnan kanssa poik-
kiteloin. Esimerkiksi 1920- ja 1930-luvuilla hin vastusti oikeusministeria ja
eduskuntapiirejd kuolemanrangaistusta koskevassa keskustelussa. Hin vas-
tusti timdn rangaistuksen kidytt6Onottamista. Myos vddrit asenteet tyoviestdd
kohtaan saivat noina aikoina Alkion tuomion osakseen. Viime vuosikymmenen
,lopulla ja tilli vuosikymmenelld hin on vastustanut tuomioistuinlaitoksen
“uudistamispyrkimyksid, mikéli uudistaminen aiotaan suorittaa vieraalta poh-
jalta. '

Kun Vaasan hovioikeuden presidentinvirka tuli elikkeelle siirtymisen
vuoksi avoimeksi, nimitti Tasavallan presidentti tihin virkaan Paavo Alkion
v. 1970. Tdssikddn korkeassa virassa ei Alkio tyytynyt siihen, ettd olisi antanut
kaiken menni omalla painollaan, vaan tydnsi ohessa julkaisi kirjoitukset
»Suullisen kisittelyn lisidminen hovioikeudessa» (1970), »Tasavallan presi-
dentin syntymipaivihaastattelu» (1970), » Tuomioistuinlaitos uudistusten edes-
si» (1972) ja »Hovioikeudet nykyisellddn» (1973).

Monitoimisella Paavo Alkiolla on riittinyt aikaa myos vapaa-ajan harras-
tuksiin. Alkion luona kiyneet ovat saaneet ihmetelld hinen kodissaan olevaa
eri alojen kirjallisuuden suurta miadrdd. Lainopillinen kirjasto on kuitenkin
laajin, ja Alkiolla on muun muassa tiydellinen Suomessa julkaistujen viitos-
kirjojen kokoelma. Alkion erikoisharrastuksista mainittakoon kivien keriily.
Hinen keradaminsd kokoelmat olisivat sininsa yhden niyttelyn veroiset. Sano-
taan, ettd Alkiolla on mineralogiassa ainakin kandidaatin tiedot.

Kirjoituksessaan »Tuomarin riippumattomuudesta» on Paavo Alkio sano-
nut: i

»Suoraselkiisyys, itsendisyys ja sithen liittyvd vastuuntunto, nimi ovat lo-
pultakin tuomarin tirkeimmit ominaisuudet. Joka on saanut suoraselkiisyy-
den syntymissddn, vaalikoon siti, joka ei ole saanut sitd riittavisti perintoni,
kehittak6on sitd, ihminen voi kasvaa ammatissaan. Juuri timi ominaisuus on
lahimmissd yhteydessi perustuslain .tuomarille takaaman riippumattomuuden
kanssa, juuri tahdn lain takaama riippumattomuus sisiltdd velvoituksen. Tuo-
marin tulee tietoisesti vélttad kaikkea, miki saattaisi hinet yhteiskunnallisesti,
poliittisesti, taloudellisesti tai muuten sellaiseen riippuvaisuussuhteeseen, jota
hin ei voi kestdd. Tuomarin tiytyy olla vapaa poliittisten tuulien tuiverruksesta
ja mahtimiesten suosiosta tai suosion puutteesta.»

Paavo Alkio on saanut syntymissiin suoraselkiisyyden ja hidn on vaalinut

- sitd, Hdnessd me niemme kaikin tavoin toteutuneina nuo hinen itsensi tuo-

mareille asettamat korkeat vaatimukset.
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On kulunut vuosikymmenid. Nuori Alkiokin on jo siirtynyt elikkeelle. Mo-
net meistakin ovat jo vanhoja. Me kunnioitamme korkean. idn saavuttanutta
hovioikeudenpresidenttid, oikeustieteen kunniatohtoria Paavo Alkiota ja pyy-
dimme lausua tind hinen merkkipiivindin sydimelliset, kiitolliset onnittelut.

Uuno Kangas
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Kuolemanrangaistuksesta

Kysymys kuolemanrangaistuksesta on meilla jilleen piivijirjestyksessi.

Viime vuoden alussa kierteli sanomalehdissi oikeusministerin haastattelu,
jossa ministeri — viitaten julkisuudessa esitettyihin vaatimuksiin sanotun ran-
gaistusmuodon jilleen kiytintSonottamisesta — mainitsi olevan syyti ottaa
vakavan harkinnan alaiseksi, eiko rikoslain 21 luvun 1 §:4 olisi muutettava
siten, ettd raskaamman laatuisissa murhatapauksissa, esim. kun on kysymyk-
sessé murha maanpetoksen yhteydessi, rydstomurha tai muu murha, jossa te-
kiji on osoittanut erikoista julmuutta tai raakuutta, rikoksesta seuraisi ebdoron .
kuolemanrangaistus. MyShemmin nikyi uutisia, joiden mukaan asia oli lain-
valmistelukunnassa harkittavana. — Eduskunnassa on titi kirjoitettaessa ki-
sittelyn alaisena alote, joka tarkoittaa kuolemanrangaistuksen ottamista kiytin-
t00n torkeimmin rikollisuuden torjumiseksi. — Toisessa yhteydessi on asia jo
pitemmilld. Eduskunnassa kisitellyssi mutta lepidmiin jitetyssi mm. rikos-
lain 12 luvun ja sotavien rikoslain 7 luvun muuttamista koskevassa hallituk-
sen esityksessi ehdotetaan timid rangaistus seuraamukseksi torkeimmin laatui-
sesta maanpetoksesta ja sotapetoksesta.

Asian nidin ollen lienee soveliasta hiukan selvitelld titd vanhaa kiistakysy-
mysta.

Kuolemanrangaistuksen vaatijat perustelevat vaatimustaan tavallisesti ja
pddasiassa silld, ettd timi rangaistusmuoto olisi viltrimiton oikeusturvallisuu-
den yllipitimiseksi, koska se tekisi torkeiden rikosten tekijit vaarattomiksi ja
peloittavalla vaikutuksellaan estiisi tai ainakin vihentiisi tillaisten rikosten
tekemistd.

Kun ldhdetddn siitd periaatteesta, ettd yhteiskunnalla tiytyy olla oikeus
kdyttdd kaikkia keinoja olemassaolonsa turvaamiseksi, oikeusjirjestyksen voi-
massapitimiseksi, koska oikeusjirjestyksen olemassaolo on kaiken inhimillisen
sivistyksen ja kehityksen edellytys, tiytyy myontii, ettd kuolemanrangaistus-
kin on silloin oikeutettu, jos se sanottua tarkoitusta varten on ebdottomasti
vélttamation, jollei samaa pidmiirdd voida milldan muulla keinolla saavuttaa.
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Timdn lihtokohdan hyviksyminen merkitsee myoskin, ettd kysymys kuole-
manrangaistuksen oikeutuksesta on ratkaistava kulloinkin kysymyksessi ole-
van yhteiskunnan tarpeita silmilld pitden, eikd abstraktisia teotioja selvitellen.
— »Luonnollista», yleispitevad oikeutta emme tunne. — Kuolemanrangais-
tuskeskustelu, mikili sitdi on kiyty toisella linjalla, viitellen siis asian eetilli-
sesti puolesta, siitd, onko valtiolla yleensi oikeus riistdd pahantekijiltd henki,
lienee osoittautunut melkoisen hedelmittomiksi. Esim. Raamatusta nidyttdd
I6ydetyn perusteluja seki puolesta ettd vastaan, kuten pappissdddyssi vuosien
1863 ja 1888 valtiopiivilld kiydyt keskustelut osoittavat.'

Kuolemanrangaistuksen mahdollisen tarpeellisuuden selvittimiseksi koe-
tamme lyhyesti tutkia edellimainittuja, sen kiytint6on ottamisen puolesta esi-
tettyjd syita. ’

Totta on tietysti, etti timi rangaistusmuoto estdd torkedn rikoksen tekijin
undestaan tekemisti rikosta ja siis titen suojelee yhteiskuntaa. Mutta vain titd
tarkoitusta varten kiytettynd se ei endd ole tavallisessa mielessd rangassius, se
on vain turvakeino mahdollisiksi arvioituja rikoksia vastaan® ja sellaiseksi
ehdottomasti kohtuuttoman ankara. Sitapaitsi ei kuolemanrangaistus yksistidn
uusien rikoksien estimistarkoitusta varten myoskddn ole wvalstamaton, koska
sama tarkoitus saavutetaan jo elinkautisella vankilaan sulkemisella, joka meil-
lakin nyttemmin® on mahdollista.

Titd vastaan voidaan tietysti huomauttaa ja on usein huomautettukin, m.m.
keskusteltaessa uuden rikoslain ehdotuksesta pappissaadyssi 1863—1864 vuo-
sien valtiopaivill®, etti rikollisen ehkd vuosikymmenid kestivd eldttiminen
tulee valtiolle kalliiksi. Ja myontdd tietysti tiytyykin, kuten professori Frans
Ludvig Schauman sanotuilla valtiopaivilli huomautti, ettd mestauslavat, hiped-
paalut, pyovelit ja ruoskijat maksavat paljon vihemmin kuin (silloin ehdote-
tut) uudet vankilat. Mutta nykyaikana tuskin kuitenkaan endd voimme pitdd
ihmisen henkei tissi mielessi vain taloudellisena kysymyksend; meidin tun-
nustamiemme oikeusperiaatteiden mukaan ei ole oikein, ettd valtio tappaa ri-
kollisen vain paistikseen titi elittimisti. Myoskin, luulisin, voitaisiin elinkau-
tisen vangin tyd asianmukaisilla jirjestelyilld saada sikili tuottavaksi, ettd kus-

! Ks. K. W.: Keskustelua kuolemanrangaistuksesta. Helsinki 1935, s. 8 ss ja 18 5. — Aatos
Alanen: Murharikoksen rangaistavaisuudesta. Lakimies 1927, s. 27 ss. — Bruno A. Sundstrom:
Muutama sana kuolemanrangaistuksesta. Defensor Legis 1926, s. 248 ss. — Paavo Alkio: Kuo-
lemanrangaistuksesta IV. Ilkka 1932 17. 3.

* K. Olivecrona: Om dodsstraffet, Upsala 1891, s. 173.

3 Laki lokakuun 9 pidiviltd 1931.

‘ Hogvordiga Prestastindets Pleniprotokoll vid Landtdagen i Helsinginfors 1863—1964.
II osa, Helsinki 1865, s. 511, 519 y.m.
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tannukset hinen elattimisestddn eivit kiy valtiolle kovin raskaiksi.

Jos tihin taas viitetadn, ettd rikollinen voi paisti karkaamaan vankilasta
ja sitten. taas jatkaa rikoksiaan, niin sallittanee huomauttaa, etti onnistunut
karkaaminen on Suomessa melkoisen harvinainen tapaus’. Sellaisetkin van-
git, jotka ovat tuomitut aivan muista kuin henkirikoksista, voivat karata ja sit-
ten, hankkiakseen itselleen ruokaa ja vaatteita, tehdi henkirikoksia. Jos kui-
tenkin karkaamisen mahdollisuus katsottaisiin kuolemanrangaistusta puolta-
vaksi seikaksi, niin olisi timidn mukaan samaa rangaistusta — tai oikeastaan
samaa ehkiisytoimenpidetti — sovellettava myoskin yhteiskunnalle vaaralli-
siin mielisairaisiin, koska hekin voivat pazsti karkuun ja tehdi rikoksia.

Mitd sitten tulee kuolemanrangaistuksen paljon puhuttuun peloittavaan
vaikutukseen, niin tiytyy todeta, etti toistaiseksi ei ole voitu ndyttdd toteen,
ettd kuolemanrangaistus suuremmassa miirissa kuin toiset ankarat rangais-
tustavat vaikuttaisi rikollisuutta ehkdisevisti.® Muutamat tutkijat katsovat
asian olevan miltei painvastoin: esim. Olivecrona mainitsee Ruotsin historian
osoittavan, ettei laittomuus ja rikollisuus koskaan ole ollut suurempi kuin juuri
niind aikoina, jolloin kuolemanrangaistusta eniten kiytettiin.”

Se komitea, joka oli asetettu selvittelemddn uuden rikoslain yleisid perusteita
1863 vuoden valtiopidiville annettavaa ehdotusta varten, totesi, ettei vuonna
1826 tapahtunut kuolemanrangaistuksen tosiasiallinen poistaminen ollut ai-
heuttanut laissa kuolemanrangaistuksella uhattujen rikosten lisiantymista.’ T4-
min kisityksen oikeuden osoittamiseksi sallittakoon selostaa parin ylimmin
lainkdyt6n valvojan mielipiteiti. '

Prokuraattori von Knorring toteaa virkakertomuksessaan vuonna 1865, etti
murhaajien ja tappajien lukumiird lisi4ntyi tavattoman nopeasti vuodesta
1810 vuoteen 1830, niin ettd keskimadriinen lisiys oli vuosina 1816—1820
49 %, vuosina 1821—1825 36 % ja vuosina 1826—1830 47 %, mutta etti
jo ensimmiiseni viisivuotiskautena sen jilkeen, kuin kuolemanrangaistuksen
tdytantdonpano lakkasi, eli vuosina 1831—1835 lisiys oli vain 3 15 %, vaikka

* Sanomalehdissi olleen uutisen mukaan karkasi vuonna 1934 vuoden alusta marraskuun
loppuun mennessi 34 vankia — suurin osa avovankiloista —, joista marraskuun lopussa oli 8
kiinnisaamatta. Lukujen arvostelemiseksi mainittakoon, ettd edellisen vuoden 1933, keskimiis-
rdinen piivittdinen vankilukumidri oli 8677 ja vuoden 1934 keskimiiri todennikdisesti vield
korkeampi (Ks. Defensor Legis 1934, s. 23).

¢ Olivecrona, m.t. s. 103! — Sundstrom, ed. main. kirjoitus s. 254.

" M.t. 5. 106. — Virt. Eugen von Knorring: Keisarillisessa Suomen Senaatissa olevan Prokura-
corin Kertomus maassa tekemin virkamatkansa johdosta kesilli vuonna 1865. Helsinki 1866,
s. 115.

* Hans Keijserliga Majestits Nadiga Propositioner till Storfurstendomet Finlands stinder
4 landtdagen i Helsingfors iren 1863—1864. Wiborg 1864, s. 228,
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mainitulla viisivuotiskaudella sattui useita katovuosia ja niistd seurasi koyhyytta

viisivuotiskauden aikana havaittiin taas 17 % nousu, mutta vv. 1841—1845
nousu lakkasi ja seuraavina aikoina aina vuoteen 1860 murhien ja tappojen lu-
ku oli vihenemdssi.

Syyksi tihin ilahduttavaan seikkaan prokuraattori von Knorring esitti ylei-
sen toimeentulon paranemisen ja kansan hartaamman hengellisen elimin ja
katsoi vian, jos paha saa ihmisessi vallan, olevan »yhteiskunnassa, joka antaa
hyvien taipumusten tulla huonosti hoidetuiksi ja pahain saada niiden ylitse val-
lan. Kun sitten yhteiskunta esiinastuu ja,-nojautumalla luultuun oikeusperus-
teeseen, niyttid kuinka joltakin yhteiskunnan jiseneltd saatetaan kylmikiskoi-
sesti ottaa henki, niin ei tosiansa ole ihmeteltivid, jos ne, jotka sitd katselevat,
ja joita tavallisesti ei ole vihi, vihitellen rupeavat arvelemaan, ettid tuo luon-
nolliselle tunnolle ennen niin kauhistava hengen ottaminen kuitenkaan ei ol-
lut niin kauhistavaa, ja lopuksi alkavat siihen ajatukseen mieltyi, ettd se oike-
astaan onkin vain vihdpitdinen asia. Tistd ajatustavan muutoksesta on sitten
- kevei askel astuttavana itse murhatyhén».’

Prokuraattori Theodor Sederholm toteaa niinikddn 1882 vuoden valtiopii-
ville antamassaan virkakertomuksessa, ettd "kuolemaan tuomittujen lukumaird
ei suinkaan osoittanut mitidn karttuvaa enenemisti sen ajan jilkeen, jolloin
nimi olivat varmat siitd, ettd heidin henkensi aina tulisi sidstetyksi.»® (Huo-
mattava on, etti senkin jilkeen kuin Nikolai I vuonna 1826 antoi tunnetun
julistuksensa kuolemanrangaistuksen taytintoonpanon lakkauttamisesta, naitd
rangaistuksia edelleen langetettiin. Niinpd 1826—1860 tuomittiin 1313 ih-
mistd kuolemaan; niistdi 594 lihetettiin Siperiaan ja toisten rangaistus muu-
tettiin elinkautiseksi kuritushuoneeksi tai muuksi rangaistukseksi kotimaassa.)"
Esitettyddn eriiti numerotietoja ja laskelmia prokuraattori Sederholm padtyy
siihen tulokseen, »ettd kuolemanrangaistuksen tarpeettomuus meilld kokemuk-
sen kautta on tiysin todeksi niytetty sekd etti sen ulossulkeminen lainsdddéin-
nosti joko kokonansa taikka kumminkin yhtipitivisti uuden rangaistuslain
ehdotuksen kanssa ei saata mitidn vaaraa tuottaa.»”” — Tihdn lausuntoon
yhtyy puolestaan prokuraattori Robert Montgomery 1885 vuoden valtiopdi-

o

9 Ed. main. von Knortingin kertomus virkamatkastaan vuonna 1865, s. 115—116.

© Keisarillisen Suomen Senaatin Prokuraattorin Kertomus 1882 vuoden valtiopdiville lain
kiytinndsti ja lakien hoitamisesta maassa. Helsinki 1882, s. 29.

% Robert Lagus: Juridiskt Album, Forsta serien, Haft II. Helsingfors 1861, s. 129.

2 Mainittu virkakertomus s. 37.
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ville annetussa virkakertomuksessaan.?

Asia taitaa olla niin, ettd kuolemanrangaistuksen peloittava vaikutus rajoit-
tuu vain kahleissa olevaan, tuomitruun rikolliseen, jos vaikuttaa hineenkiin.
Kaytinndstd voitanecen niyttd% tapauksia, jolloin elinkautisen kuritushuone-
rangaistuksen uhka on vaikuttanut tehokkaammin kuin kuolemanrangaistuk-
sen-uhka. Vaasan raastuvanoikeudessa murhasta syyrteessi ollut A. pyysi
asiaa kesilld 1934 kisiteltiessd, etti hinet tuomittaisiin kuolemanrangaistuk-
seen. Poliisikuulustelussa A. oli maininnut olevansa, tietoinen siitd, ettd hin
loppuijikseen joutuisi kuritushuoneeseen. Raastuvanoikeus e havainnut tar-
peelliseksi tutkituttaa A:n mielentilaa. Paikalla olleet vakuuttavat A:n teh-
neen pyyntonsd tosissaan. Kun A:aa sitten samanlaisen rikoksen johdosta tut-
kittiin toisessa oikeudessa, teki hin saman pyyonén ja anoi — sanomalehtien
kertoman mukaan — ettd rangaistus myoskin pantaisiin tdytdntoon. Saman-
laisen pyynnén teki mybskin aikoinaan sanomalehtien palstoilla usein mainit-
tu, erittdin torkednlaatuisesta murhasta syytetty H.

Taposta eivit meilld sellaiset henkilst, jotka ovat selvilli tapon ja murhan
erosta, liene useasti kuolemanrangaistusta vaatineet. Kuitenkin kuulee tillaisen
vaatimuksen joskus lakimiehenkin suusta. Sen varalta, etti niille sanomaleh-
dissd nikyneille kirjoituksille, joissa titi rangaistusmuotoa on vaadittu seuraa-
mukseksi yleensi »henkirikoksista», annettaisiin jotakin arvoa kansan oikeus-
tajunnan ilmauksina, lienee syyti huomauttaa seuraavasta. Tapot ja torkeit
pahoinpitelyt tapahtuvat meilld useimmiten tekijin toimiessa alkoholin vaiku-
tuksen alaisena. Rikollisuuden lisadntymisen syitd tutkimaan asetettu komitea
on laskenut, ettd tappoon, torkedin pahoinpitelyyn ja tappeluun, josta on seu-
rannut kuolema taikka vaikea rumiinvamma, syyllistyneisti rikollisista toimi
kymmenvuotiskaudella 1904—1913 alkoholin vaikutuksen alaisena 71,57 %
ja kymmenvuotiskaudella 1920—1929 oli prosenttiluku 77,57. Rikoksella
loukatuista taas oli edelliselld kymmenvuotiskaudella 51,75 % ja jilkimmii-
selld 58,54 % ollut alkoholin vaikutuksen alaisena. Viipurin ld4nissd oli edel-
liselld kymmenvuotiskaudella tappo- ja kuoleman aiheuttaneissa pahoinpitely-
tapauksissa 75,12 %:ssa ja jilkimmiiselld kymmenvuotiskaudella 75,83 %:ssa
jompikumpi juovuksissa.”” Niiden rikosten tekemiseen ei nihdikseni rangais-
tuksen peloitusmomentti suurestikaan voi estivisti vaikuttaa, koska se ei vai-

¥ Keisarillisen Suomen Senaatin Prokuraattorin Kertomus lainkdytinndstd ja lakien hoita-
misesta maassa annettu Suomenmaau valtiosdddyille 1885 vuoden valtiopiivilli. Helsinki 1885,
s. 106. :

Y Richard Ed. Jobn: Om dédsstraffet. Stockholm 1868, s. 4 ss, — Knut Ferdinand Lagus:
Om dédsstraffet, Helsingfors 1859, 5. 24 ss. — Vrt. Olivecrona, m.t. s. 185 ss.

* Komiteamjetinté: Tutkimus rikollisuuden lisddntymisen syistd, toimittanut sitd varten
asetettu komitea. Helsinki 1931, s. 40 ss.

2 ' _ 17



kuta timin lajisen rikollisuuden pazasialliseen syyhyn, alkoholinkayttoon."

Murha sensijaan .on se rikos, josta kuolemanrangaistusta useimmiten vaadi-
taan, kuten alussa mainitussa oikeusministerin haastattelussakin huomaute-
taan, ja jonka rangaistuksena silld ainakin asiaa pikaisesti ajatellen tuntuu voi-
van olla jotakin merkitysta.

Murhaajia tutkittaessa on kuitenkin tultu siihen tulokseen, ettd he rikostaan
tehdessiin toimivat — ainakin useimmiten — jonkinlaisessa hdmiritilassa,
jonkinlaisen harhan vallassa, niin ettd he eivit lainkaan ota huomioon tekonsa
mahdollisia seurauksia itselleen; heidan intohimonsa sokaisee heidit niin, ettd
he eivit rikostaan suunnitellessaan lainkaan laske, seuraako siitd mahdollisesti

_timi vai tuo rangaistus, vaan pitavit onnistumistaan niin varmana, ettd tuskin
ollenkaan ottavat huomioon kiinnijoutumisen mahdollisuutta.” Jos tama kisi-
tys on oikea — en ole havainnut siti edes vairiksi viitetyn — ei rangaistuksen
peloitusvaikutuksella murhaajiin nihden voida laskea olevan suurtakaan mer-
kitysti. — Edelleen on otettava huomioon, ettd juuri murhaajien joukossa hen-
kisesti vajaamittaisten lukumddrd on huomattavan sauri, ja on timd huomau-
tus murhaajiin nihden tehtivi, vaikkakin suhtauduttaisiin varovasti kovin
yleistettyihin viitteisiin rikollisten yleisestd henkisestd vajaamittaisuudesta.”
Viitteen tueksi esitettiakoon pari seikkaa. Ruotsissa laaditun tilaston mukaan oli
sielld vv. 1901—1906 murhasta tuomittujen joukossa 53 % sellaisia, joiden
laikintohallitus selitti olevan mielisairaita tai mielisairauden kanssa rinnastet-
tavassa miarissi sielullisesti epanormaaleja. Saman tilaston mukaan tuli
100.000 rikosoikeudellisesti tiysi-ikdistd mielisairasta ja idioottia kohden 130
murhaajaa, kun sensijaan 100.000 tervettd, rikosoikeudellisesti tdysi-ikdistd
kohden niiti oli vain 0,65.° Erdiden Suomessa toimitettujen tilastorutkimus-
ten ja laskelmien mukaan oli murhasta, tahallisesta taposta ja niiden rikosten

yrt, Olivecrona, m.t. s. 186. .

Y Apdreas Bjerre: Bidrag till mordets psykologi. Kriminalpsykologiska studier, Stockholm
1925, s. 62, 71, 82. — Veli Verkko: Henki- ja pahoinpitelyrikollisuuden kehityssuunnan ja ta-
_ son midradmisesti. Tilastollis-metodologinen tutkimus. 1. Suomi ja sen naapurimaat. Helsinki
1931, s. 8, 72 — Olivecrona, m.t. s. 102, 186. — Knut Ferdinand Lagus, m.t. s. 66 ss. — Ric-
bard Ed. Jobn, m.t. s. 19. — Vrt. Enrico Ferri. Das Verbrechen als sociale Erscheinung. Leip-
zig 1896, 5. 437.

8 Vrt. Paavo Kekomiki: Ammattimaisten ja tavanomaisten rikosten kisitteestd. Helsinki

1933, s. 147 ss. — Veli Verkko: Biologisluontoisten tekijdin vaikutuksesta henki- ja pahoin-
pitelyrikollisuuteen. Helsinki 1933, s. 107. — Sama: Henki- ja pahoinpitelyrikollisuuden kehi-
tyssuunnan ja tason médradamisestd, s. 127, — Prof. Aug. Ley, Sielullinen terveydenhoito rikolli-

suuden ehkiisemistyon vilineend. Suomen Kriminalistiyhdistyksen vuosikirjassa 1934 s. 103—135
ja prof Olof Kinberg: Om medicinska atgirder till brottslighetens forebyggande, samassa vuosi-
kirjassa s. 173—201.

¥ G. Aschaffenburg: Brottet och dess bekimpande, Stockholm 1911, s. 188, 190, 191. —
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yrityksestd sekd kuoleman aiheuttaneesta pahoinpitelystd syytettyja miljoonaa
kohti varsinaisten mielisairaiden arvioluvusta vuonna 1926 543,07, vuonna
1927 950,37 ja vuonna 1928 543,37, kun sensijaan murhaan, tahalliseen
tappoon tai kuoleman aiheuttaneeseen pahoinpitelyyn, my6s tappelussa tapah-
tuneeseen, syypadksi tuomittuja mainittuina vuosina oli miljoonaa henked
kohti 85,58, 92,45, ja 85,71.® — Ainakaan niihin mielisairajsiin murhaajiin
nihden ei rangaistuksen peloitusmomentin voida katsoa vaikuttavan edes siten
kuin sen toivotaan ja lasketaan vaikuttavan terveisiin ihmisiin nihden. Mai-
nittakoon my6skin, ettd mielisairaudet tai muut sellaiset henkisen vajavaisuu-
den tilat, jotka aiheuttaisivat syytetyn julistamisen 'syyntakeettomaksi, eivit
suinkaan aina ole niin havaittavaa laatua, etti tuomari tutkimuksen kestdessa
osaisi epdilld sellaisen olemassaoloa ja lahettiisi syytetyn tutkitravaksi.

Epidilemitti esim. saksalainen himomurhaaja Kiirten, jonka teloitusta Suo-
messakin kuolemanrangaistuksen puoltajat tervehtivit hyviksyen, kuului syyn-
takeettomien rikollisten joukkoon ja hinen paikkansa olisi — oikeuden kan-
nalta — siis ollut ei edes vankilassa, vieli vihemmin haudassa, vaan mielisaj-
raalassa. Nykyaikaisen sivistyneen oikeuskisityksen mukaistahan ei ole ran-
gaista mielisairautta, vaikkakaan timi kisitys ei Euroopassakaan vieli ole ko-
vin vanha® ja niytedd villikansojen keskuudessa edelleen olevan tunnustamista
vailla®,

Téssd yhteydessi huomautettakoon myéskin siitd tosiasiasta, ettd juuri mur-
harikokset, niin kummalta kuin timi viite kaiken sanomalehdissi pidetyn me-
lun jilkeen varsinkin maallikon korvissa kuulostaneekin, eivit meilli ole aivan
hirvittdvisti lisiintyneet. Vv. 1904—1913 tuli Suomessa miljoonaa asukasta
kohden keskimdirin 6,97 murhasta tuomittua, vv. 1920—1929 keskimiirin
7,072

Niin ollen ndyrtdi siltd, ettid kuolemanrangaistusta ei tee valttimartomiksi
enempdd sen oletettu peloitusvaikutus kuin sekidn, etti se ehdottomasti estid
rikollisen jatkamasta rikoksellista toimintaansa. Myoskin yhteiskunnan hiti-
varjelukseksi tulkittuna se on vaikeasti puolustettavissa. Kisittteellisesti hiti-
varjelus on voimakeinojen kiyttimistd suojelukseksi jo aloitettua tai juuri uh-
kaavaa oikeudetonta hyokkiysti vastaan. Kuukausia kahleissa olleen, vaarat-
tomaksi tehdyn vangin teloitusta tuskin voitanee pitdd tillaisena toimenpi-

® Verkko: Biologisluontoisten tekijiin vaikutuksesta, s. 114.

* Karin Neuman-Rabn: Sielullisesti sairas ihminen ja hidnen hoitonsa, 2 p. Porvoo
1927, s. 13 ss. X

? Edward Westermarck: Moraalin synty ja kehitys. I. Siveelliset yleiskisitteet. Porvoo 1933,
s. 213. Tekiji mainitsee, ettd Kar Nikobar-saarella ei ole muuta kuolemanrangaistuksella ran-
gaistavaa kuin hulluus. :

# Edelld mainittu rikollisuuden lisédntymisen syitd tutkimaan asetetun komitean mietintd, s. 22.
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teend.

Mutta paitsi sitd, etti kuolemanrangaistusta kirjoittajan kasityksen mukaan
ei voida pitid valtrimittomind, on erditi sangen asiallisia syitd, jotka puhuvat
sen kiytintoon ottamista vastaan.

Yleiseni rikosoikeudellisena sidntoni pidetiin, ettd rangaistuskeinojen tulee
olla sellaisia, etti rangaistus voidaan sopeuttad rikoksen mukaan.” Kuoleman-
rangaistukselta kuitenkin puuttuu kokonaan timi ominaisuus; se kohtaa jo-
kaista, johon sitd sovelletaan, tiysin samanlaisena, yhti taipumattomana, ja fi-
koksessa ilmaantuneita erikoisia asianhaaroja ei voida titd rangaistusta kaytet-
tdessd ottaa huomioon. Kvalifisoitujen kuolemanrangaistusten eli sellaisten,

joissa joko ennen tai jilkeen hengenldhdén tapahtuvilla toimenpiteilld kuten

kiden poikki hakkaamisella, teilauksella, lavalla polttamisella jne. »yksinker-
taista» kuolemanrangaistusta koetettiin »koventaa», kiyttiminen lienee sen-
tédn jo voitettu kanta. ' '

Jos sanomalehdissd nikyneille kirjoituksille annettaisiin arvoa kansan oike-
ustajunnan ilmauksina ja asia ratkaistaisiin ndissi esitettyjen vaatimusten mu-
kaisesti, olisi kuolemanrangaistusta nahtavisti sovellutettava kaikissa murhata- -
pauksissa.25 Timi kuitenkin varmaan johtaisi sellaiseen verenvuodatukseen,
etti rangaistusmuodon innokkaimmatkin puoltajat havaitsisivat sen hirvitta-
viksi. Jos taas rangaistus olisi vaihtoehtoinen elinkautisen kuritushuoneran-
gaistuksen kanssa, kuten se on nykyédn rikoslaissa, ja sitd alettaisiin sovellut-
taa joissakin erittdin kuohuttavissa tapauksissa, johtaisi timid suuriin vaikeuk-
siin. Hyvin moni murha — ehkipi tiytyy sanoa kaikki murhat — ovat ensi
alubsi erittiin kuohuttavia, mutta ajan kuluessa tutkimusten jatkuessa tima
vaikutelma usein vaalenee, kun tapauksen kaikki puolet vihitellen pddsevit
nikyville. Ainakin alioikeuden, jossa maallikkotuomarit voivat ratkaista asian,
ratkaisu voisi perustua suuremmassa mairissd toisarvoisiin seikkoihin ja tun-
teeseen kuin todella vaikuttaviin tosiasioihin. Ylioikeuden ratkaisu taas pe-
rustun enemmin tai vihemmin puutteelliseen ja subjektiiviseen poytakirjaan
ja on usein, kun kysymyksessd on murhan ja tapon ero, adnestyksen tulos; to-
siasialliset tapahtumat kun eivit aina ole taipuvaisia seuraamaan niitd teoreti-
sesti varmoja rajoja, jotka tieteisoppi on vetinyt ndiden rikosten vilille® Jos

» Qlivecrona, m.t. s. 215.

3 Samoin myds Aatos Alanen ed. main. kirjoituksessaan Lakimiehessd 1927. s. 44: Jos kuo-'
lemanrangaistusta meilli ryhdytddn murharikokseen ndhden sovelluttamaan, on siti kiytettdvd
sadnnolliseni rangaistuksena murhasta. Sen rajoittaminen vain erittdin torkeihin murhatekoihin
ei ole milldEn tavoin perusteltu. Jokaista murhaa, joka ei ole tapahtunut erittdin lieventdvien
asianhaarojen vallitessa, on pidettdvi erittdin torkednd rikoksena.

% Rahattomana hidissi oleva P. J. murtautui syksylli 1932 L:n pitdjissd ikkunan kautta
kotoaan poissa olevan lihes 70-vuotiaan kulkukauppiaan M. L:n asuntoon. Etsiessiin L:n
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taas laissa yritettdisiin miiritells, minkilainen murha on katsottava erittiin
torkedksi, niin on huomattava, etti miti torkein murhaty6, esim. vanhemman
murha, joka useiden maiden rikoslaeissa on ollut ehdottomalla kuolemanran-
gaistuksella uhattu rikos, voidaan tehdi lieventdvien, jopa erittiin lieventivi-
en asianhaarojen vallitessa. Muistaakseni pari’ vuotta sitten meilld kerrpttiin
sanomalehdissi pojasta, joka ampui isinsi siiti syystd, etti timi oli pitkit ajat
kohdellut huonosti ja pahoinpidellyt vaimoaan, pojan ditid. — Myoskin todis-
tamiskysymys aiheuttaa vaikeuksia. Mitd torkeimmissi murhatapauksissa voi -
todistus jaadd hiukan tiydesti vaille. Ainakin niin paljon, ettd vaikka syytetty
katsottaisiin' voitavan tuomita kuritushuoneeseen, kuolemanrangaistuksen lan-
gettaminen panisi tuomarin empimiin. Tietystikidzin ei voi kieltii, etteiks olisi
tdysin varmasti toteenniytettiviakin murhatapauksia. Mutta kun rangaistuksen
edellytykseksi — toteenndyton ollessa erilainen — ei voida asettaa yksinomaan
rikoksen torkeyttd, vaan mydskin todistelun taydellisyys”, jad kuolemanran-
gaistuksen kiyttiminen pakostakin mielivaltaiseksi ja johtaa kohtuuttomuu-
teen: samanlaisesta rikoksesta joutuu toinen elinkaudeksi kuritushuoneeseen,
toinen kirsii kuolemanrangaistuksen.

Kaiken timin vuoksi tuntuu ainakin ebdottoman kuolemanrangaistuksen
sddtdminen, josta kirjoituksen alussa mainittiin, sangen uskalletulta.

Yleensi on rangaistuksen tarkoitus kahdenlainen: sen tulee vaikuttaa sekd
yhteiskuntaan etti rikolliseen itseensi.® Kuolemanrangaistusta kiytettiessd
rangaistuun itseensd kohdistuva momentti jai sikili kokonaan pois, ettd ran-
gaistus riistdd rangaistulta mahdollisuuden parantua ja hyvittdd. Kuitenkaan ei
hurjimmastakaan rikollisesta voida koskaan ehdottomalla varmuudella sanoa,
ettd hdn on lopullisesti tiysin parantumaton. Ei ole lainkaan paradoksaalista
sanoa, ettd murhaaja on usein paljon vihemmin paatunut ja siveellisesti lan-.
gennut kuin moni muu rikollinen.”” Saksalainen lainoppinut Mittermaier on

rahoja, joista hin oli kuullut kerrottavan, kuuli J. kulkukauppiaan tulevan kotiin. J. ei ehtinyt
endi paeta, vaan riuhtaisi raskaan patakoukun liedeltd ja L:n samalla avatessa tuvan oven, 16i
J. hidnti pimesssi useita kertoja padhin ja hartioihin, siksi etti ukko lyyhistyi maahan. , Sitten
J., I6ydettydan erddstd kaapista pari sataa markkaa, poistui. — Ei voitu nidyttdd J:114 olleen
mitddn asetta hinen mennessiin L:n mokille. — Timid rikos kai on niitd, joissa tekiji on
osoittanut erikoista julmuutta ja raakuutta: nuori mies surmaa parin sadan markan takia van-
han, turvattoman ukon. — Kihlakunnanoikeus, jonka puheenjohtaja ei ollut miki4n ensikerta-
lainen, tuomitsi’ taposta. Hovioikeus etimjelisyydettd murhasta.

? Ks. Alanen, ed. main. kirjoitus s. 35.

® Allan Serlachius: Suomen rikosoikeuden oppikirja. Yleiset opit. Helsinki 1919, s. 24, —
Eranz von Liszt: Rikosoikeuden yleiset opit, Helsinki 1920, s. 8.

¥ QOlivecrona, m.t. s. 229 ss. — Max Kaufman: Die Psychologie des Verbrechens, Berlin 1912,
s. 208. — Albert Warren Stearns: The Personality of Criminals, Boston 1931. Ks. Olof Kinbergin
sclostus Svensk Juristtidning’issi 1935, s. 268.
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erddssi tutkimuksessaan® osoittanut, kuinka torkeimmit rikolliset, kun he
joutuvat luonteelleen sopivan kisittelyn alaisiksi, voivat parantua ja tulla yh-
teiskunnalle hyddyllisiksi kansalaisiksi.*a Eteld-Pohjanmaalla tunnetaan kyl-
lin esimerkkeji siitd, kuinka puukkojunkkareista, juriidisemmin sanoen mur-
hiin,y tappoihin ja torkeisiin pahoinpitelyihin useatkin kerrat nuoruudessaan
syyllistyneistd hurjista vakivallantekijbistd kuritushuoneesta vapauduttuaan
vanhalla idlld on tullut aivan siivoja ja kunnollisia, tiysin yhteiskuntaan so-
peutuvia kansalaisia. Sellainen oli paljon laulettu Isoo-Anttikin.”

Tihin luonnollisesti huomautetaan, etti voidaan esittdd lukuisia esimerkke-
jd siitd, ettd rikolliset eivdt ole vankilassa parantuneet, vaan pikemminkin
piinvastoin entisestiankin paatuneet. Timi on totta, mutta se ei todista sitd,
ettei rikollista voitaisi parantaa ja tehdd yhteiskuntaan sopeutuvaksi kansalai-
seksi, vaan siti, ettei meididn enempdi kuin monien muidenkaan maiden nykyi-
nen vankilajirjestelmi siihen tehtiviin pysty. Vankilaimme liikakansoitus te-
kee sellaisenkin vankien kisittelyn, jota voimassa oleva laki edellyttdd, mahdot-
tomaksi®, ja sitapaitsi on timin alan lainsdaddnndssi jo kriminaalipsykologian
nykyisellikin asteella varmaan huomattavasti parantamisen varaa.

Edells selostetussa lausunnossaan prokuraattoti von Knorring mainitsee
kuolemanrangaistuksen tiytintdonpanon demoralisoivasta vaikutuksesta kat-
sojiin.* Onhan selvai, ettd erikoisesti uskonnon ja mydskin lain kautta ihmi-
sille opetettu kisky »Ald tapa!» saa tillaisten ndytelmien kautta kovan kola-
uksen. Kisityksen ihmishengen arvosta tiytyy pakostakin laskea, jos »Ald
tapa!»-kiellon absoluuttisuus rikotaan, sen rikkominen midrityissi tapauksissa
tehdddn luvalliseksi ja valtio ottaa rikkomisen suorittaakseen. Tétd osoittaa
nihdikseni selvisti jokaista sotaa seuraava rauhattomuuden ja laittomuuden
aika. Sodan aikana ja sotaa varten ihmisille opetetaan aivan toisenlaista siveys-
oppia kuin rauhan aikana. Samat tekomuodot, jotka rauhan aikana rangais-
taan murhina, tappoina, pahoinpitelyini tai murhapolttoina, palkitaan sodan

# Archiv des Kriminalrechts 1857, s. 482 ss. Ks. Olivecrona, m.t. 5. 234,

% Vrt. Aatos Alanen: Rangaistus ja turvaamistoimenpiteet. Helsinki 1926, s. 95 ss. — Olof
Kinkerg: Varfor bli minniskorna brottsliga? Tukholma 1935, s. 35.

¥ Yri Alanen: Puukkojunkkarien aika, Helsinki 1931, s. 53, ss. 108.

2 Suomen Kriminalistiyhdistyksen vuosikirja 1934, Helsinki 1935. Ylijohtaja Arvelon lau-
sunto siv. 86 s. — J. E. Boije: Suomen oikeudenhoidon huolestuttava tila. Tutkimus rikolli-
suudesta ja rangaistusten tiytintgonpanosta. Hesinki 1925, s. 34 ss.

# Xs. prof Aug. Ley: Rikollisuuden ehkiisyn organisointi Belgiassa, main. Suomen Krimi-
nalistiyhdistyksen vuosikirja 1934, s. 136—156.

% yon Knorringin edelli mainittu kertomus s. 116.
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aikana kunniamerkeilld. Tistd kaksoismoraalista on ihmisten sodan jilkeen
vaikea vapautua. Tiydelleen voinevat siitd vapautua vasta uudet sukupolvet.

Kuolemanrangaistuksen tdytintdonpanon katseleminen kidintdd nikijiin
huomion ja mielenkiinnon pois rikoksesta vain rikollisen henkils6n ja herittid
katsojissa tapauksen laadun mukaan joko syvin sdilin tai koston ja inhon tun-
teita.” Jos tuomittu kdy reippaana ja pid pystyssi kuolemaan,-pidetiin hinti
sankarina — joka hin onkin — jos hin kuolee ulvoen ja armoa rukoillen, saa
hin helposti marttyyrikunnian, ja tiytintoonpanijaa ja rangaistusiirjestelmas
kirotaan. Kuitenkaan ei liene soveliasta tehdi oikeudellisesta toimituksesta
tdllaista teatraalista ihmisten tunteiden kiihoitustilaisuutta. Ei puutu esimerk-
kejd siitd, kuinka juuri teloitusta katselemasta palanneet henkilét ovat tehneet
veritekoja tai suunnitelleet muita rikoksia.* _

Demoralisoivan vaikutuksen estimiseksi toimitetaan teloitukset useissa niis-
td maista, joissa kuolemanrangaistusta vield kiytetiin, intramuraanisesti, s.o.
suljetussa paikassa, johon yleisoll4 ei ole padsya. Ei kuitenkaan kaikissa; niinpa
sellaisessa sivistysmaassa kuin Ranskassa teloitus edelleen on julkinen.” Jossa-
kin middrinhin tillainen tiytintoonpanotapa voikin sanottua vaikutusta estdd.
Mutta jos kuolemanrangaistuksen toivotaan peloittavalla vajkutuksellaan, jo-
hon niin yleisesti melko sokeasti uskotaan, vihentivin torkeiden rikosten te-
kemisti, niin olisi kai tuo peloittava vaikutus — koska nyt mikiin muu éi ole
tihin kovakorvaiseen ja uppiniskaiseen kansaan tehonnut — massoihin johdet-
tavissa lahinnd juuri rangaistuksen tdytintd6npanon nikemisen kautta ja teloi-
tus siis toimitettava julkisesti. Sanomalehtiuutinen toisen teloituksesta on paa-
tuneelle sielulle sangen kaukainen asia. Teloituksen tapahtuessa muurien sisilld
saa valtion toimeenpanema oikeudellinen toimitus salaisen leiman, joka ei voi
olla valtiolle eduksi, koska se suuren yleison silmissi merkitsee, kuten Olivecro-
na sanoo, vain sitd, ettd valtio hiljaisuudessa tekee vilinsi selviksi kansalaisen
kanssa, jota se muilla keinoilla ei usko voivansa tehdi vaarattomaksi*®

Vield on huomattava sekin seikka, ettd huolimatta rikosprosessissa vuosisato-
jen kuluessa tapahtuneesta valtavasta kehityksesti, oikeusmurhan mahdolli-
suutta ei vielikd4dn voida kieltdd.” Englannin alahuoneessa julisti Sir Fritz-Roy
Kelly muutamia vuosikymmenii sitten, ettd hinen tiedossaan oli viime vuosi-
sadan ajalta Englannissa 17 sellaista tapausta, joissa kuolemaan tuomittujen

* QOlivecrona, m.t. s. 239.

% Knut Ferdinand Lagus, mt. s. 25.

¥ Paavo Kekomiki: Kuolemanrangaistuskysymyksests rikoslainsaddinnéllisend probleemana,
Defensor Legis 1935, s. 130. Tissd kirjoituksessa on selostus siitd, milld tavoin viimeaikaisessa
ulkom_aisessa rikoslainsiddinndssd on suhtauduttu kuolemanrangéistuskysymyksecn.

* Olivecrona, m.t. s. 245, ’

* Olivecrona, m.t. s. 218. — Knut Ferdinand Lagus, m.t. s. 75 ss. — Richard Ed. Jobn,
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syyttomyys jilkeenpdin oli tiydelleen selvinnyt. Kahdeksassa tapauksessa oli
rangaistus pantu kiytintd6n.* Olivecrona luettelee oikeusmurhatapauksia Ir-
lannista, Itivallasta, Italiasta, Ranskasta, Belgiasta, Saksasta ja Amerikan Yh-
dysvalloista. Ranskalaiset matemaatikot ovat laskeneet, ettd Ranskassa 257 kuo-
lemaantuomitun joukossa on aina yksi syyton." Ei ole pitkdd aikaa siitd kun
meillakin kerrottiin miehestd, joka oli tuomittu muistaakseni kuudeksi vuo-
deksi kuritushuoneeseen ja istunut siitd suurimman osan, kun hinen syyttomyy-
tensd selvisi. ’

Jokdinen kiytinnon lakimies tietdd kokemuksestaan, kuinka epiluotettava
todistuskeino vierasmiestodistelu on..Se on kuitenkin meidin lakimme mu-
kaan edelleen se todistelumuoto, jolla tuomioistuin padasiallisesti hankkii tie-
don ratkaisuun tarvittavista seikoista. Vasta uudempi todistajapsykologinen
tutkimus® on selvittinyt, kuinka kyseenalainen vierasmiestodistelun kautta saa-
vutettu »totuus» parhaissakin tapauksissa on. Toden sanoo — muistaakseni —
August Strindberg: Kaksi viarad todistajaa riittdd taydeksi todistukseksi, mutta
ei yksi oikea. — Nykyaikana emme enii sivistysvaltiossa voi ajatella niin bat-
baarisesti, etta pitiisimme pikku seikkana — joskin ehkd valitettavana — sitd,
ettd syytonkin voi aina joskus tulla teloitetuksi — muille varoitukseksi!

Kuolemanrangaistuksesta keskusteltaessa eivit sen puoltajat koskaan unoh-
da huomauttaa, etti kansan oikeustajunta vaatii titd rangaistusta tai ainakin
hyviksyy sen. Mill4 tavalla kansan oikeustajunta, kun timi viite tehddin, on
mitattu, ei ole timin kirjoittajan tiedossa ja varsin vaikea lieneekin todeta,
miki on kansan yleisen oikeustajunnan vaatimus.” Kieltdd ei kyllakdan sovi,
etteik ainakin aina tdrkeiden rikosten tapahtumisen jilkeen tapaisi henkilditd,
jotka julistavat rikoksen »taaskin» olleen seurauksena siitd »hellakitisestd ta-
vasta, jolla meilld rikollisia kohdellaan.» Jos tillaiset lausunnot tulkitsevat
kansan oikeustajuntaa, niin uskaltanee viittdi, ettd sellainen oikeustajunta poh-
jautuu hyvin suuressa mairissi kostonhimoon ja epavarmoihin olettamuksiin.*
Kostonhimo kiy tavallisesti selville tuollaisen kuolemanrangaistuksen puolta-
jan vastauksesta, jos hineltd kysyy, miksi kuolemanrangaistusta olisi tuon tor-
kein rikoksen tekijiin sovellettava. Vastauksesta paljastuu useimmiten talion-

mt. s. 3 ss. — Bruno A. Sundstrom, ed. main. kirjoitus Defensor Legis'lssd 1926, s. 257.
® Qlivecrona, m.t. s. 220. '

4 Sama s. 223.
2 Ks. Arpid Wachtmeister- Vad #r sanning? Vittnespsykologiens grunddrag. Uddevalla 1933,
ja siind lueteltu kirjallisuus. .

“ Alanen, ed. main. kirjoitus Lakimichessd, s. 42.
“ Talonpoikaissdidyn keskusteluissa 1888 vuoden valtiopdivilli huomautti edusmies John
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periaatteen, silmi silmisti-vaatimuksen ihannoiminen, joka periaate olikin
erinomainen jirjestimddn kostoa®, mutta ei endd yhti hyvin sopeudu meidin
nykyaikaisiin ajatuksiimme rangaistuksesta. Vaikkakaan emme voi kieltdd ran-
gaistuksen kostosta johtuvaa alkuperii ja sitd, etti rangaistukseen sen nykyai-
kaisissakin muodoissa sisiltyy annos kostoa eli kauniimmin sanoen hyvitystd,
asetamme nykydin rangaistukselle joitakin tarkostus-vaatimuksia, ennenkaik-
kea sen, etti rangaistuksen tulisi olla keinona rikollisen parantamiseen, hinen
jilleen sopeuttamisekseen yhteiskuntaan. — Epdvarmaksi olettamukseksi sopi-
nee nimittii sitd, ettd uskonkappale kuolemanrangaistuksen peloittavasta voi-
masta aina esitetddn vaatimuksen perusteeksi, vaikka timi peloitusvaikutus on
toistaiseksi ainakin vain uskon asia, jota ei ole voitu tilastoilla eiki tosiseikoilla
todeksi osoittaa, mutta jonka vastakohta on tilastojen avulla ainakin tehty jos-
sakin miirin todennikdiseksi. Vaikkakin siis tillaisiin tekijoihin perustuvaa
oikeusvakaumusta ilmenee, ei sitd voitane pitd4 yleisen oikeustajunnan ilmauk-
sena ja katsoa sen muodostavan sellaista vakavaa ja ehdotonta vaatimusta,
jonka tyydyttiminen olisi lainsddtijin velvollisuus.

Nykyaikana ei enii viitettine inhimillisti oikeustajuntaa a:,_,bsoluuttiseksi.
Oikeustajunta on kasvatuksen, sivistyksen, yhteiskunnallisen aseman, sukupuo-
len, idn ja monen muun tekijin tuote, samoin kuin miki muu vakaumus hy-
vinsd. Se on aikaansaatavissa ja muutettavissa, kuten esim. poliittiset mieli-
piteet. Massan oikeustajunta — esim. torkeiden rikosten johdosta toimeenpan-
nuissa kokouksissa ilmenevi — on hiilyvi, epimiiriinen ja ohjattava. Jouk-
kopsykologisten lakien mukaisesti se on keskitason henkilokohtaista oikeus-
tajuntaa alempi ja siksi se reagoi barbaarisesti, jota esim. Amerikassa usein
tapahtuvat lynkkaukset todistavat. Kiihkeissi joukossa tai kiihottavien tapaus-
ten kuohuttaessa mieltd syntyvi oikeustajunta — jos sitd sellaiseksi voi sanoa
— on sangen arvoton, koska kisittddkseni yksilon oikeustajunta sellaisissa
oloissa ei saa sitd rauhaa ja hiljaisuutta, jota se tarvitsee osatakseen edes lihi-
main 18ytiméin oikeuden ja kohtuuden.

Jos kansan oikeustajunta menneini aikoina hyviksyi kuolemanrangaistuk-

Hedberg, etti jos kansan oikeudentunto vaatii kuolemanrangaistusta, on villiintyminen jo alka-
nut, eikd sitd ole edistettivd ja lisdsi: Sitdpaitsi on vaikea t'etdd, mitd kansa tahtoo ja vaatii.
On helppo todeta, mihin suuntaan niiden ihmisten jokapiiviinen jaarittelu kiy, jotka ko-
vimmin huutavat. Mutta usein sattuu ettd ne, jotka vaikenevat, ovat enemmistond ja ovat
oikeassa. (K. W.: Keskustelua kuolemanrangaistuksesta, s. 21).

* Ks. Edvard Westermarck, m.t. 5. 200

* von Knorring, m.t. s. 115. — Theodor Sederbolm, m.t. s. 25 ss. — Knat Ferdinand Lagus,
m.t. s. 44 ss. — Olivecrona, m.t. s. 106. — Vrt. Sundstrém, ed. main. kirjoitus Defensor Legis’issi
1926, s. 254.
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sen, niin minkdvuoksi sama kansa niin vihasi ja halveksi timin oikeuskisityk-
sensd vaatiman rangaistuksen tiytintdOnpanijaa, ettd lainsddtijin tiytyi eri-
koisilla lainsdidnnoksilld suojella pydvelid ja nimenomaan midirita, ettd hinen
virkaansa ei saanut pitad hipeilliseni eikd hintd sulkea kunniallisten ihmisten
seurasta?” Samantapaista halveksintaa ei tietdikseni ole koskaan kohdistettu
vapausrangaistuksen taytintdonpanossa toimiviin henkiléihin. Jos tuo halvek-
sinta oli merkkind siitd, ettd kansan oikeustajunta noina aikoina ei vaatinut
kuolemanrangaistusta ja jos, kuten monelta taholta nyt on viitetty, se nyt
vaatii sitd, niin eik ole tapahtunut jonkinlaista taantumista? Tultaisiinko py&-
velin virkaa nyt kunnioittamaan ja hinet ottamaan »kunniallisten ihmisten»
joukkoon? — Huomattakoon, etten tissi suinkaan tarkoita pyovelid tuossa
vanhanaikaisessa merkityksessi, piilu kidessi. Jonkun tiytyy aina panna kuo-
lemanrangaistus tdytinto6n, olkoon tapa mikd hyvinsd. Kun Eestissd viime
helmikuun alussa tuli voimaan uusi rikoslaki ja ensimiiset kuolemanrangais-
tukset pantiin hirttimilld tiytintdon, katsottiin tarpeelliseksi ilmoittaa, ettd
pyovelin nimi pidetddn salassa, eikd sitd mainita missddn asiakirjoissa.”

Mikili valtiopéivilld olevien edustajien mielipiteiden® katsotaan tulkitsevan
kansan oikeustajuntaa, niin sopinee huomauttaa, ettd 1863—1864 vuosien
valtiopdivilld talonpoikaissadty hylkisi timdn rangaistusmuodon 30 @dinelld
6 vastaan, porvarissdty yksimielisesti, pappissidtykin 22 #dnelld 7 vastaan
sekd ritaristo ja aateli 43 d4nelld 20 vastaan. 1888 vuoden valtiopiivilld talon-
poikaissaity (43—15) ja pappissidty (dinestyksettd) hyviksyivit sen sdddettd-
viksi murhasta, kuten se nyt on, mutta porvanssaaty (36—18) sekd ritaristo
ja aateli (52—18) hylkisivit sen kokonaan.”

Ei liene aivan erheellistd viittai, etti — vakavasti harkittuja poikkeuksia
luonnollisesti on — ne vaatimukset, joita meilld viime aikoina julkisuudessa
on esitetty kuolemanrangaistuksen jilleen kiytinto6n ottamisen puolesta, tul-
kitsevat pikemminkin — ja suureksi osaksi sangen oikeutettua — vihaa ja kau-
hua tapahtuneitten tdrkeitten rikosten johdosta kuin vakavamielistd, kypsdd
oikeustajuntaa. Tillaiset kiihtyneet tunteet eivit, koska kuolemanrangaistusta
vastaan esitettyji erittiin painavia ja vakavia syitd ei vield ole voitu kumota,

1734 vuoden lain rangaistuskaaren 4: 1. — Siitd, minkilaisena timi pyovelin halveksi-
minen ilmeni kdytdnnossd ks. esim. H. Em. Aspelin: Wasa stads historia, Vaasa 1892, s. 300.
“ Tlkka 2.2.1935.
® Vrt. Alanen, ed. main. Laklmxehessa 1927 julk. kirjoitus, s. 42
® Anteckningar enligt professor Jaakko Forsmans foreldsningar ofver Staffrittens allmidnna
liror, utgifna af Lars Wasastjerna, 3 p., Helsinki 1914, s. 299. — K. W. Keskustélua kuole-
manrangaistuksesta, jossa on selonteko timin kysymyksen kisittelystd kaikilla valtiopdivilla,
joilla se on esiintynyt.
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tee pohjaa timin rangaistusmuodon kidytintoon ottamiselle kyllin vakavaksi.
Kun kysymyksessi on sellainen rangaistustapa, joka ei vain loukkaa jcitakin
yksilon oikeushyvid, kuten muut rangaistusmuodot, vaan kokonaan tuhoaa yk-
silén, taytyy voida vaatia, etti jokainen pidittyy ratkaisemasta kantaansa vain
tunteen perusteella ja vaivautuu ottamaan asiasta mahdollisimman monipuoli-
sesti selkoa sekd ettd ennenkuin kuolemanrangaistuksen kiyttamista ryhdytddn
kokeilemaan, se niytetiin ebdottomasti vilttamaittomiksi ja sitd vastaan esite-
tyt syyt edes jossakin miadrin vakuuttavasti kumotaan.

Oy Illkan Kirjapaino
Vaasa 1935
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Esittelystd hovioikeudessa

Ylioikeuden tyGssé on esittelylld keskeinen asema. Esittelyn laadusta riippuu
ratkaisevasti ylioikeudessa tehdyn tyon miiri ja, osaltaan myoskin, tyon tulok-
sen laatu. .

Esittelya koskevat sadnnokset ovat ylimalkaisia ja niitd on niukalti, mitkia
seikat oikeastaan lienevit vain eduksi asialle. Esittelyn teoriasta ei, enempdd
kuin sen kidytinnollisestd suorittamisestakaan, Suomessa ole kirjoitettu juuri
mitddn, mitd taas on pidettivd puutteena. Ruotsissa on julkaistu parikin titd
asiaa koskevaa tutkielmaa.' '

Esittelyd kisiteltdessa on kiinnitettivd huomiota, paitsi suullisen esittelyn
suorittamiseen, myoskin esittelijin laadittavia konsepteja (kertoelma, resiitti)
ja esittelymuistioita (promemoria) koskéviin kysymyksiin. Naistd kysymyksistd
edellinen laajentuisi tiydellisesti kisiteltynd kysymykseksi hovioikeuden kirjoi-
tustavasta yleensi. — Tissd kirjoituksessa on tarkoitus kasitelld mainittuja kol-
mea seikkaa kutakin aivan suppeasti.

1. Konsepti

Hovioikeuden ratkaisun muodosta siidettiin OK 24 luvun 3 §:n 2 ja 3 mo-
mentissa (L 19.12.1921): ’

Hovioikeuden tuomioon ja paitokseen on otettava selvid ja lyhyt selostus kan-
_ teesta tahi syytteestd, sekd milloin asian laatu niin vaatii, sithen annetusta vastinees-
ta ja alioikeuden ratkaisusta. Jos ainoastaan se asianosainen, joka on ollut alioikeu-
dessa vastaajana, on saattanut asian hovioikeuteen, saa kumminkin selostuksesta jét-
tid pois muun paitsi alioikeuden ratkaisun. Mitd tdssd on sanottu noudatettakoon
niinikd4n soveltuvissa kohdin hovioikeuden pi#itsksiin ulosottoasioissa.

Riitajutuissa, joissa on voitu antaa suullinen haaste, niin myds pienemmissi rikos-

' Birger Wedberg, Om foredragning, 1924 (Sv]:n liitteend) ja Ejnar Horstadius, Om fOredrag-
ning fér domstol, 1942 (monist.).
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jutuissa, jitettikoon, milloin hovioikeus ei ole muuttanut alioikeuden toimenpidetts,
harkinnan mukaan edellisessi momentissa mainittu selostus kokonaan pois.

Niihin lainkohtiin hovioikeuksissa noudatettu tuomioiden ja paatosten kir-
joittamistapa on. tahdn asti nojautunut. Todistusoikeuden uudistamisen yhtey-
dessi edelld lainatut lainkohdat on kumottu heindkuun 29 piivini 1948 an-
netulla ja kuluvan vuoden alusta voimaan tulleella lailla. Hovioikeuksien rat-
kaisujen muotoa koskevia sﬁ'ainnbksi%i ei siis endd ole laissa Hallituksen puhee-

niinikddn, ettd tarvittavat maaraykset tuormmden ja pddtosten laadinnasta
aiotaan sisillyttdd hovioikeuksien tydjirjestykseen, mihin seikkaan uutta tyo-
jérjestystd parin viime vuoden aikana suunniteltaessa ei kuitenkaan liene kiin-
nitetty huomiota. — Lyhyt kokemus osoittaa, etti hovioikeuksien kirjoitustapa
OK 24 luvun 3 §:n 2 ja 3 momentin kumoamisen jilkeen on jadnyt kutakuin-
kin entiselleen. )

Asiallisesti hovioikeuksien kirjoitustapa epiilemittd vastaa melkoisen suuria
vaatimuksia. Kielellisesti kirjoittaminen sensijaan jittd4 toivomisen varaa. Mal-
likirjat® ovat kielellisesti, ainakin suomen kielen osalta, jossakin miirin van-
hentuneita. Ja se selkka, ettd hovioikeuksien tuomiot ja padtokset alunperin
ovat olleet kainnoksid ruotsin kielestd, vaikuttaa edelleen: sanonta on useissa

kohdin sdilyttinyt ruotsin kielestd kotoisin olevan sivyn ja poljennon, tavatto-

man miirin useimmiten tarpeettomla pronomme;a ]a VlltCSﬁl’lO]a ym

* Hallituksen esit. n:o 137 v. 1945 valtiopiiv., s. 3.

> O. Pletiys), Kokoonpanokaavoja hovioikeutta varten I, Viipuri 1926; J. S(elin) ja O.
P(etdys), Sama II, Viipuri 1927, Aleksi Kipy, Hovio’keuden tuomio ja p#itéslauselmia, pdytd-
kirjanotteita, kirjeitd ja #dnestyspdytikirjoja, Helsinki 1928.

* Ferd. Forsstrém kirjoitti v. 1863: »Meidin arwellessamme on Ruotsinkielisessi kirjoitus-
tawassa paljon oswiittaa miten suomenkielisessiki wirkakirjoituksessa kiytettdvd on; mutta ei
sitd kuitenkaan kdy niin tarkoin noudattaminen, ettd kirjat tulisivat swomennoksen tapaisiksi,
waan ajatus juoksisi ensin ruotsiksi.» Ks. Forsstrom, Kirjoituksia laki-asioista 3, 1863, s. 79; ks.
my&skin Sama, Juridiskt Smiplock, 1864, s. 32 ss. — Saman ajatuksen ovat eri yhteyksissi esit-
tineet mm. Wilh. Lavonius (ks. JFT 1866, s. 213) ja Lionnrot.

Tarpeettomista viitesanoista ks. Wedberg, m.t. s. 20: Ifrégakonina, ovannimnda, férbemilda,
nyssberérda och dylika ord bora vara stringt bannlysta, Aven i rubriker och decisioner kunde
man girna vara sparsammare med dessa fula och &verflédiga ord. Varfor skall man skriva
»ifrdgavarande sillparti» och inte wsillpartiet»? — Samoja seikkoja kisittelee Erik Wellander
teoksessaan Riktig svenska (3 p. 1948, s. 58 ss. ja 142 ss.), jopa kiyttden samaa esimerkkid
kuin Wedberg: Ett uttryck som ifrdgavarande sillparti saknar allt berattlgande sa ldnge sillpartiet
entydigt betecknar samma sak.
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Mainittuja OK 24 luvun 3 §:n 2 ja 3 momenttia on yleensd asiallisesti us-

tetyn tai vastaajan hakiessa muutosta kiytetdin »lyhytti mallia». Kun OK 24
luvun 3 §:n 2 momenttia on tahdotru tulkita siten, ettd pitkdd mallia olisi
kiytettivi silloinkin, kun kantaja-asianosainen hakee muutosta vain oikeuden-
kiyntikulujen osalta, lienee tatd pidettivi tarkoituksettomana; kantaja ei ole
tillin saattanut a s ia a hovioikeuden tutkittavaksi. Samaten lienee pidettdvi
pitkdn mallin kdyttimistd turhana sellaisissa tapauksissa, joissa, kantajan tyy-
dyttyd paitokseen, vastaaja-asianosainen on saattanut hovioikeuden tutkitta-
vaksi pagasiassa annetun ratkaisun ohella jonkin prosessiratkaisun.

Vastineesta padtokseen tai tuomioon on otettava lyhyt selostus, milloin

ian laatu niin vaatii. Kdytinnossd titd sidnndsti on noudatettu padasialli-
sesti siten, ettd kun alioikeuden ratkaisu perustuu joko kokonaan tai osittain
vastaajan esittimiin seikkoihin — esim. avioerojutussa —, nimi seikat merki-
tddn vastineessa esitetyiksi, jolloin alioikeuden pédtoksen selostaminen lyhe-
nee. — OK 24 luvun 3 §:n 2 momentin ensimmiisti lausetta ei voida tulkita
siten, etit lyhyt selostus alioikeuden ratkaisusta olisi otettava hovioikeuden
ratkaisuun vain »milloin asian laatu niin vaatii». »Vastineesta» sanan jilkeen
asetettu pilkku olisi selventinyt ajatusta tissd suhteessa.

OK 24 luvun 3 §:n 3 momentin sallimia helpotuksia hovioikeuksissa ei
liene sanottavasti kiytetty hyviksi.

Vaikka puheena olleet, hovioikeuden ratkaisun muotoa koskevat lainsddn-
nokset on kumottu, ovat niiden sisiltimit terveet periaatteet jidneet edelleen
sovellettaviksi. Todennikdistd on, etti kun tyojirjestys aikanaan uudistetaan,
siind ei tulla antamaan niinkdin sitovia madrdyksid hovioikeuden ratkaisujen
muodosta kuin kumotuissa lainkohdissa oli.

Tissi yhteydessa lienee syyta lyhyesti kosketella eriitd seikkoja, joiden alun-
perin katsottiin OK 17 lukuun tehtivien muutosten yhteydessi aiheuttavan
uudistuksia tuomioistuinten ratkaisujen kirjoittamistapaan.

Kun eduskunnassa kisiteltiin hallituksen vuonna 1933 eduskunnalle anta-
maza todistusoikeuden uudistamista koskevaa esitystd’, esitti R. A. Wrede laki-
valiokunnalle antamassaan, marraskuun 23 pdivind 1933 péivityssi lausun-
nossa’, ettd kaikissa maissa, joissa vapaa todistusten harkinta on otettu kdytdn-
t6n, timan kanssa on samanaikaisesti toteutettu suullinen menettely oikeu-

$ Hallituksen esitys N:o 39 v. 1933 valtiopiiv.
¢ Lakivaliokunnan miet. N:o 10 v. 1934 valtiopdiv. liitteend 2.
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denkiynnissd, ja huomautti, etti tiettivisti missddn ei ole koetettu soveltaa va-
paata todistusten harkintaa sdilyttimilld kirjallinen taikka suullis-poytakirjal-
linen menettely. Tamin vuoksi Wrede, vedoten kantansa tueksi mm. Afzeliuk-
sen ja Munch-Petersenin esittimiin kisityksiin, katsoi, ettei hallituksen esityk-
seen sisdltyneitd lakiehdotuksia, jotka asialliselta sisilloltidn vastasivat kulu-
van vuoden alusta voimaan tullutta uutta todistuslainsiidintsd, olisi hyviksyt-
tavd. Korkein oikeus puolestaan lausui sekd valtioneuvostolle maaliskuun 14
piivind 1933 ettd lakivaliokunnalle helmikuun 5 piivini 1934 antamissaan
lausunnoissa, ettd vapaa todistusten harkinta voidaan menestyksellisesti to-
teuttaa my0skin suullis-poytikirjallisen oikeudenkiyntimenettelyn puitteissa.
Niin onkin tapahtunut. Heindkuun 29 piivini 1948 annetussa OK 17 lu-
vun muuttamista koskevassa laissa vapaa todistusten harkinta on toteutettu
sovelluttamalla se suullis-poytakirjalliseen menettelyyn. Kun todistajanesteet
on poistettu, voidaan padsiinnon (OK 17: 18) mukaan jokaista.muuta paitsi
jutun asianosaista tai sitd, joka on ollut siini asianosaisena, kuulustella todista-
jana. Toisen, todistelua yleensi koskevan padsiinnon mukaan (OK 17: 2,1)
tuomioistuimen tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkia esiintulleita seikkoja,
padttad, mitd asiassa on pidettivi totena.
. Tirkein todistelumuoto useimmissa jutuissa on ns. vierasmiestodistelu. En-
nen todistuksen antamista tuomioistuimen puheenjohtajan on tiedusteltava to-
distajalta seikkoja, jotka lain mukaan estivit timin tekemisti todistajanvalaa
(OK 17: 30) taikka oikeuttavat tai velvoittavat todistajan kieltiytymizin todis-
tamasta (OK 17: 20, 23, 24), sekd »sellaista, mikda voi vaikut-
taa todistajan uskottavuuteen»; ja kaikesta tisti on tehtivi
merkintd poytikirjaan (OK 17: 28,1). Todistamisen aikana ja sen jilkeen poy-
takirjaan on tarkoin merkittivé, miti todistajat ovat kertoneet (OK 17: 35).
Ylioikeuksissa ei liene vield titd kirjoitettaessa kokemusta siitd, miten ali-
tuomarit tayttivit OK 17 luvun 28 §:n 1 momentin mairiyksen sellaisten seik-
kojen merkitsemisestd poytikirjaan, jotka voivat vaikuttaa todistajan uskotta-
vuuteen. Selvdd on, ettd jonkin vanhan lain mukaisen esteellisyysperusteen,
esim. sukulaisuuden, merkitseminen poytikirjaan ei sindnsi useimmissa tapa-
uksissa merkitse mitddn. Yleensi tuntuu, asiaa ilman kokemusta arvostellen,
siltd, ettd kuvauksen antaminen todistajan luotettavuudesta lyhyiden merkin- .
tojen puitteissa tulee olemaan melkoisen vaikea tehtivi.
Todistajankuulustelua toimitettaessa alioikeudella on joltisetkin mahdolli-
suudet saada todenmukainen kisitys oikeuden jisenten silmien edessi esiinty-
vin todistajan kertomuksen luotettavuudesta. On vain inhimillisti, jos oikeu-
den jédsenet todistajankertomusta arvioidessaan perustavat kisityksensi ainakin
osittain tunteenomaisesti todistajasta saamaansa kokonaiskisitykseen, yleisku-
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‘vaan’, vaikkakin tuomarin vakaumuksen tiytyy miiriytya sellaisten yleispite-
vien perusteiden mukaan, »ettd ne ovat omansa saamaan yleensd jokaisen jir-
kevin henkildn samaan vakaumukseen».® Alioikeuden ratkaisu voi niin ollen
osittain perustua seikkoihin, joita tuomari ei ole sisdllyttanyt todistajan uskot-

tavuudesta poytikirjoihin tekemiinsi merkinthin ja jotka muutenkaan eivit
ndy poytikirjasta. Kun tallainen ratkaisu joutuu ylemmin oikeuden harkitta-
vaksi, voi sattua, ettd ylioikeus ei asiakirjoista nikyvien todistajien kertomusten
ja todistajien uskottavuutta koskevien merkintSjen perusteella, muita seikkoja
tuntematta, voi saada todistelun tuloksesta samaa kisitysta kuin alioikeus. Ko-
kemuksia tillaisista ilmidisti onkin jo todistelulainsiddinnon uudistamista
edeltineelti ajalta tapauksista, joissa alioikeus on soveltanut vapaata todistus-
ten harkintaa.

On ajateltavissa, ettd tallaisesta asian kisittelylle ylioikeudessa a1heutuv1a
haittoja voitaisiin vihentdd uudistamalla alioikeuksien ratkaisujen kirjoitta-
mistapa. Pidasiallinen uudistus olisi tdlldin se, ettd ratkaisun perustelur kirjoi-
tettaisiin niin laajoiksi, ettd niissi mainittaisiin jokaiselle lopputulokseen vai-
kuttaneelle todisteelle annettu arvo seki perusteet, joihin todisteen arviointi on
nojautunut.

Tiallainen tarkoitus olikin alunperin, kun todistusoikeuden uudistukseen
ryhdyttiin. T4td tarkoittaen edelli mainitun eduskunnalle vuoden 1933 valtio-
piivilli annetun hallituksen esityksen perusteluissa mainittiin, ettd OK 24
luvun 3 §:n 1 momenttiin oli »lisdtty se tirked siinnds, ettd tuomiossa on mai-
nittava mydskin ne paiperusteet, joihin nojautuen todistusten harkinta on ta-
pahtunut». Perustelujen mukaan timin sidnnoksen katsottiin olevan tarpeen
sen vuoksi, ettd se oli omiaan ehkiisemiin ehdotetussa laajuudessa sallitun to-
distusten vapaan harkinnan muodostumista subjektiivisista nikokannoista, ku-
ten epimiiriisistd tunnesyistd ja ylimalkaisista olettamuksista riippuvaksi, min-
ki jilkeen perusteluissa lausuttiin: »Samalla on sidnnckselld merkitystd siind-
kin suhteessa, etti se tekee mahdolliseksi todistusten harkinnan tehokkaan jal-
kitarkastuksen ylemmin oikeusasteen puolelta timin joutuessa juttua muutok-
senhaun tai alistuksen johdosta kisittelemddn.» Niiden perustelujen nojalla
OK 24 luvun 3 §:n 1 momentin ensimmiinen lause oli ehdotettu seuraavan
sisaltoiseksi: » Jokainen tuomio perustettakoon syihin ja lakiin eikd mielival-
 tadn, ja on siihen selvisti pantava ne padperusteet, joihin nojautuen todistusten

? Tirkkonen ja Ellili huomauttavat 29.11.1948 piivityssi uutta todistuslainsiddintod kos-
kevassa muistiossa, joka on jaettu alioikeuksille, ettd vapaa harkinta ei merkitse tuomarin mah-
dollisuutta panna epamiiriisid tai suorastaan subjektiivisia vaikutelmia eikd myoskdén umpi-
mihkiistd kokonaisvaikutelmaa ratkaisunsa pohjaksi.

¢ Ks. ed. main. Lakivaliokunnan miet. N:o 10 v. 1934 valtlopaxv ., S 1
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harkinta on tapahtunut, seki ne syyt ja se lainpaikka, joihin tuomion loppu-
pédtelmi perustuu.»

Kisitellessddn asiaa vuoden 1934 valtiopdivilli lakivaliokunta lausui kisi-
tyksenddn, ettd »oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3 §:n 1 momentin ensim-
miéinen lause jo nykyisessi muodossaan antaa — — — riittdvin ohjeen sellai-
sen kiytinnén tarpeenmukaiselle kehittamiselle, jonka aikaansaamiseen halli-
tuksen esityksen kautta on pyritty>, ja ehdotti, korkeimman oikeuden asiasta
antamaan lausuntoon viitaten, ettd lainkohdasta poistettaisiin todistusten har-
kinnan pidperusteiden merkitsemista ratkaisuun koskeva sidnnés,

Sanotussa lausunnossaan’ korkein oikeus katsoi, etti OK 24 luvun 3 §:n
1 momenttiin ehdotettu lisiys oli oikeudenkidyntijirjestelmidssimme kokonaan
tarpeeton ja sithen soveltumaton, koska sadnnos liittyi niihin oikeudenkiynti-
jarjestelmiin, jotka rakentuvat suullisuus- ja vilittdmyysperiaatteisiin ja joissa,
koska todistelua ei tiydellisesti poytikirjata, se on selostettava ja arvioitava tuo-
miossa. Edelleen korkein oikeus lausui: »Todistusten harkinta on tapahtuva
poytakirjaan todistajain kertomuksista, henkilollisyydestd, esiintymisestd ja luo-
tettavuuteen vaikuttavista seikoista seki muista esitetyisti ndytoksistd tehtyjen
merkintSjen perusteella. Todistusten arvioinnin tulos on siis myds tarkistetta-
vissa todistusaineiston kokonaisuudessaan sisiltavisti poytakirjasta, joten to-
dellista aihetta pelkoon aineiston mielivaltaisesta arvioinnista ei saata olla.»

Lakivaliokunnan mietinnéssi puheena oleva lainkohta sitten sai sanamuo-
don, joka vihiisin muodollisin muutoksin nyt on lakina. Vuoden 1945 valtio-
péivilld eduskunnalle annetussa todistuslainsiidinnén muuttamista koskevassa
hallituksen esityksessi' on perusteluihin kuitenkin jadnyt erheellinen mainin-
ta, ettd OK 24 luvun 3 §:n 1 momenttiin on »lisitty tirked siinnds», ja ettd
»sddnnokselld on merkitysti siinikin suhteessa, etti se tekee mahdolliseksi
todistusten harkinnan tehokkaan jilkitarkastuksen ylemmin oikeusasteen puo-
lelta timidn joutuessa juttua muutoksenhaun tai alistuksen johdosta kisittele-
main». Mitddn tillaista siinndstd puheena olevaan lainkohtaan ei esitetty
lisattaviksi eikd ole lisitty. Lainkohdan ensimmiiseen lauseeseen tehdyt kie-
lelliset korjaukset eivit anna aihetra lainkohdan tulkitsemiseen toisin kuin
tahén asti. Hyvin kyseenalaista on niin ollen, miten lainkohta, kuten lakivalio-
kunta vuoden 1934 valtiopaivilld lausui, nykyisessikin muodossaan voisi antaa
riittivin ohjeen sellaisen kiytinnon tarpeenmukaiselle kehittimiselle, johon
hallituksen silloisen esityksen kautta pyrittiin. Lisiksi on huomautettava, ettd

* Lakivaliokunnan miet. N:o 10 v. 1934 valtiopdiv. liite 1, s. 19 s.
** Hallituksen esitys N:o 137 vuoden 1945 valtiopdiv. Perustelut sisiltyvit OM:n 28. 1. 1949

pdivityn kiertokirjeen N:o 1 mukana alituomioistuimille jaettuun vihkoseen.
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tamd lakivaliokunnan kanta on ristiriidassa korkeimman oikeuden lausunnon
kanssa, jossa selvisti edellytetddn, ettd todisteiden harkinta on ylioikeudessa
tapahtuva »poytikirjaan todistajain kertomuksista, henkildllisyydestd, esiinty-
misestd ja luotettavuuteen vaikuttavista seikoista sekd muista esitetyistd ndy-
toksistd tehtyjen merkintojen perusteella».

kin, onko syyti ryhtyd antamaan alioikeuksille ohjeita siitd, miten todistajien
uskottavuuteen vaikuttavia seikkoja koskevat merkinnit on tehtiva poytakir-
jaan. Tietenkadn ei ole mitddn syyti yliarvioida nyt puheena olleesta kysymyk-
sesti aiheutuvia vaikeuksia. Suurimmalta osalta oikeudenkdynnit kulkenevat,
ainakin aluksi, vanhaa latuaan. Kun vaikeuksia todistusten arvioimisessa esiin-
tyy, on alituomareilla tilaisuus osoittaa kykeneviisyyttidn laatimalla OK 17
luvun 28 §:n 1 momentin edellyttimit merkinnit siten, ettd ylioikeudessa vai-
vatta pidstidn selville alioikeudessa tapahtuneen todisteiden arvioinnin perus-
teista ja vakuuttaudutaan siitd, ettd tulos, johon alioikeus on paitynyt, johtuu
todisteista sellaisella varmuudella, ettd »yleensi jokainen jirkevd henkilo» tu-
lee samaan tulokseen.

2. Esittelymauistio

OK 22 luvun 1 §:n mukaan vetoasioissa tai hovioikeuteen haastetuissa asi-
oissa jonkun oikeuden jisenen oli laadittava asiasta kirjallinen kertomus. Téssd
oli mainittava »itse asia ja mistd riita asianosaisten valilld oikeastaan on», min-
ki jalkeen siind oli lyhyesti kerrottava »sisillykseltidn ne kirjalliset perustect
ja todisteet, joita he ovat riitakirjoihinsa liittineet, kukin vuosi- ja paivdlukun-
sa mukaan». Viimeksi oli kirjoitettava »riitakirjoista luettelo, ettd ne voidaan
Oikeudelle lukea siind ajanmukaisessa jirjestyksessd, kuin ovat sisidn tulleet».
Timi kertomus oli ennen esittelyd annettava asianosaisten tarkastettavaksi
(OK 22: 2). Asia voitiin ratkaista ilman asianosaisille esitettavad kirjallista
kertomusta, jos molemmat asianosaiset suostuivat tahin (OK 22: 4). Nimi
sadnnokset kumottiin joulukuun 19 péivind 1921 annetulla lailla.

Mainituissa lainkohdissa tarkoitettu kertomus oli alunperin esittelymuistio.
Muistion laatimisesta ja alistamisesta asianosaisten tarkastettavaksi annettiin
midriyksid kunink. paac. ja kirj. hovioikeuksille lokakuun 22 paivaltd 1670,

minki jilkeen annettiin useita asiaa koskevia saannoksid ennen 1734 vuoden
lakia. MyShemmin nimi kertomukset seki Ruotsissa etti Suomessa supistui-
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vat tuomiokonsepteiksi."

Syyskuun 30 piivind 1909 senaatti vahvisti hovioikeuksille ensimmiisen
yhteisen tyojirjestyksen."a Titi ennen hovioikeudet laativat itse tyojarjestyk-
sensd.

Vaasan hovioikeuden tyskentelyi koskevat hovioikeuden tekemit padtok-
set koottiin ja jirjestettiin kevaalli 1821 yhtengiseksi ohjesdznnoksi, joka ho-
vioikeuden saman vuoden toukokuun 1 piivini tekemilli paatokselld vahvis-
tettiin hovioikeudessa noudatettavaksi.”? Viskaalien virkavelvollisuuksia koske-
vassa osassa on seuraava siinnés: '
~ »Innan Ransakningar féredragas skola de:

a) Folieras och alla tillhdrige allegater serskildt ihopfistas. :

b) Noga genomldsas och Férteckning sirdeles i de widloftigare Milen uprittas,
som uptager angifvelserne punctevis och hvarunder besvirande vittnesmal samt

andra gravamina béra anmirkas med anvisning till det stille i Ransakningen hvarest
de forekomma.»

Vuoden 1909 ty6jirjestyksen 15 §:n 1 momentissa oli sdddettynd esittelystd
seuraavaa: : ‘

»Kun juttua hovioikeudessa kisitellddn, on niin arvotun kuin muunkin jutun esit-
telijan, valmistamansa promemorian johdolla, selvisti ja taydellisesti tehtdvd selkoa
mistd kysymys on ja mitd asiassa on esiintullut, niin etti asia voidaan sellaisen se-
lonteon jilkeen ratkaista.» ;

Sddnnokseen sisiltyvi maininta promemoriasta. lienee kdytinnossi jainyt ku-
takuinkin kuolleeksi kirjaimeksi. Kun senaatissa v. 1916 laadittiin ehdotus ho-
vioikeuksien »kokoomusta» ja toimintaa koskevaksi asetukseksi, todettiin ase-
tusehdotukseen liittyvissd promemoriassa, etti »mitidn esittelyd siind merki-
tyksess, etti esitteliji, koottuansa asiakirjoista ja jarjesteltydnsd itsellensi ja
asiaan perehtymistd varten muille esittelymemoriaaliin asianosaisten vaatimuk-
set ja vditteet perusteluineen ynni todistajain kertomukset ja muut prosessiai-
nekset, tekisi ndistd tuon memoriaalin avulla hovioikeudelle sellaisen suullisen
selon, joka antaisi oikeuden jisenille oikeaa ratkaisemista varten tarvittavan

" Ks. Nebrman, Inledning Til Then Swenska processum civilem, 2 p. 1751, s. 325 ss.;
Fablcrantz, Rittfirdighet i réttsskipning, 1903, s. 324 ss., 349 s., 396 ss.; Wedberg, Konungens
Hogsta domstol 1789—1809, 1922, s. 9 s., 239 s., Bendz, Gota hovritt genom seklerna, 1935,
s. 122 s, 125, 130.

"a Senaatti oli jo 1890 asettanut komitean valmistamaan ehdotusta hovioikeuksien tyojar-
jestykseksi. Komitean mietintd valmistui 1891, mutta sen perusteella tyjdrjestysti ei vahvistettu.
Samaa ‘tarkoitusta varten asetettiin uusi komitea vuoden 1902 alussa. Ks. E. W. §., Hovioikeuk-
sien tyGtavan muuttamisesta, LM 1907, s. 93 s. :

* Hovioikeuden kirjastossa on titi ohjesddntdd kaksi kisinkirjoitettua kappaletta, nimeni
»Betjentes i Kejserlige Wasa Hof-Ritt Tjensteskyldigheter, Sanmmandragne och nirmare bes-
timde Den 1:sta Maji 1821». — G&tan hovioikeuden vastaavasta, v. 1802 laaditusta ohjesidn-
nostd ks. Bendz, m.t. s. 225, 235. :
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selvin ja tarkan kisityksen asiasta, ei kuitenkaan tule kysymykseen». Kun pro-
memoriassa sitten tutkitaan esittelytyon rationalisoimismahdollisuuksia, paady-
tddn sithen, ettd ennen esittelyd tapahtuvaa »asiakirjain tutkimisen vastuunalai-
suutta» ei voida uskoa muuta kuin jasenille ja niille, jotka on katsottu voitavan
madritd toimimaan apujisenind, minkd vuoksi jasenten ja apujisenten tulisi
esitelld kaikki »hovioikeuksien ratkaistavina olevat oikeusasiat». Nimenomaan
-esittelymemoriaalista lausutaan promemoriassa seuraavaa:® '

Esittelijan olisi jokaisessa asiassa, jossa ei asianomaisen jaoston puheenjohtaja
asian yksinkertaisuuden vuoksi pitiisi sitd tarpeettomana, valmistettava sellainen
esittelymemoriaali, ettd hdn, niinkuin edelld jo on mainittu, sen avulla voi tehdi
oikeudessa tdydellisen suullisen selon asiasta vaatimuksineen, viitteineen, todiste-
luineen. Tdmin memoriaalin tulisi samalla olla niin tehtyni, ettd se helpottaisi muil-
le jasenille esittelijin esitysten ja paitelmiin tarkastuksen ja tarpeen vaatiessa hei-
déin itsengistd perehtymistddn asiakirjoihin, ja sitd varten olla varustettuna viittauk-
silla vastaaviin asiakirjalehtiin, missd vaatimukset, viitteet, myonnytykset ovat luet-
tavina, missi todistelu on nahtiving, josta esitteliji on johtanut asialliset toteamuk-
sensa, sikili kuin hinen asiallinen ja oikeudellinen arvostelunsa asiasta poikkeaa
alioikeuden arvostelusta, jne. Samassa tarkoituksessa tulisi sithen olla liitettynd ne
suku- ja vilinselvitystaulut, piirrokset ja laskelmat ym., jotka niytikset tarpeellisiksi
oikean ja selvin kisityksen saamiseksi asiasta. Tim3 memoraali olisi esittelijin alle-
kirjoittamana ja lehtinumeroilla varustettuna liitettdva kirjavihkoon.

Niiden suunnitelmien pohjalla ei kuitenkaan hovioikeuksien kokoonpanoa
ja tyoskentelyd koskevaa asetusta enempidd kuin tyGjirjestystikddn uudistettu.

Nykyidin voimassa olevan tydjirjestyksen korkein oikeus vahvisti maalis-
kuun 7 piivind 1922. Sen 13 §:n 3 momentin mukaan esittelijin on laadit-
tava esittelymemoriaali, joka liitetiin jutun asiakirjoihin. Yksinkertaisissa ju-
tuissa esittelymemoriaalia ei kuitenkaan tarvitse valmistaa. Esittelymuistion
sisillyksesti tyojirjestyksessd ei ole tarkempia sidnnéksid. Tyojirjestyksen
14 §:n 1 momentin esittelyd koskevista siinnéksistd, joihin myShemmin pala-
taan, on kuitenkin tehtivissi eriita johtopaitdksia muistion sisillykseen nih-
den. .

Nykyisen tyojirjestyksen voimassa ollessa kiytintd hovioikeuksissa lienee
yleensi pysynyt sellaisena, ettd esittelymuistio laaditaan ja vaaditaan vain eri-
koisen suurissa jutuissa. Kaikki »tavalliset» jutut esitellddn ilman muistiota,
vaikkakin huolellinen esitteliji laatii lyhyitd yhteenvetoja ja taulukoita hel-
pottaakseen jisenten tyotd. :

Uutta hovioikeusasetusta ja sen yhteydessi uutta tyojirjestystd on tiettdvésti
valmisteltu useaan otteeseen viimeisten parinkymmenen vuoden aikana. Vuon-
na 1932 oikeusministerion toimesta laaditun tydjirjestysehdotuksen 12 §:ssd

% Promemoria Keisarillisten hovioikeuksien toiminnan uudestaan jirjestelemisestd, 1916, s. 4.
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oli tarkat ohjeet esittelymuistion sisillyksestd. Sen mukaan muistiosta tuli kiy-
dd ilmi: 1) vedotuissa jutuissa asianosaisten vilinen riitakysymys, rikosjutuissa
se tai ne teot, joita syyte koskee tai joista syytetty on tuomittu rangaistukseen,
ja ne korvaukset, joita on vaadittu tai tuomittu maksettavaksi, sekd muissa
asioissa valittajan tai hakijan vaatimus ja timin vaatimuksen perusteet; 2)
lyhyesti ne todisteet, jotka esitteliji katsoo asiaan vaikuttaviksi; 3) alioikeuden
ratkaisu; 4) milti asiakirjavihon sivulta kanne, vastine ja esitetyt todisteet
ovat 16ydettdvissi, sekd 5) kysymykseen tuleva kirjallisuus ja oikeustapaukset.
Poikkeukseksi yleisesti muistion laatimisvelvollisuudesta ehdotettiin siidetti-
viksi (12 §:n 2 mom.), etti »yksinkertaisissa kitje- ja hakemusasioissa seki
yksinkertaisissa riita- ja rikosjutuissa, kuten pienissi velkomisjutuissa ja ju-
tuissa, jotka koskevat rikoksia vikijuomalainsiidintsd vastaan, ynni lainhaku-
asioissa» kirjallisen selonteon valmistaminen ei olisi vilttimitdnti. Samana
vuonna laaditussa ns. hovioikeuksien ehdotuksessa esittelymuistiota koskevat
midriykset olivat samanlaiset (13 §:n 2 mom.); sensijaan hovioikeudet halusi-
vat ilmaista ne asiaryhmiit, joissa esittelymuistiota ei tarvittaisi, toisin sanoin.*
Kun ns. Petiyksen komitea vuoden 1945 lopulla ryhtyi valmistelemaan eh-
dotuksia hovioikeuksien kokoonpanoa ja tydskentelys koskevaksi asetukseksi
ja hovioikeuksien tyojirjestykseksi, oli oikeusneuvos Petiiyksen laatimaan »Ho-
vioikeuksien ratsionalisointikomitean tydohjelman hahmottelua» nimiseen pro-
memoriaan merkitty mm. seuraavat kohdat: »3. Esittelyyn valmistautumista
tehostettava, muistiot obligatooriset, allekirjoiterut» ja »5. Mietinnét myds
oikeushallintoasioissa, kirjalliset.» Komitean laatiman asetusehdotuksen 11
§:ssd ehdotettiin saddettiviksi, ettd esittelijin olisi esiteltivistd asiasta laadit-
tava esittelyd varten muistio, joka esittelijin on allekirjoitettava ja joka asian
valaisemiseksi tarpeellisten karttapiirroksien, sukutaulujen ja muiden taulu-
koiden kanssa on liitettiva asian kirjoihin. Tarkemmat esittelymuistiota kos-
kevat sidnnokset sisiltyivit komitean laatiman tysjirjestysehdotuksen 16 §:in
ja olivat sisill6ltddn samanlaiset kuin edelld mainitut, vuoden 1932 ehdotus-
ten vastaavat sidnndkset. Rajoitussiinnds oli komitean ehdotuksessa seuraa-
van sisiltinen: »Yksinkertaisissa kirje- ja hakemusasioissa muistion valmis-
taminen ei ole vilttimitén» (16 §:n 4 mom.).” Kisitellessddn p.o. ehdo-

" Kirjoittajan tietdmin mukaan oli ainakin kaksi ehdotusta: »Yksinkertaisissa jutuissa ja
asioissa esittelymemoriaalin valmistaminen ei ole vilttimitdnti» ja »Esittelymemoriaali ei ole
tarpeellinen kirje- ja hakemusasioissa eikd mydskidn jutuissa, -jotka haitatta voidaan esitelld ilman
sitd», :

5 Komitean erimielinen jasen esitti asetusehdotuksen 11 §:ssi sdidettiviksi, ettd muistion
laatiminen ei olisi vilttimiténti yksinkertaisissa oikeudenkiyntiasioissa sekid kirje- ja hake-
musasioissa.
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tuksia hovioikeuksien presidentit lienevit ehdottaneet rajoitussianndksen siir-
timistd yleisessi muodossa asetusehdotuksen 11 §:dn. Keviilld 1947 oikaisu-
vedoksena ilmestyneen asetusehdotuksen 12 §:n 2 momentiksi olikin liitetty
sddnnos, jonka mukaan muistion valmistaminen ei ollut pakollista yksinkertai-
sissa oikeudenkdynti-, kirje-, hakemus- ja muissa asioissa.

Ilmeistd on, ettd esittelymuistiota koskevat sidnnokset tulevat uusissa hovi-
oikeusasetuksessa ja tydjirjestyksessi esiintymidn pidpiirteissddn sellaisina kuin
edelld on viimeksi esitetty. Tami johtanee kiytinnossd siihen, ettd esittelijin
nimelld4in varmentama muistio tullaan vaatimaan kaikissa muissa paitsi vihii-
sissd jutuissa. Kdytinnon ratkaistavaksi jad, mitd juttuja tullaan pitimddn vi-
hiisind. Ilmeistd kuitenkin on, ettdi hyvin suuri osa hovioikeuksissa kdsiteltd-
vistd rikosjutuista tulee kuulumaan tihin kategoriaan, samoin melkoinen osa
riitajuttuja. Esittelymuistion laatimisvelvollisuutta ei olekaan syytd kiristad lii-
kaa; yksinkertaisessa asiassa sen laatiminen tuottaa vain tuthaa vaivaa, koska
esittely kdy yhtd hyvin ilman sitd ja tarkastava jisen kuitenkin silmiilee koko
asiakirjavihon. :

3. Esittely

Esittelystd hovioikeudessa siidettiin kesikuun 23 piivini 1615 annetun
oikeudenkiyntiprosessin 30, 31 ja 32 kohdassa seuraavaa:® ‘

30 kohta. Mutta jos asia on niin tirkei ja suurimerkityksellinen, ettd se ndyttad
kaipaavan enemmin ja laajempaa harkintaa, niin tulee sihteerin puhtaaksikirioitta-
jien kanssa ensin kirjoittaa asiakirjat puhtaaksi sekd ne kunnollisesti verrata. Kun se
on tapahtunut, on ne annettava kahdelle oikeuden jisenelle (Bijsittiare) esiteltdviksi,
niin ettd-yksi asia ensin annetaan viimeisille, sitten seuraava asia niille, jotka niitd
lihinni istuvat, kunnes tullaan ensimmiisiin. Ja tulee niiden, joiden haltuun asiakir-
jat on titen jariestyksessd jatetty, ottaa, tehtdvistd kieltdytymittd, asiakirjat, suurim-
malla tarkkuudella perehtyi niihin ja sitten kyetd esittimisn niiden sisillys kaik-
kien oikeuden jisenten ldsnéollessa.

31. kohta. Frittdin vedotuissa asioissa on molempien esittelija-asessorien ilmoi-
tettava kihlakunnantuomarin, laamannin tai kaupungin pormestarin ja raadin asiassa
aikaisemmin julistamasta tuomiosta se, perustuuko se Ruotsin lakiin ja onko tuo-
mio, lain mukainen vai ei; mydskin heidin on mahdollisimman lyhyesti tarkoin ker-
rottava, minkilaisen kanteen kantaja on esittéinyt ja mikd hidnen pvvntSnsi on ollut,
kuin my&skin, miti vastaaja on sitd vastaan viittdnyt; ja sitten kaikki se, mitd asian-
osaiset ovat esittineet ja sanoneet alusta loppuun, erittdinkin se, mikd koskee itse
padasiaa; samoin sekin, onko kaikki ollut oikein tehty vai ei.

% Ks. Schmedeman. Kongl. Stadgar, Férordningar jne., 1706, s. 160.
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32 kohta. Kun kaksi esitelijid niin on pédpiirteittdin (summarie) esitellyt koko
asian, niin sitten on kaikki asiakirjat uudestaan luettava sanasta sanaan koko kolle-
gion ldsniollessa, mikili timd havaitaan tarpeelliseksi; ja on presidentin (war
Domhafwande) esittelyn ja asiakirjojen lukemisen jilkeen ensin kysyttivi niilta
kahdelta asessorilta, misti heidin mielestain asiassa on kysymys, miki heiddn mieli-
piteensi siitd on ja minki perusteiden, syiden ja laillisten todisteiden tai muun no-
jalla he tahtovat ja voivat kisitystiiin ajaa ja puolustaa; sitten tulee muiden oikeuden
jasenten jirjestyksessi ia myoskin puheenjohtajan samaten ei ainoastaan ilmoittaa
mielipiteensi vaan my6skin se perustella.” :

Vuoden 1909 tydjirjestyksen 15 §:n 1 momentin mukaan esittelijan oli val-
mistamansa promemorian johdolla »selvisti ja tiydellisesti tehtivi selkoa
mistd kysymys on ja mitd asiassa on esiintullut, niin etti asia voidaan' sellaisen
selonteon jilkeen ratkaista.» Esittelijalld tuli esittelyssi olla »ehdotus jutun
kertoelmaksi» ja esittelyn piityttyd hinen tuli antaa »ehdotus péidtoslausel-
maksi»,

Voimassa olevan tyojirjestyksen 14 §:n 1 momentin esittelyd koskeva sain-
nds on samansisiltoinen. Lisaksi siddetddn: »Esittelyssd 4lkoon luettako muuta
kuin alioikeudessa annetut tirkeimmit lausunnot ja todistukset seki sielld tahi
ulosotonhaltijan luona esitetyt tirkeimmit asiakirjat ynni alioikeuden padtds
sekd tarvittavin kohdin, asianosaisten hovioikeuteen jattdimidt kirjoitukset ja
muut asiakirjat jutussa.» .= : ‘

Vuoden 1932 oikeusministerion ehdotuksen 15 §:n 2 momentissa ehdotet-
tiin sdddettiviksi: »Esittelyn tulee tapahtua suullisesti, yleensi 12-§:ssd maini-
tun kirjallisen selonteon ja sen liitteiden johdolla seki niihin sisiltyvid tietoja
tiydentdmilld. Asiakirjoja 41k86n luettako laajemmalti kuin niiltd yksityiskoh-
dilta, joiden sanamuoto vaikuttaa asian ratkaisuun. Todistusaineistoa esitelties-
sd esittelijin on selostettava todistajain kertomukset yhdistellen, niin etti nii-
den todistajain kertomukset, jotka todistavat samasta seikasta, esitelliin yh-
teen jaksoon.» — Vuoden 1932 hovioikeuksien ehdotuksen (14 §) ja Petiyk-
sen komitean ehdotuksen (20 §) esittelys koskevat siinnokset ovat samanlai-
set kuin edelle lainattu. :

Nykyistd tilannetta ajatellen tuntuu silti, ettdi Kustaa Aadolfin oikeuden-

" Ks. K. R. Melander, Drag ur Abo hovritts ildre historia och ur rittslivet i Finland under
forra hilften av 1600-talet, 1931, s. 79 s. ja Wrede, Ett trehundradrsminne, Valda juridiska
uppsatser, 1924, s. 392, - : :

Fahlcrantz on teoksessaan Rittfirdighet i rittsskipning (s. 538) esittinyt kisityksendin, ettd
kun nostoasioissa 1600-luvun lopulla oli esittelijdini kaksi revisiosihteerid, niistd toinen valvoi
toisen asiapuolen etuja ja piti huolta siiti, ettei timin esittimii nikokohtia sivuutettu, ja toinen
esittelijd vastaavasti valvoi toisen asiapuolen etuja. Wedberg (Om foredragning, s. 14) esittis
kuitenkin, E. Carlquistiin vedoten, ettei Fablcrantzin kisitys “ole perusteltu.
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kdyntiprosessin 32. kohdan sdinnés, jonka mukaan kaikki asiakirjat oli luet-
tava sanasta sanaan koko kollegion ldsndollessa, on osoittautunut myShem-
mistd sadnnoksistd piittaamattomasti voimassa olevaksi oikeudeksi. Kolmesataa
vuotta oikeudenkiyntiprosessin voimaan tulon jilkeen lausuttiin edelld maini-
tussa vuoden 1916 promemoriassa (s. 2): » Hovioikeuksiin on juurtunut se kat-
santokanta, ettd asiain tarkka tutkiminen vaatii siihen kuuluvat kirjat luetta-

viksi oikeuden istunnossa miltei sanasta sanaan. Tillaista asiain tutkimistapaa
" noudattaen ei niiden valmistelemisella kisiteltiviksi oikeudessa ole suurta mer-
kitystd. Esittelijilld on oleva lyhytpiirteinen kertomus asian laidasta, sikdli kuin
asia edellyttii sellaisen laadittavaksi; muussa tapauksessa ainoastaan ehdotus
lausunnoksi. Muut jisenet kiyvit kuuntelemaan kirjain lukemista ilman mi-
tdin muuta valmistavaa perehtymisti sithen kuin minké he saavat tuosta kerto-
muksesta. Kun kirjat on saatu luettua, tapahtuu sentihden hyvinkin usein, ettd
oikeuden jisenten tiytyy kunkin vuorollaan ottaa kirjat uudelleen luettaviksi
ennenkuin voivat antaa lausuntonsa, ja ettd asia sitten ratkaistaan laskemalla
tulos kunkin erikseen antamista lausunnoista. On helposti ymmirrettdvissi,
ettei tillaisella lukujirjestelmilld saada paljoa aikaan, ja ettd, jos ei hovioi-
keuksissakin voida pidstd siirtymain asiain suulliseen esittelyyn, turhaa on yrit-
t44 sanottavassa midrissi kartuttaa hovioikeuksien toiminnan tuloksia.»
memoriassa lausutulla kisitykselld olisi eriltd kohdilta tiettyd oikeutusta vield
tanikin paivini. ' '

Se seikka, ettd asiakirjat pyritidn hovioikeuksissa yhd edelleen esittelyn yh-
teydessid lukemaan melkoisen tiydellisesti, johtuu epiilemittd pyrkimyksestd
mahdollisimman suureen asialliseen tarkkuuteen. Jdsenet eivit luota esitteli-
joihin eivitkd edes toisiinsa.

Esittelytapaa hovioikeuksissa voidaan parantaa ja sitd tietenkin on parannet-
tava. Tamin toteuttamiseksi ei tarvita edes tyojirjestyksen uudistamista, koska
esittelyn tehostaminen voi tapahtua nykyisten sadnndsten pohjalla. Tydjirjes-
tyksen 14 §:n 1 momentissa olevan esittelyi koskevan yleissadnnoksen mukaan
esittelyn tulee tapahtua siten, etti asia sen jilkeen voidaan vilittomisti rat-
kaista. Enempii esittelyltd ei voida vaatia, mutta juuri timé olisi vaadittava.
Esittelyn tulisi siis korvata, ainakin pidasiallisesti, asiakirjavihkojen lukeminen
ja vapauttaa jisenet etsimisti tapauksen selvittimiseen tarpeellista kirjallisuut-
ta ja ennakkotapauksia. ' )

Esittely alkaa siten, ettd esitteliji lukee laatimansa taltiokonseptin, jossa tal-
" 16in ei tietenkdzin vield ole ehdotusta hovioikeuden ratkaisuksi. Timin jilkeen
esittelijd esittdd suullisen selostuksen asiasta. Tdmi selostus on nykyisen kiy-
tinndn mukaan lyhyt ja useimmissa tapauksissa sangen vaillinainen yleiskat-
saus esiteltivisti asiasta. Esitteliji luottaa siihen, etti hineltd ei vaadita
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enempaa ja ettd hdn saa yleiskatsauksensa esitettydin ryhtyd lukemaan asia-
kirjoja."a Tillainen esittely on vuoden 1615 oikeudenkiyntiprosessin mu-
kaista esittelyd. Jos asiakitjat kerran kokonaisuudessaan luetaan, ei yleiskat-
sauksesta ole sanottavaa hyotyi.

Kun esittelijin selonteon tyojirjestyksen 14 §:n 1 momentin mukaan tulee
olla sellainen, ettd asia sen esittimisen jilkeen voidaan ratkaista, tulisi sen si-
siltdd selvitys ainakin seuraavista seikoista:

1) Onko asian kisittely alioikeudessa ollut prosessuaalisesti virheeton.

2) Miki on asian ydinkysymys eli siis selostus ratkaistavana olevasta oikeus-
kysymyksesti. : »

3) Mitd asiassa puolin ja toisin on todistettu ja miki on jiinyt todistamatta.

Yhi vield tapahtuu silloin tilloin, etti esitteliji ryhtyy selostamaan pdiasiaa,
vaikka sen selostaminen on tiysin tarpeetonta sen vuoksi, ettd joko alioikeudes-
sa tapahtuneessa kisittelyssd tai muutoksenhaussa on prosessuaalinen virhe,
joka aiheuttaa joko jutun palautta.rmsen alioikeuteen tahi toteamuksen, ettd
alioikeuden ei olisi pitinyt ottaa asiaa tutkittavakseen tai sen, etti muutoksen-
hakemus jitetdin kisiteltaviksi ottamatta Itse asian selostamiseen ryhtyminen
tillaisissa tapauksissa on tietenkin virhe.” '

Esittelyn oikeuskysymyksen selvittimistd koskeva osa v01daar1 sekin jakaa
kolmeen osaan. Ensiksi esittelijin tulee selvittdi, mitkd kanteen perusteena
olevat seikat ovat riidattomia. Toiseksi hinen on tehtivi selkoa niistd seikoista,
jotka: ovat riitaisia,” ja kolmanneksi niiden molempien selontekojen perus-
teella ilmoitettava, miki jai lopullisesti ratkaistavaksi riitakysymykseksi. Kun
muutoksenhakemus usein rajoittuu vain osaan siitd, mistd alunperin on ollut
kysymys, on esittelyn nyt puheena oleva osa rajoitettava sen mukaisesti. Tamd
on otetrava huomioon kaikessa esittelyssi. Jos rikosjutussa muutoksenhake-

"a Edelld mainittu vuoden 1902 ty&jarjestyskomitea totesi, etti esittelijat »osaksi eivit
ollenkaan, osaksi hyvin vaillinaisesti tekevdt selkoa as‘an laadusta ja sen ratkaisemiseen vai-
kuttavista asianhaaroista». Ks. LM 1907, s. 95.

 Ruotsin hovioikeuksissa kiertelee juttu entisestd asessorista, joka, esiteltyddn juttua muu-
taman tunnin ajan, paitti esittelyn ndin: Och kan herrarna tinka sig en si’'n kanalje! Se’n
han nu forst tagit kungl. hovrittens tilamod si hér i ansprak, si dr han till slut nog oforskdmd

att komma in med den hir lappen, dar han anmiler att saken ir forlikt! — Ks. Wedberg, Om
foredragning, s. 14. — Vastaavat tapaukset eivit ole tuntemattomia Suomessakaan. — Ks. LM
1907, s. 96.

¥ Nimi kohdat vastaavat Daubenspeckm kuuluisassa teoksessa »Referat, Votum und Urteil»
promemoriasta puheen Ollessa esitettyja kohtia a) die Gesch? chtserzihling (status causae, species
facti) ja c) die Darstellung des Streitstandes (status controversiae). Edelld tekstissi mainittu
kohta 1) vastaa Daubenspeckin kohtaa b) die Prozessgeschichte (historia processus). — Ks. Wed-
berg, Om foredragning, s. 15 s.
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mus koskee vain rangaistuksen suuruutta, keskittyy esittely vain tihin vaikut-
taviin seikkoihin; esittelijin on tietenkin varmistauduttava siitd, ettd jutun
prosessuaalinen puoli on virheeton.

Esittelyn ehdittyd tihin vaiheeseen tuomioistuimen jisenet ovat tietoisia
siitd, mikd kysymys heidin on ratkaistava. Esittelijan seuraavana tehtivini on
esittdd alioikeudessa tapahtunut todistelu siten ryhmiteltynd, ettd esitys mah-
dollisimman tiiviisti ja havainnollisesti selvittdd ne todisteet, jotka asianosaiset
ovat esittineet vaatimustensa ja viitteittensi tueksi, sekd sen, minkilaisilla to-
disteilla he ovat horjuttaneet vastapuolen esittimien todisteiden arvoa.”

Esittelyn koskiessa 1) kohtaa asiakirjojen lukeminen yleensi ei tule kysy-
mykseen. Myoskin 2) kohdasta selviydytdin yleensi ilman lukemista. Todis-
telukysymysti selviteltiessi lukeminen sensijaan voi olla tarpeellista. Lukemi-
sen suorittaa joko esittelijd tai, kuten Vaasan hovioikeudessa viime vuosina on
ollut tapana, tarkistusvuorossa oleva jisen.? Viimeksi mainitussa tapauksessa
esittelijin tulee kuitenkin jisenen tyon helpottamiseksi ilmoittaa, kutka todis-
tajat todistavat kustakin riitaisesta seikasta ja miltd asiakirjavihon sivulta kun-
kin todistajan lausuma on 16ydettdvissa.
on. Esittelyn ehdittyd tihin vaiheeseen jasenet jo yleensd haluavat keskustella
asiasta, ja timi kiy joustavammin, jos lukijana on jisen.” Todistajanlausumis-
ta kysymyksen ollessa lienee asia niin, ettd lukeminen ei vie enempdd aikaa
kuin esittelijin esittimi selostus, joka kuitenkin on tarkistettava.

Siitd riippumatta, milld tavoin todistelu esitetddn tuomioistuimen jisenille,
esittelijin on selostettava, ovatko todistajat, mikili heitd on alioikeudessa kuul-
tu useampia kertoja, pysyneet todistuksissaan vai horjuneet puheissaan, seki,
jos poliisikuulustelupdytikirjoja on esitetty, ovatko todistajat esittineet asian
oikeudessa samoin kuin poliisikuulustelussa vai muutelleet kertomustaan.”

Lukemisen tai, jollei lukemiseen lainkaan tarvitse turvautua, todisteiden se-
lostamisen jilkeen esittelijin on selostettava muutoksenhaun sisillys. Tamin
jilkeen asia ratkaistaan.

™ Todistelukysymys esiintyy Daubenspeckin kaavassa kohtana d) die Darstellung der Be-
weisergebnisse; ks. Wedberg, v.m.t. s. 16.

2 Ks. Nebrman, m.t. s. 328.

2 Edelld mainitussa vuoden 1916 promemoriassa esitetidn, kuten jo on mainittu, ettd ji-
senten ja apujisenten tulisi esitelld kaikki hovioikeuksissa ratkaistavat oikeusasiat (s. 4). Titd
vaatimusta nykyddn ei endd kukaan esittine. — Ks. Heinonkoski, Mihin toimenpiteisiin olisi,
taydellisti oikeudenkdyntitudistusta odotettaessa, viliaikaisesti ryhdyttivi asiain ratkaisun jou-
duttamiseksi kihlakunnanoikeuksissa ja hovioikeuksissa?. LM 1917, s. 90 s. — Vrt. Wedberg,
m.t. s. 13. '

B Vrt. Alkio, Tuomarin tehtivistd karzjilld, 1948, s. 173.
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Jollei asia ole sellainen, etti oikeuskysymys todistelun tuloksen selvittimi-
sen jilkeen on selvi, tulee esittelijilld olla valmiina tarvittava lisimateriaali:
tapaukseen sovellettavat lainkohdat, tieteisopin esitykset ratkaistavana olevasta
kysymyksesti ja sitd koskevat oikeustapaukset.

Kun esittelyn tarkoituksena on selvittdd ratkaistava oikeuskysymys oikeu-
den jésenille siten, ettd ratkaisu voidaan esittelyn perusteella suorittaa, tiytyy
esittelyn kokonaisuudessaan olla titd silmilli pitien suunniteltu. Kaikki sellai-
nen, mikd ei vaikuta asiaan tai mistd enid ei ole kysymys, on sivuutettava. Toi-
selta puolen esittelijin on omasta aloitteestaan huomautettava tutkinnassa tai
todistelussa esiintyvistd ilmeisistd puutteellisuuksista. Esittelyn ei suinkaan pida,
kuten Horstadius® huomauttaa, olla kronologinen selostus enempdd asiasta
kuin prosessin kulustakaan, vaan ns. jaoittelumetodin (separations-
metod)” mukaisesti koottu yhdistelmi asiassa esitetysti. Jaoittelu- eli eroittelu-
metodin pédperiaatteiden selvittimiseksi lainattakoon tihin Wedbergin mu-
kaan® kappale Ruotsin korkeimman oikeuden asiaa koskevasta lausunnosta
vuodelta 1910:

For att vid foredragningen av ett rittegingsmal kunna p en ging systematiskt,
och kortfattat redogéra for den foreliggande utrednmgen nddgas foredraganden i
stor utstrackning uppdela densamma. Silunda miste i regel foredragmngen for
att bliva begriplig anordnas sa, att vart yrkande bildar en avdelning fér sig. Inom
varje sidan avdelning miste v1dare i regel parternas anforanden uppstillas efter en
systematisk plan samt redogérelsen for bevisningen si ordnas, att i friga om varje
sakforhallande, som behover goras till foremadl for bevisning, en logiskt sluten
beviskedja uppstir eller, om en sidan ej kan avvinnas handlingarna, forefintliga
luckor genast falla i 6gonen. D& nu handlingarna ingalunda 3tergiva malet pa detta
sdtt systematiserat, foljer av det redan anforda, att sdvil parternas anféranden som
vittnesmédl miste — i den man sidant kan ske utan dndring av deras innebérd —
i och for foredragningen styckas sonder, varjimte anférandena mingen gang
limpligen béra till formen forkortas eller samatbetas med andra.

Jaoittelumetodiin perustuu Petiyksen komitean tyo;ar]estysehdotuksen 20
§:n 2 momentissa oleva lause: »Todistusaineistoa esiteltdessa esittelijin on se-
lostettava todistajien kertomukset yhdistellen, niin ettd niiden todistajien ker-
tomukset, jotka todistavat samasta seikasta, esitelldin yhteen jaksoon.»

Esittelyd valmistellessaan esittelijin on oma-aloitteisesti hankittava erdit
mahdollisesti tarpeelliset lisaselvitykset. Kun alioikeuden poytakirjanote on il-
meisesti puutteellinen, esim. siten, etti jonkin todistajan kertomus tai jokin
liitteeksi merkitty asiakirja on jadnyt otteesta pois, taikka ote on allekirjoitta-

ya

* Hoérstadius, m.t. s. 2 s.
® Hérstadius, m.t. s. 3; Wedberg, m.t. s. 17.
*% Wedberg, mt. s. 17 s.
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maton, on esittelijin hankittava tarpeelliset tiydennykset. Kun alioikeuden rat-
kaisu on #inestyksen tulos, on esittelijin hankittava dinestyspoytikirja, jne.
Muutamat alituomarit ovat, kun nuori henkild on syytteessi, ottaneet tavak-
seen vain merkitd poytikirjaan, ettd alioikeudelle on esitetty esitutkintakaavak-
keet; esittelijin on tillaisessa tapauksessa tilattava nimi. — Pohjanmaalla kiy-
tetddn runsaasti epivirallisia kylien nimii, ja monet alituomarit hyviksyvit
nimi oikeuden poytikirjaan. Esittelijin on hankittava selko virallisista kylien
nimistd. Niinikddn esittelijin on tarpeen vaatiessa etsittivi kysymykseen tule-
vat paikat valmiiksi kartasta seki selvitettivi etdisyydet jne.

Esittelijin on lopuksi tehtivd ehdotus hovioikeuden ratkaisuksi asiassa. Ti-
hdn velvollisuuteensa esittelijit usein suhtautuvat kevyesti, mikd ilmeisesti
johtuu siitd, ettei hovioikeuden esittelijin perustuslainmukaista vastuunalai-
suutta hinen esittelystddn tapahtuneesta asian ratkaisusta ole tarkemmin siin-
nostelty laissa ja ettei timi vastuu kdytinnossikiin juuri ole tullut kysymyk-
seen.” Puheena olevan velvollisuuden (TJ 13 §:n 3 mom.) ja siti seuraavan
vatuun olemassaolon pitidisi olla omiaan pakottamaan esittelija syventymiin
asiaan aivan toisessa mielessa kuin asianlaita olisi, jos esitteliji olisi velvollinen
vain esittelemadn tuomioistuimen jisenille asiakirjojen sisallon.

Erikoisen laajojen juttujen esittely tuottaa seki esittelijille ettd tuomioistui-
men jisenille vaikeuksia. Vaikeudet ovat sitd suuremmat, jos laaja juttu vield
on vaikea. Laajassa jutussa esittelymuistion olemassaolo on esittelyn onnistu-
misen edellytys. Tillaisissa jutuissa on lisaksi vilttimitontd, ettd esittelijd laa-
tii taulukkoja ja luetteloita, joista voi, tatvitsematta tutkia asiakirjoja, saada
selon ratkaistavina olevista oikeuskysymyksisti ja asiassa esitetystd todistelusta.
Jos suuren jutun esittely suoritetaan huonosti, on tihin kiytetty aika kulunut
tdydellisesti hukkaan. Erityisesti suurten juttujen ollessa kysymyksessd on esit-
telymuistiota ja taulukkoja laadittaessa vilttimitonti jaoitella oikeudenkdynti:
aineisto siten, ettd eri riitakysymyksis tai rikoksia koskevat osat asianosaisten ja
todistajien lausumista tai viittaukset niihin eroitellaan ja sijoitetaan muistioon
tai taulukkoon kukin kohdalleen, jotta jisen muistiota tai taulukkoa seuraten
voi saada selvin kuvan kunkin syyte- tai riitakohdan osalta oikeudenkdynnissd
esitetystd.

“ HM 93 §:n 1 mom.: Virkamies vastaa toimenpiteestd, johon hin on ryhtynyt taikka jota -
hin kollegisen viraston jisenend on kannattanut. Myéskin esittelijd on siitd, mitd hénen esitte-
lystdin on pidtetty, vastuunalainen, jollei hidn ole poytikirjaan lausunut eroavaa mielipidettd.

Esittelijin vastuusta ks. Hakkila, Suomen Tasavallan perustuslait, 1939, s. 347 s.; Stiblberg,
Suomen hallinto-oikeus, Yleinen osa, 2. p. 1928, s. 128; Bjiorksten, JFT 1935, s. 384; Soukka,
Hovioikeuden esittelijin vastuunalaisuudesta, DL 1934, s. 308 ss.

Kiytinnostid ks. KKO 1936. Tied. 103.
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4. Oikenden jisenten tarkastustyo

senen on ennen esittelyd tarkastettava jutun asiakirjat. Tdtd menettelytapaa,
joka esim. KHO:ssa on siinndnmukainen kaikissa asioissa, jotka eivit ole vi-
hiisia,” ei hovioikeuksissa tiettavisti paljon sovelleta. Hovioikeudessa tarkis-
tusvuorossa oleva jisen saa jutun kisiinsd vasta esittelyn jilkeen (T] 14 §:n
4 mom.). Tybjirjestys edellyttis, ettd vain yksi jisen tarkastaa jutun kirjat,
jolloin toisen jisenen ja jaoston puheenjohtajan tehtivi rajoittuu »konseptin
lipikdymiseen». Molemmat jisenet tekevit konseptiin ne muutosehdotukset,
joihin voi olla aihetta, minkid jilkeen jaoston puheenjohtaja vahvistaa konsep-
tin lopullisen muodon (TJ 14 §:n’5 mom.).

Kiytintd on kuitenkin, kuten aikaisemmin jo mainittiin, vienyt sithen, etti
sangen yleisesti kaikki ratkaisuun osallistuvat jisenet tarkastavat jutun kirjat
asiallisesti. Téllainen menettely, josta poikkeamista pidettineen suorastaan vir-
kavelvollisuuden laiminlydntind, on tietenkin omiaan tavattomasti lisiimiin
jasenten tyotd. Kokemus on kuitenkin osoittanut puheena olevan menettely-
tavan usein tarpeelliseksi. Jdsen, joka ei ole tarkistusvuorossa, suorittaa timin
lisityon vain oman mielenrauhansa vuoksi: kukaan ei halua ottaa vastuuta rat-
kaisusta, jollei ole perusteellisesti perehtynyt siihen aineistoon kokonaisuudes-
saan, johon ratkaisu perustuu. ,

Kun juttu on vihiinen, ei tillainen lisityd merkitse paljoakaan. Sensijaan
se laajan jutun ollessa tarkastettavana voi merkiti viikkoja kestivii iltatySti.
Tillaisia tapauksia silmillipitien esittelijin laatima esittelymuistio taulukkoi-
neen on tarpeen vaatima ja vilttimiton. Ja tillaisia tapauksia silmilldpitien
myoskin esittelyn laatu kdy merkitykselliseksi: mitd parempi esittely on, sitd
vidhemmin jdsenelle ja4 kotityotd ja piinvastoin. Jos esittely tiysin vastaa sille
TJ 14 §:n 1 momentissa asetettua vaatimusta, »etti asia voidaan sellaisen se-
lonteon jilkeen ratkaista», muodostuu jisenten tarkistustyd suhteellisen vihii-
seksi, ja tilloin voidaan ne takeet mahdollisimman suuresta asiallisesta var-
muudesta, jotka kaikkien ratkaisuun osallistuvien jisenten suorittama tarkas-
tus on omiaan antamaan, suuremmitta vaikeuksitta siilyttai.

Jasenten kotityota helpottaa suuresti keskustelu, joka suoritetaan jaostolla
esittelyn padityttyd ennen asian ratkaisemista. Keskusteluun ei pitdisi ryhtyd
esittelyn kestdessi eikd edes keskeyrtdd esittelijid kysymyksilld, ellei t’zilla/inen
ole ehdottoman vilttimionta.” Esitteliji osallistuu keskusteluun antamalla

® KHO:n tybjirjestys 2.10. 1935, 10 §:n 2 mom.
® Vapauden aikana siidyt madrisivit kirjelmissi kesikuun 17 paiviltd 1731, etti valtaneu-

\
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jasenten pyytimid lisitietoja asiasta. Jos tuomioistuimen tyon tahti on niin
nopea — kuten oli asianlaita sotaylioikeudessa keviilld 1945, jolloin timén
kirjoittaja toimi nuor. sotaylituomarina — ettﬁ tﬁllaista keskustelua ei ehditd

vitella yhteen, eivitkd jisenet .usemkaan padse selville toistensa eridvien mie-
lipiteiden syvimmistd perusteista. Lopullisen tuloksen esittelija tilloin saa ai-
kaan, kuten edelld mainitussa vuoden 1916 promemoriassa lausutaan, laske-
malla tuloksen kunkin erikseen antamista lausunnoista.

Hovioikeuden esittelyn sdintelyssi on suureksi osaksi kysymys siitd, minki-
laiseksi jasenten jaostolla suoritettavan ja kotona tehtivin tyon suhde on jir-
jestettiva.” Yleensi asiasta ei pitdisi antaa liian sitovia siinnoksia. Tillaiset
voivat helposti kuten kokemus osoittaa, jiada kuolleiksi kirjaimiksi. Jos esitte-
lijoiltd vaaditaan kaikki se, mikéd heiltd nykyisten sidnndsten mukaan voidaan
vaatia, he tuskin voivat pitdd sivutoimiaan, joihin heidin toimeentulonsa ny-
kydin suureksi osaksi perustuu ja joiden pitimismahdollisuuteen palkkojen
jirjestelyissi usein on vedottu. Jasenten kotityon midrd taas on nykyddn niin
suuri, ettd sitd on kohtuuden nimessd pyrittdvd vahentimidin. Monet jisenet
hankkivat huomattavan osan tuloistaan sivultapdin, mutta niiden tulojen an-
saitsemiseen tarpeellinen aika on otettava yon tunneista. Hovioikeuksien tyén
jirjestimisessi on niin ollen taloudellisilla nikokohdilla ratkaiseva merkitys.

Piispa Wallquist kirjoitti aikoinaan Kustaa III:lle: En domare i fattigdom
ar en faslig méanniska.

Lakimies 1949 s. 179—202

vosten tuli antaa »straxt kl. 8 sakerne sig foredraga och dem ifrin begynnelsen till indan avhora,
utan att emellan bryta refererandet med mycket diskurrerande, vilket i mdjeligaste matton bor
undflys, till dess akten #r utldsen, emedan eljest mycken tid onddigt forspillas, varefter diskur-
serne kunna begynnas och sist voteringarne». — Ks. Wedberg, m.t. 5. 30.

® Vrt. Hemonkoskt mk. s. 97 s. ja Voipio, Hovioikeudet. Nuta lisattavd, LM 1919, s. 89.

46




Rikoksen tuottaman hyodyn
konfiskoinnista

Suomen Lainopillisen Yhdistyksen keskustelukysymykseni oli viime vuonna
mm. kysymys: Onko varas, joka on myynyt varastetun tavaran, tuomittava me-
nettdmiddn valtiolle siiti saamansa hinta? Professori Bo Palmgrenin mielen-
kiintoinen asiaa koskeva alustus on julkaistu tiydennettyni JFT:n 5. numerossa
vuonna 1949.' Kun professori Palmgren on kirjoituksessaan ottanut huomioon
mm. minun vuonna 1945 Defensor legis-lehdessi julkaisemani kirjoituksen
»Rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn tuomitsemisesta menetetyksi»?,
mutta pddtynyt erdisiin kysymyksen kohtiin nihden toisiin tuloksiin, lienee so-
pivaa, varsinkin kun puheena olevaa asiaa on sangen vihin pohdittu kotimai-
sessa kirjallisuudessa, vield palata siihen.

Varkaan varastamansa tavaran myynnisti saaman taloudellisen hyddyn
middrdin nihden Palmgren on asettunut samalle kannalle, jota minikin
olen puoltanut: RL 2 luvun 16 §:n 1 momentin’ mukaisesti menetettivini
hydtyni on pidettivi vain siti madrad, miki jaa jalelle, kun varkaan saamasta
hinnasta vihennetdin vahingonkorvaus, jonka varas on tuomittu maksamaan
sille, jolta hdn on varastanut esineen tai sille, joka hyvissi uskossa on ostanut
varastetun esineen ja joutunut luovuttamaan sen lunastuksetta omistajalle.’
Tamén tuloksen nojalla Palmgren esittid, keskustelukysymykseén vastaten,
pddsddnndksi, ettd varasta ei ole tuomittava menettimidn valtiolle varastetun

' Palmgren, Konfiskation vid tjuvnadsbrott, JFT 1949, s. 219 ss.

> DL 1945, s. 179 ss.

* Tdssd kirjoituksessa on taloudellisen hyddyn menettimisti sidntelevind lainkohtana vii-
tattu vain RL 2 luvun 16 §:n 1 momenttiin. Yleensd kuitenkin se, mitd tistd lainkohdasta esi-
tetddn, soveltunee myskin saman pykilin 2. momentin siintelemiin erikoistapauksiin.

* Palmgren, mk. s. 228;Alkio, mk. s. 188 ss. ja Sama, Tuomarin tehtivisti karajilld, 1948,
s. 306. Tdssd viimeksi mainittuun esitykseeni Palmgren ei ole kiinnittdnyt huomiota.
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tavaran myynnistd saamaansa hintaa ainakaan silloin, kun varkaan on suori-
tettava asianomistajalle tai sille; joka on hyvissi uskossa ostanut varastetun
tavaran ja joutunut luovuttamaan sen lunastuksetta omistajalle, vahingonkor-
vausmiird, joka on yhtd suuri tai suurempi kuin varkaan varastetusta tava-
rasta saama hinta.’ Tamid sddntd on tietenkin oikea; eri asia on sitten, kuten
mydhemmin yritin selvittid, etti asiaa toiselta kannalta katsottaessa p 4 4-
sdadantoa ei voida esittdd tissi muodossa.

Tissd yhteydessi Palmgren mainitsee, ettd jollei varastettua tavaraa ole saatu
takaisin, tavaran omistajalle on tuomittava korvaus, jonka normaalitapauk-
sessa ei pidd olla pienempi kuin se hinta, minki varas on esineen myydessiin
siitd saanut, ja huomauttaa, etti minun mainitsemaani mahdollisuutta®, ettd
varas tavaran myydessiin on saanut siitd sen »arvoa» korkeamman hinnan,
vastaa esineen »arvoa», ei voisi normaalioloissa esiintyd, mutta kylldkin hinta-
siinnostelyn aikana. Mainitsemani esimerkki koski sddnnésteltyd tavaraa; ja
Palmgrenin huomautus on tilti kannalta katsoen -aivan paikallaan. Sidnnoste-
lyn aikana puheena oleva probleema oli tuomioistuinten ratkaistavana mel-
keinpd jokaisessa varastetun sainnostelynalaisen tavaran myyntid koskevassa
jutussa, erityisesti voi- ja lihavarkauksien yhteydessi. Mutta lausumallani on
merkitysti varsinaisen sainnostelyn ulkopuolellakin, joskin hintasédnndstelyyn
liittyen. Hyvin tavallinen tapaus kiytinndssa on se, ettd vikijuomia varastanut
myy niitd, ja voitto on siinndllisesti melkoisen suuri. Omistajalle ei kuitenkaan
voitane tuomita suurempaa vahingonkorvausta kuin alkoholilikkkeen myynti-
hinta, jolloin ylijiimi on julistettava valtiolle menetetyksi.

Puheena olevan probleeman tirkein ja samalla vaikein osa on vastauksen
loytiminen kysymykseen, onko varas tuomittava menettimddn varastetun ta-
varan myynnistd saamansa hydty sellaisissa tapauksissa, joissa asianomistaja
tai varastetun tavaran hyvissi uskossa ollut ostaja, joka on lunastuksetta luo-
vuttanut tavaran sen omistajalle, ei syystd tai toisesta ole esittinyt korvausvaa-
timustaan sithen hetkeen mennessd, jolloin varkaussyyte ratkaistaan. Tdstd
johtuvien kysymysten, joista prof. Palmgrenkin myontdd hyvilld syylld voita-
van olla eri mielti, mielenkiintoinen kisittely muodostaa Palmgrenin Kirjoi-
tuksen padosan.’

Palmgren on, etsiessian vastausta mainittuun kysymykseen, jakanut esiin-
tyvit mahdollisuudet kahteen pairyhmizin: 1) Tapaukset, joissa vahingonkor-

> Palmgren, mk. s. 228.
¢ Alkio, mk. s. 188.
" Mk. s. 229 ss.
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vaukseen oikeutettu asianomistaja tai varastetun tavaran hyvissd uskossa ollut
ostaja on tiedossa ja hinelle on ilmoitettu asian kisittelysts, mutta hin ei esiti
jutussa vaatimuksia, ja 2) Tapaukset, joissa vahingonkorvaukseen oikeutettu on
tuntematon tai hinen olinpaikkaansa ei tiedeti. Ensimmiisessi ryhmissid Palm-
gren erottaa lisiksi useita mahdollisuuksia sen perusteella, misti johtuen va-
hingonkorvaukseen oikeutettuei esiti korvausvaatimustaan. Kisittelen tissi
lyhyesti Paimgrenin erittelemii tapauksia.

1 a) Asianomistaja tai ostaja ilmoittaa nimenomaan kokonaan tai osittain luo-
puvansa korvausvaatimuksestaan. ,

Témi voi johtua esim. siitd, ettd vahingonkorvaukseen oikeutettu on tehnyt
varkaan kanssa sovinnon tai siiti, ettd korvaukseen oikeutettu henkilokohtais-
ten syiden vuoksi tahi sidlisti taikka muista sosiaalisista syistd ei halua vaatia
vahingonkorvausta. .

Palmgren mainitsee, ettd vahingonkorvaukseen oikeutettu ei ole tehnyt so-
vintoa siind mieless, ettd valtio voisi vaatia itselleen sen, mistd vahingonkor-
vaukseen oikeutettu on luopunut, ja ettd jos valtiolla olisi oikeus vaatia itsel-
leen se, mistd korvaukseen oikeutettu on luopunut, sovinnon tekeminen kivisi
kdytinnossi mahdottomaksi.® Myoskin Hakulinen, jonka esitykseen Palmgren
viittaa, on katsonut’, etti asianomistajan vallassa on paittad, saako rikoksen-
tekijd pitdd sen, miti asianomistaja on rikoksen johdosta omaisuudestaan me-
pettdnyt, ja viitannut kantansa tueksi RVA 16 §:n 2 momenttiin.

Timin johdosta on ensin tehtivd eris muodollinen huomautus. On jossa-
kin médrin harhauttavaa Palmgrenin tavoin puhua valtion oikeudesta vaatia
hy6dyn konfiskatiota. RL 2 luvun 16 §:n 1 momentin absoluuttisen siinnék-
sen nojalla hybty on tuomittava menetetyksi ex officio, aivan riippumatta siiti,
onko syyttiji esittinyt tuomioistuimelle sitd koskevan vaatimuksen vai ei. Toi-
sin sanoen: syyte sisiltid vaatimuksen kaikkien rikoksesta lain ehdottomien
sidnndsten mukaisesti johtuvien julkisoikeudellisten seuraamusten soveltami-
sesta rikoksentekijadn."

Kun RL 2 luvun 16 §:n 1 momentin .siinnds on absoluuttinen, ei asian-
omistajan tarkoitus, hinen luopuessaan korvausvaatimuksestaan, voi vai-
kuttaa menettimissiinnosten soveltamiseen. Siitd seikasta, ettd asianomista-
jalla on valta luopua vaatimasta varkaalta takaisin timédn varastamaa esinettd,

¢ Mk. s. 231,
* Hakulinen, Pari huomautusta hyédyn konfiskatiosta, DL 1948, s. 266 s.
¥ Tarjanne, Vastaajakisitteesti rikosprosessioikeudessamme, LM 1927, s. 8; Tirkkonen, Lisid
oppiin asianomistajasta rikosprosessissa, LM 1934, s. 189; Alkio, mk. s. 181 ja Sama, Tuoma-
rin tehtdvistd kirijilla, s. 297.
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varastamansa esineen ennenkuin omistaja on lahjoittanut sen hinelle, siitd saa-
maa hintaa voitaisi tuomita menetetyksi valtiolle, koska tuomioistuimen on
lain absoluuttisen sidnnoksen nojalla huolehdittava siitd, ettd rikoksentekija
ei padse hyotymiin rikoksestaan. Vetoaminen RVA 16 §:n 2 momenttiin ei
mielestini sovellu tihin, koska timidn lainkohdan mukaan sovinto ei estd
syyttimisoikeuden kayttamistd, ja konfiskatio kuuluu p.o. tapauksessa syyttee-
seen eikd ole vahingonkorvausta. Téssd yhteydessd lienee sopivaa huomauttaa
erdisti kohdasta sen lainmuutoksen perusteluissa, jolla RL 2 luvun 16 §:ain
lisittiin hyédyn menettimistd koskevat saannckset. Hallitus Jausuu esitykses-
siin mm.:"! »Tuntuvana aukkona voimassa olevassa rikoslaissa on pidettivi,
ettei se liheskidn tarpeellisen tehokkaasti estd rikoksentekijid taloudellisesti
hyotymisti rikoksestaan. Varsinkin — — — sellaisissa rikoksissa, kuten esim.
koronkiskominen, jossa rikoksen esineeksi joutunut usein yhtd visusti kuin sen
tekijikin koettaa pysyé salassa, ei tuomioistuin usein paraallakaan tahdollaan
voi estid rikoksentekijas taloudellisesti hydtymisti rikoksestaan.» — Eiko timd
ole juuri sellainen tapaus, jossa asianomistaja ei halua valvoa oikeuksiaan, mut-
ta jossa lainsddtdja on nimenomaan tarkoittanut hydyn tuomittavaksi mene-
tetyksi?

Miti sitten tulee siihen, ettd hyodyn menettiminen tekisi sovinnonteon mah-
dottomaksi, on syytd huomauttaa seuraavasta. Jos varastettu esine on varkaan
hallussa, ja asianomistaja ilmoittaa sallivansa varkaan pitdd sen, ‘ei esinettd
voida tuomita valtiolle menetetyksi, koska RL 2 luvun 16 §:n 1 momentti ei
koske varastamalla saatua esinetti.”” Varas saa niin ollen pitad esineen. Mutta
jos varas on myynyt esineen ja siten hyStynyt rikoksestaan RL 2 luvun 16 §:n
1 momentin tarkoittamassa mielessi taloudellisesti, ei asianomistajan hyvén-
tahtoisuus endi voi estad lainsidtijin tahdon toteutumista. Eri asia on tieten-
kin taas se, ettd jos vahingonkorvaukseen oikeutettu viimeksi mainitun laatui-
sessa tapauksessa ilmoittaa tuomioistuimelle saaneensa varkaalta tiyden kor-
vauksen, menettimisseuraamusta ei voida tuomita. ‘ -

Euopuminen voi Palmgrenin mukaan edelleen johtua siitd, ettd vahingon-
Lorvaukseen oikeutettu katsoo varkaan varattomuuden takia korvausvaatimuk-
sen esittimisen tarkoitustaan vastaamattomaksi. Palmgrenin mielestd ei, jos
varas ei kertakaikkiaan voi suorittaa mitddn, ole mitidn jarjellistd syytd »kon-
fiskatioyaatimuksen esittimiseen», koska sellainen tuottaisi vain turhaa tyotd

U Hallituksen esitys n:o 36 vuoden 1920 valtiopiiville, s. 2.
2 Vit Palmgren, mk. s. 237 ja Honkasalo, Rikoksen tuottaman taloudellisen hySdyn me-

nettdminen, LM 1948, s. 117.
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tuomioistuimille ja tiytintdonpanoviranomaisille, mutta ei mitddn hyotyd. RL
2 luvun 16 §:n 1 momentin kannalta tillainen perustelu ei kuitenkaan voine
pitdi paikkaansa. Tuomioistuinhan ei voi rikoksentekijan varattomuuteen ve-
doten torjua vahinkoa kirsineen korvausvaatimusta. Samaten tuomioistuin ei
tahdn perusteeseen vedoten myoskdin voi jittid tuomitsematta valtiolle abso-
luuttisen lainsanncksen no;alla menetettavad hyotyd. Karkean esimerkin ot-
taakseni: tuomioistuin ei voi silld perusteella jittad tuomitsematta varasta me- .
nettdimiddn kansalaisluottamustaan, etti tima jo ennestiin on kansalaisluotta-
musta vailla.

Ne mietteet, joita Palmgren esittdd sen tapauksen varalta, etti vahingonkor-
vaukseen oikeutetun luopumisen perusteena on se, ettd hin ei luota tiytintoon-
panoviranomaisten pystyvin saamaan rikoksentekijilti korvaukseen oikeute-
tulle tuomittua vahingonkorvausta, ovat erittiin huomioonotettavia de lege fe-
renda, mutta eivit lainkaan tee RL 2 luvun 16 §:n 1 momentin soveltamista
tihin tapaukseen epiilyksenalaiseksi.

1 b) Vahingonkorvaukseen oikeutettu pidittii syyteprosessissa itselleen oi-
keuden esittdd korvausvaatimuksensa mychemmin. '

Timin tapauksen osalta Palmgren lausuu, etti tilldin ei ole »mitdin jar-
jellistd syyta esittdd menettimisvaatimusta» ja viittaa Honkasaloon, joka esitet-
tyddn edelld mainitussa kirjoituksessaan yleisend periaatteena, ettd hyoty, jonka
rikoksentekija on saanut asianomistajan kustannuksella, on tuomittava mene-
tetyksi, ellei asianomistaja ole esittinyt korvausvaadettaan®, katsoo, ettd kun
asianomistaja on pidéttanyt itselleen oikeuden korvausvaateensa esittimiseen,
tuomioistuin voisi jattdd hyodyn tuomitsematta valtiolle, koska tuomioistuin on
korvaukseen oikeutetun ilmoituksen kautta saanut tiedon siit4, ettd asianomis-
taja ei ole luopunut oikeudestaan. :

Tamai tapaus on ilmeisesti sellainen, ]ossa hyodyn meneteryk51 tuomitsemi-
seen voidaan hyvilld syylld suhtautua epirdiden. Mutta asia lienee kuitenkin
niin, ettd jos varkaussyyte on selvd péitettiviksi, yleensi myo6skin vahingon-
korvausvaade on kypsi ratkaistavaksi, ja jos vahinkoa kirsinyt ei esitd vaati-
musta, vaan vain piddttdd itselleen oikeuden sen esittimiseen mydhemmin,
menettimisseuraamus on tuomittava, koska varas on saanut varastetun tava-
ran myynnistd hyotyd, jonka joutumisesta hineltd pois ei tuomitsemishetkelld
ole tietoa, ja jitettdvi tulevaisuuden varaan menetetyksi tuomitun hyddyn pa-
lauttaminen siind tapauksessa, ettd vahinkoa kirsinyt mychemmin esittdd vaa-
timuksensa. Tamén tulkinnan puolesta puhuu se seikka, etti vahinkoa kirsi-
neen p.o. laatuisella pidatykselld ei nykydin yleisesti vallitsevan katsantokan-

¥ Honkasalo, mk. s. 121 s.
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nan mukaan ole oikeudellista merkitystd, koska asianomistajalla on tillainen
oikeus, vaikka hin ei olisi pidittanyet sitd itselleen."

"1 ¢) Ensimmiisen ryhmin viimeisindi mahdollisuuksina Palmgren esittii
sellaiset tapaukset, ettd vahingonkorvaukseen oikeutettu, joka on haastettu
asiaan, jad oikeuteen saapumatta tahi, vaikka hén on tullut saapuville tuomio-
istuimeen, ei puhu korvausvaatimuksesta mitdan. Palmgren huomauttaa tieten-
kin aivan oikein, ettd vahingonkorvaukseen oikeutetulla on ndissi tapauksissa
oikeus ajaa vahingonkorvauskannetta erikseen ja tulee siis, kuten edellisenkin
kohdan tapauksessa, kielteiseen tulokseen. Piinvastaiselta kannalta asiaa aja-
teltaessa riittivit tihin edellisessi kohdassa esitetyt huomautukset.

2) Toisen Palmgrenin ryhmin muodostavat tapaukset, joissa vahingonkor-
vaukseen oikeutettu on tuntematon tai hinen olinpaikkaansa ei tiedetd. Palm-
grem huomauttaa, ettd jos vatkaan rikoksensa kautta saama, tuntemattomalle
omistajalle kuuluva omaisuus tavataan varkaalta, sen suhteen on meneteltdvd
niinkuin l0ytotavaralain 11 §:ssi sdddetddn. Mutta jos selvitetadn, etti varas
on myymilld tillaisen varastamansa omaisuuden saanut taloudellista hyotya,
katsoo Palmgrenkin, etti hyoty on tuomittava valtiolle menetetyksi.”” Tamin
tapauksen Palmgren katsoo muodostavan poikkeuksen esittimistidn pddsidn-
nostd. .

Professori Palmgren on vieli kisitellyt sellaista tapausta, jossa syytejuttu on
ratkaistu haastattamatta tunnettua vahingonkorvaukseen oikeutettua siind kuul-
tavaksi. Eridistd poikkeuksista rikosasiain oikeudenkéyntid ja rangaistusten tay-
tintoonpanoa koskevista yleisen lain sdinnoksistd 13.5. 1942 annetun lain,
joka lakkasi olemasta voimassa vuoden 1949 lopussa, 2 §:n 1 momentin mu-
kaan rikosasia voitiin ottaa paitettiviksi, vaikkei asianomistajalla olisi ollut
tilaisuutta valvoa siind oikeuttaan, ja lain nimenomaisen sadnnoksen mukaan
asianomistajalla oli tillaisessa tapauksessa valta erikseen ajaa kannetta hinelle
tulevasta korvauksesta.

Palmgren huomauttaa, ettd hyddyn konfiskatio on vield vihemmin oikeu-
tettu silloin, kun tiedossa olevalle, mutta haastamatta jatetylle asianomista-
jalle on piditetty oikeus ajaa erikseen korvauskannetta kuin silloin, kun haas-
tettu asianomistaja ei ole padprosessissa esittinyt vaatimuksiaan, ja esittdd erddn
korkeimman oikeuden péitdken.”® Tdssi tapauksessa T oli varastanut auton-

¥ Ks. Palmgren, mk. s. 235, eritt. aliv. 38 main kirjallisuus; Alkio, Tuomarin tehtdvisti
kardjilld, s. 309, aliv. 393 main. kirjallisuus; Honkasalo, mk. s. 122; KKO p. 19.11.1947,
selost. DL 1948, oik. tap. o0s. n:0 49. :

5 Mk. s. 238.

 KKO 1945 Tied. 211.
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renkaita ja myynyt ne M:lle. Alioikeus tuomitsi T:n varkaudesta ja M:n varas-
tetun tavaran kitkemisestd ja, samalla kun renkaiden omistajalle ja G:lle, jon-
ka lukuun M oli ilmoitranut ostaneensa renkaat, piditettiin oikeus eri oikeu-
denkdynnissi esittad T:ta ja M:ta vastaan mahdolliset korvausvaatimuksensa,
julisti T:n rikoksestaan saaman taloudellisen hy6dyn valtiolle menetetyksi. Ho-
vioikeus jatti paitoksen pysyviksi, mutta korkein oikeus, lausuen, ettd T:n ei
voitu katsoa saaneen k.o. rikoksesta sellaista taloudellista hyotyd, jota tarkoi-
tettiin RL 2 luvun 16 §:ssi, vapautti T:n suorittamasta valtiolle hy6dyn mis-
rd.

Olen kisitellyt tatd oikeustapausta aikaisemmin" ja silloin lausunut kisityk-
senini padtdksen sisiltineen sen, etti koska G:1l4, joka todennikdisesti oli jou-
tunut luovuttamaan renkaat lunastuksetta niiden omistajalle, oli oikeus hakea
vahingonkorvausta T:lta ja M:lta, T:ta ei voitu, kun niin ollen ei ollut sel-
vyyttd siitd, tuliko T lopullisesti saamaan rikoksestaan hyGtyd vai ei, tuomita
menettimain varastamistaan renkaista saamaansa hintaa rikoksen tuottamana
taloudellisena hy6tynd valtiolle. Jos alioikeuden lausuma eri kanteen nostamis-

- mahdollisuuden pidittimisestd omistajalle ja G:lle perustuu edelld mainitun

viliaikaisen prosessilain sisnnéksiin, on p.o. ratkaisusta nihdakseni hyvin va-
rovasti tehtdvi johtopaitoksid normaaliin oikeudenkiyntiin nihden.”® Huomat-
tava on, ettd viliaikaisen prosessilain 2 §:n 1 momentti ei velvoita tuomio-
istuinta piddttimadn asianomistajalle oikeutta eri kanteen ajamiseen, kun syy-
teasia ratkaistaan ilman, etti asianomistajalla on ollut tilaisuutta valvoa siini
oikeuksiaan, vaan lainkohdassa sanotaan, etti asianomistajalla on tillainen
oikeus. Edelld on jo huomautettu siiti, ettd nykyisen katsantokannan mukaan
poissaolevalla asianomistajalla yleensi on katsottava olevan timi oikeus.
Lopuksi Palmgren kisittelee kysymysts, miten silloin on meneteltivi, kun
sen jilkeen kuin rikoksen tuottama taloudellinen hydty on tuomittu menete-
tyksi, asianomistaja myShemmin haluaa vaatia varkaalta vahingonkorvausta.
Palmgrenin esittimini kysymys koskee vain edelli 2) kohdassa mainittuja
tapauksia eli siis niitd, joissa vahingonkorvaukseen oikeutettu on ollut piipro-
sessin aikana tuntematon tai hinen olinpaikkansa ei ole silloin ollut tiedossa.
Palmgren vastaa kysymykseen siten, etti asianomistaja, joka ilmoittautuu ylei-
sen vanhentumisajan kuluessa, on saava siitd madristd, joka varkaalta on talou-
dellisena hy6tyni tuomittu menetetyksi, vahingonkorvauksen, jota hin ei ole
voinut saada varkaalta. Tissi yhteydessi Palmgren arvelee minun, joka olen

" Tuomarin tehtivisti kirdjilld, s. 311 s.
"Vrt. KKO p. 10.9.1946, selost. LM 1947, s. 168 s. ja sen johdosta Alkio, Tuomarin tehtivistd
kirajilld, s. 296 aliv. 374 ja s. 304 aliv. 387. :
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katsonut,” etti vahingonkorvauskannetta ei yleensi sellaisissa tapauksissa, jois-
sa varkaalta on tuomittu taloudellinen hyoty menetetyksi ja asianomistaja myo-
hemmin haluaa vaatia vahingonkorvausta, voida kohdistaa valtioon, koska RL
2 luvun 16 §:n 3 ja 4 momentin sekd 9 luvun 7 §:n sddnndsten mukaan vain
sellainen kanne, jolla haetaan vahingonkorvausta menetetysti tavarasta tai sen
arvosta, voidaan kohdistaa valtioon, esittineen timin mielipiteen ottamatta
huomioon RL 2 luvun 16 §:n kehityshistoriaa.”

Mainittua mielipidettini olen Palmgrenin mainitsemassa kirjoituksessani
perustellut seuraavasti:* RL 2 luvun 16 §:n 4 momentissa olevassd sadnnok-
sessi nimenomaan »menetetyksi tuomittu maird», jolla ilmeisesti tarkoitetaan
juuri saman pykilin 1 ja 2 momentin mukaisesti menetetyksi tuomittua talou-
dellista hyGtyd, jitetdin syrjain saddettiessd, ettd vahingonkorvaus, jota ei saa-
da rikoksentekijilti, voidaan ottaa »esineen tai omaisuuden arvosta», joilla
sanoilla taas ilmeisesti tarkoitetaan saman pykilin 3 momentin mukaan mene-
tetyksi tuomittua esinetti ja omaisuutta sekd erdiden muiden lainkohtien mu-
kaan menetetyksi tuomittavaa omaisuuden arvoa. Lain siinndsten ollessa niin
selvit ei puheena olevan pykilin 4 momentin sidnnésti liene lupa tulkita si-
ten, ettd analogisesti siind mainittujen tapausten kanssa myoskin vahingonkor-
vauksen ottamista menetetyksi tuomitusta taloudellisesta hyodystd koskeva
kanne voitaisiin kohdistaa valtioon.

RL 2 luvun 16 §:n kehityshistoriaan olen lyhyesti viitannut p.o. kirjoituk-
seni alussa” ja sitten olen kisitellyt aihetta jonkinverran laajemmin teoksessani
Tuomarin tehtivistd karajilla.® Se arvokas katsaus, jonka Palmgren kirjoituk-
sensa alussa esittii konfiskatiosainnosten kehityksestd, ei kuitenkaan kisityk-
seni mukaan osoita esittimazni mielipidetti viiriksi, vaan pikemminkin tukee
sitd. Lainsadtijalld olisi ollut, kun rikoksen kautta saadun taloudellisen hyédyn
menettimistd koskevat sisnnokset lisittiin RL 2 luvun 16 §:d4n 21.5.1921
annetulla lailla, tilaisuus muuttaa alkuperdisen 16 §:n jilkimmaiisen lauseen
sanamuotoa, jos muutos olisi katsottu aiheelliseksi. Niin ei kuitenkaan tapah-
tunut. RL 2 luvun 16 §:ssi siddettiin alunperin seuraavaa: »Sen esineen arvo,
jonka oikeus on tuominnut menetetyksi, vaan jota se ei ole julistanut hivitet-
tiviksi, menee kruunulle; kuitenkin otettakoon tissi tapauksessa vahingon-
korvaus, jota ei saada rikoksentekijiltd ulos, esineen arvosta, jos kanne siitd

¥ Mk. s. 190 s. ja Tuomarin tehtivistd kirdjilld, s. 308.

® Palmgren, mk. s. 239, aliv. 45.

n Alkio, mk. s. 191. Ks. my6skin Sama, Tuomarin tehtivistd kardjilld. s. 308.
2 Mk. s. 179.

B M.t. s. 256 s., 295.
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nostetaan 9 luvussa sanotun ajan kuluessa.» Kun sitten dsken mainitulla lailla
pykildn 1. ja 2. momenteiksi lisittiin taloudellisen hyddyn menettimisti kos-
kevat sidnnckset, muutettiin nyt 3. momentiksi siirtyneen alkuperiisen 16 §:n
samoin kuin erityisen esineenkin arvo, jonka oikeus on tuominnut menetetyksi
julistamatta esinettd hivitettiviksi, menee kruunulle», mutta toinen lau-
se jitettiin ennalleen, joten siini edelleen puhuttiin yksikdssi
»tistd tapauksesta» ja vain »esineen arvosta». Kun sitten 13. 5. 1932 annetulla
lailla® 16 §:#4n sijoitettiin 3. momentiksi yleiset rikoksen tekovilineen ja
rikoksen tekemistd varten valmistetun tai hankitun omaisuuden menettimisti
koskevat siinnSkset, muutettiin nyt 4. momentiksi siirtyneen alkuperiisen 16
§:n kumpaakin lausetta, mutta vain sikili kuin tillin lisitty 3. momentti edel-
lytti niitd muutettaviksi: kumpaankin lisittiin sana »omaisuuden». Kun 4. mo-
mentin toinen lause niiden muutosten jilkeen kuuluu: »Kuitenkin otettakoon
tdssd tapauksessa vahingonkorvaus, jota ei saada rikoksentekijiltd, esineen tai
omaisuuden arvosta, jos kanne siitd nostetaan 9 luvussa sanotun ajan kuluessa»,
tiytynee lainkohdan sisillys olla tismilleen se, minki aikaisemmin olen sen
sisdlloksi esittanyt. Niin ollen ei p.o. lainkohdan tulkintaan voine vaikuttaa
Kdytinnbssihin me emme voi tuomita sen mukaan, mita lakeja valmisteltaes-
sa on suunniteltu, emmekd myoskiin jonkin lainkohdan kehityshistorian no- -
jalla, vaikka voitaisiinkin ndytrad lakia valmisteltaessa suunnitellun muuta,
kuin miki laissa sitten on tullut sanotuksi, ellei lain sanamuoto sininsi johda
jirjenvastaisiin tuloksiin. Mutta titi ei RL 2 luvun 16 §:n 4 momentista suin-
kaan voida sanoa. '

Miki niin ollen on RL 2 luvun 16 §:n 4 momentin suhde timin pykilin 1.
momenttiin ja mikd merkitys sanotulla 4. momentilla yleensi on 1. momentin
tulkinnassa?

Honkasalo on edelld mainitussa kirjoituksessaan * katsonut 16 §:n 4 mo-
mentin nojalla, ettd valtion konfiskatiovaade syrjiytyy asianomistajan korvaus-
vaateen tieltd vain edellytyksin, etti asianomistaja toteuttaa vaateensa, koska
sanotusta lainkohdasta kiy Homkasalon mukaan ilmi, ettei asianomistajan oi-
keus hy6tyyn in specie eikd korvaukseen esti konfiskointia, ellei asianomistajan
oikeutta ole prosessissa toteutettu. Mutta valtio on, edelleen Honkasalon mu-

® Po. pykﬁlﬁén 6.5.1930 tehty muutos ei koske sen nyt kysymyksessd olevia osia muuten,

“kuin ettd sana »kruunulles tdllsin vaihdettiin sanaksi »valtiolle.

® Vrt. Palmgren, mk. s. 223 s.
¥ LM 1948, s. 120.
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kaan, sitoutunut vastaamaan asianomistajalle siitd hyodystd, minkd se siten
asianomistajan kustannuksella on saanut.” Kehittiessdin niitd ajatuksia Hon-
kasalo johtuu siihen, ettd valtio siitd huolimatta, ettd se, tuomioistuimen julis-
taessa menetetyksi hySdyn, joka kuuluisi asianomistajalle, on hyétynyt asian-
omistajan kustannuksella, ei ole asianomistajaan nihden sitoutunut hyodystd
muuhun kuin toissijaiseen vastuuseen, siis vastaamaan hyodyn madrilld vain
siind tapauksessa, ettei korvausta saada rikoksentekijalti.® Tami kisitys, joka
todella merkitsee tai ainakin voi merkiti kaksinkertaista vastuuta ja menetystd
rikoksentekijille, ei voine olla lain kannan mukainen. On hyvin ymmirrettd-
vissd, ettd Hakulinen on voimakkaasti vastustanut titd mielipidetts.
Hakulinenkin on edelld mainitussa kirjoituksessaan” lihtenyt siitd, ettd val-
tio on sille rikoksentekijin rikoksestaan saamana taloudellisena hyGtynd mene-
tetyksi tuomitulla mddrilld vastuussa asianomistajalle suoritettavasta vahingon-
korvauksesta siini tapauksessa, ettd rikoksentekijd ei pysty korvausta maksa-
maan, eli siis siitd, ettd p.o. 2 luvun 16 §:n 4 momentin sédnnds koskee myds-
kin menetettyd hy6tyd. Kun valtion vastuu lainkohdan mukaan on toissijainen,
katsoo Hakulinen,” etti asianomistajan, joka padprosessin jilkeen hakee rikok-
sentekijiltd vahingonkorvausta, on kohdistettava kanteensa rikoksentekijiin
eikd valtioon. Kun Hakulinen ei mainitse mitddn siitd, ettd hyddyn valtiolle
menettinyt rikoksentekiji, joka myShemmin joutuu maksamaan vahingonkor-
vausta asianomistajalle, voisi saada valtiolta takaisin sen hy6dyn, jonka hin
joutuu vahingonkorvauksena maksamaan asianomistajalle, paityy Hakulinen
sithen, ettd rikoksentekiji joutuisi kaksinkertaiseen vastuuseen, mistd hin lau-
suu:! »Rikoslaki ei voi olla niin omituisesti laadittu, ettd maksukykyiseltd voi-
taisiin hyddyn korvaus ottaa kahteen kertaan, toiselta puolen asianomistajan ja
toiselta puolen valtion lukuun.» Hakulinen jatkaa:” »Vaikka rikoslaissa ei ole
nimenomaan mainittu, ettei sellaista hyotya saa konfiskoida, johon kolman-

7 Bdelld olen jo huomauttanut, ettd kisitykseni mukaan RL 2: 16,1 ei lainkaan voi koskea
itse rikoksen, esim. varkauden, kautta saatua tavaraa in specie. Vaikka varkaalta tavatun vie-
raan tavaran omistaja olisikin tuntematon, ei valtiolla p.o. lainkohdan nojalla ole mitéin oi-
keuksia tillaiseen tavaraan, vaan sen suhteen on meneteltdvi IytStavaralain 11 §:n mukaisesti.
Jos taas tavaran omistaja tiedetdidn, annetaan varkaalta enemmittd muodollisuuksitta pois otettu
tavara hinelle, Ks. Alkio, Tuomarin tehtivistd kirdjilld, s. 276; vrt. Venoia, Takavarikko, 1947,
s. 134 ss.

» Mk. s. 123. ~

» DL 1948, s. 263.

*® Mk. s. 265.

Mk, s. 264,

2 Mk. s. 266.
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nella henkil6lld on oikeudellinen vaade, osoittaa se seikka, ettd valtio on konfis-
koidun hyddyn midrilld asianomistajaa kohtaan vain toissijaisessa vastuussa
timin kirsimin vahingon korvaamisesta, tiysin riidattomasti lainsditijin tat-
koituksen.»

Nayttdd siled, ettd kaikki tulkinnat, jotka koettavat RL 2 luvun 16 §:n 4
momentin pohjalta selvittdd saman pykilin 1 momentin sisillystd, johtavat
vaikeuksiin. T4min kirjoittajan kisityksen mukaan niin tiytyy ollakin, koska
sanottu 4 momentti ei koske 1 momenttia muuta kuin siltd osalta kuin edelli-
kinta hyviksytddn, niyttivit vaikeudet poistuvan.

Jos RL 2: 16,4 tarkoittaisi mydskin menetetyksi tuomittua taloudellista hyo-
tyd, olisi ilmeisesti Honkasalon tulosta pidettivd ainoana sellaisesta lainkoh-
dasta loogillisesti johtuvana tulkintana, ja tulos olisi siis kahdenkertainen me-
nettiminen. Murta tillainen rikoslain kanta ei, kuten Hak#linen on huomaut-
tanut, voi olla. Pulmasta piistiin tuskin muulla tavalla kuin lukemalla laki-
tekstin sanat ja uskomalla niiden sisillys. Silloin tullaan nihdakseni tiysin loo-
gillisiin tuloksiin. RL 2: 16,4:ss4 sanotaan, ettd vahingonkorvaus, jota ei saada
rikoksentekijiltd, otetaan esineen tai omaisuuden arvosta. Lainkohta ei siis lain-
kaan tarkoita menetettyi taloudellista hy6tyd. Se tatkoittaa vain rikoksen teko-
vilineiden ja erillisten lain siinndsten mukaan menetetyksi tuomittujen esi-
neiden sekd rikoksen tekoa varten hankitun omaisuuden arvon kiyttimistd
vahingonkorvaukseen, aivan niinkuin siind sanotaan. Ndmi esineet ja sanotun-
lainen omaisuus voidaan tuomita menetetyksi aivan rijppumatta siitd, onko
asianomistaja esittinyt prosessissa syytettyyn kohdistuvia korvausvaatimuksia
vai ei, miki sensijaan hyddyn osalta ei, kuten edelld on selvitetty, ole mahdol-
lista. Valtion toissijainen vastuu 2: 16,4:n mukaan ei johdu siitd, ettd valtio
olisi menetetyksi julistamisen kautta saanut itselleen jotakin sellaista, johon toi-
sella on parempi oikeus, vaan siitd, ettd kun valtio on rikoksesta, josta joku on
kirsinyt vahinkoa, esineiden tai omaisuuden menetetyksi tuomitsemisen kautta
hybtynyt, laissa on kohtuussyistd myonnetty vahinkoa kirsineelle oikeus saada
tiydennyskorvausta titen valtiolle joutuneesta omaisuudesta, aivan samoin
kuin kohtuussyistd, niinkuin lakia koskevan hallituksen esityksen perusteluissa
nimenomaan sanotaan, 2: 16,4:n kolmannessa lauseessa on.sdidetty, ettd se,
joka vilpittomissi mielessi on saamisen vakuudeksi saanut kiinnityksen taikka
pantti- tai piditysoikeuden esineeseen tai omaisuuteen, joka julistetaan mene-
tetyksi valtiolle, on saava maksun esineen tai omaisuuden arvosta. Jos asia ym-
mirretddn ndin, on tdysin selvédd, miksi valtion vastuu on vain toissijainen,
mikid Hakulisen ja varsinkin Honkasalon tulkintojen kannalta on vaikeasti se-
litettdvissd.

Edelld esitetyn perusteella tulisin sithen, ettd pddsdantd on piinvastainen
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kuin Palmgrenin esittimi eli siis seuraava: Varas, joka on myynyt varastaman-
sa tavaran, on tuomittava menettimain valtiolle tavarasta saamansa hinta aina,
paitsi milloin hidnet on aikaisemmin tai samassa prosessissa tuomittu suoritta-
maan vahingonkorvaukseen oikeutetulle tavaran omistajalle tai hyvissid uskos-
sa olleelle varastetun tavaran ostajalle, joka on joutunut lunastuksetta luovut-
tamaan tavaran omistajalle, vahingonkorvaus, joka on yhtdsuuri tai suurempi
kuin hinen tavarasta saamansa hinta.”

Kun varas on tuomittu menettimidn hyéty, mutta vahingonkorvaukseen
oikeutettu mychemmin haluaa saada korvausta vahingostaan, on hinen haetta-
va sitid varkaalta.* Kun varas sitten on tuomittu maksamaan vahingonkorvaus-
ta, tiytyy hinen saada hakea valtiolta takaisin se hytty, mika padprosessissa tuo-
mittiin menetetyksi, jos hinen maksettavakseen tuomittu vahingonkorvaus on
yhtd suuri tai suurempi kuin menetetyksi tuomittu hyoty, ja muussa tapauksessa
se osa menetetyksi tuomitusta hyodystd, joka vastaa hinen maksettavakseen
tuomittua vahingonkorvausta.®

Lopuksi lienee vield syytdi huomauttaa seuraavasta.

Asiaa tutkineet oppineet ovat maininneet Suomen konfiskatiosiznndsten
ulkomaisia esikuvia ja viitanneet ulkomaisten lakien selittijien lausuntoihin.
Palmgren mainitsee Suomen vuoden 1921 konfiskatiosiinndsten lihimpini
esikuvana olleen Norjan rikoslain, Haekulinen Tanskan rikoslain ja Honka-
salo ndmid molemmat. Hakulinen esittii, etta Tanskan rikoslain 77 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan mukaan rikoksen tuottama hydty voidaan julistaa valtiolle
menetetyksi vain, mikili kukaan ei voi kohdistaa siihen oikeudellista vaadetta,
tijin on katsottava tarkoittaneen omaksua timin periaatteen.* Jos Suomen
lain olisi katsottava tdssd suhteessa olevan samalla kannalla kuin Tanskan ri-
koslaki, on mielestini kuitenkin vaikea kisittdd, miksi lain perusteluissa on,
kuten edelld on mainittu, esitetty, ettd hyoty voitaisiin tuomita menetetyksi
esim. koronkiskomisrikoksessa, »jossa rikoksen esineeksi joutunut usein yhtd
visusti kuin sen tekijikin koettaa pysy4 salassa», koska asianomistajalla kuiten-
kin tillaisissa tapauksissa salassa pysymis-halustaan huolimatta on vahingon-
korvausvaade rikoksentekijid vastaan. Myoskadn siind Palmgrenin mainitse-
massa tapauksessa, ettd vahingonkorvaukseen oikeutettu on tuntematon tai

3 Ks. Alkio, mk. s. 192 s. ja Sama, Tuomarin tehtivistd kdrdjilld, s. 310. Suurin piirtein
samoin Honkasalo, mk. s. 122.

* Alkio, mk. s. 191 ja Sama, m.t. s. 308 s.; Honkasalo, mk. s. 123; vret. Hakulinen, mk. s.
265. Toisin Palmgren, mk. s. 239 s.

% Alkio, mk. 5. 190 s. ja 193, Sama, m.t. s. 308 s. ja 311; vrt. Palmgren, mk. s. 238, 239 s,

% Hakulinen, mk. s. 266.
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hinen olinpaikkaansa ei tiedetd, ja jossa Palmgren katsoo hyddyn olevan kon-
fiskoitavissa, ei konfiskatiota niin ollen voisi tapahtua, koska vahingonkorvauk-
seen oikeutetulla tiettdvisti poissaolevanakin on korvausvaateensa.

Honkasalo on huomauttanut norjalais-tanskalaisessa tieteisopissa tehostetta-
van sitd seikkaa, ettd hy6dyn, jotta se voitaisiin konfiskoida joltakin henkildltd,
tulee olla timin hallussa tuomitsemisen hetkelld, ja katsoo, ettdi Suomen oi-
keuden mukaan tosin ei voida, kysymyksen ollessa hyddyn raha-arvon menetti-
misestd,” vaatia selvitysta siitd, ettd rikoksella saatu omaisuuden lisi vield on
syytetyn huostassa, vaan ettd tissd suhteessa riittdd, ettd hyodyn vield voidaan
olettaa olevan tallella. Honkasalo jatkaa: »Milloin hyéty on sekaantunut muu-
hun omaisuuteen, voitaneen hyddyn katsea joutuneen pois sen saajalta vain
silld edellytykselld, ettd hdn on menettinyt omaisuutensa jonkun epitavallisen
tapahtuman vuoksi niin perinpohjaisesti, etti yhteys edellisen omaisuustilan ja
myShemmin saavutetun vililld on tiydellisesti katkennut.»*

Luulisin, ettd ndin esitetty ei ole Suomen oikeuden mukaista. Tosin Allan
Sdrkilabti ehdotti rikoslainehdotuksensa 4 luvun 8 §:n 1 momentin 2) kohdas-
sa saddettaviksi, ettd rangaistavalla teolla saatu voitto tai se madri, mink4 oi-
keus harkitsee vastaavan titi voittoa, olisi tuomittava menetetyksi vain, mikili
se on syyllisen tai sen hallussa, jonka puolesta tai hyviksi syyllinen on toimi-
nut. Mutta tdllaisesta ajatuksesta ei ole vihjaustakaan laissa. Sensijaan on RL
2 luvun 16 §:n 2 momentista luettavissa toisenlainen ajatuksenkulku. Kun
rikos on tavanomainen tai ammattimainen, menetetyksi tuomittava hySty on
arvioitava rikollisen toiminnan koko laajuutta silmilli pitden. Ainakin am-
mattimaisen rikoksen olemukseen kuuluu, etti rikollinen toiminta tapahtuu
tulojen hankkimisen tarkoituksessa, ja kun tulot taas yleensi hankitaan kulut-
tamista varten, ei lainsddtdja RL 2 luvun 16 §:n 2 momentissa ole voinut tar-
koittaa hyddyn konfiskoimista vain silloin, kun siind mainittujen rikosten kaut-
ta saadut tulot olisivat tallella. Sama periaate on epiilyksitti voimassa myoskin
saman pykilin 1 momentin siannosti sovellettaessa. Kiytinnossi ei tietdzkse-
ni hyStyd menetetyksi tuomittaessa lihdetd. olettamuksesta, ettd hyéty on tal-
lessa. Piinvastoin: niissi tapauksissa, joissa hyoty nykydin alioikeuskdytinnossd
tuomitaan menetetyksi — esim. vikijuomalainsagdintdd vastaan tehdyissa ri-
koksissa — on yleensi selvid, ettd hydty jo tuomitsemishetkelld on kulutettu.
Ja lain tarkoituksena onkin ilmeisesti, ettdi k un hyotyd on saatu, se on tuo-
mittava menetetyksi.”

% Specie-esineeseen nihden ks. edelld aliv. 27.
38 Honkasalo, mk. s. 119.
¥ Ks. tisti KKO 1946 Tied 104.
Lakimies 1950 s. 61—76
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Lakimichet kirjantekijéini

Maallikot sanovat usein tiydelld amantuntqan varmuudella, ettd lainoppi on
kuivaa, ja viittivit vield usearnmin — ja tissi he todella voivat olla asiantun-
tijoita — ettd lakimiehet ovat ikdvid ihmisid, pykildautomaatteja, juuri niitd,
jotka puustain on kuolettanut. Jilkimmiisesta viitteestd lakimichelld ei ole
syytd sanoa mitddn; hdntd voidaan pitdd esteisend lausumaan siita mielipidet-
tddn. Mutta ensiksi mainitusta kisityksestd hin ehkd saa esittdd oman kisityk-
sensi.

Kisitys lainopin kuivuudesta perustuu siihen erehdykseen, etti lainopin opis-
kelu ja tutkiminen olisi vain pykilien muxstunpamannsra Myonnettavi tieten-
kin on, ettd pelkalla muistiluvullakin yksi ja toinen on voinut suorittaa tuoma-
rmtutkmnon. Lainopin opiskelijasta voi tulla pykildherra, jos hinelld opiskelu-
aikanaan on lifan kiire ja liian hyvd muisti ja jos hinelld on taipumusta mam-
monan palvelemiseen ja henkensi kuolettamiseen. Mutta tulos ei tilldin ole
lainopin vika. Oikein suunnattu lainopin opetus ja oikein suoritettu lainopin
opiskelu ei johda jhmistd sielunsa kadottamiseen. Piinvastoin. Samalla kun lain-
opin opiskelijalle vihitellen selvidvit oikeustieteen kisitteet ja johtavat peri-
aatteet ja hdn tutustuu voimassa olevan oikeuden jirjestelmiin, opiskelu avaa
hinen ymmirrykselleen jatkuvasti uusia yhteiskunnallisen elimin aloja, niin
ettd lopulta mikd4dn inhimillinen ei ole hinelle vierasta.

Lakimiesmatrikkelien selaileminef osoittaa, kuinka tavattoman moninaisille
yhteiskunnallisen elémin aloille lakimiehet tutkintonsa suoritettuaan hajaan-
tuvat. He ovat t‘aiytt'zineet virkapaikat k‘dmnﬁrioikeuden puheenjohtajasta se-
sunm]ohta]asta tasavallan presu:lenttun asti. Nyt ei kuitenkaan ole kysymys
ndistd juristeista. Kysymys ei ole my&skddn niistd, jotka tutkintonsa suoritet-
tuaan ja mahdollisesti kirdjinsi istuttuaan ovat siirtyneet viljelemadn tilojaan
ja joista aikoinaan tuli kamarijunkkareita ja kamariherroja ja sittemmin kun-
nallisneuvoksia ja maanviljelysneuvoksia. Vanhat lakimiesmatrikkelit luettele-
vat sangen runsaasti niitd herroja. Eikd nyt ole kysymys niistikddn, jotka ovat
siirtyneet litkealoille, erittdinkin pankinjohtajiksi. Ei edes niistd, jotka ovat ru-
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venneet rouviksi. Nyt on puhe joistakin, jotka suuri yleisd tuntee paremmin
tai kokonaankin muina miehini kuin juristeina, nimittiin kirjantekijoina.

Hallintoneuvos Anders Iivar Ahava (k. 1947) esiintyi »Virkamiehen» sala-
nimed kiyttden julkaistessaan muistelmateoksensa »Hovioikeudenherrasta ka-
maripalvelijaksi» v. 1918, mutta on julkaissut omalla nimelliin kotiseututut-
kimuksiaan »Sukumuistoja ja minkd mitikin Kiteelti» (1922) ja »Kiteeltd
minkd mitikin» (1943). Vaasan hovioikeuden notaari, kanslianeuvos Henrik
Johannes Bostrim (k. 1930) omisti parhaat vuotensa suku- ja mitalitutkimuk-
selle. Hiin kirjoitti mm. Vaasan hovioikeuden runsassisiltéisen jasen- ja virka-
miesmatrikkelin »Wasa Hofritts Presidenter, Ledaméter och Tjanstemdn samt
Hofritten underlydande Lagmin och Haradshofdingar 1776—1914» (1915)
ja julkaisi Suomessa ainutlaatuisen, laajan teoksen »Suomen muistorahat»
(1932, 1936). Mikko Erich suoritti lakitieteellisen tutkintonsa vasta lihes
kymmenen vuotta sen jilkeen, kun hin filosofiantohtorina oli julkaissut suu-
ren Shakespeare-tutkimuksensa, joten emme oikein hyvilli omallatunnolla
voi ottaa hintd tihdn luetteloon. Helsingin kaupunginviskaali Eino Santeri
Nyyssola (k. 1937) julkaisi v. 1924 salanimelld Kauko Kennis tarua ja totta
muistelmistaan romaanina »Laamanni Strdmberg ja hinen apulaisensa» ja sen
jilkeen muutamia muitakin teoksia (omalla nimelldin »Entisesta Ahtiristi»).

Sanomalehtity6 ja politiikka riistivit aikoinaan juridiikalta kokonaan Axel
Lillen (k. 1921), joka lakimieheni oli jo ehtinyt lakitieteen tohtoriksi. Lille
lienee suunnitellut tieteenharjoittajan uraa ja hinen tarkoituksenaan oli v. 1882
osoittaa kahdella viitoskirjalla pitevyytensi ensin tohtorinarvoon ja sitten ta-
lousoikeuden ja kansantalouden professorinvirkaan. Ensimmiinen viitoskirja
tuli kuitenkin hyldtyksi, ja vaikka Lille toisella, vakuutusalaa kisittelevilld tu-
likin tohtoriksi, hin heitti haaveet professorinvirasta ja ryhtyi heiluttamaan
peistd ruotsalaisuuden puolesta Nya Pressenin paitoimittajana, miki tehtivi
sitten jiikin hinen eliminurakseen. Sanomalehtityonsi ohella Lille julkaisi
useita poliittisia teoksia sekd myohemmilld idlld4in muistelmia ja muutamia
naytelmia. ,

Nya Pressenin mainitseminen tuo vaivattomasti mieleen toisen politiikkaan
ja kirjallisiin t6ihin uponneen miehen, Konrad Viktor eli Konni Zilliacuksen
(k. 1924), jonka kirjoittama artikkeli heindkuussa v. 1900 aiheutti Nya Pres-
senin lakkauttamisen. Zilliacus kokeili tutkintonsa suoritettuaan monilla eri
aloilla ja oleskeli paljon ulkomailla, misti palattuaan hin julkaisi muutamassa
vuodessa useita teoksia, joiden padasiallisina aiheina olivat hinen matkoillaan
kerdaminsi kokemukset ja havainnot. Tunnetuimmat lienevit niistd hinen v.
1897 ja 1898 Juhani Ahon suomentamina ilmestyneet kuvauksensa siirtolais-
ten elimistd. Zilliacus suoritti varsinaisen poliittisen elimzntyonsd Suomen it-
sendisyystaistelijana, pédasiassa ‘ulkomailla. Kuluvan vuosisadan ensimmiisen
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vuosikymmenen pdityttyd hin jilleen ryhtyi kirjallisiin toihin ja julkaisi K66-
penhaminassa useita poliittisia teoksia. Kolmannen kirjallisesti hedelmallisen
kautensa hin eli jalleen Suomessa palattuaan tinne vanhana miehend vapaus-
sodan jilkeen. Tillin syntyi muutamia muistelmateoksia, joista suomeksikin
on julkaistu erds sortoaikoja kosketteleva.

Kirjailijana suurin ndisti manalle menneistd juristeista oli Arvid Jarnefels.
Hin suoritti molempien oikeuksien kandidaattitutkinnon v. 1890 ja kirjoittau-
tui auskultantiksi Vaasan hovioikeuteen tammikuun 14 piivind 1891. Nuo-
ren auskultantin sisiinen epivarmuus ei niy siiti nimikirjoituksesta, jonka Ar-
vid Jrnefelt mainittuna paivind piirsi Vaasan hovioikeuden nimikirjaan. Syk-
sylld 1892 hin seurasi »alituomarin .mukana kirdjilli», niinkuin asetuksessa
sanotaan, paistikseen itse niiti aikanaan istumaan. Niihin aikoihin hin alkoi
lukea Tolstoin teoksia. Niistd saadut vaikutteet johtivat Jarnefeltin omien si-
sdisten taisteluiden ja vaikeuksien ohella mielenmuutokseen, jota hin kuvaa
»Herdamiseni» kirjassaan. Tdssd teoksessa on luku »Mistd syysti en ruvennut
tuomariksi», jonka mottona on Matteuksen evankeliumista sanat » Alkiit tuo-
mitko, ettei teitd tuomittaisi». Perusteet, jotka tdssi kirjassa kerrotun mukaan
saivat Jarnefeltin jittimiin tuomarinuran, ovat tunnesyitd, joihin kenellikddn
sivullisella ei ole mitddn sanottavaa. Tuntuu vain siltd, ettd Tolstoin mielipiteet
Kristuksen opin hengestd ovat nuoren lakitieteenkandidaatin mielessi nosta-
neet etualalle oikeudenkdyttoon vilttimdttomisti liittyvdn pakon ja saaneet
hinet tulkitsemaan edelle lainatussa evankeliumin kohdassa olevan tuomita-
sanan kirjaimellisesti oikeudenkdytossd tapahtuvaa tuomitsemista tarkoittavak-
si, mita merkitystd sanalle ei tissi yhteydessi kuitenkaan tarvinne antaa. Tols-
toin oppien valossa on tietenkin vddrin vastustaa viiryyttd pahalla, ja se, joka
on omaksunut Tolstoin kisityksen Kristuksen opin hengestd, ei hikelly sen
kysymyksen edessd, miten yhteiskuntarauhaa voidaan yllapitdd, jos oikeuden-

Suomi menetti siis Arvid Jarnefeltissi yhden juristin, mutta sai Arvid Jar-
nefeltin. Se sai »Isinmaan» ja monta muuta teosta, joissa niiden tarkoituspe-
riisyydesta huolimatta on paljon taiteellisesti arvokkainta ja sielullisesti syvin-
ti ja rikkainta, miti kirjallisuutemme tuntee, niinkuin arvovaltainen arvostelu
on lausunut.

Nykyain eldvista lakimiehistd suuri yleis varmaan tuntee Arvi Pobjanpdiin
paremmin kaunokirjailijana, erittiinkin palkittuna nidytelminkirjoittajana,
kuin sotaylituomarina. Hanen tililldsn on sellaisia teoksia kuin novellikoelmat
»Tuntureilta» (1913) ja »Revontulten alla» (1916) seki niytelmit »Vala»
(1918), » Jumalan kiskynhaltija» (1937) ja »Keisarin kirdjat» (1943). Suuri
yleiso tuskin tietdd, ettd »Valtiollisen tervahoyrymme» (1930) ja »Perhepii-
reistd suurvaltoihin» (1942) sekd eriiden muidenkin tunnettujen teosten te-
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kija Antti Erds on juristi hinkin, vaikkakin Helsingin palopiillikkéni toimiva
varatuomari Leo Johannes Pesonmen, eiki suuri yleisd varmaankaan tieds, ettd
itse Ernesti Hentunen on julkaissut runokokoelman »Runoja myrskyssi». Kun
hovioikeudenasessori ja kihlakunnantuomari Viin6 Voipio v. 1947 voitti suu-
ren romaanikilpailun teoksellaan »Yli lain ja kaikkien tuomioiden», tuli hi-
nen tuomariutensa kirjan mainostuksen kautta yleiseen tietoon. Mutta hin oli
jo sitd ennen julkaissut romaanit »Eri leireisti» (1919) ja »Puolitie» (1934)
sekd ndytelmit »Lonnrot on tulossa» (1923), »Pariisiin» (1924) ja »Kalliita
jyvid»> (1941). Kun puhutaan painiliiton puheenjohtajasta Arvo Himbergisti
tai ostetaan »Loistolaivalla maapallon ympiri» niminen matkakirja (1935),
jonka tekiji on Arvo Himberg, tiedetdin tuskin, ettd timikin herra on juristi.
Kirjakaupoissa on viime vuosina nikynyt sellaisia kirjoja kuin »Serenaadi Sel-
malle» (1947), »Laukon valtijatar> (1948), »Miekka ja risti» (1948), »Sy-
dinten kapina» (1949) ja »Viha ja rakkaus» (1950), joiden kaikkien tekiji
on Tauno Himmi. Hinkin on juristi, Himeen lddnin liininsihteeri. Sodan jil-
keen tihedssd tahdissa ilmestyneet muistelmateokset »Niin Helsingin kasva-
van» (1947), »Kuinka se oikein tapahtui» (1948), »Nuorukainen etsii sijaan-
sa yhteiskunnassa» (1948), »Tarton rauha — sen syntyvaiheet ja vaikeudet»
(1949) sekd »Olin ulkoministerini talvisodan aikana» (1950) ovat tehneet
lakimies Vain6 Tannerin kuuluisaksi kirjailijana, mutta kuinka moni on huo-
mannut, ettd entinen juristiprofessori ja lihettilis Onni T@laskin on liittynyt
muistelmakirjailijain joukkoon julkaisemalla vastaselityksen Tannerin kir-
jaan »Kuinka se oikein tapahtui» teoksena, jolla on tyypillinen juristin an-
tama nimi »Ei se niin tapahtunut» (1949). Talas oli jo aikaisemmin julkais-
sut satukokoelman »Isd-Onni kertoo», johon viime vuonna ilmestyi jatko »Isi-
Onnin uudet sadut»,

Salanimeltd vaikuttava Kaapo Mwurros (kuoli maaliskuussa) on viime vuo-
sina julkaissut useita Tampereen kotiseutuhistoriaa kisittelevii teoksia, sellai-
sia kuin »Tampereen entisajan porvarien kommelluksia» (1944), »Kun Tam-
pereen porvarit kapinoivat» (1945), »Vanhoja tamperelaisia aikakirjain pi-
mennoista» (1946) ja »Mamsellin hopearuplat> (1949). Timi Kaapo Mur-
ros ei ole salanimi, vaan oikea juristi, Tamperéen entinen kaupunginvouti.
Kotiseutuhistorian ja muunkin historiankirjoituksen alalla ovat askarrelleet
varsin monet muutkin lakimiehet, kuten tamperelainen asianajaja Yrjo Rae-
vuori, jonka tuotanto on varsin laaja, asianajaja Eino Aaltio, jonka julkaisuista
mainittakoon »Sanomalehdiston synty» (1927) ja »Herpmanin pojat» (1928),
Keuruun tutkija Hannes Jwkonen, Porista ja porilaisista kirjoittanut asianajaja
Kaarlo Saarenheimo, Oulun kaupan ja merenkulun historioitsija Petter Snell-
man ja kenraaliluutnantti, hovioikeudenauskultantti Harald Obguist, joka v.
1949 liittyi kirjallisiin juristeihin teoksellaan »Talvisota minun nikokulmas-
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tani».

Kun katselee sellaisia kauniita ja patevid taidekirjoja kuin »Mikko Oinonen,
Karjalan saloilta taiteen pamassolle» (1941) tai »Viind Aaltonen» (1942),
joiden tekiji on Esko Hakkila, niin kuka tulee ajatelleeksi, ettd juristi on kuiva
ja ettd timd sama mies on kirjoittanut sellaisia maallikon mielesti varmaankin
inhoittavia teoksia kuin Lakiasiain kisikirja, Miten teen tuloilmoitukseni ja
Asiakirjakaavoja selityksineen?

Edells mainittiin sanomalehtialalle sortuneita vanhemman polven lakimie-
hii. Heidin seuraajiaan on myos nykypolvessa. Sanomalehtityo on kokonaan
vienyt Eljas Erkon. Samoin on kidynyt Ilmari Turjan. Jokainen tuntee Suomen
Kuvalehden, tunsi aikoinaan »Tuomari Martan» (1938) sekd teatterista ettd
filmistd, tuntee tinakin paivind ittensd Sirkeldssd (»Sirkeld itte», 1944), mut-
ta jokainen ei ehki tied4, ettd niiden ja monien muidenkin kirjojen isd Kaarlo
Ilmari Turja on juristi. Han aikoi aluksi, suoritettuaan tutkintonsa 1928 ja opis-
keltuaan ukko-Steniuksen apulaisena Kajaanissa, pysyakin lakimiehend, mutta
hyvit toverit vetivit miehen kirjalliselle alalle, ja sille hin on jidnyt.

Bibliophilos n:0 2 (38) 1951
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. : : \
Lamopin opiskelusta 1700-luvulla
sekd virkatutkinnosta ja virasto-
tutkinnosta -

Ruotsi-Suomen valtakunnan ainoassa yliopistossa, Upsalan yliopistossa, ei
1500-luvulla annettu lainopin opetusta. Vaikka Kaarle-herttua oli vuonna
1592 Juhana III:lle antamassaan mietinnéssi todennut lainopin opetuksen
tarpeellisuuden ja jopa esittinyt lainopin opetusta annettavaksi kouluissa, ei
hin antaessaan valtionhoitajana kolme vuotta myShemmin Upsalan yliopis-
tolle uudet etuoikeudet ja nostaessaan timin laitoksen lihes vuosisadan kes-
tdneestd alennustilasta, toteuttanut lainopin opetuksen sijoittamista yliopistoon.
Sensijaan Kaarle IX:nnen nimissi kulkevan valtakunnanlakiehdotuksen, jon-
ka lienee suureksi osaksi valmistanut hovikansleri Nils Chesnecopherus, kirk-
kokaareen sisiltyneiden yliopistoa koskevien siinndsten mukaan yliopistossa
tuli olla lainopin opettaja, jonka oli luennoitava lakia, etiikkaa ja politiikkaa.
Vaikka lakiehdotusta ei hyviksytty, nimitettiin Johan Messenius vuonna 1609
lainopin ja politiikan (valtiotieteen) professoriksi.' Hanen opettaja-aikansa jii
kuitenkin sangen lyhyeksi.

Kustaa II Adolfin vuonna 1620 antamalla paitokselld Upsalan yliopistoon
perustettiin kaksi lainopin professorin virkaa, ja yliopiston konstituutioissa
vuodelta 1626 sdddettiin, etti toisen lainopin professoreista tuli tulkita Ruotsin
lakia ja vertailla siti roomalaiseen oikeuteen seki esittid valittuja osia rooma-
laisesta ja kanoonisesta oikeudesta ja selvitelld Ruotsin oloihin liittyvid kysy-
myksid. Toisen professorin luentojen aiheena oli oleva jus civile, ja hinen tuli

U Ks. Posse, Bidrag till svenska lagstiftningens historia, Stockholm 1850, s. 19, 54; Forsman
Suomen lains#ddinndn historia I, Helsinki 1896, s. 437.
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»mieluummin esittad etiikan ja politiikkan luonnollisista perusteista sekd erit-
tdinkin Pyhiastd Kirjasta, jota oikeutetusti pidetddn kaikkien parhaiden lakien
perustuksena, saatuja periaatteita, kuin luottaa tulkitsijain mielivaltaisiin ja
vaihteleviin mielipiteisiin».> -~ Nain sai alkunsa lainopin opetuksen kaksija-
koisuus, joka siilyi pitkille 1800-luvulle. .

Kustaa II Adolf toteutti kidytinnossi myoskin Kaarle IX:n edelld mainitun,
lainopin opettamista kouluissa koskevan ehdotuksen. Vuonna 1620 miirit-
tiin, ettd kymnaaseissa tuli konrehtorin opettaa lainoppia, ja vuoden 1649 kou-
lujirjestyksen mukaan historian lehtorin tehtdvind oli muun muassa esittdd
oppilaille Ruotsin lakien perusteet.’ Tillaiset saannokset olivat Pohjoismaissa
uraauurtavia. Kun Tanskassa ylioppilaat vuonna 1658 pyysivit, ettd heille
luennoitaisiin' Tanskan oikeutta, hylattiin pyynto, koska lain katsottiin olevan
niin selvin, ettei sen selittiminen ollut tarpellista, ja koska lain tulkitseminen
oli hallitsijan yksinoikeus, johon kenellikdin yksityisell4 ei ollut oikeutta puut-
tua. Vasta vuonna 1732 Tanskassa padstiin siihen, ettd toisen lainopin professo-
reista oli roomalaisen oikeuden ohella selitettdva Tanskan lakia.*

Turun yliopiston perustamista valmisteltaessa Turun hovioikeus esitti vuon-
na 1637 hallitukselle, etti yliopistoon perustettaisiin. roomalaisen oikeuden ja
kotimaisen julkisen oikeuden professorin virat. Jotta lakia opiskelevat saisivat
kiytinnollistd harjoitusta ja saavuttaisivat pitevyyden tuomarinvirkoihin olisi
etevimpien heistd pddstavd auskultanteiksi hovioikeuteen.’ Pietari Brahe mai-
nitsi seuranneena vuonna hallitukselle lihettimissiin matkakertomuksessa,
ettd jos yliopisto saataisiin Turkuun, monet opiskelijat. varmaan samanaikai-
sesti kuin opiskelivat lakia yliopistossa olisivat auskultantteina hovioikeudessa
ja sitten hakisivat lainlukijan virkoja. Brahelle samana vuonna lihettimis-
siin vastauksessa hallitus katsoi asian toistaiseksi olevan jirjestettdvissd siten,
ettd Turun kymnaasista otettaisiin sopivia oppilaita auskultanteiksi hovioikeu-
teen, »koska samoin tehddin mydskin tddlli Tukholmassa» N

*

Valtakunnan yliopistoissa ei 1600-luvulla ja 1700-luvun alkupuolella tun-
nettu virkatutkintoja. Lainopin opinnot padttyivit ndind aikoina siten, ettd

2 Posse,.mi. 5. 55 s.; Forsman, m.t. s. 438 s.

3 Posse, m.t. s. 56; Forsman, m.t. s. 440.

* Posse, m.t. s. 56 aliv. 7.

5 Melander, Drag ur Abo hovritts &ldre historia och ur réttslivet i Finland under forra
hilften av 1600-talet, Hfors 1936, s. 131 s. — Turun hovioikeuden presidentti Jons Kurck
esitti puolestaan, kiirehtidkseen asian ratkaisua, vuonna 1638 kansleri Oxenstjernalle, éttd mai-
nitut kaksi lainopin professorin virkaa sijoitettaisiin Turun kymnaasiin. Ks. Melander, m.t. s. 132.

8 Melander, m.t. s. 133.
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yliopistoviranomaiset vain antoivat asianomaiselle todistuksen siitd, etti timi
oli tietyn ajan opiskellut lainoppia.

Toimiessaan lainopin professorina Lundin yliopistossa David Nehrman eh-
dotti sanotun yliopiston sidntdehdotuksesta vuonna 1723 antamassaan lau-
sunnossa, ettd olisi saatava aikaan lainopillinen virkatutkinto. Viitaten siihen,
ettd kuningas ja valtakunnan siddyt olivat erddssi kirjelmissi »ilahduttaneet
kaikkia oikeamielisia silld, ettd ketiin muita kuin niit4, jotka olivat opintoilla
hankkineet itselleen hyvin pohjan, ei asetettaisi tirkeisiin oikeuslaitoksen vir-
koihin», Nehrman piti erittdin tirkedni, ettd kenenkddn ei sallittaisi ajaa asioi-
ta tai auskultoida eikd ketddn otettaisi sotatuomariksi, oikeuskollegioiden asia-
kirjojen kirjoittajiksi, ruomiokapitulin notaareiksi ja muihin vihempiin virkoi-
hin tai suurten kaupunkien neuvosmiehiksi, viskaalin tehtiviin tai muihin vi-
hiisiin virkoihin, joiden hoito edellytti lain ja oikeuden tuntemista, jollei asian-
omainen sitd ennen ollut joko suorittanut avoimin ovin toimeenpantavaa tut-
kintoa lainopissa ja etenkin sen niissi osissa, joita eniten tarvittiin siind virassa,
johon hdn pyrki, tai kerran viitellyt lainopin alaan kuuluvasta kysymyksesti.’

Nehrmanin ehdotus joutui vasta neljinnesvuosisadan kuluttua siityjen aset-
taman »kasvatuskomissionin» tarkastettavaksi. Komissioni piti ehdotusta to-
teuttamisen arvoisena. Sen poytikirjassa joulukuun 10 paiviltd 1748 sanotaan
asiasta mm.: » Tuomioistuimet valittivat taitamattomien ja levéperdisten virka-
miesten ja viranhakijoiden liiallista miirii. Vilpilliset ja omaatuntoa vailla
olevat asianajajat olivat maanvainana ja niiden ainoana ajankuluna oli kiihoit-
taa alamaisia epdsopuun, pitkittdd riitoja, vairistelld lakeja ja asetuksia, ja tuo-
mioistuimissa, sensijaan ettd olisivat esittineet syitd, he vain herjauksin ajoivat
toisten omaisuuden kustannuksella. Ensimmiinen syy kaikkeen on, etti nuoriso
padstetddn oikeusasioihin kisiksi ilman vihimpiikddn tutkintoja ja valintaa.
Niin kauan kuin nuorukaiset nikivit, ettd virkoihin otettaessa niin vihin kiin-
nitettiin huomiota taitavuuteen, oppiin ja kypsyyteen, niin kauan he elivit sii-
ni turmiollisessa ajatuksessa, etti perustana heidin edistymiselleen vastaisuu-
dssa eivit ole nimi seikat, vaan se aika, jonka he sisadnkirjoittamisen jilkeen
olivat palvelleet tuomioistuinlaitoksessa. Tdma pani heidit halveksimaan tie-
teitd.” Viranhakijoiden ylenmairiinen luku ja tungos kasvoivat yhd, ja niiden,
joilla ei ollut omia varoja toimeentuloonsa, oli turvauduttava kerrottuihin kei-
noihin eldikseen toisten kustannuksella.» — Tillaisten epikohtien poistami-
seksi komissio piti Nehrmanin ehdotuksen toteuttamista erittdin hyddyllisend.®

T Almaquist, Jan Eric, Svensk juridisk litteraturhistoria, Stockholm 1946, s. 191 s.
® Almquist, mit. s. 192 s.
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_ Kasvatuskomissionin ehdotuksen perusteella annettiin maaliskuun 10 pii-
vini 1749 asetus, jossa saddettiin seuraavaa: ,

Koska Kunink. Majesteetti helldsti huolehtien tarkoitustaan vastaavasta oikeudenhoidosta
on havainnut tarpeelliseksi mairatd, ettdi ne opiskelevasta nuorisosta, jotka aikovar pyrkid
sellaisiin virkoihin, joissa tarvitaan lain ja oikeuden tuntemista, dlkodt erotko yliopistosta ilman
asianomaista todistusta siitd, ettd heilli on riittdvdt tjedot lainopissa, erittdinkin niissd sen
osissa, jotka lihemmin koskevat siti alaa, jolla he aikovai palvella yhteiskuntaa, vallankin siihen
nihden, ettd harjoittelu ja kokemus huolimatta muuten kylld suuresta merkityksestddn ja arvos-
taan eivit yksistidn voi antaa tarpeellista lainopin tietoa, ellei jo aikaisemmin ole opinnoilla
siind hankittu hyvdd ja riittivdd perustusta; tdstd syystd sdddetddn ja kisketddn, ertd alkdon
niissi virastoissa, joissa oikeusasioita kisitellddn, sallittako kenenkiin, joka ei voi -esittdd tal-
laista todistusta, toimia harjoittelijana, asianajajana tahi notaarina, yhtd vihdn kuin héntd mia-
rattikd viskaaliksi tai ehdotettako sotilastuomatiksi, lininsihteeriksi tai pormestariksi; niin
ikdn asianomdisia titen ankaran rangastuksen uhalla kielletddn antamasta mainittua todistusta
kenellekiddn, joka ei aikaisemmin ainakin kerran ole viitellyt jossakin lakitieteeseen kuuluvassa
aineessa tahi jota, ovien ollessa avoimina ja tarkkaa pydtikirjaa pidettiessi kysymyksistd ja
vastauksista, lakitieteen ja moraaliopin professorit eivit ole tutkineet lainopissa ja sen pe-
rustavissa tieteissi ja joka ei siind ole hyvin tahi riittdvisti pitdnyt puoliaan’

Turun yliopistossa, joka alkuaikoinaan oli saanut lainopin oppituolin halti-
jaksi sellaisen etevin miehen kuin Ruotsin lakitieteen isiksi mainitun Johan
Stiernhookin, oli lainopin opetus virkatutkintoa koskevien séinndsten voimaan
tullessa heikoissa kisissi. Vuodesta 1747 oli lainopin professorina ollut Caesa-
rin murhaa kisittelevilld viitoskirjalla viittitoista vuotta aikaisemamin maiste-
rinarvon saanut, mutta sittemmin padasiallisesti valtaneuvos ‘Tauben sihteerind
ja timin lasten kotiopettajana ansionsa saavuttanut Olof Pryss.® Hin oli tosin
vuodesta 1745 ollut auskultanttina Turun hovioikeudessa, mutta vapautuksen
viittelemisesti ja lainopin professorin virkansa hin epdilemittd sai suhteittensa
ja vaikutusvaltaisten suosijoittensa avulla. Hinen opetustoimintansa lienee ol-
lut sangen heikkoa; hin ei ole julkaissut ainoatakaan lakitieteellistd julkaisua
eikd hinen johdollaan tiettavisti ole julkaistu yhtikdan viitoskirjaa lakitieteen
alalta. Pryss pysyi virassaan vuoteen 1777. Vuonna 1749 sai Lundin piispan
poika Kristian Papke, joka oli vuonna 1742 saanut Lundissa maisterinarvon,
suosijainsa yliopistolle lupaaman rahalahjan perusteella valtakirjan lainopin
professorin virkaan Turun yliopistossa. Papke ei liene lainkaan antanut lain-
opin opetusta.’

Matthids Caloniuksen tullessa professoriksi vuonna 1778 astui lainopin ope-

S Danielson-Kalmari, Piirteita Vapaudenajalta 1T, Porvoo 1932, s. 288 s. Ks. Modée, Utdrag
&c IV, s. 2857. .

© Xs. Liljenstrand, Juridikens studium vid Abo Universitet, Helsinki 1890, s. 54 s. ja
Heikel, Helsingin yliopisto 1640—1940, Helsinki 1940, s. 172.

W Lilienstrand, m.t. s. 55; Heikel, m.t. s. 172.
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tuksen johtoon mies, joka oli paitddn pitempi kaikkia muita valtakunnan sen
aikaisia lakimiehid. Vuonna 1793 Calonius kutsuttiin Tukholmaan korkeim-
man oikeuden jiseneksi, mutta vuonna 1800 hin palasi jilleen virkaansa Tur-
kuun. Caloniuksen hedelmillinen opetustoiminta paattyi vuonna 1815. Hinen
oleskellessaan Tukholmassa hoiti lainopin opetusta Turussa teologian ja logii-
kan dosentti Henrik Alanus. Vuonna 1813 nimitettiin toiseksi lainopin pro-
fessoriksi Daniel Myréen. 4 '

Vuoden 1749 virkatutkintoasetuksessa siidettiin lainopin ja moraaliopin
professorien asiaksi tutkia lainopin opiskelijat lainopissa ja sen perustieteissi.
Lainoppi tarkoitti tissi lihinnd roomalaista ja kotimaista oikeutta; selvid ra-
joja-ei liene ollut, joten kisitteen sisiltd ji asianomaisen opettajan harkitta-
vaksi. Perustieteiksi luettiin, paitsi »philosophia practica universalis», myoskin
»neljd moraalista tiedettd»: jus naturae, jus gentium, jus publicum ja jus priva-
tum universale.” Kdytannossi niyttas Turun yliopistossa perustieteini kuulus-
tellun vain luontaisoikeutta ja moraalioppia.”

Turun yliopistossa ei 1700-luvun keskivaiheilla ja loppupuolella lainopin
opiskelijoilta todennikoisesti vaadittu kutakuinkin ainoiden olemassa olevien
oppikirjojen, David Nehrmanin teosten, tuntemista, koska titd ei niy vaadi-
tun Lundinkaan yliopistossa, jossa Nehrman vaikutti professorina yli kolme-
kymmenti vuotta. Caloniuksen aikana, jolloin vasta, kdyttizkseni Ivar A. Hei-
kelin sanontaa, voidaan puhua lainopin todellisesta opiskelusta Turun akate-
miassa," lienee oppikirjana kiytetty Lars Tengwallin Twistemals Lagfarenhe-
ten nimistd, Lundissa vuonna 1794 ilmestynytti teosta. Calonius luennoi pro-
fessorikautenaan kaikista muista kotimaan oikeuden aloista, paitsi ei valtio-
oikeudesta. Hinen tliofantonsa, josta vain osa on painettu, on mainittu seki
laadultaan ettd laajuudeltaan ylittivin Nehrmanin tuotannon. Caloniuksen
latinankielelld pitimistd luennoista lyhennellen tehtyji ruotsinnoksia lainopin
opiskelijat kopioivat oppikirjoikseen ainakin 1800-luvun parina ensi vuosi-
kymmeneni.”

Kun lainopin opetus oli heikon opettajan hoidossa, sai luontaisoikeus kor-
vata koko kurssin. Niin oli asianlaita ilmeisesti Turun yliopistossa Caloniuk-
sen ollessa korkeimman oikeuden jiseneni, kun Henrik Alanus hoiti lainopin

2 Almaquist, m.t. s. 199 s.

" Ks. Wrede, Matthias Calonius, Helsinki 1917, s. 404.

“ Heikel, m.t. s. 277.

** Vaasan hovioikeuden kirjastossa on presidentti Ernst Gustaf Branderin lahjoittama sidos
lyhennysjiljennsksia Caloniuksen vv. 1803-—1805 naima-, perintd-, maa-, kauppa-, rikos- ja
rangaistuskaarista pitimisti luennoista.

69



opetusta. Alanuksen pitimien luentojen pohjana ja ainoana kiytettyni oppi-
kirjana lienee tilldin ollut Lauritz Norregaardin alunperin tanskankielisend
painettu teos Natur-Rittens Férsta Grunder, jonka historiallisen kirjallisuuden
dosentti Lars P. Wahlin seki lainopin ja kemian ylioppilas Johan Faegerwall
olivat julkaisseet ruotsinnoksena vuonna 1796. Liljenstrand lausuu tistd kir-
jasta,® ettd siind kylld esitelliin ja eroitellaan’toisistaan’ erditd moraalin ja si-
veellisyyden Kisitteiti ja seikkoja, joita on otettava huomioon inhimillisessd
yhteiselimissi, mutta ei lainkaan selvitelld positiivista oikeutta. Liljenstrandin
arvostelua on pidettavi yksipuolisena, silli vaikkakaan Norregaardin teos ei
kisittele positiivista oikeutta, sen luontaisoikeudellinen selvd jaoittelu antoi
silloisen opiskelijan kiytettiviksi kisitevaraston, jolle rakentaen voimassa ole-
van oikeuden opiskelu pelkistian lakiteksteista kivi selvipiirteiseksi ja jarjel-
telmilliseksi. — Lundin yliopistossa midrittiin samoihin aikoihin (1799) op-
pikirjoiksi luontaisoikutta esittelevi Brunnmarkin teos Elementa jurispruden-
tiae naturalis ja J. Funckin Genwig till kundskap och utofning af Swensk lag-
farenhet.” |

Virkatutkintoasetuksessa kiellettiin yliopistoviranomaisia ankaran rangais-
tuksen uhalla antamasta todistusta kenellekddn, joka ei ollut lainopin ja sen
perustieteiden tutkinnossa hyvin tai riittdvésti pitanyt puoliaan.

Kiytintd muodostui Lundin yliopistossa Nehrmanin aikana sellaiseksi, ettd
todistus annettiin jokaiselle, joka osallistui tutkintoon.”® Nehrman koetti tutkit-
tavan epionnistuessa taitavin sanakidntein kitked antamiinsa todistuksiin mie-
lipiteensd, ettd asianomainen ei ollut kyennyt selviytymdin tutkinnosta asetuk-
sen vaatimin tavoin;” mutta virastot ja erikoisesti Gotan hovioikeus, johon
suurin osa Nehrmanin oppilaista hakeutui auskultanteiksi, kisittivit asian, ku-
ten ilmeisesti oikein olikin, siten, ettd kun todistus kerran oli annettu, asian-
omainen oli kelvollihen astumaan niihin tehtaviin, joihin padsemisen edelly-
tykseksi virkatutkinto oli sadetty.”

Turun yliopistossa oli kiytintd, osittain vuoden 1749 asetuksen ja erdiden
vuonna 1750 annettujen miirdysten vastaisesti, muodostunut sellaiseksi, ettd

% Liljenstrand, m.t. s. 70.

1" Ks. Almquist, m.t. s. 228.

Liljeﬂstrand mainitsee (m.t .s 70), ettdi Norregaardin teosta oli Alanuksen aikana hankittu
ylioppilaitten kiytettdviksi 45 kappaletta. Siti ei 16ydd Suomen antikvariaateista. Sensijaan
Tengwallin tekstissd mainittua teosta on ollut melkoisen helposti saatavissa, ja myoskin Funckin
kirjan voi tavata silloin till6in.

¥ Almquist, m.t. s. 203 ss.

¥ Almquist, m.t. s. 203 ss.

® Almquist, m.t. s. 207.
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lainopin professori kullakin lukukaudella miirisi tutkintopiivin ja kutsui
moraaliopin professorin osallistumaan tutkintaan ja etti tutkinnon jilkeen
molemmat professorit yhdessi paittivit tutkittavien hyviksymisesti ilman
konsistorin my&tivaikutusta, minki jilkeen yliopiston rehtori ja sihteeri alle-

‘kirjoittivat annettavat todistukset.” Kiytinnossi oli Caloniuksen aikana hinel-

li yksin ratkaisuvalta, kunnes moraaliopin professoriksi vuonna 1812 tuli
A. J. Lagus, minkid jilkeen tutkintotilaisuuksien jirjestimisesti syntyi riitai-
suuksia.” Ilmeistd on, ettd Calonius ei Nehrmanin tapaan antanut todistusta
kaikille tutkintoon osallistuville.?

Kun virkatutkintoasetuksen siinndkset Nehrmanin omaksuman tavan joh-
dosta antaa kaikille tutkintoon osallistuville todistus jaivit kdytinnGssi toteu-

“tumatta ja kun opiskeleva nuoriso oman menestyksensi vuoksi ei pitinyt tar-

peellisena kuluttaa aikaansa opiskeluun, koska vapaudenaikana virkaan nimi-
tettdessd ja virassa ylennettdessi ei sanottavasti kiinnitetty huomiota opinnoilla
ja tutkinnoilla osoitettuun taitoon, vaan ratkaisevana oli, paitsi vallassa olevien
suosio, palvelusajan pituus, »tour et anciennitet» * joutui suuri deputationi vuo-
den 1766 valtiopiivilld toteamaan, etti vuoden 1749 asetuksen mukainen lain-
opin tutkinto ei ollut tuottanut odotettua hyétyi. Deputatio_ehdotti, ettd har-
joittelijoiksi ja ylimadriisiksi virkamiehiksi pyrkivit olisi tutkittava niissi vi-
rastoissa, joihin he pyrkivit virantoimitukseen, entisti tarkemmin ja titen sel-
vitettdvd, oliko heilld virka-alalla tarvittavat pohjatiedot.® Deputation ehdo-
tuksen perusteella marraskuun 12 piivini 1766 annetussa sdityjen asetukses-
sa siddettiinkin sitten, ettd ennenkuin ketidn otettiin auskultantiksi tai ylim3i-
rdiseksi virkamieheksi, hinti oli tarkoin kuulusteltava ja tutkittava sen_seikan
selvittdimiseksi, ettd hdnelli oli oikea perusta ja taito niissd asioissa, joiden tun-
temista asianomaisessa virastossa vaadittiin. Tutkinto oli kussakin kollegiossa
ja ylioikeudessa sithen tehtiviin valittujen kahden henkil6n toimitettava, joi-
den molempien tuli olla jisenii tai toisen jdsen ja toisen virkamies, kannevis-
kaali tai joku muu, joka havaittiin sellaiseen tehtivéin taitavaksi. Tutkinto oli
toimitettava presidentin tai varapresidentin lasniollessa ja poytikirjaa pitien.
Tutkittavan oli annettava kirjoittamalla jostakin aiheesta osoittaa, miti hin oli
oppinut ja mitd hin ymmirsi. Jollei todettu hinelli olevan riittivid taitoa ja
riittdvid tietoja valttdimattdmimmistd perusseikoista, ei hidnti saanut hyviksyd,

#* Wrede, m.t. s. 403 s.

2 Wrede, m.t. s. 404 ss.

B Ks. Wrede, m.t. s. 404.

* Ks. Almgquist, m.t. s. 185, 214.
¥ Danielson-Kalmari, m.t. s. 474 s.
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ennenkuin hin oli suorittanut uuden tutkinnon ja siind osoittanut sellaista tai-
toa, ettd tutkijat, joilta voitiin vaatia sopiva vala, olivat antaneet hinelle edulli-
semman todistuksen.” ‘

Enempii ruotsalaisesta kuin meikildisestikazin kirjallisuudesta en ole tavan-
nut tietoja siitd, miten tati sidtyjen asetusta kdytinnossi sovellettiin. Jan Eric
Almgquistkaan, joka on tutkinut lainopin opetusta Ruotsissa 1700-luvulla, ei
nihdakseni ole maininnut vnrastotutkmtoasetuksen kiytinnollisestd soveltami-
sesta mitdin.

Miti erityisesti Vaasan hovioikeuteen tulee niin nayttaa siilyneistd arkisto-
aineksista pidtellen silta kuin puheena olévia tutkintomairiyksii ei olisi 1700-
luvulla noudatettu. Ainakin hovioikeuden toiminnan alkuaikoina auskultantit
otettiin, siviilipoytakirjojen merkinnoisti paatellen vastaan tutkintoa toimitta-
matta. Vasta lokakuun 27 paivind 1801 annetun kuulutuksen jilkeen kiytin-
t0 ndyttdd muuttuneen. Tissi kuulutuksessa saddettiin mm., ettd virastoihin ei
saanut ottaa v1rantoun1tukseen ketiin, ennenkuin hakija 011 siind virastossa,
johon hin pyrki, suorittanut ‘asianmukaisen tutkinnon ja siind osoittanut omaa-
vansa sellaiset tiedot ja taidot, jotka tiysin vastasivat siti (yliopistoviranomais-
ten) todistusta, JOka hakijan ehdottomasti oli esitettivi hakemuksensa yhtey-
dessi. Jos tutkittava oli esittdnyt todistuksen, jota hinen tietonsa eivit vastan-
neet, oli viraston lahetettivi todistus kanslerinvirastoon ja ilmoitettava, miten
todistus poikkesi tosiseikoista. Namid saannokset kumottiin vasta tammikuun
10 pdivini 1870 annetulla asetuksella, jonka jilkeen hovioikeudet saivat il-
man tutkintoa ja koekirjoitusta ottaa auskultanteiksi henkilditd, jotka olivat
yliopistossa suorittaneet siddetyn lainopillisen tutkinnon.”

1800-luvun parilta ens1mma15elta vuosikymmenelti Vaasan hovioikeuden
arkistossa® on siilynyt useita tutkintopytikirjoja. Tutkintotilaisuuksissa toimi
puheen]ohtajana varapresidentti tai hovioikeudenneuvos ja tutkijoina kaksi ho-
vioikeuden jasenti. Péytikirjaa piti joku hovioikeuden virkamiehistd. Tutkin-
non yleinen kulku oli sellainen, etta toinen tutkijoista kyseli positiivista otkeut-
ta ja toinen luontaisoikeutta ja moraalioppia. Kysymykset ja vastaukset merkit-
tiin tarkoin poytikirjaan. Lopuksi tutkittavan oli suoritettava kirjoituskoe,

# Modée, Utdrag &c VIII, s. 7300 s.

7 AsK 2/1870. — Virastossa suoritettavaa tutkintoa koskevat sidnndkset kumottiin Ruot-
sissa 3.2.1813 annetulla knk. kirjeelld, jossa midrittiin, ettd niiden, jotka olivat saaneet laki-
tieteen tohtorin arvon tai suorittaneet lakitieteen lisensiaatin tai kandidaatin tutkinnon, ei tar:
vinnut suorittaa muuta tutkintoa ilmoittautuessaan hovioikeuteen.

% Vaasan hovioikeuden arkisto Vaasan maakunta-arkistossa (VMA-VHA), kotelo »Tuomarin:
valoja».
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jonka aiheen tutkijat m'zi'eirﬁsiviit sanotuilta aloilta Arkistossa sﬁilyneisté asia-

joituskokeita sensijaan niyttii kirjoitetun aina vuoden 1870 asetuksen Voi-

- maantuloon saakka.

TutkintopOytakirjat ja koekirjoitukset tuovat nykyaikaisen lukijan silmien
eteen luontaisoikeudellisen oppisuunnan kaikessa loistossaan. Tissd suhteessa
tutkittavien suuri opettaja, Calonius, oli aikansa lapsi. Mutta Calonius ei kui-
tenkaan langennut viheksymiin positiivista oikeutta. Piinvastoin: koko hinen
eliminty6nsd suuntautui kotimaisen oikeuden tutkimiseen ja kotimaisen oi-
keustieteen perustamiseen, sanoo Wrede kirjoittamassaan Caloniuksen eldma-
kerrassa.” Caloniuksen aikaiset auskultanttien tutkintopdytikirjat osoittavat,
ettd auskultanteiksi pyrkivit yleensi sangen hyvin selviytyivit kotimaista oi-
keutta koskevista kysymyksista.

Helmikuun 13 piivini 1804 olivat Vaasan hovioikeudessa tutkittavina yli-
oppilaat Tobias Anders Ticcander ja Benjamin Holstius,” jotka olivat kirjalli-
sesti anoneet paisyd auskultanteiksi hovioikeuteen. Tutkintotilaisuudessa toimi
puheenjohtajana varapresidentti Carl Hisinget. Tutkijoina olivat hovioikeuden
midriyksestd hovioikeudenneuvos Erik Johan Bergenhem ja,asessori Olof
Langenstein. Poytikirjaa piti hovioikeudennotaari Samuel von Mell. Tutkitta-
ville ilmoitettiin aluksi, etti heiti 17. 2. 1801 annetun kuninkaallisen kirjeen
mukaisesti kuulusteltaisiin lainopissa ja sen perustieteissa sen seikan selvittdmi-
seksi, oliko heilld riittavit tiedot, jotta heiddt voitaisiin ottaa auskultanteiksi.
Tamin jilkeen hovioikeudenneuvos Bergenhem ryhtyi kuulustelemaan yli-
oppilas Ticcanderia. Kuulusteluptytikirja on seuraavan sisiltdinen:

Kys. 1) Mitkd ominaisuudet eroittavat ihmisen eldimestd?

Vast. Jirki ja vapaa tahto.

Kys. 2) Miti on jarki? N

Vast. Jirki on se ihmisen sielun kyky, jonka avulla ihminen voi muodostaa itselleen kisi-
tyksen olioista ja niiden ominaisuuksista ja titen luoda selvid kisitteitd.

Kys. 3) Mitd on tahto?

Vast. Kyky valita ja hyljitdi — sovittaa tekonsa niiden perusteiden ja tarkoitusten mukaisiksi,
jotka jarki tunnustaa tosiksi ja hyviksi.

Kys. 4) Onko kaikkien ihmisten tieto luoduista olioista samanlainen?

Vast. Ei, ihmisten tieto n'isti on sangen erilainen, mikd johtuu eri syistd, synnynniisestd

» Wrede m.t. s. 112 —l Vrt. Célonius, Siviilioikeuden luennot Vammala 1946 1 luku
tuomariksi v. 1818; kuoli v. 1823. Holstius, sittemmin Holsti, jdi hovioikeuden palvelukseen ja
tuli notaariksi v. 1813; kuoli v. 1818. — Ks. Bostrém, Wasa Hovritts auskultanter 1776—1876,
Suomen Sukututkimusseuran vuosikirja V. Hki 1921, s. 101 1a Sama, Wasa Hofritts Presidenter,
Ledaméter och Tjidnstemidn, Hfors 1915, s. 165.
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terdvijirkisyydestd ja ymmirryksen kehittimisestd, ahkeruudesta ja kokemuksesta, tieteiden
tilasta kullakin seudulla ja monista muista se‘koista.

Kys. 5) Voiko ihmisilli olla samanlainen tahto?

Vast. Tahto heilli voi olla samanlainen yhtd vdhin kuin heilli on yhti tiydellinen tieto
luoduista olioista. 7

Kys. 6) Mitkd ovat pidasialliset syyt tahdon erilaisuuteen?

Vast. Erilaiset mielipiteet olioista, niiden oikeuksista ja vilttimdttomyydestd, ja sitipaitsi
ihmisen luonteenlaatu, kasvatus, intohimot ym.

Kys. 7) Kuinka tillaiset erilaiset tahdot ‘voidaan sopeuttaa yhteiskuntaan?

Vast. Lakien avulla.

Kys. 8) Kuka voi antaa lakeja? )

Vast. Korkeampi, jolla tdssi tapauksessa tulee olla valta ja oikeus rajoittaa luonnollista va-
vapauttamme,

Kys. 9) Kuka on'ollut se korkeampi, joka on antanut sellaisen lain?

Vast. Esivalta, jonka oikeus antaa laki perustuu alamaisten suostumukseen.

Kys. 10) Mitd osia lakiin tulee sisiltyi?
rangaistuksista.

Kys. 11) Voiko niitd lakeja, joita Luonnon Herra on sditinyt tahdollemme saada tietoonsa
ilman ilmestysta?” *

Vast. Totisesti ne perustuvat ihmisjirkeen, omaantuntoon, asioiden yleiseen jirjestykseen ja
pyrkimykseen sovintoon ja yksimielisyyteen.

Kys. 12) Minkilainen ihminen on verrattuna muihin luotuihin olioihin?

Ei vastannut.

Kys. 13) Mitd kohtaan luonnolliset lait midrddvit meille velvollisuuksia?

Vast. Jumalaa, meitd itseimme ja muita ihmisia.

Kys. 14) Mihin olemme velvollisia Jumalaa kohtaan?

Vast. Erittiinkin olemme velvolliset kunnioittamaan hintd, olemaan hinelle kiitollisia,
rakastamaan hidnti ja tottelemaan hintd; jos rikomme titdi vastaan, on seurauksena erityisesti
paheita ja levoton omatunto. .

Kys. 15) Mitd hyotyd jumaluusopista on yhteiskuntaeldmille?

Vast. Se tekee kaikki kansalaiset rehellisiksi ja panee heidit omantunnontarkasti, ahkerasti
ja tarkoin tdyttimdidn velvollisuutensa siindkin, missi he muiden ihmisten huomaamatta voisivat
rikkoa.

Kys. 16) Mikd perusta on velvollisuuksillamme itseimme kohtaan

Vast. Tshin asti yleisesti hyviksytty on timi: Etsi siind tdydellisyyttd,

Holstiukselle esitetyt seitsemintoista kysymysta koskettelivat ihmisen vel-
vollisuuksia omaa sieluaan ja ruumistaan kohtaan, ihmisen oikeutta suojella
omaa eldmiddnsd ja omaisuuttaan, ihmisten velvollisuuksia toisiaan kohtaan ja
ihmisten samanarvoisuutta. Nelji kysymystd jai vastaamatta; Holstius ei osan-

¥ Tekstissi mainitussa Joban Funckin teoksessa Genwig til Kundskap och utéfning af
Swensk lagfarenhet selitetdsin (s. 7), ettd Jumalan erityinen positiivinen ja hypoteettinen laki
sitoo kaikkia niiti, jotka. siitd ovat saaneet ilmoituksen ja tiedon. Mooseksen kirjat ja ne kohdat,
joissa evankelistat ja apostolit ovat viitanneet niihin, sisdltavdt ilmoituksen.
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nut, kuulustelijan poiketessa hiukan yleisestd teemasta, selviytyd yleisluontoi-
silla vastauksilla yhtd liukaskielisesti kuin Ticcander.

Positiivisen oikeuden osalta kuulustelun suoritti asessori Langenstein.”
Ticcanderin kuulustelun osalta poytikirja on seuraava:

Kys.
Vast.
Kys.

Vast.

Kys.

Vast.

Kys.

Vast.

Kys.
Vast.
Kys.

Vast.

Kys.
Vast.
Kys.
Vast.
Kys.
Vast
Kys.

Vast.

Kys.

Vast.

Kys.

Vast.

Kys.
Vast.
Kys.
Vast.
Kys.

Vast.

Kys.

Vast.

Kys.

Vast.

Kuinka Ruotsin lait jaetaan?

Yleisi‘n ja erityisiin.

Mitkd ovat yleiset?

Hallitusmuoto, yleinen laki ja kirkkolaki.

Mitkd ovat erityiset?

Politiaa ja taloutta koskevat.

Mitd ndmi lait sisaltivat?

Alamaisten velvollisuuksia.

Kutka niita kdyttelevit?

Tuomarit ja vitkamiehet.

Miki on tuomarin piiasiallis’n velvollisuus?

Olla oikeudenmukainen.

Kuinka monen laatuisia juttuja yleensid esiintyy?
Riitajuttuja ja rikosjuttuja.

Kuinka riitajutut pannaan vireille?

Haasteen ottamisella ja tiedoksiantamisella vastapuolelle.
Kuinka rikosjuttu alkaa?

Syyttdjdn tai asianomistajan ilmoituksella.

‘Koska viitteet on esitettavi?

Oikeudenkiynnin alussa.

Miksei niitd saa esittid oikeudenkiynnin aikana?

Koska niihin ei silloin kiinnitetd huomiota.

Miksi sanotaan riitelevid asianosaisia?

Kantajaksi ja vastaajaksi.

Miki on kantajan ja valittajan tehtivi (ofkeudenkiynnissi)?

Niyttdd toteen kanteensa tai valituksensa.

Kuka saa lunastaa sukuun?

Myyjin lapset ja rintaperilliset sekd muut, jotka luetellaan maakaaren 6 luvussa.
Kuka on naapuri?

Se, joka asuu toisen vieressi. ’
Kuka on osatalokas?

Se, jolla on osa taloon.

Mitd on perimysmaa? .

Se, mikd on peritty sukulaiselta.

# Langenstein, joka oli syntynyt Tukholmassa, mutta opiskellut Turussa, oli ensimmiinen
Vaasan hovioikéuteen kirjoittautunut auskultantti. Hovioikeudessa hinet madrittiin aluksi sih-
teerin apulaiseksi, minki jilkeen hdn yleni virassa sddnnollisessi jdrjestyksessd ja tuli v. 1800
asessoriksi. Hin oli perusteellinen lakimies; hinen muistiinpanojaan on hovioikeuden Kirjastossa
monia laajoja siteitd. Lisdksi hin oli kaupungissa tunnettu kulttuuripersoonallisuus; hénen toi-
mestaan Vaasaan perustettiin mm. lukukirjasto. '
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Kys. Enti sukuun ostettu maa?

Vast. Se, miki on sukulaiselta lunastettu.
Kys. Entds ansiomaa?

Vast. Se, mikd on itselle hankittu.

Kys. Kuka on alaikdisen edusmies?

Vast. Isd, diti ja holhooja.

Kys. Kuka on vaimon edusmies?

Vast. Hianén miehensi.

Kys. Koska mies saa timin oikeuden?
Vast. Silloin kun hidnet on vihitty vaimoon.

Holstiukselle tutkija esitti kaksikymmentiviisi samantapaista kysymysti, joi-
hin kaikkiin Holstius vastasi. On selvisti havaittavissa, etti tutkija pyrki pysyt-
telemédin lainopin alkeissa. MyGskin on mielestini todettavissa, etti tutkijat
kyselivdt vapaasti, ilman muistiinpanoja, koska useissakin tapauksissa vastaus
on antanut aiheen seuraavaan kysymykseen. Tutkijain tottuneisuus tihin tyo-
hon ndyttdd puhuvan sen puolesta, etti tutkintoja oli toimitettu pitemmin
aikaa. Kun aikaisempia tutkintopoytikirjoja kuitenkaan ei ole tavattu arkls-
tosta, lienevit ne joutuneet hukkaan.

Lopuksi tutkittaville annettiin kirjallisten tehtivien aiheet. Ticcanderin aihe
oli »Valanteon vilttiméttémyys yhteiskuntaelimin kannalta» ja Holstiuksen
» Jumaluusopin hy6ty ihmisille». Ehkidpd tutkijat tahtoivat tietad, oliko Hols-
tiuksella jumaluusopin hyddystd yhti naiivi kisitys kuin Ticcanderilla hinen
tdtd seikkaa koskevaan kysymykseen antamastaan vastauksesta pidtellen oli.
Kirjoitukset olivat sangen lyhyitd; poytikirjassa mainitaan, ettd tutkittavat
»hetken kuluttua» jittivit tatkijoille aiheista »kirjallisesti esittiminsa ajatuk-
set». Esitettakoon téssd vield Holstiuksen koekirjoitus kokonaisuudessaan.

»Jumaluusopin hyéty ihmiselle,

Jokaisen ihmisen luonnollinen ja vastustamaton kisitys on, ettd on olemassa Jumala, joka pal-
kitsee hyveet ja rankaisee rikokset; hybty siitd, ettd ihmisilld on tillainen ajatus, on se, ettd sor-
rettua hyveellistd rohkaisee toivo, etti on olemassa yliaistillinen maailma, jossa hidnen hyveensd
palkitaan, mutta rikoksellinen sensijaan kadottaa toivonsa, etti hinen salassa tekeminsi rikos
jdiisi paljastumatta ja hin siiti rankaisematta; yksityinen, jirjellisyyteen heritetty ihminen ei siis
voi asettumatta selvisti itseddn vastaan pitdd Uskontoa muuna kuin korkeimpana asianaan.»

Poytakirjaan merkittiin, etta koekirjoitukset liitettdisiin pOytikirjaan ja ettd
sen sisdltd ilmoitettaisiin hovioikeudelle tdysistunnossa. Seuraavana paivind
molemmat tutkittavat sitten otettiinkin auskultanteiksi hovioikeuteen. Ticcan-
der oli jo aikaisemmin otettu auskultantiksi Turun hovioikeuteen; oliko hin
myoskin sielld joutunut tutkittavaksi, ei ole tiedossa.

Viimeinen Vaasan hovioikeuden arkistosta 16ytimini tutkintopoytakirja on
tammikuun 7 piivilta 1815. Koekirjoituksia, joita vastaavia tutkintopoytakir-
joja ei 16ydy ja jotka todennikoisesti ovat saaneet korvata koko virastotutkin-
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non, on tallessa neljikymmentiyhdeksin;® viimeinen ndisti helmikuun 27
péiviltd 1869. Luontaisoikeudelliset aiheet ndyttavit alkavan 1830-luvulla
hdvita. Tyypillisend tillaisena voidaan esittdd seuraava Aleksander Knut Fer-
dinand Gronbladin koekirjoitus kesikuun 14 paiviltd 1832:

»Eroavaisuudet moraalin, luontaisoikeuden ja yhteiskunnallisen lain valillg ja riippuuko viimeksi
mainitti kahdesta ehsin mainitusta? ' )

Jokaisessa ihmisen lain puitteissa suorittamassa teossa on otettava huomioon ne motiivit, jotka
ovat aiheuttaneet teon suorittamisen. Joko on oikeudentunto eli, kuten filosofit sanovat, ihmisen
moraliteetti, se kithoke, joka saa hinet tiyttimiin velvollisuutensa, ja tistd puhuu siveysoppi; tai
sitten ihminen tdyttdd velvollisuutensa ilman titi tuntoa oikeudesta vain sen vuoksi, ettd hinet
muussa tapauksessa pakotetaan sithen. Titd lainmukaisuutta, jota sanotaan legaliteetiksi, kisitel-
ldsin luontaisoikeudessa. Sekd moraalin ettd luontaisoikeuden siinnékset, joita yhteiselld nimelld
kutsutaan luonnollisiksi laeiksi, perustuvat jirkeemme ja ovat muuttumattomia, ja nimd ominai-
suudet erityisesti eroittavat ne yhteiskunnallisista laeista, joiden sisillykseni — riippuen kansan-
luonteesta, maan asemasta ja muista seikoista — on vain lainsiitdjin ilmaistu tahto. Kuitenkin
tulee hyvin jirjestetyssd valtiossa luonnollisten lakien aina suuremmassa tai vihemmissd midrissi
olla positiivisten lakien pohjana, koska pdinvastainen as1ant11a juurruttaisi ja lisdisi siveettomyyttd
ja siten lopulta kumoaisi oikeustilan.»

Ainoa suomenkielinen koekirjoitus on Matti-Jaatisen kesikuun 17 piivini
1865 kirjoittama. ]aatlsen saama kysymys oli »Minki eron laki tekee kisittei-
den 'luvaton viljelys’ ja *varkaus’ vililla?» Vastaus sisiltad vain yhden lauseen:
»Ainoa eroitus, jonka lakimme tekee luvattoman viljelyksen ja varkauden vi-
lill4, on siind: etti luvattoman viljelyksen esineeni aina on joku kiinteddn
omaisuuteen kuuluva aine tai olento, vaan varkauden esineeni siti vastaan

“voipi olla kaikki irtain omaisuus.»

TutkintopGytikirjoista voidaan todeta, ettd tutkittavat yleensi sangen hyvin-
selviytyivit heille esitetyistd kysymyksistd. Toisaalta on sanottava, kuten jo
huomautettiin, etti kysymyksissi yleensi pystyttiin lainopin peruskisitteissi;
vain sangen harvoin on esitetty kysymys, johon vastaaminen edellytti itsendistd
ajattelua. Silloin tilldin on poytikirjaan tehty merkinti »Ei vastannut», mutta
tulokseen tillainen ei vaikuttanut. Vaikka auskultanteiksi pyrkivien aina edelld
mainitun vuoden 1870 asetuksen voimaan tuloon asti oli kirjoitettava kirjoi-

. tuskoe, oikeuttanee vastausten yleinen lyhyys ja ylimalkaisuus olettamaan, ettid
sekd tutkijat ettd tutkittavat kisittivit timdn kokeen vain muodollisuudeksi.

Lakimies 1952 5. 133—148

» VMA-VHA, kotelo »Tuomarinvalojay.



Karl Ferdinand Forsstrom

Mikael Agricola 1548: Nyt ette temen Maan kieli oli ennen neite aicoija furi wihe ia
lehes ei miteken kirioisa eli pockstauisa prucattu taicka harioitettu. ~ '
Karl Ferdinand Forsstrém 1864:——— om ej finskan hittills sdsom kurial sprak

vore s godt som obegagnad — — —. .
) . Lo S . ‘
1 .
t 1 .

Karl Ferdinand Forsstromin kuolemasta tuli kesikuun 21 pdivand kulu-
neeksi 50 vuotta.

Monelle nykyajan lakimiehelle Karl Ferdinand Forsstromin nimi ei ehki
sano mitaan. Mutta jos siitrymme ajassa satakunta vuotta taaksepdin, tulem-
me aikoihin, jolloin timi nimi merkitsi suomalaisille paljon. Se merkitsi sil-
loin kokonaan uuden aikakauden alkua. '

Oikeudenkiytto oli viela 1600-luvulla, lainlukijoiden aikakaudella, tapah-
tunut Suomen tuomioistuimissa paiasiallisesti suomen kielelld. Kun lainlukija-
jarjestelmd timin sataluvun viimeisilld vuosikymmenilld lakkautettiin, alkoi
pian kuulua valituksia siit4, ettd tuomarit eivit osanneet suomea. Jo 1600-lu-
vun lopulla ja sitten pitkin 1700-lukua suomalaiset talonpoikaisedustajat esit-
tivit valtiopdivilld vaatimuksia, ettd Suomen virkoihin nimitettdvildd, erityi-
sesti tuomareilta, oli vaadittava suomen kielen taitoa. Ndami vaatimukset eivit
johtaneet sanottaviin tuloksiin. Vield monet vuosikymmenet seuraavallakin
vuosisadalla kuluivat siten, ettd oikeudenkiyttd tapahtui padasiassa tulkkiep
vilitykselld ja ett, kuten erddssa mietinndssi asiantilaa kuvattiin 1700-luvun
puolivilissi, asukkaitten henki ja omaisuus Suomessa riippuivat enemmén
tulkkien kuin tuomareitten arvostelukyvystd ja omastatunnosta.

Suomen kansa sai tyytyi tihin. Siirtyminen Venidjin vallan alaisuuteen ei
niyttinyt parantavan tilannetta. Vasta 1850-luvulla, samalla vuosikymme-
nelli, jonka alussa tunnettu suomenkielisti kirjallisuutta koskeva kuristus-
kisky annettiin, niytti johtaville piireille alkavan selvitd, ettd suomenkielen
aseman parantamiseksi oli tehtdvi jotakin. Vuonna 1851 hallitus kiski ho-
vioikeuksien vastedes, kun tuomarinvirka suomalaisella seudulla oli tdytettdvi,
ottaa huomioon myds hakijoiden suomenkielen taidon, »jottette sellaiselle
ehdolle pane henkil6itd, jotka tiettavisti ovat tietoja vailla mainitussa kielessd».
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Toisen samana vuonna annetun miirdyksen mukaan jokaisen, joka vuoden
1856 jilkeen pyrki yliopistolliset opintonsa suoritettuaan tuomioistuinlaitok-
sen palvelukseen suomalaisella alueella, oli »asianomaisella todistuksella»
osoitettava kielitaitonsa. Niilld sdannoksilla ei liene ollut sanottavaa kiytin-
nollistd merkitystd, mikd nikyy siitikin, ettd vuoden 1863 kieliasetuksen tiy-
tint00npanoa muun muassa tuomarien kielentaitamattomuuteen vedoten kat-
sottiin voitavan viivyttdd aina tdssd asetuksessa siddetyn 20 vuoden miiriajan
viimeisiin paiviin asti.

Mutta oli yksi tuomari Suomessa, joka uskalsi yrittdd. Tamid tuomari oli
juuri Karl Ferdinand Forsstrom. Kun Yrjo-Koskinen oli erdissi kirjoituksis-
saan esittinyt sellaisen mielipiteen, ettd ei ollut liikkaa vaadittu, jos jonkin ajan
kuluttua tahdottaisiin alioikeuksista suomenkielisia poytikirjoja, katsoi Fors-
strom tamdn olevan sellaisen vaatimuksen, johon »ei kidynyt vastata kieltd-
mailld». Ja niin tapahtui, ettd Forsstrom, joka, tuomarinviran avoinna ollessa
hoiti Alisen Karjalan tuomiokuntaa, ensimmaiisen kerran Suomen historian
aikana Tohmajirven kevitkirijilli vuonna 1856 laati suomenkielisen kon-
septipoytikirjan ja toimitti asianosaisille suomenkielisiz poytikirjanotteita sel-
laisissa asioissa, joissa ei haettu muutosta. Kerrotaan, etti olisi vaadittu Fors-
strOmin asettamista tdsti menettelystd syytteeseen, mutta tiettdvisti virkasyy-
tettd ei kuitenkaan nostettu. Varsin kuuluisiksi tulivat Forsstrtémin Tohmajir-
ven ja Pilkjirven valikirdjilldi vuoden 1856 lopussa ja seuranneen vuoden
alussa kisittelemdn murhajutun pdytikirjat, jotka Forsstrém vuonna 1857
julkaisi painettuina nimelld »Wiina ja Murha eli Ensimmiiset kihlakunnan
oikeuden protokollat suomeksi.» Hovioikeutta varten Forsstrom kuitenkin
laati tdssd jutussa ruotsinkieliset pSytikirjat.

Forsstrom jatkoi aloittamallaan uralla, mutta sai pian kylmii vastustusta
osakseen. Kun jotkut asianosaiset yrittivit suomenkielisin pdytikirjoin hakea
muutosta laamanninoikeudessa, vetosi laamanni kielentaitamattomuuteensa ja
vaati ruotsinkieliset poytikirjat. Forsstromin Wiborg-lehdessi vuonna 1856
julkaisema kirjoitus, jossa hdn kehoitti muitakin kihlakunnantuomareita toi-
mittamaan asianosaisille suomenkielisia poytakirjoja, kaikui aluksi kuuroille
korville. Mutta kansa oli tyytyviinen, ja Forsstromin omat apulaiset seurasivat
esimiehensd jilkid.

Forsstromin kisityksen mukaan laki ei asettanut esteiti suomenkielen kiyt-
timiselle tuomioistuimissa. Useissa kirjoituksissaan hin  selvitteli oikeuden-
kdymiskaaren 24 luvun 3 §:n sdinnosti: »alkoonkd vierasta kieltd kiytettd-
ko6», ja katsoi timin sainnoksen tarkoittavan sitd, ettd tuomioistuimen kielend
oli oleva kansan kieli. Tammikuun valiokunta, jonka jiseneni Forsstrém oli,
esitti sellaisten sdddosten antamista, ettd tuomioistuimille annettaisiin lupa,
. »missi sen hyviksi nakevit», kirjoittaa asianosaisille ndiden pyynnostd kaiken-
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laisia asiakirjoja suomenkielelld. Vield 1861 senaatin kanta oli tillaisen luvan
antamiseen kielteinen. Vuoden 1863 kieliasetuksessa lupa kuitenkin annet-
tiin.

Forsstrémin uranuurtajan tyo oli tietenkin monessa suhteessa vaikeata »Ty6
kieli oli v1rkak1eler1a muokkaamaton; Forsstromin tehtiaviksi tuli suurelta
osalta ltiyt'aii ja muodostella suomenkieliset vastineet ruotsalaisen virkakielen
saikdhtinyt. Kun Lonnrot oli lausunut, ettd suomenkielti ei voi toivoakaan
virkakieleksi, ennenkuin se oli aikansa ollut opetuskieleni kouluissa, asettui
Forsstrom Litteraturbladetissa vuonna 1858 jyrkdsti vastustamaan titi mieli-
pidettd. Forsstrom katsoi, ettd suomenkieltd oli heti alettava ja voitiin heti
alkaa kdyttad virkakirjoituksissa ja ettd virkakielen ja opetuskielen »suomen-
tumisen» tuli tapahtua rinnakkain ja vahitellen.

Avustaakseen Ja rohkalstakseen v1rkatovere1taan suomenklelen kayttaml-
Nidmid hidn painatti koottuina ja tdydennettyind »Kirjoituksia lakx—asmlsta»
nimisen teoksensa vuonna 1862 ilmestyneeni »Protokollan Niyteiti» nimi-
seni osana. Uusia mallikokoelmia ilmestyi sitten 'vuonna 1864 »Juridiskt
Smiéplock» nimisessi kirjassa ja vield 1883 JFT:n lisdvihkona nimelld »Kiri-
jaasioita». Tekija vakuutti kokoelmiensa alkulauseissa, ettd hinen tarkoitukse-
naan ei ollut julkaista malleja, vaan niytteitd ja ehdotuksia. Hdn sai sanoma-
lehdissd osakseen moitteita, mm. siitd, ettd hdn oli kayttanyt yleiskielelle vie-
raita karjalaisperdisid sanoja. Forsstrom myonsi ndin olevan, mutta arveli nii-
denkin kelpaavan. Kun Lonntot oli vuonna 1863 julkaissut suomennoksena
Johan Philip Palménin Lainopillisen kisikirjan, kdvi Forsstrom Juridiskt
Smiplock-kirjassaan, annettuaan suuren tunnustuksen Lonnrotin tydlle, vait-
telemiin Lonnrotin suomalaisia lakisanoja vastaan ja esitteli sijaan omiaari.
Vilkas kiista nominatiivi- ja genetiivijohdannaisten paremmuudesta kiytiin jo
silloin, paljon ennen Kettusen ja Saarimaan aikoja.

Forsstromin ldhtokohdat olivat kiistimdttd oikeat: hdn etsi sanojaan ja
sanontojaan elivistd kansankielestd ja oli sitd mieltd, ettd suomalaisia pOyti-
kirjoja kirjoitettaessa asiat oli ajateltava suomeksi, poytikirjat eivit saaneet
olla suomennoksia. — Kun lukee Forsstromin yrityksid ja mietteitd, tulevat
uuden virkakielen luomisen vaikeudet eldvind silmien eteen. On suurelta osalta
Forsstromin ja Lonnrotin ansiota, ettd minkdin asian ilmaiseminen suomen-
kielelld ei endd tuota meidin polvemme lakimiehille vaikeuksia.

Uranuurtajan-tydssain Forsstrtom kaipasi (1864) suomalais-ruotsalaista ja
ruotsalais-suomalaista lakikielen sanastoa. Timd toive toteutui, kuten tiede-
tddn, vasta myohiissyksylld vuonna 1883, kun senaatin asettaman komitean,
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tiettdvisti padasiallisesti Ferd. Ahlmanin, tekemind ilmestyi »Ruotsalais-Suo-
malainen Laki- ja Wirkakielen Sanasto» ja Ahlmanin yksin toimittamana
»Suomalais-Ruotsalainen Laki- ja Virkakielen Sanasto».

Forsstrom on merkkimies my6skin siind suhteessa, ettd hidn on ensimmiiseni
kdyttinyt suomenkielti lainopillisissa kirjoituksissa. Vuonna 1872 ilmestyi
Forsstromin ensimmiinen tutkielma JFT:n liitteessd, ja sen jilkeen hinen
suomenkieliset kirjoituksensa jatkuivat aluksi liitteissd, sittemmin itse aika-
kauskirjassa, aina vuosisadan viimeiselle kymmenluvulle saakka. Suurelle ylei-
solle tarkoitettuja lakialan tutkimuksia Fotsstrom. julkaisi »Kirjoituksia laki-
asioista»-teoksensa ensimmiisessa (1862) ja kolmannessa (1863) vihossa sekd
vanhalla idllddn vield vuonna 1896 kirjasessa, jonka nimeni on »Mietteitd 1)
Lainkidyntikielistimme ja 2) Lainkiyntisiidintomme parantamisesta».

Karl Ferdinand Forsstrom syntyi Mintyharjulla elukuun 8 piivini 1817
kruununvouti Karl Magnus Forsstrdmin poikana. Koti oli ruotsinkielinen.
Forsstrém oppi kuitenkin lapsuudessaan suomenkielen, mutta kouluaikana
Loviisassa ja sittemmin opiskeluaikana Helsingissi timi taito pdisi rappeutu-
maan. Hin tuli ylioppilaaksi 1836 ja suoritti tuomarintutkinnon 1840 seki
tuli samana vuonna auskultantiksi Viipurin hovioikeuteen, jossa hinet nimi-
tettiin kanslistiksi 1847. Vuonna 1850 hinet miirittiin hoitamaan Alisen
Karjalan tuomiokuntaa ja vuonna 1859 hin sai nimityksen timin tuomiokun-
nan tuomariksi. Vuonna 1864 hin siirtyi Mintyharjun tuomiokunnan tuoma-
riksi ja pysyi tdssd virassa 37 vuotta, aina vuoteen 1901. Vuonna 1872 hin sai
hovioikeudenasessorin ja vuonna 1893 laamannin arvonimen. Jo vuonna 1865
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura antoi hinelle adressin kiitokseksi hinen
»lempeistd mielialastaan Suomen kieltdi kohden», ja vuonna 1879 hin sai
arvokkaan muistolahjan tuomiokuntansa »rahvaalta».

Forsstrémistﬁ on sanotni ettd hdn ei ollut ainoastaan oikeamielinen ja tai-
tos, minkd hin elaessaan sai, olikin suomalaisen kansan jakamaton kunmoxtus
ja rakkaus. Ja meiddn asiamme on muistaa Forsstromid pelottomana tienrai-
vaajana ja didinkielemme oikeuksien esitaistelijana.

Lakimies 1953 5. 738—742
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Lainkﬁ}}téh, yhdenmukaisuus

hovioikeuksissa

Kesikuun 22 piivini 1909 annettiin ensimmiinen yleinen, maan-kaikkien
silloisten hovioikeuksien kokoonpanoa ja toimintaa koskeva asetus, ja seuran-
neen syyskuun 30 paivind Senaatti vahvisti hovioikeuksille yhteisen tyGjarjes-
tyksen. Niissd ei ollut sainnoksid siitd, miten hovioikeuden lainkdyton yhden-
mukaisuutta oli valvottava. Sanottujen sidddisten voimassa ollessa katsottiin
kuitenkin valvontavelvollisuuden kuuluvan hovioikeuden presidentille ja pe-
rustuvan siihen, ettd presidentin oli tydjirjstyksen 11 §:n 2 momentin mukaan
allekirjoitettava hovioikeudesta asianosaisille annettavat toimituskirjat.! Kun
presidentti oli vastuussa siitd, ettd tuomiot ja pddtdkset olivat virheettomasti
kirjoitetut (OK 24: 7,1), joutui hin lukemaan toimituskirjat ja sai ndin tilai-
suuden hovioikeuden lainkdytén yhdenmukaisuuden valvomiseen.

Presidentin valvontavelvollisuuden toteuttamisen muodot olivat kaytinnon
varassa. Erityisesti on todettava, etti ei ollut olemassa sainn0std, jonka nojalla
presidentti olisi voinut m#4ritd osastossa tapahtuneen ratkaisun purettavaksi.
Tyojirjestyksen 1 §:n 12. kohdassa siddettiin kuitenkin, ettd tdysistunnossa
oli pykilissi aikaisemmin lueteltujen asioiden lisaksi kisiteltdvi jutut ja asiat,
joiden harkittiin olevan sitd laatua, ettd ne oli tiysistunnossa kisiteltivd. Ja
ty6jirjestyksen 3 §:n 2 momentissa madrittiin, ettd apujisen otti osaa niiden
oikeudenkiyntiasioiden kisittelyyn, jotka oli siirretty tiysistuntoon.

“Joulukuun 19 piivind 1921 annetussa hovioikeusasetuksessa (tissi VHoA)
saddettiin (3 §:n 2 mom.), etti jos osasto kisiteltivinddn olevassa jutussa tah-
toi oikeuskysymykseen nihden poiketa siitd, mitd hovioikeudessa aikaisemmin
oli samanlaisissa tapauksissa noudatettu, osaston oli ilmoitettava asiasta presi-
dentille, jonka tuli midriti juttu tdysistunnossa kasiteltiviksi. Tdten siis osasto
velvoitettiin ryhtymidin toimenpiteisiin tdysistuntokisittelyn aikaansaamiseksi,

! Xs. L. Woipio, Hovioikeudet, LM 1919, s. 74.
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jos juttua kisiteltdessd kivi ilmi, ettd osastossa syntyvi ratkaisu tulisi poikkea-
maan aikaisemmasta kiytinnostd. Presidentin valvontavelvollisuuden toteutta-
minen jii sidntelyd vaille. Maaliskuun 7 piivind 1922 annetun ty6jirjestyksen
(tdssd VTj) 1 §:n 13. kohtaan ja 4 §:44n oli otettu edelld mainittuja vuoden
1909 tyojarjestyksen sainnoksid vastaavat siinnokset; edellisen mukaan oli
tdysistunnossa kisiteltdvi jutut ja asiat, joiden presidentti barkitsi olevan sen
laatuisia, ettd ne oli tdysistunnossa kisiteltdvi, ja jilkimmiisen mukaan apuji-
senen oli osallistuttava tdysistuntoon siirretyn oikeudenkdyntiasian kisittelyyn.

Hovioikeuksia koskevien sidnnosten uudistaminen oli oikeusmiinisteritn
aloitteesta vireilld jo 1930-luvun alkuvuosina. Uudistusty6 jdi kuitenkin lep#i-
main, kunnes sotien jilkeen 9. 8. 1945 asetettiin ns. Petiyksen komitea. Ko-
mitea valmisti ehdotukset uusiksi hovioikeusasetukseksi ja hovioikeuksien tys-
jarjestykseksi ja jitti mietintonsi valtioneuvostolle helmikuussa 1946. Valmis-
telutyossddn komitea oli kiinnittinyt huomiota presidentille vanhastaan kuulu-
neen, hovioikeuden lainkidyton yhdenmukaisuuden valvomista tarkoittavan
_tehtdvin uudelleen jirjestimiseen” Komitean ehdotukset, joissa esitettyji
uudistuksia vastaan hovioikeudet esittivit niiltd pyydetyissd lausunnoissa huo-
mautuksia,’ joutuivat hovioikeuksien presidenttien kokouksen ja useiden mui-
den asiantuntijoiden tarkistettaviksi. Vuoden 1952 alkupuolella hovioikeuk-
silta jilleen pyydettiin lausunnot ehdotuksista, joihin tdlld vilin oli tehty erditd
muutoksia, ja hovioikeudet esittivdt nytkin huomautuksia, mm. erdistd presi-
dentin valvontatehtivin uudelleen jirjestimistd koskevista sddnnésehdotuk-
sista.!

Uusi asetus hovioikeuksista (HoA) annettiin 17. 7. 1952, ja korkein oikeus
vahvisti hovioikeuksien uuden. tyojirjestyksen (Tj) 17.9.1952. Hovioikeus-
asetusta on muutettu 16. 7. 1954 (322/54) ja 1.3.1957 (121/57). Tybdjis-
jestys on muuttamattomana voimassa. i

Presidentin tehtivit hovioikeuden lainkdyton yhdenmukaisuuden valvon-
nassa on HoA :ssa siinnelty. Muuten on yleisend piirteend todettava, ettd presi-
dentin tehtivid ja oikeuksia on uusilla sddnnoksilld jossakin madrin lisitty;
suunta oli sama jo siirryttiessd vuoden 1909 sdannoksistd vuoden 1921 hovioi-
keusasetukseen ja vuoden 1922 tytjirjestykseen.

Presidentin tehtivid koskevat HoA:n ja Tj:n sddnnokset voidaan jakaa kol-
meen ryhmiin. Ensimmiiseen ndistd kuuluvat sidnnokset, jotka midrittelevit

? Petdyksen komitean mietintd, Perustelut (ei pain.)

¥ Ks. Kalha, Den planerade omorganisationen av hovritternas verksamhet i Finland, Sv]
1947, s. 217. )

* Vaasan hovioikeuden lausunto on piivitty 24.4.1952. Siitd jaljempénd.
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presidentin tehtivat nimenomaan virastopaillikkond. Nididen selvittelyyn ei
ole aihetta tissd yhteydessi ryhtyd; todettakoon vain pari seikkaa. Presidentin
virastopaillikon tehtivii koskevat yleissainnokset HoA 6 §:n 1 momentissa
ovat asiallisesti saman sisiltdiset kuin VHoA 2 §:n sddnntkset: Presidentti
vastaa hovioikeuden tyon asianmukaisesta ja ‘joutuisasta kulusta ja hinen on
valvottava, etti jisenet sekd virkamiehet ja toimenhaltijat tdyttdvét tehtd-
vinsi. HoA 6 §:n 3_momentin mukaan presidentin on lisiksi suoritettava ne
tehtdvit, jotka HoA:ssa tai Tj:ssd on hidnelle méirétty; tdmd vastaa VHoA
2 §:n toisen lauseen sdinnostd. Tj 1 §:n 1 mom. 10 kohdan mukaan tdysis-
tunnossa on kisiteltivi momentissa aikaisemmin lueteltujen asioiden lisdksi
ne asiat, jotka presidentti HoA:n tai Tj:n nojalla saattaa tdysistunnossa kisi-
teltaviksi®

Toisen ryhmin presidentin tehtivii miirittelevistd sidnnoksistai muodosta-
vat ne, joiden mukaan presidentilld on oikeus antaa mairiyksid jaostojen va-
kinaisesta ja tilapiisestdi kokoonpanosta sekd esittelyn jirjestimisestd. Naistd
on tissd yhteydessd mainittava seuraavaa:

Presidentti madrdd jaostojen puheenjohtajat ja jisenet sekd jakaa viskaalit
virantoimitukseen jaostoihin.’ Presidentti voi ryhtyd itse johtamaan puhetta
jaostossa, jolloin siini tulee hinen ohellaan olla virantoimituksessa parillinen
luku jasenii (HoA 5,1, samoin VHoA 4,1). Erityisissa tapauksissa presidentti
voi mdiritd jonkin asian kisittelyd varten jaostoon sen jasenten lisdksi yhden
tai useampia jasenid siten, ettd jaostossa tulee olemaan pariton luku jasenid.”
Edelleen presidentti voi mairiti, ettd aliotkeuteen palauttamisen jilkeen hovi-
oikeuteen uudelleen tullut juttu tai korkeimmasta oikeudesta hovioikeuteen

5 Po. Tj:n kohta edellyttiid siis, ettd presidentti voi madritd tdysistuntokisittelyyn vain
sellaisen asian, jonka tdysistuntokisittelyd HoA:ssa tai Tj:ssd edellytetidn. Tillaista rajoitusta
ei ollut aikaisempien tydjdrjestysten vastaavissa saannoksissd, kuten tekstissd esitetystd selvidd.

¢ HoA 4,3, Tj 4,1; VHoA 3,1. VTj 11,1:n mukaan presidentin oli ennen virkamiesten jakoa
osastoille »kuulusteltava jasenten mielipidettd».

Fi ole sidnnoksii siitd, kuinka usein jaostojen puheenjohtajien ja jisenten sekd viskaalien
méidrddminen tapahtuu. Kdytinnossd jaostojen muodostaminen tapahtuu talvi- ja kevitistunto-
kauden sekd syysistuntokauden alussa, ja kesiistuntokauden jaostot saavat kokoonpanonsa
vuosiloma-vuorojirjestyksen vahvistamisen yhteydessd, mikd vahvistaminen kuuluu hovioikeu-
delle (HoA 12,1); istuntokausien aikana tapahtuu yleensi vain pakottavista syistd henkilovaih-
doksia. Vrt. Ruotsin Arbetsordning for rikets hovritter (SFS 960/47) 19.12.1947, 3 §:n 1
mom.: hovrittsrid och assessorer indelas till tjanstgbring pi avdelningarna for viss tidsperiod;
dock mi sidan jimkning i avdelnings sammansittning dga rum, som pakallas av ledamots
avging, forfall eller annan sirskild omstindighet.

7 HoA 4,3, Sdinnoksen sanat »erityisissd tapauksissa» eivdt anna johtoa tdmdn sddnnSksen
soveltamiseen. VHoA 3,1:n mukaan osaston tillainen vahvistaminen oli mahdollista, kun oli

84




palautettu juttu on niiden jisenten kisiteltdvi, jotka ovat juttua hovioikeudessa
aikaisemmassa vaiheessa kisitelleet; titen muodostuu tilapiinen jaosto tietyn
jutun kisittelyd varten (Tj 11,3).

Toinen siinnds, jonka mukaan voidaan muodostaa tilapdinen jaosto kisit-
telemiin tiettyd- juttua, on Tj 11 §:n 1 mom:ssa; tdssd tapauksessa tilapiistd
jaostoa ei kuitenkaan muodosteta presidentin miiriykselld. Siinnoksen mu-
kaan asiat, joilla on yhteyttd keskendin, on kisiteltdvd samassa jaostossa, ja
asia, jonka padttymiseen jokin hovioikeuden toisessa asiassa tekemi ratkaisu
saattaa vaikuttaa, on mikili mahdollista niiden kisiteltdvd, jotka ovat ottaneet
osaa ratkaisun tekemiseen. Niilld sidnnoksilld, joiden tarkoituksena on estdd
asiallisesti ristiriitaisten ratkaisujen syntyminen, oli vastineensa VTj 7 §:n 1
mom:ssa.

Jotta selostettuja Tj 11 §:n 1 momentin sidinnoksid voitaisiin kdytinndssi
noudattaa, presidentilld on valta, samoin kuin esteellisyyden vuoksi tai muu-
ten toiden soveliasta jirjestelyd varten, midritd juttuja vaihdettavaksi esitteli-
joiden kesken. (Tj 11,2). Tyon tarkoituksenmukaiseksi jirjestimiseksi presi-
dentti voi yleensikin antaa jonkin jutun tai tietynlaiset jutut madrdimiansi
esittelijin esiteltiviksi.® ,

Teoreettisesti mielenkiintoisimman ja kdytinnossikin tirkein ryhmin pre-
sidentin oikeuksia koskevista siinnoksisti muodostavat ne, joiden tarkoituk-
sena on tehdd presidentille mahdolliseksi valvoa hovioikeuden lainkiytén
yhdenmukaisuutta.

Edelld on mainittu, etti aikaisemmissa hovioikeutta koskevissa siidoksissa
ei ollut presidentin puheena olevaa valvontavaltaa koskevia siinnoksii;
VHoA 3 §:n 2 momentin mukaan aloiteoikeus jutun siirtimieksi ristiriita-
tapauksessa tdysistuntokisittelyyn oli vain osastolla. Petiyksen komitean laati-
maan hovioikeusasetusehdotukseen otettiin valmistelun alkuvaiheissa presi-
dentin valvontavaltaa koskeva yleissiinnts, jonka mukaan presidentin oli

kisiteltdviind juttu, jossa hovioikeus tuomitsi viimeisend oikeusasteena tai kun se muutoin
harkittiin tarpeelliseksi. HoA 4,3 onkin ilmeisesti tulkittava timin mukaisesti: jaoston vahvis-
taminen on mahdollista, kun on kisiteltivini erikoisen tirked juttu, ja erityisesti silloin, kun
OK 30: 3.1. mukaista muutoksenhakulupamahdollisuuta ei ole. :

Vahv1stetusta jaostosta ks. Gyllstrém, Hovritten sisom sista instans, JFT 1953, s. 47.

T 11,2 Vit. VTj 7,1, jonka mukaan presidentti voi, huojentaakseen tydti, médrdtd jutun
annettavaksi jollekin serikoiselle osastolle tai jisenellex.

Tj 9,1:ssi olevilla sifinnoksilli presidentin oikendesta midriti jasen esittelemdin valitus-
asioita, viskaali vetoasioita sekd sihteeti veto- ja valitusasioita ei normaalioloissa liene merkitysti.
Sddnnosten takana ovat sotien aikaisista olosuhteista hovioikeuksissa saadut kokemukset; ks.
Kalba, mk. s. 214,
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valvottava hovioikeuden lainkdytdn yhdenmukaisuutta. Timin velvoituksen
toteuttamiseksi ehdotettiin siddettdviksi, ettd presidentin oli, kun hin havaitsi
jonkin ratkaisun poikkeavan aikaisemmin noudatetusta laintulkinnasta tai
oikeusperiaatteesta, tehtivi siitd asianomaiselle jaostolle huomautus tai, jos
tuomio tai padtds oli vield antamatta, jatettivi asia tdysitunnossa ratkaista-
vaksi. Komitean lopullisessa ehdotuksessa tiysistuntokdsittelyn ohelle oli
ilmaantunut toinenkin mahdollisuus: presidentti voi ristiriitatapauksissa m@a-
fiti jutun mySs omalla puheenjohdollaan tapahtuvaan jaostokdsittelyyn. Myo-
hemmissi valmisteluvaiheissa tihin lisittiin vield mairdys, jonkda mukaan
presidentin titen toimiessa jaoston puheenjohtajana saapuvilla tuli olla hd-
nen lisikseen jaoston kaikkien neljin jisenen.

Kun komitea ehdotti, ettd presidentti vapautettaisiin asianosaisille annetta-
vien toimituskirjojen allekirjoittamisvelvollisuudesta ja presidentilld timin
johdosta ei olisi ollut samanlaista mahdollisuutta kuin aikaisemmin valvoa
hovioikeuden lainkiyton yhdenmukaisuutta, oli presidentin valvontatehtdvin
toteuttaminen tehtivd mahdolliseksi muilla jarjestelyilld. Tamén vuoksi komitea
esitti, ettd jaoston oli, kun taltio oli tarkistettu ja.allekirjoitettu, padtettdvi, oliko
ratkaisu lainkiyton yhdenmukaisuuden valvomista varten annettava presiden-
tin tarkastettavaksi. Jos asiassa jaoston toteaman mukaan oli kysymyksessi
ainoastaan se, mitd todisteiden nojalla oli katsottava selvitetyksi tai selvittd-
miittd jidneeksi tai jos oli ilmeistd, ettei oikeuskysymykseen annettu ratkaisu
poikennut lainkdytossi ennen omaksutusta tai muutoin vallalla olevasta
oikeusperiaatteesta tai laintulkinnasta, ratkaisua ei ollut alistettava tarkastet-
tavaksi; muussa tapauksessa alistaminen oli toimitettava ja presidentti voi m-
ritd, ‘ettd ratkaisut muissakin asioissa oli ennen tuomion tai pddtdksen anta-
mista jitettivi hinen tarkastettavikseen.”
© Titd jarjestelmid ei toteutettu. Vuoden 1952 ehdotuksissa puheena olevat
saznnokset olivat sitten saaneet sen muodon, joka tuli vahvistetuksi.”

HoA 6 §:n 2 momentissa on nyt siis yleissidnnds, jonka mukaan presidentin
on valvottava oikeusperiaatteiden soveltamisen fja laintulkinnan yhdenmukai-
suutta hovioikeuden ratkaisuissa. Tdssd tarkoituksessa presidentti voi mddrdtd
jutun otettavaksi puheenjohdollaan uudelleen kisiteltiviksi joko jaostossa
tai tdysistunnossa. Lisaksi otettiin HoA 7 §:ddn sidnnds, jonka mukaan jaoston

9 Petiiyksen komitean tydjirjestysehdotuksen 24 §:n 1 ja 2 mom.; Kalba, mk. s. 215 s.

® Vaasan hovioikeus vastusti edelld mainitussa 24.4.1952 annetussa lausunnossaan jaosto-
kisittelyyn siirtdmistd ristiriitatapaukséssa koskevaa sddnndstd huomauttaen, ettd »ehdotettu
sisnnds helposti antaa — — sellaisen kuvan, ettd presidentin pitiisi jaostossa vaikuttaa jésen-
ten vapaaseen harkintavaltaans.
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on, jos se tahtoo oikeuskysymykseen nihden poiketa siitd, miti hovioikeudessa
aikaisemmin on samanlaisissa tapauksissa noudatettu, ilmoitettava asiasta pre-
sidentille, jonka tilldin on 6 §:n 2 momentin mukaisesti maarattava juttu
puheenjohdollaan uudelleen kisiteltiviksi jaostossa tai tiysistunnosa.! Kun
juttu titen maddritddn jaostokisittelyyn, tulee kisittelyyn osallistua kaikkien
asiaa aikaisemmin kisitelleiden jisenten ja lisiksi yhden jisenen, jonka presi-
dentti mddid4 saman jaoston tai, jollei jaoston jasenmadri suhen riitd,” hovi-
oikeuden muiden jisenten keskuudesta (HoA 64).

Kun aloitteen tekijind on HoA 6 §:n 2 momentin mukaan presidentti, on
lainkohdan sanamuodon mukaan Kisittelyn siirtimisen edellytyksend, ettd
jaostoratkaisu rikkoo oikeusperiaatteiden soveltamisen tai laintulkinnan yhden-
mukaisuutta hovioikeuden ratkaisuissa; HoA 7 §:n mukaan taas, kun aloite
lihtee jaostosta, on edellytyksend, etti jaosto tahtoo oikeuskysymykseen nih-
den poiketa siitd, miti hovioikeudessa aikaisemmin on samanlaisissa tapauk-
sissa noudatettu. Asiallisesti nimi edellytysmiiritelmiic merkinnevit samaa:®
ratkaisu, jonka jaosto aikoo tehdi (7 §) tai on tehnyt (6,2)," sisiltid poik-
keaman jutussa ratkaistavana olevaan oikeuskysymykseen nihden hovioikeu-
dessa aikaisemmin noudatetusta kdytinndsti. HoA 6 §:n 2 momentissa ei
sanota, ettd presidentilli olisi valta purkaa jaoston tekemi ratkaisu,”, mutta
asian madradminen wudelleen kisiteltiviksi jaostossa tai tiysistunnossa merkit-
see tosiasiallisesti jaostoratkaisun peruuttamista. Puheena oleva lainkohta ei
sanamuodollisesti salli sellaista tulkintaa, ettd vahvistettu jaosto tai hovioikeus
tdysistunnossa padttdisi riitaisesta oikeuskysymyksesti vain periaatteellisesti;’
jaoston tai hovioikeuden on kisiteltivi asia ja siis my6s tehtdvi siind ratkaisu.

Kumpikaan edelld selostetuista lainkohdista ei tunne kisittelyn siirtimisen

"' Sddnnds vastaa siis, mikili se koskee jutun siirtdmistd tdysistuntokasittelyyn, VHoA 3,2:n
madrdystd.

Korkeimman oikeuden 17. 3. 1931 vahvistetun tydjirjestyksen vastaavan siinnoksen (22 §)
mukaan jaosto voi, jos asian ratkaisua jaostossa harkittaéssa havaitaan jaostossa vallitsevan mie-
lipiteen po‘kkeavan oikeusperiaatteesta tai laintulkinnasta, jonka korkein oikeus on aikaisem-
min omaksunut, presidentin suostumuksin siirtdd asian esiteltdviksi tdysistunnossa.

" HoA 4,3:n mukaan kussakin jaostossa on enintddn 4 jasentd, puheenjohtaja nithin luet-
tuna. Tilapdisesti on hovio‘keuksissa ollut toiminnassa kolmijdsenisid jaostoja.

¥ HoA 7 § on saanut sanamuotonsa suoraan VHoA 3 §:n 2 momentista; 6 §:n 2 mom: taas
on kokonaan erillisen valmistelun tulos, ja sen sanamuotoon on ilmeisesti vaikuttanut aliv. 11
selostettu KKO:n tydjirjestyksen 22 §:n sanonta. !

" Ettd HoA 6,2 tarkoittaa tilannetta silloin, kun jaosto jo on tehnyt ratkaisun, nikyy siiti,
ettd lainkohdan mukaan presidentti voi’ misriti asian oteitavaksi uudelleen kisiteltiviksi.

'® Petdyksen komitean perusteluissa mainitaan presidentin oikeudesta mairiti jaoston rat-
kaisu peruutettavaksi.
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edellytykseni siti, ettd presidentti on henkilokohtaisesti jaostoratkaisussa esiin-
tyvistd oikeuskysymyksesti toista mieltd kuin jaosto." \Presidentin on siis,
ennenkuin hin antaa siirtomidriyksen, tdytynyt todeta, ettd jutun jaostossa
saama ratkaisu merkitsee todellista poikkeamista aikaisemmin noudatetusta
kaytinnostd. ' g

Kun juttu sitteri otetaan kisiteltdviksi vahvistetussa jaostossa tai tdysistun-
nossa, voidaan ajatella kisittelyn padttyvin kolmella eri tavalla: 1) voidaan
padtyd siihen, etti poikkeamaa ei todellisuudessa olekaan tapahtunut;” jos
taas poikkeaminen entisestd kidytdnnOstd todetaan, voi vahvistettu jaosto tai
hovioikeus joko 2) pysy4 vanhassa kiytinndssi tai — sanokaamme toistaiseksi:
ainakin teoriassa — 3) asettua jaoston kannalle ja ndin ollen tietoisesti muut-
taa hovioikeudessa vallinnutta kdytintd. Tahédn teoreettiseen mahdollisuuteen
liittyy useita kysymyksidz. Miki merkitys on ennakkotapauksilla vahvistetun
jaoston tai hovioikeuden kisitellessi juttua? Mikd merkitys on tapahtuneella
tdysistuntoratkaisulla vihemmistoon jiineiden jisenten vastaiseen mielipiteen-
muodostukseen?

Ennen niihin kysymyksiin vastaamista on lyhyesti selostettava, miké-merki-
tys ennakkotapausratkaisuilla yleensi on Suomen nykyoikeuden™ mukaan
katsottu olevan.

Wrede lausuu, etti ennokkatapauksilla kyllikin on merkitysti tuomio-
istuinten ratkaisuille samanlaisissa asioissa, mutta sitovia ne eivit ole. Kuiten-
kin yleinen ja yksimielinen kiytintd voi luoda oikeussddntéjd samalla tavalla
kuin tapa.® Tirkkonen katsoo samaten, etti ylimpienkdin oikeusasteitten
antamat ratkaisut eivit ole sellaisinaan alempia oikeuksia sitovia, eivit edes
laintulkinnan kannalta, mutta korostaa kuitenkin, ettd yleinen, yksimielinen
kiytintd voi luoda uusia oikeussaintdji. Tdten syntyy tuomioistuinkdytintond
ilmenevii tavanomaista oikeutta.® Brusiin lausuu, etti oikeudenkiyton yhte-

1 Niin KKO Sel. 2/1955. :

U Tissd yhteydessi ei ole syytd ryhtyd pohtimaan sitd teoreettista kysymystd, miten vahviste-
tun jaoston tai hovioikeuden tiysistunnossa on tilléin meneteltivi. HoA 6 §:n 2 mom. ja Tj
1 §:n 1 mom. 10. kohdan sanamuotoon vedoten voidaan, jos lisiksi asetutaan sille kannalle, ettd
vahvistetun jaoston tai hovioikeuden tdysistunnossa on tillaisessakin tapaul(sessa ratkaistava asia.

8 Historiallisia viitteitd ks. Brusii#, Tuomarin harkinta normin puuttuessa, Vammala 1938,
s. 167 s. )

¥ Finlands gillande civilprocessritt I, 4. p., Vammala 1953, s. 16, Forsék till tolkning af 1 kap.
R.B., Hki 1894, s. 49 s., Suomen oikeus- ja yhteiskuntajirjestys, 2 p., Porvoo 1945, s. 19.

2 Suomen rikosprosessioikeus I, Vammala 1948, s. 61, Suomen prosessioikeus padpiirteittdin,
Porvoo 1955, s. 15 s. .
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ndisyys vaatii, ettd alemmat instanssit tuntevat periaatteellisesti tarkeimmit
ylimmin instanssin ratkaisut, ja korostaa hinkin sitd, etti yhtipitivien rat-
kaisujen muodostama vakiintunut kidytintt saattaa lopulta muuttua tavan-
omaiseksi oikeudeksi. Kun vallitseva oikeusvakaumus alkaa pitid madirdttyja
vakiintuneeseen tuomioistuinkiytintéon sisiltyvid normeja velvoittavana
oikeutena, on judikatuurin pohjalta syntynyt tavanomaista oikeutta, joka vel-
voittaa tuomaria ehdottomasti® Alamen toteaa, ettd korkeimmar oikeuden
lainkdytslld on lainkiytolle kokonaisuudessaan suuntaa antava merkitys ja
ettdi vaikka ennakkoratkaisu ei ehdottomasti sido, vastuuntuntoinen tuomari
ei helposti poikkea korkeimman oikeuden selostuksissa omaksutusta kannasta.
Edelleen hin lausuu, ettd vakiintunut oikeuskdytintd saattaa muodostua tuo-
maria velvoittavaksi tavanomaiseksi oikeudeksi ja ettd kiytinto saattaa tavan-
omaisen oikeuden muotoon kiteytyneeni kumota tai muuttaa kirjoitettua
lakia.? Kivimiki huomauttaa, ettd yleisiksi tuomionormeiksi soveltuvien kor-
keimman oikeusasteen ratkaisujen itsendisti oikeutta kehittivia funktiota
ei voida kylliksi korostaa, ja toteaa, ettd tillaiset ratkaisut eivit ole oikeus-
siintdjd, silld nithin ei sisilly kidskyd, mutta ne sisiltdvit tuomionormeja,
joita tosiasiallisesti yleisesti noudatetaan ja jotka pitemmin ajanjakson kuluessa
seurattuina voivat maan tavan muodossa koheta oikeussiinndiksi” Saarialbon
mukaan ennakkopditdsten siinnéllinen, jatkuva noudattaminen voi luoda
sellaisen maan tavan, joka ei ole kohtuuton, ja niin ollen ennakkop#itSs saattaa
olla oikeuslihteen luojana.* ‘

Tieteisoppi on siis meilld, sikili kuin sitd on edelld selostettu, yksimielinen
siitd, ettd ennakkopaitokset eivit sellaisinaan sido tuomaria, mutta ettd jatkuva
yhtenginen kiytintd saattaa muodostua tavanomaiseksi oikeudeksi ja sellaisena
sitovaksi. Yleisesti katsotaan, etti tuomarin on' tunnettava ainakin tirkeimmit
korkeimman oikeuden julkaistut ratkaisut.® Esitettyjen tulosten tueksi on

# Tuomarin harkinta normin puuttuessa, s. 179 ss. )

2 Yleinen oikeustiede, Turku 1948, s. 78 ss., Tuomioistuinten ennakkoratkaisut lainkiyton
lihteend, DL 1943, s. 121.

» Lainkdyton ja o'keustieteen oikeutta kehittdvisti merkityksestd, LM 1937, s. 478.

* Ennakkopddtoksestd sekd sen merkityksestd ja noudattamisesta, Korkein hallinto-oikeus
19181943, Hki 1943, s. 144 ss. '

5 Korkeimman oikeuden ratkaisikokoelmien levidmisestdi Valtion julkaisutoimiston toimisto-
paillikko, sosiaalineuvos Aaro Tyneil on yst. antanut seuraavat tiedot: Ratkaisukokoelmien ko-
konaispainos on nykyiin 1000 kpl. Niistd jaetaan oikeusministeridn vilitykselld tuomioistuimille
ym. 265 kpl., jatkuvia maksullisia tilauksia on 451 ja pieni jiinndsvarasto on viime vuosilta myy-
ty melkein loppuun. Kun- lisiksi kaikki lakimiesten aikakauslehdet jatkuvasti julkaisevat ennak-
kotapauksia, voidaan todeta, ettd paitsi tuomarikunnalla, myds suurella m#drdlld muita lakimie-
hid on tilaisuus jatkuvasti seurata korkeimman oikeuden lainkadyttod.
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viitattu OK 1 luvun 11 §:4édn, jonka mukaan tuomarin ohjeena on paitsi laki,
my0s maan tapa, jos se ei ole kohtuuton. OK 30 luvun 3 §:n 2) kohdan siin-
nokseen, jonka mukaan muutoksenhakulupa voidaan aina myontii, jos lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa on tirkeiti saattaa jut-
tu korkeimman oikeuden tutkittavaksi, voidaan viitata sen kisityksen tueksi,
etti ennakkotapaukset on tarkoitettu olemaan ohjeena lainkiytslle ja ettd
edellytetiin tuomarien niihin tutustuvan. '

Palaamme hovioikeudessa edelld selostetuin edellytyksin tapahtuvaan siirto-
kidsittelyyn. Mikidli vahvistettuun jaostoon tai tdysistuntokisittelyyn siirretty
juttu on. sellainen, ettd siind esiintyvistd oikeuskysymyksesti on olemassa
korkeimman oikeuden selostusratkaisu tai -ratkaisuja, on katsottava, ettd hovi-
oikeuden on tunnettava nimi ratkaisut. Jos kiytintd ratkaistavana olevaan
oikeuskysymykseen nihden on ollut jatkuva ja yhteniinen ja sitén muodos-
tunut tavanomaiseksi oikeudeksi, on hovioikeus edelld esitetyn mukaisesti
velvollinen seuraamaan tillaista kidytint6d. Kdytinndn jatkuvuus ja yhtenii-
syys onkin tuomioistuimen ty0ssd tihedsti esiintyvissi tapauksissa suhteellisen
selvd. Voitaneen sanoa, ettd timintapainen tavanomainen oikeus, jonka siis on
edellytettivi ilmenevin ei vain korkeimman ojkeuden ratkaisuissa vaan myos
alioikeuksien ja hovioikeuden omassa kiytinnossda, kuuluu tuomarin ammat-
titietouteen. Jos usean tuomarin muodostamassa kollegiossa tillaisen yleiseen
ammattitietouteen -kuuluvan normin olemassaoloa ei voida todeta, on, ellei
kysymyksessi ole hyvin harvoin esiintyvi tapaus, tavanomaisen oikéuden not-
min olemassaoloa pidettivi epdtodennikoisend. Voidaan tietenkin 16ytdd jokin
ennakkotapaus, ja sillikin on merkityksensd, johon jiljempini palataan. Mutta
jos tavanomaiseksi oikeudeksi kiteytynyttdi kdytintod ei voida todeta, on
katsottava, ettd hovioikeuden jisenet seki siirtojuttua vahvistetussa jaostossa
tai taysistunnossa kisiteltdessi etti myOs samanlaisia juttuja tdysistynnossa.
tapahtuneen ratkaisun jilkeen jaostoissa kisitellessiin ovat vapaat muodosta-
maan asiasta mielipiteensi.

Kun siirtokisittelyyn médritty juttu kuuluu niihin juttuihin, joissa muutok-
senhakumahdollisuutta korkeimpaan oikeuteen ei ole eikd ole aikaisemmin-
kaan ollut, ja jos prejudikaattidispenssiteitse hankittuja kotkeimman oikeuden
ratkaisuja ei ole tiedossa, esiintyy nimenomaan se tapaus, ettd jaosto tahtoo
poiketa tai on poikennut siitd, mitd bovioikendess4’ on aikaisemmin saman-

% Tj 15 §:n 1 mom. le) kohdan mukaan esittelijin on merkittivd esittelymuistioon (tai kon-
septiin) kysymykseen tuleva kirjallisuus ja oikeustapaukset.
7 HoA 7 §:n sanamuoto.

90




laisissa tapauksissa noudatettu. Kun hovioikeuksien ratkaisujen julkaisemista™
tai tiedottamista hovioikeuksien kesken ei ole jirjesttty, ei hovioikeuksien kdy-
tinnoén yhdenmukaisuudesta ole riittdvid takeita.®a Kuitenkin lienee katsot-
tava, etti hovioikeuksien kiytintd yhteyksien puuttumisesta huolimatta on
melkoisen yhtendisti, ja tavanomaisen oikeuden syntymisen mahdollisuutta
ei niin ollen voida kieltdd. Mikili sitd syntyy, se vahitellen siirtyy tuomarien
ammattitietouteen. ‘

Edell4 esitetyn nojalla tullaan siihen, etti lukuunottamatta niitd tapauksia,
“joissa kysymyksessi on tuomarin ammattitietouteen kuuluvaksi katsottavan
tavanomaisen oikeuden normin soveltaminen ja joissa siis jutun jaostokisitte-
lyssi saamaa, sanotunlaisen normin vastaista ratkaisua voidaan pitaa erehdyk-
send samaan tapaan kuin kirjoitetun lain sidnnosten vastaista ratkaisua, vah-
vistetussa jaostossa” tai tdysistuntokisittelyssd tapahtuneella ratkaisulla ei ole
suoranaista oikeudellista. merkitystdi hovioikeuden jaostoissa vastaisuudessa
tapahtuvaan lainkdytt66n.” Kun jaostoissa niin ollen edelleen voi syntyd rat-
kaisuja, jotka poikkeavat tdysistunnossa voitolle padsseestd mielipiteestd, on
tarkasteltava, tarjoavatko muut HoA:n ja Tj:n siinnokset kuin HoA 6 §:n
2 momentti ja 7 § presidentille keinoja hovioikeuden lainkdyton yhdenmukai-
suuden valvomiseksi.

Edelld on mainittu, etti presidentti voi HoA 5 §:n 1 momentin nojalla
ryhty4d johtamaan puhetta jaostossa ja etti hin HoA 4 §:n 3 momentin
mukaan voi erityisissd tapauksissa miariti jonkin asian kaisittelyd varten
jaostoon sen jasenten lisiksi yhden tai useampia jisenid siten, ettd jaostossa

» Ks, Ellili, Hovioikeuden ratkaisut ennakkotapauksina, DL 1951, s. 410 ss., Miettinen,
Korkeimman oikeuden tdysistuntoratkaisuista, LM 1954, s. 135 aliv. 2.

#, Esimerkkind mainittakoon, ettd Turun hovioikeus niyttdd tuomitsevan avioliiton ulkopuo-
lella syntyneen lapsen elatusta koskevissa jutuissa elatusmaksut alioikeuden pidtcksen edelliseltd
ajalta maksettaviksi lastenvalvojalle (ks. KKO Tied. 14/1952 ja. Sel. 2/1955), kun taas Vaasan
hovioikeuden kidytinnén mukaan ndmi maksuosuudet midrdtddn maksettaviksi lapsen didille ja
padtoksen jilkeen erddntyvit erdt kuukausittain etukiteen lastenvalvojalle.

® Jutun siirtimisti vahvistetun jaoston kisiteltdviksi voidaan pitdd sopivana menettelytapana
juuri sellaisessa tapauksessa, ettd jutun jaostokisittelyssi saama, hovioikeuden aikaisemmasta
kiytinndstd poikkeava ratkaisu perustuu erehdykseen; jos kysymyksessi on hovioikeuden kiy-

% Korkeimpaan oikeuteen nihden ks. Miettinen, mk. s. 147. Miettinen esittdd kysymyksen
»Olisiko katsottava, etti ylimmin tuomioistuimen yksityisen jisenen vastoin omaa henkilskoh-
taista vakaumustaan tulisi noudattaa tdysistunnossa omaksuttua tulkintaa?» ja toteaa, ettd meilld

usein jaostoratkaisuissa ilmaisseet tdysistunnossa omaksutusta laintulkinnasta poikkeavan kantansa.
Miettinen viittaa #didnestyslausuntoihin useissa korkeimman oikeuden tiedonannoissa.
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tulee olemaan pariton luku jisenid. Kun otetaan huomioon, etti VHoA 4 §:n
1 momentissa ja 3 §:n 1 momentissa oli vastaavat siannokset, lienee historial-
lisin perustein pditeltivi, ettd mainittuja HoA:n siinnoksid ei ole siidetty
presidentin valvontatehtdvin toteuttamiseksi.

Myés todettiin jo edelld, ettd presidentti voi Tj 11 §:n 2 momentin nojalla
miidrdtd tdiden soveliasta jirjestelyd varten juttuja vaihdettavaksi esittelijoiden
kesken ja tyon tarkoituksenmukaiseksi jirjestimiseksi antaa jonkin asian tai

kdyton yhdenmukaisuuden valvonnan kannalta sikili, ettd presidentti niitd
soveltaen voisi, jos jasenten mielipiteet jaostoilla jakaantuvat sithen sopivasti,
ohjata ristiriitaratkaisuille arat jutut jaostoihin, joissa tillaisia ratkaisuja ei
synny. Mutta myos Tj 11 §:n 2 momentin siinndsten osalta on todettava, ettd
niitd ei ole sdddetty tillaista tarkoitusta varten. Jos muitakin kuin HoA 6 §:n
2 momentin ja 7 §:n sddnnoksid katsottaisiin voitavan kiyttdd presidentin
puheena olevan valvontatehtivin toteuttamiseen, voisi timi johtaa siihen,
ettd presidentilld olisi mahdollisuus, jilleen jisenten mielipiteiden jakaantu-
misesta riippuen, ohjata hovioikeuden lainkiyttod yleisemminkin. Tillaista
mahdollisuutta ei HoA:n ja Tj:n siinnéksilld kuitenkaan ole tarkoitettu saada
aikaan. Erityisesti on vield todettava, ettd HoA ja Tj eivit tunne sitd mahdolli-
suutta, ettd presidentti midriisi tilapiisen jaoston kisittelemidn tiettyji juttuja
ja antaisi jaostolle sellaisen kokoonpanon, ettd.tavoitellut ratkaisut saataisiin
aikaan. )

HoA 6 §:n 2 momentin tarkoittamaa ristiriitatilannetta ei, kuten edelld
esitetystd selvidd, synny sen kautta, ettd presidentti on oikeusperiaatteiden
soveltamisesta tai laintulkinnasta toista mieltd kuin jaosto.” Presidentille
virastopdillikk6nd kuuluva toimivalta antaa hinelle monenlaisia mahdolli-
suuksia hovioikeuden tyon jitjestelyyn, mutta ei ulotu hovioikeuden lain-
kiyton ohjaamiseen muuta kuin HoA 6 §:n 2 momentin ja 7 §:n sddtimissd
rajoissa. — My6skddn presidentti ei voi, jos hovioikeuden ratkaisu poikkeaa
hianen henkiltkohtaisesta kannastaan, kieltiytyd allekirjoittamasta hovioikeu-
den tuomiota tai paatostd (Tj 24,1).

 Titd kantaa edusti ed. aliv. 16 mainittua juttua (Sel. 2/1955) KKO:ssa kisiteltdessd yksi
jdsen, joka katsoi, koska HO:n presidentti oli jaostolle antamassaan muistiossa selvittinyt, ettd
jaosto ei ollut oikein soveltanut siind kosketeltuja prosessuaalisia periaatteita, ja presidentti timin
vuoksi oli pitinyt jaoston ratkaisua ilmeisesti vddrini, ettd presidentilli oli HoA:n perustei-
den mukaan ollut valta mi#rdtd juttu vahvistetussa jaostossa kisiteltiviksi. — KKO:n enem-
mist6 katsoi, ettd presidentilld ei ollut ollut valtaa antaa sanotua miiriystd,
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Tuomarin mielipiteenmuodostuksen vapaudesta on jyrkisti pidettiva kiinni.
_Toisaalta on todettava, ettd tuomioistuinten lainkdyton yhdenmukaisuudella
"on suuri oikeudellinen ja kiytannollinen merkitys.? Yhdenmukainen lain-
kaytto merkitsee oikeusvarmuutta. Hallitusmuodon 5 §:n mukaan kansalaiset
ovat lain edessi yhdenvertaiset, mika lahinnd merkitsee sitd, ettd heitd saman-
laisissa tapauksissa on kohdeltava samoin.”® Kiytinnossi onkin niin, ettd
yhdenmukaiseen lainkédyttoon pyrkimisen tielle ei hovioikeudessa yleensi
nouse sellaisia teoreettisia esteitd, joista edelld on mainittu. Asiaan vaikuttavat
erddt muut nikokohdat. '

Jaostoratkaisu, joka sisiltdd poikkeaman aikaisemmasta kiytinnosti, voi
syntya erehdyksestd. Palaaminen aikaisemman kiytinnon kannalle tapahtuu
tdlloin ilmeisesti vaivattomasti. Tietoinen pyrkimys vanhan kidytinnén muut-
tamiseen voi olla aiheellista, ja on luonnollista, ettd tillaisen pyrkimyksen
asianmukaisuus hovioikeuden on punnittava tiysistunossa. Tilanne, jossa
ristiriitaisia ratkaisuja hovioikeuskaytinnéssa todellisuudessa varsinaisesti pyr-
kii syntyméin, on se, ettd uusien lakien soveltaminen aiheuttaa erimielisyyksid
jaostojen kesken. Kokemus on osoittanut, ettd ilman virallisia muotoja tapah-
tuva yhteinen neuvottelu, epivirallinen tiysistunto, on tillaisissa tapauksissa
paras menettelytapa vaikeuksien selvittimiseksi.

Ennakkopdidtos ei, kuten Kivimiki edelld mainitussa kirjoituksessaan on
huomauttanut, sisalld kidskyd. Mutta tuomari 10ytdd siitd apua tyohonsi, se
helpottaa, kuten Alaner on maininnut,* tuntuvalla tavalla tuomarin harkin-
taa. Kun tuomari on kriitillisesti perehtynyt ennakkotapaukseen ja todennut
siind omaksutun ratkaisun vastaavan olosuhteita ratkaistavana olevassa jutussa,
ei hidnelld ole aihetta poiketa ennakkotapauksen kannasta, ellei tihin ole
erityisid painavia syitdi. Tamin mukaan yhdellikin ennakkotapauksella, jonka
ei voida katsoa osoittavan tavanomaiseksi oikeudeksi kiteytynytti maan tapaa,
on kdytintdd ohjaava merkityksensd. Tdhdn perustuu ennakkotapausten to-
siasiallinen merkitys. Tdhdn perustuvat myos mahdollisuudet saavuttaa yhte-
niinen lainkdyttd ja sen kautta oikeusvarmuus. Hovioikeusasetuksessa sazde-
tyt menettelytavat ovat takeena siitd, etti jos ilmaantuneitten erityisten syitten
nojalla ndyttdd siltd, ettd lain oikea tarkoitus ja perustus olisi tulkittava toisin

% Ks esim. Salmiala, Muutama sana Korkeimman oikeuden lainkiytostd, DL 1941, s. 89 ss.,
Ylimpien tuomioistuinten kiytinnén kiinteys ja yhtendisyys, DL 1958, s. 94 ss.

* Hermanson—Kaira, Suomen valtiosdintd paipiirteittdin, 3. p., Hki 1952, s. 37; Hakkila,
Suomen Tasavallan perustuslait, Porvoo 1939, s. 39 s.

* Yleinen oikeustiede, s. 78. !



kuin ajkaisemmin ja entisesti kdytinnosti timin nojalla luovuttava,® timi
on tapahtuva sellaisin muodoin, ettd sattuman osuus ei padse vaikuttamaan
tulokseen. Koulutuksensa perusteella tuomareilla lienee mahdollisuudet tajuta
kaytinndn muuttamista edellyttavit olosuhteet ainakin suurin piirtein yhden-
mukaisesti, ja jutun kisittely tdysistunnossa tatjoaa tilaisuuden huomioon otet-
tavien seikkojen monipuoliseen valaisemiseen ja esiintyvien mielipiteiden tar-
kistamiseen. Sensijaan kisittely vahvistetussa jaostossa ei tarjoa lahimainkaan
samoja mahdollisuuksia.

Lakimies 1958 5. 430—444

% Muuttuneet yhteiskunnalliset ja taloudelliset olosuhteet ja katsomukset, teknillinen kehitys,
- ..l.- - I . . - . . . . .
lainsiadannon muutokset, tieteisopin uudet selvitykset ja kannanotot ja monet muutkin yhteiskun-
nalliseen elimidan vaikuttavat seikat voivat aiheuttaa uusia tulkintoja.
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Suomalainen ' Lakikirja 200-vuotias

Ensimmiisen suomalaisen lakikirjan ilmestymisestd on tini vuonna kulu-
kielisen lakikirjan ensimmiinen arkki oli painettavana v. 1610. Ja asialli
sesti suomenkielinen lakikirja on 400-vuotias, silli ensimmiinen lakikirjan
suomennos valmistui joskus 1500-luvun puolivilin jilkeen. Yrittelidisyyttd
suomalaisen lakikirjan aikaansaamiseksi ei ole puuttunut, mutta olosuhteet
eivit ole olleet yrittelidisyydelld voitettavissa. '

Ensimmiisen lainsuomentajan — olipa se sitten Herra Martti, Jaakko Finno
tai. joku muu — toiveet lainsuomennoksen painattamisesta eivit voineet olla
tiedd, mitd suomentajan mielessd likkui: olihan ensimmiiset suomenkieliset
kirjat painettu 1540-luvulla, ja jos suomentaja oli Finno, olihan hinen virsi-
kirjansa painettu 1580-luvun alkuvuosina.
jotka kilpistyivédt valtaneuvosten ja muiden aatelisten vastustukseen, johtivat
lakien painattamiseen. Kun kuninkaalle oli 1600-luvun alkuvuosien valtio-
piivilld selvinnyt, ettd lain uudistus ei ollut toteutettavissa hinen haluamal-
laan tavalla, ja kun yhteniisen lakikirjan tarve oli suuri, kuningas painatti v.
1607 Uplannin ja Itigétanmaan lait, joita tarvittiin tdydentdvind lakeina ja
v. 1608 maanlain.

Maanlain alkuun liitetyssi vahvistuskirjeessd, jossa Kaarle IX uudelleen
vahvisti kuningas Kristofferin maanlain olemaan voimassa kunnes uusi laki
saataisiin aikaan, Kaarle mainitsi jo painattaneensa kaksi maakuntalakia ja
ilmoitti neljan muun pian ilmestyvan sekd lausui, ettd hinen aikomuksenaan
oli painattaa myds Olannin, Smilannin, Vermlannin, Niriken ja Suomen
sekd muidenkin maakuntien lakikirjat, niinpian kuin hdn sai kdsiinsi ndiden
lakien varmat ja luotettavat kappaleet. Vielipi kuningas pyysi, etti ne hinen
uskolliset alamaisensa, joiden hallussa oli sanotunlaisia lakikirjoja, toimittaisi-
vat ne hinen kiytettivikseen. _

Miti Kaarle-kuningas tarkoitti Suomen lakikirjalla? W. G. Lagus pitid
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selviani, ettd Suomen laeilla tissi samoin kuin erdissi 1600-luvun asiakir-
joissa tarkoitettiin suomennettua Ruotsin lakia.! Timi on tietenkin mahdol-
lista. Mutta kuninkaan sanoilla voi olla toinenkin sisillys: niiden maakuntien
lakien olemassaolo, joita kuningas kaipasi, oli epavarma. Smalannin ja Verm-
lannin lakien kisikrjoitusten mainitaan olleen olemassa vield 1630-luvulla,
mutta ne ovat kadonneet’ Gotlannin, Skinen ja Taalainmaan lakeja kunin-
gas ei mainitse lainkaan. Olannin ja Niriken lakikirjoista on tinddn yhtd
vihin tietoja kuin Suomen vanhoista laeista. Nidin ollen voidaan pitdd toden-
nikoéiseni, ettd vahvistuskirjeen laatija piti Suomen vanhojen lakien kirjaan-
panojen olemassaoloa yhti mahdollisena kuin muidenkin samassa ryhmissd
mainittujen maakuntien lakien olemassaoloa. Jos tillaisessa juhlakirjoituksessa
uskaltaisi sallia mielikuvituksensa hiukan lentid, voisi huomauttaa, ettd kunin-
kaan kansliassa ehkd tiedettiin, ettd juuri pdattyneelld 1500-luvulla Suomen
tuomioistuimissa vield oli paikoittain sovellettu vanhoja kansallisia oikeus-
tapoja maanlain sidnnosten tiydennyksend, ehkdpi joskus niiden vastaisesti-
kin. Ehka sekin oli tiedossa, etti 1300-luvulla Suomen oikeuden laamanni oli
tuomioissaan nimenomaan viitannut »meidin lakeihimme». Ehkd silloin ei
pidetty tiysin mahdottomana, ettd niisti Suomen vanhoista oikeustavoista ja
-sddnndistd oli olemassa jonkinlaisia kirjaanpanoja. — Tillaisen tietimisen
edellyttimiselld ei olisi mitddn pohjaa, ellei sen tueksi voitaisi viitata siihen,
ettd Kaarle-kuninkaan hovikanslerina oli oppinut mies, lakitieteen tohtoriksi
mainittu Nils Chesnecopherus. Todennakoisesti juuri timd mies oli valmis-
tanut Kaarle-kuninkaan maanlain-uudistusehdotuksen, ja on pidettivi ilmei-
seni, ettd hinen tietonsa laeista olivat huomattavasti suuremmat kuin muiden
kuninkaan palveluksessa silloin olleiden virkamiesten.

Kuninkaan kansliassa oli 1600-luvun alkuvuosina kaksikin lainsuomennosta:
Herra Martin nimissd kulkeva® ja Kalajoen kirkkoherran ja lainlukijan Ljungo
Tuomaanpojan suomennos, jonka timi oli v. 1602 lihettinyt kuninkaalle.’
Jos pidetiin Laguksen kisitystd oikeana ja oletetaan kuninkaan Suomen laki-
kirjalla tarkoittaneen maanlain suomennosta, voidaan katsoa sen seikan, ettd
kuningas Suomenkin lakikirjasta kaipasi varmaa ja luotettavaa kappaletta,
selittyvin silld, ettd Ljungo Tuomaanpoika oli kuninkaalle osoitetussa suomen-
noksensa omistuskirjoituksessa varsin ankarasti arvostellut edeltijinsi tyotd.

' Om finska. lagofversittningar, Hki 1863, s. 1.

* Hemmer, Suomen oikeushistorian oppikitja I, Hki 1950, s. 15.
* Lagus, m.t. s. 5.

* Forsman, Suo'men' lainsddddnnon historia, Hki 1896, s. 394.
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Niin ollen kansliassa, jossa tihin aikaan vieli ei liene ollut suomenkielen-
taitoista virkamiestd, ei oltu selvilld siitd, oliko kumpaakaan suomennosta
pidettdvd varmana ja luotettavana.

Pari vuotta maanlain ilmestymisen jilkeen, v. 1610 Tukholmassa ryhdyt-
tin Ljungon suomennoksen painattamiseen. Puuba keskeytyi kuitenkin
alkuunsa: vain yksi koearkki painertiin. Se sisiltdd nimidlehden ja Kaarle-
kuninkaan vahvistuksen seki kuningas Kristofferin v. 1442 antaman vahvis-
tuskirjeen suomen- ja latinankielisend.’

On arveltu, ettd suomalaisen lakikirjan painatuksen keskeyttiminen olisi
johtunut kumnkaan sairaudesta. My6s on mainittu, ettd syyni oli valtion
ahdinkotila. On syyti huomata, ettd Chesnecopherus, jonka huolena pamatta-
minen oli, mainitsee erddssd kirjeessddn tarkoituksena olleen painattaa vain
koearkki® Valtakunnan ahdinkotila ei enempii kuin kuninkaan sairaus ja
kuolemakaan ollut ruotsinkielisten lakikirjojen painattamisen esteeni:
Hilsingelagen painettiin juuri ennen suomenkielisen koearkin painatusta v.
1609, Konung Magnus Erikssons landslag v. 1614, Stadslagen vv. 1617—18
jne. Pikemminkin on syynd voinut olla se, etti tiytti selvyyttdi suomalaisen
kainnoksen pitevyydesti ei ollut. Juuri kdinnéstyon riittivin arvovaltainen
tarkistaminen, joka oli sen edellytykseni, etti kuningas voisi vahvistaa suo-
menkielisen lakikirjan noudatettavaksi, oli kysymys, joka myohemmin aiheutti
runsaasti vaikeuksia ja viivytystd suomenkielisen lakikirjan aikaansaamisessa.

1734-vuoden laki ilmestyi Ruotsissa vuoden 1736 alussa. Saman vuoden
syksylld, marraskuun 24 pdivini, kuningas antoi yleisen luvan lain suomenta-
miseen ja painamiseen, kuitenkin niin, etti ruotsinkielisti tekstid ei saanut
painaa suomenkielisen rinnalle eikd historiografi Wilden lainpainatusprivi-
legiota loukata. Lagus arvelee,’ ettd Turun hovioikeus oli tehnyt kuninkaalle
esityksen tillaisen luvan antamisesta. Timin nojalla kuningas voi sitten vuo-
den 1738 valtiopdivilld ilmoittaa antaneensa kiskyn uuden lain suomentami-
sesta.

Suomentamisen suoritti lddninsihteeri Samuel Forseen. Hin oli Lohjan
kirkkoherran poika. Syntymiaikaa ei tiedetd. Opiskellessaan Turun yliopistossa
Forseen asui idinpuolisen sukulaisensa piispa Juhana Gezelius nuoremman
luona ja opintojensa ohella huolehti suuren selitysraamatun oikoluvusta. V.
1712 hidnet vihittiin maisteriksi. Opiskeliko hdan lakialan aineita, ei ole tie-

* Faksimilet ks. Juhlajulkaisu Suomalainen Lakimiesyhdistys 1898—1948, Vammala 1948,
s. 140 ss.

¢ Lagus, m.t. s. 12.

T M.t. s. 39.
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dossa; joitakin teologian alaan kuuluvia luentoja hin ainakin seurasi. Forseenin
saatua maisterin arvon piispa Gezelius otti hidnet notaarikseen huolehtimaan
tuomiokapitulin kirjeenvaihdosta. Vuoden kuluttua hin siirtyi Turun yli-
opiston sihteeriksi ja seuraavana vuonna Turun ja Porin lddnin lddninsihtee-
riksi. Tahdn virkaan hén jii loppuidkseen. Hinen tiedetddn olleen pitevi ja
yrittelids virkamies. Hdn sai kuninkaaltakin kiitokset ja lupauksen ylentimi-
‘sestd, mutta hakemukset hovioikeuden virkoihin eivdt johtaneet tulokseen.
V. 1728 hinen hiljattain valmistunut talonsa paloi, ja timin onnettomuuden
jilkeen hédn ei koskaan pédssyt veloistaan. On todennikoistd, ettd hin ryhtyi
lakia suomentamaan siind toivossa, ettd siitdi olisi ollut hinelle taloudellista
hybtyd. Palkkiota hin ei kuitenkaan tyGstddn saanut. Saiko hinen perikuntansa

jotakin hyttyd myohemmin, kun suomennos lopulta painettiin, ei ole tiedossa.
~ Samuel Forseen kuoli v. 1742,

Forseen sai suomennoksensa valmiiksi syksyllda 1738 ja jitti silloin sen
sekd niytreeksi painattamansa yhden koearkin Turun hovioikeudelle. Hovi-
oikeuden ilmoitettua aiasta kuninkaalle ja toimitettua kisikirjoituksen ja koe-
arkin kuninkaan nihtdviksi timd lausui lokakuun 11 pédivind samana vuonna
piivityssi kirjeesiin® ilonsa siitd, etti suomentaminen oli suoritettu ja mia-
rasi, ettd hovioikeuden oli huolehdittava suomennoksen tarkastamisesta. Lisik-
si kuningas kiski tiedustella Forseenilta, oliko timid halukas yhdessi Turun
kirjanpainajan kanssa huolehtimaan painatuksesta, jossa tapauksessa kuningas
olisi valmis myontimidn suomenkielisen lakikirjan painatusprivilegion For-
seenille. Forseen vastasi, ettd hdnelld ei ollut varaa ryhtyd painatukseen. Kir-
janpainaja Merkell puolestaan ilmoitti hovioikeudelle, ettd mikili hinelle
hankitaan tuhat tilaajaa ja lakikirjan hinnaksi midritdidn 6 kuparitaalaria,
hin ryhtyy painatukseen ja maksaa Forseenille suomennospalkkion. Hovioikeus
tiedotti talloin asiasta kaikille maan kihlakunnantuomareille ja maistraateille,
ja myds tuomiokapituleille annettiin kehoitus kerdtd lakikirjan tilauksia.
Kesken valmisteluja puhkesi uusi sota Venijin kanssa v. 1742. Hovioikeus
siirtyi Ruotsiin, ja samana vuonna Forseen kuoli. Asia jii toistaiseksi siihen.

*8amuel Forseen oli vihin ennen kuolemaansa kesilld 1742 pyytinyt hovi-
oikeudelta kisikirjoitustaan takaisin. Hovioikeus kieltdytyi siti luovuttamasta,
koska tarkastamista ei vield ollut suoritettu. Pari vuotta Samuel Forseenin kuo-
leman jilkeen hinen poikansa Fredrik Forseen lihetti kuninkaalle kirjelmin,
jossa hian pyysi, etti hovioikeus velvoitettaisiin luovuttamaan kisikirjoitus
hinelle. Kuningas vaati hovioikeudelta selityksen, jossa hovioikeus arveli tar-
kastamiseen tarvittavan vield runsaasti aikaa ja ehdotti, etti Forseenin leskelle

® Lagus, m.t. s. 44 s.
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armollisesti annettaisiin jonkinlainen korvaus. Kuningas vastasi tihin, ettd
kun kisikirjoituksen tarkastaminen oli suoritettu loppuun, oli sen asiana mak-
saa leskelle korvaus, joka sai lakikirjan painettavakseen.

Tarkastustyd nidyttdd tuottaneen hovioikeudelle vaikeuksia. Jo v. 1742
oli Porvoon tuomiokapituli, joka pyynnostddin oli saanut osan kisikirjoi-
tuksesta nihtivikseen, antanut siitd lausuntonsa. Varsinaisen tarkastustyon -
hovioikeus uskoi Yld-Satakunnan kihlakunnan tuomarin Gabriel Thauvoniuk-
sen suoritettavaksi. V. 1744 hovioikeus ilmoitti kuninkaalle, etti kisikirjoi-
tusta silmiiltdessi ja verrattaessa sithen Porvoon tuomiokapitulin tekemid huo-
mautuksia oli havaittu, ettd suomennos kaipaisi monin kohdin tarkempaa tar-
kastamista ja korjailua, ennenkuin se voitiin painattaa. Hovioikeus arveli timin
kidyvin pdinsa siten, ettd muutamat parhaiten suomenkieltd taitavat kihlakun-
ettd timin tapahduttua nimi tarkastajat ja ne hovioikeuden jasenet, jotka osa-
sivat suomea, kokoontuisivat yhdessd lopullisesti tarkastamaan suomennoksen.

Erddstd huhtikuun 11 padivind 1751 paivatystd, kuninkaan Turun hovioi-
nimitetty asessoriksi hovioikeuteen ja v. 1748 kuollut, oli laatinut suomennok-
sesta huomautuksensa, joita hovioikeus ei kuitenkaan ollut ehtinyt tarkastaa.
Hovioikeus oli sitd mielti, ettei silla vastaisuudessakaan olisi aikaa suomennok-
sen ja Thauvoniuksen muistutusten tarkastamiseen, ja ehdotti kuninkaalle, ettd
joku saisi julkaista Forseenin suomennoksen yksityisend yrityksend ja ettd mda-
rattdisiin, ettd tuomioistuinten tuli Suomessa edelleen kdyttdd ruotsinkielistd,
kuninkaan vahvistamaa lakikirjaa. Kuningas hyviksyi timidn suunnitelman.
Niin Turun hovioikeus oli- osoittanut olevansa kykenemiton tarkastamaan tai
edes tarkastuttamaan lakikirjan suomenkielistd kddnnostd. Hovioikeudessa ei
ilmeisesti ollut ketdin, joka olisi pystynyt tajuamaan suomenkielisen lakikirjan
arvon ja merkityksen. ' '

Suomennoksen painattamisasiaa ajoi Tukholmassa kuninkaan kanslian kir-
jaaja, Samuel Forseenin vivy E. J. af Paleen (myoh: af Palén). Tdamd ilmoitti
v. 1756 kisikirjoituksen olevan painokunnossa. Silloin hidnelle myOnnettiin
erioikeus 10 vuoden aikana painattaa suomenkielistd lakikirjaa. Hén siirsi pai-
natusoikeutensa Turun hovioikeuden aktuaarille Georg Gustaf Saloniukselle.
Tami oli varakas mies ja hin lopulta uskalsi tehdd Merkellin kanssa sopimuk-
sen suomalaisen lakikirjan painattamisesta. Teos valmistui sitten v. 1759.

Yliopiston kirjasto jirjesti suomalaisen lakikirjan kunniaksi viime keviddni
niyctelyn, jossa esiteltiin suomenkielisen lakikirjan kehitystd kuluneiden kah-

® Lagus, m.t. s. 48.
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densadan vuoden aikana. Niyttelyn keskeisimpini nihtivyytend lienee ollut
Forseenin suomennoksen alkuperdinen kisikirjoitus. Tdmidn nahkakantisen si-
doksen kirjojenkeriilija K. W. Regnell oli v. 1859 léytinyt Isojoen lukkarin-
virkatalon ullakolta. Sata vuotta se oli maannut huomaamattomana Yliopiston
kirjaston varastossa, josta se nayttelyd valmisteltaessa l6ydettiin uudelleen.

Tiassi kasikirjoituksessa ei ole korjauksia. Prof. Martti Rapola on esittinyt,”
vertailtuaan Forseenin kisikirjoitusta ja painettua lakitekstid toisiinsa, lukuisia
sanajirjestykseen, lauserakenteeseen ja sanastoseikkoihin kohdistuneita muu-
toksia. Niin ollen painatusta varten on laadittu kokonaan uusi kisikirjoitus.
On mahdollista, ettd siitd on huolehtinut Paleen, ja todennikoistd, etta Por-
voon tuomiokapitulin ja Thauvoniuksen huomautukset on sitd laadittaessa
otettu huomioon. Nykypiivien lukijan mielestd Forseenin tekstiin tehdyt muu-
tokset eivit suinkaan kaikki ole parannuksia. Forseen kirjoitti nimismies, kor-
jaaja nimitysmies, Forseen neitsyt, korjaaja piika, Forseen kamari, korjaaja
kammio, Forseen wapaehtoinen, korjaaja wapamielinen. Maallikosta tuntuu
siltd, ettd Forseen ei lainkaan ollut huono suomenkielen taitaja.

Tutkijat yrittinevit ottaa selkoa siitd, miten Forseenin kisikirjoitus on jou-
tunut Isojoen lukkarinvirkatalon ullakolle. Paleen sai kisikirjoituksen hal-
tuunsa Turun hovioikeudelta. Ei ole selvitysti siitd, ettd hdn olisi luovuttanut
sen Saloniukselle. Luultavasti ndin ei tapahtunutkaan, koska painatusta varten
oli laadittu toinen kisikirjoitus. Alkuperiinen ilmeisesti jai sukumuistoksi.
Seki Samuel Forseenin pojan Fredrik Forseenin ettd Paleenin suvun kohtalot
liittyivit myshemmin Eteld-Pohjanmaahan. Fredrik Forseen nimitettiin v. 1762
tuomariksi Pohjanmaan eteliisen ladnin tuomiokuntaan, jonka alueeseen Iso-
joen kappeli kuului. Erik Johan af Palénin samanniminen poika nimitettiin
heindkuun 26 piivini 1776 Vaasan hovioikeuden asessoriksi.

*

vajaat 400 sivuisesta Forseenin esikoisesta on paisunut kaksiosainen, kolmen
ja puolen tuhannen sivun laajuinen Suomen laki. Kuutta kuparitaalaria vastaa
nyt 10.000 Suomen markkaa. !

Lakikirjan sisillys on kuluneiden vuosisatojen aikana uudistunut. Paljon ei
ole jiljelld vanhasta 1734-vuoden laista. Mutta sen pohjana olleet periaatteet
ovat kestineet vuodsisatojen painon. Edelleen on Lakikirjan alkuun painetusta

10 Uusi Suomi 16. 7. 1959.
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esipuheesta luettavissa: Ei yhtikin Cansa wield ole 1oytty, joca on woinut
tunnustaa itsens olewan ilman Jumalata ja Lakia. Yhi ovat Lakikirjassa pysy-
neet sen vahvistajan, kuningas Fredrikin sanat, etti lakia ja oikeutta voidaan
kdyttdd ja voimassapitdd, kun kukin rehellisesti ja vidristelemittd asettaa lain
sisillyksen rikkomatta noudatettavakseen. Paikallaan ovat myés Tuomarinoh-
jeet, joiden neljinsadan vuoden: takainen viisaus kelpaa tueksi nykyajankin
lainkdytedjille.

Se mitd Lakikirjan kansien vilissi on, on omaa. Se on laillisten lainsiidin-
tGelinten tekemdd Suomen omaa lakia. Jokainen sukupolvi jittdd lain ja oikeu-
den perinndksi seuraavalle sukupolvelle. Jokainen sukupolvi vastaa vuorollaan
siitd, ettd laki pysyy maan omana lakina.

Meiddn lakimiesten kisiin on uskottu oikeuden vaaka ja miekka. Meidin
asiamme on huolehtia siiti, ettd vaakamme on herkki ja miekkamme on lain-

kuuliaisen turva ja viirintekijin kauhu.

Lakimies 1959 5. 781—788
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Lainhuudatusajan alkamisesta ja
lainhuudatusleimaveron

mairiaamisesta

LainhL 2 §:n yleissidnnoksen mukaan lainhuutoa on maalla haettava, mi-
kili sanotussa laissa ei ole toisin siddetty, kuuden kuukauden kuluessa kiinteis-
ton saannosta lukien. Madrddvina on siis saanto. Ennenkuin voidaan todeta,
otettu varaus »mikili jiljempinid ei ole toisin saadetty» voi tarkoittaa.

LainhL 3 §:ssi miiritellddn lainhuudatusajan alkaminen, kun saantona on
perint eli periminen, testamentti, naimaoikeus tai avio-oikeus. Taméin pyka-
 lin sddnnokset liittyvit LainhL 8 §:n 1 momentin sddnndksiin, joiden mukaan
lainhuudatusta silloin, kun siti haetaan toimituksen, testamentin tai muun
oikeustoimen perusteella, jonka pysyvyys riippuu sen lainvoimaiseksi tulosta,
ei voida antaa, ennenkuin lainvoimaiseksi tulo on tapahtunut. Tdmdn mukai-
sesti lainhuudatusaika alkaa kun saantona on perintd tai testamentti, niissd
tapauksissa, joissa perityn tai testamentatun kiinteiston erottamiseksi pesastd
ositus tai perinndnjako on tarpeen, siitd kun ositus tai jako on saanut lainvoi-
man, niissa tapauksissa, joissa on vain yksi perillinen, perunkirjoituksen paatty-
misestd, ja niissd tapauksissa, joissa on vain yksi testamentinsaaja tai on testa-
mentattu vain midritty kinteisto, siitd kun testamentti on saanut lainvoiman.
Kun saanto perustuu ositukseen tai muuhun jakotoimitukseen, jota lain mu-
kaan saadaan moittia mairdajan kuluessa, alkaa lainhuudatusaika saman pe-
riaatteen mukaan siitd, kun ositus tai jakotoimitus on saanut lainvoiman.

LainhL 4 §:n 1 momentin mukaan lainhuudatusaika luetaan, jos kiinteiston
omistusoikeuden siirtyminen lain mukaan saattaa tapahtua myds, milloin omis-
tusoikeuden siirtymisen tai seén pysyviisyyden ehdoksi on jotakin miiritty,
siit4, kun omistusoikeuden siirtyminen on kidynyt lopulliseksi.
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Timién lainkohdan merkitysalaa selvitettiessi voidaan ensiksi todeta, ettd
lainkohdassa tarkoitetaan kiinteistdnluovutukseen liitettyji ehtoja, sekd lyk-
kddvid, suspensiivisia (omistusoikeuden siirtymisen — — ehdoksi) etti purka-
via, resolutiivisia (omistusoikeuden — — pysyviisyyden ehdoksi). Mutta lain-
kohdan sanamuodosta ei voitane tehdd johtopéitsksid sen siviilioikeudellisen *
kysymyksen ratkaisemiseksi, ovatko ja missi mdirin sanotunlaiset ehdot mei-
din oikeutemme mukaan sallittuja.’ Lausuma »jos kiinteiston omistusoikeuden
siirtyminen lain mukaan saattaa tapahtua» jittdi mielestini kokonaan LainhL:n
ulkopuolelta etsittdvien oikeussdinndsten varaan sen, koska niin saattaa tapah-
tua.” Tdmin kisityksen hyviksyminen merkitsee sitd, ettd ehdolliseen kiinteis-
tonluovutukseen perustuvaa lainhuudatushakemusta kisiteltdessi ohjetta on
etsittdvd, kuten monissa muissakin lainhuudatusleimaverokysymyksissi,
LainhL:n ja LeimaL:n ulkopuolella siinnellyisti siviilioikeudellisista institu-
tioista, tdssd tapauksessa nimenomaan ehto-opista.

a) Ebdolliset kiinteistonluovutukser

" Ehto-oppi on meikildisessi oikeustieteessd hajanainen ja varsinaista selvi-
tystd vailla. Ainoat yleiset kiinteistonluovutusten ehtoja koskevat sainnokset
ovat 20. 6. 1864 annetussa asetuksessa, joka sisiltid »saantdji sen estimiseksi,
ettei sopimattomia ehtoja tehtdisi, kiintein omaisuuden kaupoissa». Timin
asetuksen 2 §:n mukaan kiinteistdnluovutus, johon liittyy vastaista avioliittoa
tai kolmannen miehen oikeutta loukkaava ehto, on mititon, ja takaisinosto-
ehto vaikutukseton.?

Tavallisin kdytinnossi esiintyvistd ehdoista lienee lykkiavi ehto, jonka mu-

' Palme (Lainhuudatusmenettelysti Suomen voimassa olevan oikeuden mukaan, suom. Jarl
Nybergh, Tampere 1943, s. 65) lausuu, ettd LainhL 4 §:n 1 momentin sidnnoksestd ilmenee, ettd
sekd lykkddvit ettd purkavat ehdot vo'vat kiinteistonluovutuksissa tulla kysymykseen. Caselius
(Wrede—Caselius, Esineoikeuden paipiirteet Suomen o'keuden mukaan I, Helsinki 1946, s. 131)
katsoo, ettd p.o. sdinndkselld on ratkaistu myonteisesti kiista, voidaanko kiinteists myydi lyk-
kddvin ehdoin.

* Lainvalmistelukunnan v. 1927 laatimassa ehdotuksessa lainhuudatuslaiksi (Lainvalmistelu-
kunnan julkaisuja N:o 1/1927) 4 §:n 1 mom. oli seuraava: Jos kiinteisténsaanto on ehdollinen,
luetaan huudattamisaika siitd kuin ehto on tullut tdytetyksi. Saman ehdotuksen 8 §:n 2 mo-
mentissa ehdotettiin siddettiviksi: Ehdolliselle kiinteistonsaannolle #lkédn annettako lainhuutoa
ennenkuin ehto on tullut tdytetyksi. — Vuoden 1928 valtiopaivilli Eduskunnalle annetussa hal-
lituksen esityksessd sdinnskset olivat siind muodossa, miki tuli laiksi, — Lainvalmistelukunnan
chtojen luvallisuuteen nihden mahdollisesti omaksuma kanta ei selvid perusteluista.

* Vastaista avioliittoa koskevan ehdon kieltdmisen on yleisesti katsottu tarkoittavan hyvin
tavan vastaisten ehtojen yleistd kieltimistd; ks. esim. Serlachius, Sakritten enligt gillande finsk

\
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kaan kiinteiston omistusoikeuden siirtyminen on sidottu kauppahinnan viimei-
sen erdn suorittamiseen tai mairitty tapahtuvaksi vasta myyjin kuoleman jal-
keen. Tieteisopissa toiset ovat pitineet lykkddvid ehtoa luvallisena, toiset kiel-
lettyni.* Kdytinnostd on todettava, ettd alioikeuskdyrintd pitinee puheena ole-
van laatuista ehtoa yleisesti luvallisena ja ettd myds korkein oikeus on omaksu-
nut hyviksyvin kannan sekd sanotunlaiseen ehtoon ettd lykkddviin aikamiid-
riykseen nihden’

Myés purkavan ehdon sallittavuuteen nihden mielipiteet kidyvit tieteisopissa
hajalle.* Vanhemmasta kaytannosta voidaan osoittaa erditd myonteisid ylimmin
oikeusasteen ratkaisuja.’ Korkeimman oikeuden toiminta-ajalta en ole hake-
mistoista onnistunut l6ytimidin muuta kuin kolme tapausta, joissa kussakin
purkava ehto on todettu mitittdmiksi; yhdessi tapauksessa, jossa siitd oli kysy-

ritt, 3 p. Helsinki 1916, s. 135, Wrede—Caselius, m.t. s. 247. — Ennen vuoden 1864 asetusta
vastaista avioliittoa koskeva ehto katsottiin sitovaksi, ks. Serlachius, Samling af Justitiedeparte-
mentets domar, Helsinki 1905, s. 19, Rf. N:o 149.

* Myénteiselld kannalla ovat esim. Serlachius, Sakritt s. 136, Wrede, Grunddragen av sak-
ritten enligt Finlands lag I, Helsinki 1925, s. 182, Ekstrém, Privatrittens allménna ldror, Hel-
sinki 1924, s. 750, Hernberg, Lainhuudatus ja kiinteistonsaannon moite, Helsinki 1932, s. 35,
110 ss., Palme, m.t. s. 65, Caselius, m.t. s. 131, 248, Kivimiiki, Siviilioikeuden yleiset opit pda-
piirteittiin, Porvoo 1944, s. 88 aliv. 1.

Kielteiselli kannalla esim. Vozp:o, Ehdot kiinteistonluovutuksessa Suomen oikeuden mu-
kaan, LM 1914, s. 233 ss. ja Noponen, Kiinteiston Iuovutuksesta, Maanmittaushallituksen julkai-
suja N:o 24, 1933, s. 11. Kielteisend on pldettava mybs Chydeniuksen kantaa, ks. Lirobok i finsk
kontrakesratt I, 3 p. Helsinki 1923, 5. 40 ss. — Ks. edelleen Voipio, Potestatiivisista ehdoista
kiinteistdnkaupassa, LM 1917, s. 133 ss.

5 Ks. KKO 1931 II 294, 1936 II 237, 1938 I 33 ja II 490 sekd 1948 IT 381. Ks. my&s
KKO 1931 IT 329.

KHO pitiinyt ehtoa, jonka mukaan kiinteistén omistusoikeus oli siirtyvéd perustettavalle yh-
tivlle vasta kun yhtio oli merkitty kaupparekisteriin, sitovana, ks. KHO 1954 1 37; tihin pa-
lataan mychemmin.

6 Kielteiselld kannalla Serlachius, Sakritt s. 135 s., Wrede, m.t. s. 182, Caselius, m.t. s. 248,
Hernberg, m.t. s. 34 s., Kivimiki, m.t. s. 88 aliv. 1, Hakulinen, Kiinteiston luovutuksen muodosta,
2 p. Vammala 1949, s. 119.

Myonteiselld kannalla Ekstrom, m.t. s. 751; Chydenius (m.t. s. 42 s.) hyviksyy kasuaalisen
purkavan ehdon; Beckman (Muutama sana muotovaatimuksesta kiinteistonkaupassa suomalaisen
oikeuskiytinndn mukaan, Juhlajulkaisu 1734 vuoden lain muistoksi IV, Helsinki 1934, s. 100)
lausuu, ettd oikeuskiytinnGssi resolutiiviset ehdot on yleensd hyviksytty, jds ne eivit ole olleet
vastoin hyvii tapaa tai 1864 vuoden asetuksen miiriyksid; samoin Palme, m.t. s. 65 aliv. 26.
af Hillstrom, Formkravet (JFT 1932, s. 315) hyviksyy potestatiiviset lykkddvie ja purkavat ehdot.

7 SOO:n tuomiot 22. 11. 1894 seki 11. 5. ja 11. 11. 1904, ks. Walldén, Oikeustapauksien
hakemisto, Porvoo 1913, s. 52 s., Wrede—Caselius, m.t. s. 248 aliv. 3, Beckman, mk. s. 100 s.

Takaisinostoehto todettu mitﬁtté{nﬁksi SOO:n t. 28. 3. 1898, ks. Walldén, m.t. s. 53.
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mys, todettiin lainhuudatusajan alkaneen kaupantekopdivistd.’

Caselius on lausunut,” ettd purkavien ehtojen hyviksyminen tekisi kiinteis-
tdjen omistussuhteet erittiinkin kiinteistoluoton kannalta katsoen (KiinA 17,3)
arveluttavan horjuviksi. Pitdisin titd nikokohtaa hyviksyttivand. Beckmanin
edelld mainittu lausuma, jonka mukaan resolutiiviset ehdot oikeuskdytinndssd
yleensi olisi hyviksytty, mikili ne eivit ole olleet vastoin hyvid tapaa tai vuo-
den 1864 asetuksen midriyksid, tarkoittaa, kuten hinen lahdeviittauksensa
osoittavat, melkoisen vanhoja tapauksia.’’ Mikili se edelld esitetty kanta hyvik-
sytddn, ettd LainhL 4 §:n 1 momentin saannokselld ei ole ratkaistu kysymystd
purkavien ehtojen luvallisuudesta, on syyti suhtautua niihin varovasti: purkava
ehto on mititon, ja lainhuudatusaika alkaa LainhL 2 §:n nojalla siitd péivastd,
jolloin kaupanvahvistaja on vahvistanut luovutuksen. — Lienee syytd huo-
mauttaa, etti tarkoitus, johon purkavalla ehdolla pyritddn, voidaan ehkd useim-
miten saada aikaan lykkdavilld ehdolla. On my6s mahdollista, ettd sanamuo-
dollisesti purkavaa ehtoa voidaan pitai lykkddvini ehtona.

LainhL 4 §:n 1 momentin ja 8 §:n 2 momentin mukaan fainhuudatusaika
niissi tapauksissa, joissa omistusoikeuden siirtyminen sallitun lykk#dvin ehdon
mukaisesti tapahtuu luovutuksen piiviysti myShempini ajankohtana, luetaan
tistd ajankohdasta. — Mikili purkava ehto voitaisiin katsoa livalliseksi, olisi

* Ks. KKO t. 1924 II 79: kauppakirjan ehdon mukaan kauppa purkautui, jollei myyji, jonka
tuli hankkia lainhuuto omalle saannolleen, voinut saada saantoaan huudatetuksi. KO julisti kau-
pan puretuksi. HO hylkisi ostajan kanteen vuoden 1864 asetuksen 3 §:n nojalla todeten, ettei
myyjd endd sen jilkeen kun- hin oli myynyt tilan, ollut oikeutettu hakemaan lainhuudatusta
omalle saannolleen. KKO: ei muutosta.

KKO 1944 II 11: Kauppakitjojen mukaan ostajat saivat tilan hallintaansa heti. Erillisessd
vilikirjassa sovittiin, ettd jollei kauppahintaa suoritettu sovituin tavoin, kaupat purkautuisivat.
KO hylkisi kauppojen mitittdmiksi julistamista koskevan kanteen, koskei sanottu vilikirja ollut
kaupanvahvistajan vahvistama. HO: ei muutosta. KKO jitti lopputuloksen voimaan, koska lupaus
tilojen takaisin luovuttamisesta oli v. 1864 asetuksen 2 §:n perusteella mitéton.

KKO 1929 II 190, selost. LM 1930, s. 64 s. Kauppakirjan mukaan myyjilld oli oikeus vuoden
kuluessa kaupanteosta lunastaa kiinteisté takaisin myyntjhinnasta. Ostajan hakiessa lainhuuda-
“tusta, KO midrdsi le‘maveron hakemuksen myohistymisen vuoksi korotettavaksi. HO: ei muu-
tosta. KKO: koska takaisinostoehto vuoden 1864 asetuksen 2 §:n sidnntksen nojalla oli mitdtén,
ei muutosta.

Vrt. myss KKO 1934 11 400: kauppakirjan ehdon mukaan ostajan ldhimpien kanssaperillisten
tuli saada lunastaa kiinteistd, jos ostaja tahtoi sen myydi. Korkein oikeus lausui, ettd ehto ei
ollut estinyt ostajaa myymisti kiinteistod, eikd sekidn, etti ostaja ei ollut tarjonnut kiinteistdd
lihimpien kanssaperillistensd lunastettavaksi, tehnyt hinen luovutustaan mitdttomiksi.

* Wrede—Caselius, m.t. s. 248.

1 Beckman viittaa, paitsi Serlachiuksen edelli mainittuun tuomiokokoelmaan, senaatin oikeus-
osaston ennen vuotta 1912 annettuihin tuomioihin.
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ilmeisesti sanotun 8 §:n 2 momentin nojalla katsottava, etti lainhuutoa ei
voida antaa, ennenkuin ehto on menettinyt merkityksensi ja omistusoikeuden
siirtyminen kiynyt lopulliseksi."

Kun Juovutukseen liittyy muunlaisia vilipuheita, joista omistusoikeuden siir-
tyminen kuitenkaan ei ole riippuvainen, ei tillaisten vilipuheiden tiyttyminen
ole lainhuudon antamisen edellytyksend, joten lainhuudatusaika luetaan ylei-
sen siinndén mukaan kaupanvahvistajan todistuksen piiviyksesta.” Erityisesti
on huomautettava, ettd kiinteiston hallintaoikeuden siirtymistd koskeva ehto
ei aiheuta lainhuudatusvelvollisuuden alkamisen siirtymista.”®

Edells on kisitelty tapauksia, joissa kiinteistonluovutuksen sopijapuolet ovat
liittdmilld luovutukseen ehdon voineet saada aikaan sen, ettd lainhuudatusajan
alkaminen on LainhL 4 §:n 1 momentin mukaisesti siittynyt luovutuksen pii-
viystd myohdisempdan ajankohtaan. Alempana esitetddn tapauksia, joissa omis-
perusteella siirtyd. Kuuluvatko nimikin tapaukset LainhL 4 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettuihin, jid toistaiseksi avoimeksi.

b) Y heeisijen ja yhdistysten kiinseistonluovutus

Kauppaoikeudellisten yhteisdjen ja yhdistysten osalta on yleensid voimassa,
ettd edustava elin — hallitus, johtokunta — edustaa yhteisdd tai yhdistystd
kiinteistonluovutuksessa, mutta kiinteistonluovutus ei kuulu edustavan elimen
toimivaltaan, vaan valtuutuksen antaminen edustavalle elimelle tillaisen
oikeustoimen suorittamiseen tai kiinteistonluovutuksen hyviksyminen jilestd-
pdin kuuluu péitedville elimelle, esim. osuuskunnan, osakeyhtion tai yhdistyk-
sen kokoukselle.”

"' Niin Caselius, m.t. s. 131.

? Ks. KHO 1936 II 1669: kauppakirjan mukaan omistusoikeus siirtyi kaupantekopiivini,
mutta myyjan oli ryhdyttivi sellaisiin toimenpiteisiin, ettd myydyn kiinteiston asutustilanluonto
tuli poistetuksi. Ostajan lainhuudatusleimaveron korotuksesta tekemiin valitukseen antamas-
saan padttksessd lddninhallitus hylkisi valituksen, koska omistusoikeus tilaan oli kauppakirjan
mukaan siirtynyt kaupantekopiiving, eivitki kauppakirjan muut ehdot olleet estineet ostajaa
hakemasta lainhuutoa sdidetyssi ajassa.

¥ KHO 1954 II 208, ks. myss KHO 1952 II 104.

¥ OsuuskL 83 §:n 1 momentin mukaan hallituksella tai muulla sanotussa lainkohdassa tar-
koitetulla edustajalla ei ole oikeutta luovuttaa osuuskunnan kiintedti omaisuutta, ellei sellaiseen
toimenpiteeseen ole annettu sddnnoissi valtuutta tai osuuskunnan kokous ole mybntinyt sithen
lupaa. ’

Vastaavaa sddnnostd ei ole OYL:ssd, mutta tieteisoppi lienee yksimielinen siitd, ettd osakeyhtitn
hallituksella ei ole katsottava olevan oikeutta luovuttaa osakeyhtidn kiinteiti omaisuutta ilman
yhtickokouksen valtuutusta; poikkeus tehdiin vain sellaisen yhtion osalta, jonka toimialaan yh-
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Kun valtuutus on annettu edeltipiin, ei epitietoisuutta ostajan lainhuuda-
tusajan alkamisesta synny. Mutta kun edustava elin on allekirjoittanut luovu-
tuskirjan ilman piittivin elimen valtuutusta, ja padttava elin hyviksyy luovu-
tuksen vasta jilkeenpiin, saatetaan kysyd, mistd ajankohdasta ostajan lainhuu-
datusvelvollisuus alkaa. Kdytinndssd vaaditaan lainhuudatuksen hakijalta sel-
vitys siitd, koska paittivi elin on laillisessa jirjestyksessi hyviksynyt kiinteis-
. ton luovutuksen,” ja, lihtien siitd ajatuksesta, etti omistusoikeuden siirtyminen
ei ennen titd ajankohtaa ole kiynyt lopulliseksi, lainhuudatusaika luetaan padt-
tivin elimen padtoksentekopiivisti. Korkein hallinto-oikeas on kuitenkin
erddssd vuodelta 1949 olevassa ratkaisussaan tapauksessa, jossa osakeyhti6 oli
myyjini ja osuuskunta ostajana, katsonut, ettd lamhuudatusvelvolhsuus alkoi
siitd piivistd, jolloin kaupanvahvistaja oli vahvistanut luovutuksen.'® Syyni
tihin kannanottoon voi olla se, ettd laissa ei ole siinnostd, joka rajoittaisi
osuuskunnan edustavan elimen toimivaltaa kiinteiston hankkimiseen néhden.
Mutta sanotussa ratkaisussa on sivuutettu se seikka, ettd lainhuudatusta oli

tidjirjestyksen mukaan kuuluu kiinteistojen osto ja myynti. Ks. Taxell, Aktiebolagsstyrelsens
kompetens att rittshandla, Turku 1946, s. 371 ss. ja siind mainittu kirjallisuus. Ks. myds Palme,
m.t. s. 71.

Ks. KKO t. 1924 IT 229: yhtién toim‘alaan kuului kiinteistdjen ostaminen ja myyminen;
KKQ t. 1925 T 40: yhtidkokous antanut valtuutuksen edeltdpiin; KKO 1953 II 131: yhtickokous
hyviksynyt Kaupan jilkeenpdin; KKO 1954 II 46: kun p#dtostd knntelston myynnistd ei ollut
laillisesti tehty yhtickokouksessa, kauppa julistettu mitdttémiksi.

Prokuristin valtuuksiin nihden ks. TNimiA 24 §.

YhdistysL. 17 §:n 5 momentin mukaan yhdistyksen hallituksella ei ole oikeutta muutoin kuin
yhdistyksen kokouksen erityisen pidtoksen nojalla luovuttaa yhdistyksen kiintedtd omaisuutta.

Ks. edelleen VakYL 18 §:n 4 mom., KeskVakYhdL 16 §:n 3 mom. ja Avustuskassal. 36
§:n 3 mom.; kaikkien ndiden la‘nkohtien mukaan, jos yhteisolli on hallintoneuvosto, kiinteis-
tonluovutuksen hyviksyminen kuuluu tille.

5 Ks. Palme, m.t. s. 71; Alkio, Tuomarin tehtdvisti kirdjilld, Vaasa 1948, s. 350.

Osakeyhtison nihden ks. ed. aliv. mainitut KKO t. 1925 T 40 ja 1954 II 46; yhdistykseen
nihden KKO 1931 II 418: koskei ollut ndytetty, ettd yhdistyksen kokous, jossa kauppa oli (jil-
keenpiin) yhdistyksen puolesta hyviksytty, olisi kutsuttu koolle yhdistyksen sd@ntdjen mukai-
sesti, eikd yhdistyksen pédtintioikeutta tilan myyntiin nihden niin ollen ollut kiytetty Yhdis-
tysL 12 §:ssd siddetyssd jarjestyksessd ja kun laillista kauppaa niin ollen ei ollut tapahtunut,
lainhuudatushakemus hylittiin.

16 KHO 1949 II 532: kaupanvahvistaja vahvisti kaupunkikiinteistoi koskevan kaupan 2. 2.
48. Myy]ana olleen osakeyhtlon yhtiokokous hyvaksyx kaupan 2. 4. ]a ostaja- osuuskunnan hallmto

hylkasi valituksen, koska osuuskunta ei ollut esittdnyt selvitystd siitd, ettd lamhuutoa olisi haettu
miirdajassa kaupan vahvistamisesta lukien. KHO: ei muutosta.
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haettu siidetyssi ajassa myyjini olleen osakeyhtion yhtickokouksen hyviksy-
mispaitoksen teosta lukien.”

Todettakoon, syventymitti asiaan tissi enempii, ettd paitsi osuuskunnan,
my6s osakeyhtion ja yhdistyksen osalta laista puuttuvat sidnnokset, jotka.
rajoittaisivat edustavan elimen valtuutta kiinteiston hankintaan nihden.”

Tissd yhteydessd sopinee huomauttaa eriistd yhti-oikeudellisista saannoista.
Kiinteiston luovutus osakeyhtiélle osakepdiomaksi on katsottu kiinteiston luo-
vutusta koskevien muotomiiriysten alaiseksi, ja lainhuudatusaika on luettu
yhtién merkitsemisestd kaupparekisteriin.” Kun tila on ostettu perustettavan
osakeyhtion lukuun, on korkein hallinto-oikeus kiintedsti pysynyt silli kan-
nalla, ettd lainhuudatusajan alkamishetkeen ei vaikuta enempii se, koska
yhti6 on merkitty kaupparekisteriin kuin sekiin, koska yhti6 on hyviksynyt
saannon sitikin sitovaksi, vaan lainhuudatusaika on luettava siitd kun kaupan-
vahvistaja on vahvistanut luovutuksen.” Kuitenkin kauppakirjaan otettu ehto,

" Ks. KHO 1950 II 527. Ratkaisu koskee tapausta, jossa osakeyhtion koko osakekanta oli
siirtynyt yhdelle henkilslle. Osakeyhtitn osakkeet olivat menettineet kelpaavaisuutensa sen joh-
dosta, ettei niitd ollut rahaolojen s#inndstelemisestd 31. 12. 1945 annetun VNp:n nojalla leimattu;
lainhuudatusaika luettiin siitd paividstd, jona valtiovarainministerid oli palauttanut osakkeiden
omistajille nithin perustuvat oikeudet. Erimielinen jisen katsoi, ettdi osakeyhtion ollessa myy-
jind ostajan lainhuudatuzvelvollisuus ei alkanut ennenkuin yhtiskokous oli hyviksynyt kaupan.

" Taxell, m.t. s. 310, huomauttaa, erti periaatteessa osakeyhtién hallitus on oikeutettu hank-
kimaan yhtiolle seki irtainta etti kiintedd omaisuutta, ja mainitsee, ettd yhtidjirjestyksiin viliin on
otettu sddnnoksid, joiden mukaan kiinteistdd voidaan ostaa va‘n yhtidkokouksen tai hallintoneu-
voston luvalla.

Osuuskunnan hallituksella on edustamisoikeus ainoastaan osuuskunnan toimialan rajoissa;
Hakulinen—Rapola, Osuuskuntalaki selityksineen, Helsinki 1954, s. 236.

Merikoski—Kurkela, Yhdistyslainsiadintd selityksineen, 2 p. Porvoo 1955, s. 96: Lisiksi
on huomattava, ettei yhdistyksen hallitus YL 17,5 saamasta sanamuodosta huolimatta liene oi-
keutettu ilman yhdistyksen kokouksen asiasta tekemid pddtGstd ostamaan yhdistykselle kiinteistod.

Ks. Turun HO:n pddtés 10. 5. 1921 (DL 1921, oik.tap.os. N:o 59), jossa HO katsoi, etti
osakeyhtion hallituksella oli oikeus ilman yhtickokouksen suostumusta ostaa yhtislle kiintedd
omaisuutta, ellei yhtiojirjestyksessi toisin miiritty.

® Ks. Hakulinen, m.t. s. 65 ss., Loubivaara, Korkeimman hallinto-oikeuden lainkiytostd lei-
maveroasioissa, LM 1936, s. 132 s.

KHO 1934 1I 8, 1939 II 3382, 1947 II 371; avoimen yhtién muodostaminen osakeyhtiksi
-KHO 1936 IT 1959; yhteisen pesin osakkaat muodostavat osakeyhtion KHO 1941 II 231; osake-
yhti6 jaetaan kahdeksi yhtioksi KHO 1949 II 139.

* KHO 1942 II 46, 1949 II 520, 1954 II 200, 1955 II 23. Samoin KKO p. 1925 I 24. Vrt.
KKO1945 II 59: kun yhtiotd, jolle tilat oli myyty, ei ollut merkitty kaupparekisteriin eiki yh-
ti6 siis ollut voinut saada tiloja omakseen, kauppa julistettu mitittomaksi.

Ks. KKO 1952 II 84: miirdala oli ostettu perustettavalle yhdistykselle. Silld seikalla, ettei
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jonka mukaan omistusoikeus siirtyi vasta kun osakeyhti6 oli merkitty kauppa-
rekisteriin, on katsottu pateviksi ja lainhuudatusaika tdssi tapauksessa laskettu
rekisteriin merkitsemispdivastd.”!

Kun osakeyhtio puretaan ja osakas saa sen omaisuudenjaossa kiintedtd
omaisuutta on hiovutuksessa noudatettava MK 1 luvun 2 §:n muotosiinnok-
sid; tillainen luovutuskirja on laadittava silloinkin, kun yhtién purkautuminen
johtuu siitd, ettd sen koko osakekanta on siirtynyt yhden omistajan omistuk-
seen.” Lainhuudatusta ei tillaisessa tapauksessa ole katsottu voitavan antaa
ennenkuin purkautuvan yhtion vuosihaasteessa on toimitettu valvonta.? Kah-
den osakeyhtion yhteen sulautumisessa, fusiossa, tapahtuva kiintedn omaisuu-
den omistusoikeuden. siirtyminen on katsottu leimaverosta vapaaksi; lainhuu-
datusaika on luettu siitd kun sulautuvan yhtion vuosihaasteessa on toimitettu
valvonta.”

¢) Julkisoikeudellisten yhdyskuntien kiinteistonluovutus

Kunnan ja seurakunnan edustuselinten toimivalta on lain mukaan kiinteis-
tonluovutukseen nihden samoin rajoitettu kuin edelld on esitetty erdistd yksi-

yhdistystd vield kauppaa piitettdessi ollut merkity yhdistysrekisteriin ei, enempii kuin silld-
kddn, ettd yhdistyksen kokous vasta jilkeenpdin oli hyviksynyt kaupan, ollut vaikutusta kaupan
patevyyteen. “

Muukkonen on kirjoituksessaan Lainhuudatusvelvollisuuden alkamisajasta, kun kiinteistd
ostetaan perustettavalle osakeyhtiolle (DL1955, s. 221 ss.) polemisoinut KHO:n kantaa vastaan
ja katsonut, ettid lainhuudatusvelvollisuuden alkamisaika on luettava siitd kun yhtié on hyviksy-
nyt saannon sitikin sitovaksi.

2 KHO 1954 I 37. RO katsoi lainhuudatusajan alkaneen kaupantekopiivistd. Liadninhallitus
lausui, ettd kiinteiston omistusoikeuden siirtyminen oli kdynyt lopulliseksi jo kaupantekopaiving
ja hylkési valituksen. KHO Kkatsoi, etti lainhuudatusvelvollisuus oli ehdon mukaisesti LainhL 4
§:n 1 momentin nojalla alkanut yhtitén merkitsemisestd kaupparekisteriin. Tdmin kannan puolesta
11 #dntd. Yksi hallintoneuvos katsoi, ettd yhtion lainhuudatusvelvollisuus oli ehdosta riippu-
mattakin LainhL 4 §:n 1 momentin mukaisesti luettava rekisteriin merkitsemispdivistd. Ankaran
kannan puolesta, jonka mukaan lainhuudatusvelvollisuus oli luettava kaupantekopéivistd, annettiin
"8 danti.

. 2 OYL 43 §:n 3 mom. Ks. Rekola, Luovutuskirjasta yhden miehen osakeyhtion purkautuessa,
JFT 1958, s. 203 ss.

KKO 1945 T 40, KHO 1947 1 36, 1948 11 458 ja 477, 1951 1I 615, 1952 1II 773.

B KKO 1932 1 15, 1945 1 40. — Ks. Honka, Eriistd yksityisoikeudellisista kisitteistd ja oi-
keustoimista hallinto-oikeudellisen lainkiytén nikokulmasta, LM 1946, s. 71 s.

# Leimaverovapauteen nihden ks. KHO 1951 I 19, 1952 1 2, 1953 II 174. Ks. Rekola,
mk. s. 205 ss.

Lainhuudatusaikaan nihden ks, KKO 1942 II 58. Vrt. KKO 1932 I 123, jossa KKO katsoi,
ettei se seikka, ettei paikalletulopdividd sulautuvan yhtion vuosihaasteessa vielid ollut ollut eiki
yhtyminen OYL 44 §:n mukaan vield ollut lopullisesti tapahtunut, merkinnyt, ettd yhtymiseen
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tyisoikeudellisista yhteisoisti.” Miti edelld on lausuttu lainhuudatusajan alka-
misesta luovutuksen pitevyyden riippuessa yksityisoikeudellisten yhteis6jen
paattavien elinten ratkaisusta, pitinee nidissikin tapauksissa paikkansa. Omis-
tusoikeuden siirtyminen ei ole kidynyt lopulliseksi ennenkuin luovutus on
laillisesti hyvaksytty. Mikédli kaupan pitevyys riippuu alistusviranomaisen
hyviksymisestd, luetaan lainhuudatusaika timén viranomaisen lainvoimaisesta
paitoksestd.”

Kun kunnan ja seurakunnan pdéttimisvaltaa kdyttivin elimen pddtds voi-
daan muutoksenhausta huolimatta panna tiytintoon, ellei tiytintdonpano tee
muutoksenhakua hyddyttdmiksi,” nousee kysymys, voiko edustuselin ryhtyi
kiinteistonluovutustoimeen péadttivin elimen lainvoimaa vailla olevan padtok-
sen perusteella?

Kuuskoski lausuu,”™ etti jos lainvoimaa vailla oleva piitds sisiltdd oikeustoi-
men tekemisen, ei valitus estd tihdn ryhtymidstd, mutta kunnallisen viran-
omaisen, jonka asiana oikeustoimen péddttiminen on, on tdssd tapauksessa teh-
tavd se ehdollisena. Kiinteistonluovutukseen sovellettuna tima merkitsee sitd,
etti edustavan elimen on pantava luovutuskirjaan lykkddvé ehto, jonka mu-
kaan omistusoikeus siirtyy vasta kun asiasta on saatu myonteinen lainvoimai-
ehdon tiyttymisesti. Mutta siindkin tapauksessa, ettd luovutuskirjaan ei ole
otettu sanotunlaista ehtoa, omistusoikeuden siirtyminen kdy lopulliseksi ja
lainhuudatusaika alkaa vasta siitd, kun lainvoimainen p#ddtos luovutuksesta on
olemassa (LainhL 8 §:n 1 mom.).

perustuva saanto olisi laiton, joten alioikeuden ei olisi pitinyt hylitd lainhuudatushakemusta.
Asia palautettiin LainhL. 7 ja 11 §:n nojalla. Samoin KKO 1934 II 74.

% KunnL 57 §;n 1. kohdan mukaan vaaditaan kunnallisvaltuustossa midrienemmists sellai-
sen pddtoksen tekemiseen, joka koskee kiintein omaisuuden luovuttamista, rakennustontteja ja
asemakaavalainsaddinnolld jirjestettyjd luovutuksia lukuunottamatta, ja saman lain 11 §:n mu-
kaan valtuuston padtosvaltaa ei voida kunnallishallituksen ohjesdinnolld siirtdd kunnallishallituk-
selle asioissa, joissa paatSksen tekemiseen valtuustossa vaaditaan miirienemmistd. Kun kunta
myy sille miiritarkoitukseen lahjoitetun kiinteistdn, on pidtds KunnL 105 §:n mukaisesti alis-
tettava sisdasiainministerién vahvistettavaksi. . ’

KirkkoL 304 §:n ja 467 § 2 momentin mukaan kirkon tai seurakunnan kiintein omaisuuden
myyntid koskeva p#dtds on pdittdvissd elimessd tehtivi méadrdenemmistolld ja p#ditSs toimitet-
tava tuomiokapitulille kirkkohallitukselle alistettavaksi.

% KHO 1940 II 53: kaupunki oli myynyt testamentilla saamansa kiinteiston perustettavalle
osakeyhtiélle; lainhuudatusaika luettiin siitd kun sisdasiainministerid oli vahvistanut valtuuston
myyntipddtoksen.

¥ KunnL 209 §, KirkkoL 328 ja 476 §:t.

® Uusi kunnallislaki, 3 p. Porvoo 1954, s. 498.
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Kiinteistonluovutusta, jossa kunta tai seurakunta on luovutuksensaajana, ei
ole syytd tissd yhteydessi kosketella, koska esitys liittyy leimaverovelvollisuu-
teen ja julkisoikeudelliset yhdyskunnat LeimaL 30 §:n 1 momentin 1) kohdan
nojalla ovat kiinteistonluovutusleimasta vapaat.

d) Viranomaisen lupa

1. Erdissi tapauksissa kiinteistdn luovutus tai vastaanottaminen on riippu-
vainen viranomaisen luvasta siten, ettdi omistusoikeuden siittyminen ei kiy
lopulliseksi, ennenkuin lupa on saatu. Niistd tapauksista mainittakoon seu-
raavat.

Miiritty holhooja ei saa ilman holhouslautakunnan lupaa vastiketta anta-
malla hankl&ia holhouksenalaiselle k‘iinte'dt'zi omaisuutta, eikii luonnollinen
alaisen omistamaa kiinteistod.” Niiden sidnnésten vastaisesti tapahtunut kiin-
teistonkauppa on mitdton, ellei jilkeenpidin hankita viranomaisen hyviksy-
mistd (HolhL 41 §). Grotenfelt on korostanut,” etti kun kysymyksessi on
oikeuden lupa holhouksenalaisen omistaman kiinteiston myyntiin, lainhuutoa
ei voida antaa, ennenkuin oikeuden lupaa koskeva pditos on saanut lainvoi-
man* LainhL 8 §:n. 1 momentista voidaan saada tukea tille mielipiteelle,
mutta kidytinndssa lainhuuto myonnettineen yleisesti valittomasti luvan
myontimisen jilkeen. Erddssi vuodelta 1957 olevassa ratkaisussa korkein hal-
linto-oikeus on kuitenkin asettunut sille kannalle, etti lainhuudatusaika tdllai-
sessa tapauksessa on luettava vasta siitd, kun oikeuden lupaa koskeva péitts
on saanut lainvoiman.”

® HolhL 39 §:n 1) kohta, 40 §:n 1 mom. 1) kohta ja 44 §.

® Kommentar till formynderskapslagen, Helsinki 1924, s.” 89.

# Sekd Grotenfelt (m.t. s. 94) ettd Gadolin, Suomen holhousoikeuden piadpiirteet, Helsinki
1936, s. 65, esittdvdt, ettd puheena olevaa lupaa koskevasta padtoksestd vain holhooja voi
valittaa. Voidaan kuitenkin pitdi mahdollisena, ettdi kun lupa on mydnnetty vastoin holhous-
lautakunnan mielipidettd, holhouslautakunnalle olisi annettava muutoksenhakuoikeus, ks. Alkio,
m.t. s. 345 aliv. 14; ndin myds Rautiala, Holhousoikeus, Helsinki 1952, s. 273. Ks. holhouslau-
takunnan muutoksenhakuoikeudesta yleensi Gadolin, m.t. s. 66 ja Rautiala, m.t. s. 272 s. seki
KKO 1931 1 41 ja 1932 I 75. Ilmeisesti olisi muutoksenhakuoikeus myonnettivi tallaisessa ta-
pauksessa myds esim. tuhlaavaisuuden vuoksi holhouksenalaiseksi asetetulle; toisin KKO
1940 II 111.

% Holhouslautakunnan kiinteistén ostamiseen antamaan lupaan nihden ks. KHO 1935 II
3543: lainhuudatusaika oli luettava siitd kun holhouslautakunta oli hyviksynyt kaupan.

Oikeuden lupaan nihden KHO 1945 I 20: lainhuudatusaika oli luettava siitd kun oikeus
oli antanut suostumuksensa myyntiin (#inestys 9—4, vihemmists hyviksyi lddninhallituksen
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Puutavaraliikettd harjoittava yhtio, osuuskunta tai yhdistys saa 15.1.1915
annetun YhtMaanhA:n mukaan liininhallituksen luvalla hankkia omakseen
erdinlaisia metsi- ja joutomaita sekd valtioneuvoston luvalla muunkinlaista
kiinted4d omaisuutta. Lainhuudatusta ei tillaiselle puutavarayhtymin saannolle
voida myontid, ennenkuin sanotunlainen lupa on saatu; lddninhallituksen
luvan osalta korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd lupapéitoksen tulee olla
lainvoimainen, ennenkuin lainhuudatus voidaan my6ntia.* — Jos uskonnolli-
nen yhdyskunta tai sellaiseen kuuluva rekisterity seurakunta haluaa hankkia
omistukseensa muuta kiinteistod kuin kirkkoa, pappilaa, koulua, hyvinteke-
viisyyslaitosta tai hautausmaata varten tarvittava maa, on tihin UskVapL 26
ja 31 §:n mukaan saatava valtioneuvoston lupa. Ennen luvan myontimistd
omistusoikeuden siirtyminen ei ole kidynyt lopulliseksi, eikd lainhuudatusaika
siis ala. :

Puutavarayhtymilli on oikeus ilman lupaa hankkia omistukseensa maata,
joka on tarkoitettu péiasiallisesti tontiksi, varastopaikaksi, hiekan-, soran- tai
savenottopaikaksi, taikka vesialue tai koskitila, ja uskonnollisella yhdyskun-
nalla ja sellaiseen kuuluvalla rekisterdidylld seurakunnalla edellisessi kappa-
leessa mainittuun tarkoitukseen tarpeellinen maa. Haettaessa lainhuudatusta
tillaisen kiinteistdn saannolle on esitettivid selvitys kiinteistén laadusta.
Lainhuudatusaika luetaan yleisten sddntdjen mukaan.

2. Erdissd muissa tapauksissa kiinteiston hankkimisen rajoitukset on toteu-
tettu toisin keinoin. YhtMaanhA 7 §:n mukaan puutavarayhtymi saa ulosotto-
huutokaupassa huutaa maalla olevan kiinteiston sen laatuun katsomatta, mutta
jollei kiinteistd ole laadultaan sellainen, jonka puutavarayhtymi saa ilman lu-
paa hankkia tai jollei yhtymi saa lupaa kiinteiston omistamiseen, sen on mad-

kannan, jonka mukaan lainhuudatusaika oli luettava kaupantekopiivistd).

KHO 1957 II 12: Ostajan velvollisuus hakea saannolleen lainhuutoa ei ollut voinut alkaa
ennenkuin tyytymittdmyyden ilmoittamisen aika siihen pditSkseen, jolla alioikeus oli hyviksy-
nyt kiinteistbnkaupan holhouksen alaisena olleen myyjin puolesta, oli kulunut umpeen.

» Lisninhallituksen lupaan nihden KHO 1932 II 406: KHO lausui, etté tilankauppa ei
ollut tullut pysyviksi eikd siirtinyt omistusoikeutta yhtiolle, ennenkuin maaherran luvan mydn-
tamistd koskeva pidtds oli saanut lainvoiman.

Valtioneuvoston lupaan nihden ks. KKO 1927 II 266: yhtié ei ollut voinut hakea lain-
huudatusta, ennenkuin se oli saanut sanotun luvan. KKO 1938 II 118: yhti6 oli ostanut pakko-
huutokaupassa tilan. Lainhuudatushakemus hylittiin, koskei esitetty lupaa kiinteistén hankki-
miseen.

KKO p. 1919 II 651 koskee tapausta, jossa puutavarayhtio oli ostanut kiinteiston toiselta
puutavarayhtioltdi. YhtMaanhA 8 §:n mukaisesti lupaa ei tarvittu.

% YhtMaanhA 6 §:n 2 mom .ja YhtMaanhP 15 §:n 3 mom.; UskVapL:ssa tai UskVapA:ssa

ei ole titd koskevia sddnnoksii.
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rdajassa myytivi kiinteistd edelleen. Jollei yhtymi ole myynyt kiinteistdd kol-
men vuoden kuluessa siitd, kun huutokauppa sai lainvoiman, on lidninhalli-
tuksen miadrittavd kiinteisto myytiviksi julkisella huutokaupalla (YhtMaanhA
7 §:n 2 mom.). — Tillaisessa tapauksessa puutavarayhtymi on siis saanut omis-
tusoikeuden huutamaansa kiinteistoon.

Samanlainen jirjestelmd on omaksuttu ulkomaalaisten seki eriiden yhtiti-
den oikeudesta omistaa ja hallita kiinteitd omaisuutta ja osakkeita 28. 7. 1939
annetussa laissa. Tamin lain 1 §:n mukaan ulkomaalainen tai laissa tarkoitettu
yhteiso ei saa ilman valtioneuvoston kussakin tapauksessa antamaa lupaa hank-
kia omakseen kiintedtd omaisuutta Suomessa. Saman lain 11 §:std selvidd, ettd
jollei, kun ulkomaalainen tai sanotunlainen yhteisé on ostanut tai muuten
hankkinut kiinteiston, hakemusta luvan myontimisestd kiinteiston omistami-
seen ole laissa sdddetyin tavoin tehty miidridajassa tai jos hakemus on hylitty,
eivitkd ne olosuhteet, jotka rajoittavat asianomaisen oikeutta kiintein omai-
suaden omistamiseen, ole lakanneet, ja jollei niytetd, ettd kiinteistd on luovu-
tettu jollekin, jolla on oikeus kiinteiston omistamiseen, ldininhallituksen on
madrattavd kiinteistd myytiviksi julkisella huutokaupalla omistajan lukuun.’
— Niin ollen ulkomaalainen tai laissa tarkoitettu yhtymi on tillaisessa ta-
pauksessa saanut omistusoikeuden hankkimaansa kiinteistoon.”

Tdssd mainituissa tapauksissa puutavarayhtyméd tai ulkomaalainen taikka
ulkomainen yhtymi on lain mukaan saanut omistusoikeuden hankkimaansa
kiinteistdon, mutta kiinteist on, jollei asianomaiselle mytnneti lupaa sen
omistamiseen, myytavi edelleen. Lainhuudatusvelvollisuuteen ja -mahdollisuu-
teen ndissd tapauksissa palataan jiljempéni.

3. Mdirdalan kaupan ollessa Kysymyksessi ostajan omistusoikeuden synty-
minen liittyy lohkomalla muodostettavan tilan syntymishetkeen eli siis siihen
ajankohtaan, jolloin lohkominen merkitidn maarekisteriin (JakoL 199 §).*
Kiytinnossd on vallinnut epavarmuutta lainhuudatusajan alkamisesta silloin,
kun tilasta ennen sen myyntia on luovutettu miiriala tai mairdaloja, joiden
lohkomista ei vield kantatilan myynnin tapahtuessa ole suoritettu loppuun.”
Korkeimman hallinto-oikeuden kanta niyttdi vakiintuneen sellaiseksi, ettd

* Tapauksista, joissa pankki, sddstépankki tai kiinnitysluottopankki voi niiden rahalaitosten
kiinteistonhankintaa koskevista yléissadnnoksistd poiketen hankkia kiinteistén, joka kuitenkin
on laeissa midrdtyin tavoin muutettava rahaksi, ks. Pankkil 13 §, SadstoPL 30 ja 31 § sekd
KiinnitysluottoPL 17 §.

* Ks. Haataja, Den rittsliga naturen av Gverlitelse av visst pd marken bestimt omride
enligt finsk rdtt, JET 1949, s. 54 s.; Swomaa, Jakolainsiadintd selityksineen, Porvoo 1954, s.
178 ja siind mainittu lakivaliokunnan lausunto 9.3.1951 N:o 4.

¥ Ks.Louhivaara, mk. s. 138 ss.
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kantatilan saanto on tillaisessa tapauksessa samoin kuin silloinkin, kun tilan
ostaja on siiti myynyt miirdaloja, huudatettava LainhL 2 §:ssi saddetyssd
lainhuudatusaika luetaan lohkomisen merkitsemisestd maarekisteriin.”® Rat-
kaisevana tissi on ilmeisesti ajatus, ettd kantatilan kaupassa se, koskei myyty-
ostajalle,” joten kantatilan myyntii ei voida pitid miidrdalan kauppana, ja
LainhL 2 §:n sddnnostd on siis sovellettava kantatilan saannon lainhuudatus-
ajan alkamiseen.”

Edelli b) ja c) sekd d) 1. ja 3. kohdissa esitetyissd esimerkistoissd mainitut
tapaukset, joissa on katsottu omistusoikeuden lopullisen siirtymisen riippuvan
yhteison tai yhdyskunnan pédttivin elimen hyviksymisestd tai viranomaisen
vahvistuksesta tai luvasta tai muunlaisesta viranomaisen toimenpiteestd, lienee
sijoitettava LainhL:n jirjestelmissd siihen ryhmiidn, josta LainhL 4 §:n 1 mo-
mentissa lausutaan, ettd omistusoikeuden siirtymisen ehdoksi on jotakin méi-
ritty, ja saman lain 8 §:n 2 momentissa, ettd lainhuutoa ei voida antaa, ennen-
kuin omistusoikeuden siirtyminen on kiynyt lopulliseksi. Ellei LainhL 4 §:n
1 momenttia® tulkittaisi niin, olisi joko katsottava, etti niilld tapauksilla ei ole
lainkaan sijaa LainhL:n jirjestelmissd tai sitten. tulkittava sanan »saanto»
LainhL 2 §:ssi tarkoittavan yleisesti sitd ajankohtaa, jona omistusoikeuden
siirtyminen kiy lopulliseksi. Ensiksi mainittua tulkintaa ei voida pitdd mah-
dollisena, koska LainhL:n tarkoituksena on saattaa kaikki saannot — varsinai-

B KHO 1935 II 405 ja 1940 II 927 ja 971, 1941 I 6 ja 368, 1949 II 209, 1953 II 465,
selost. LM 1954, s. 172: myyjd oli tilan myydessddn pidittinyt siitd itselleen midrdalan, osta-
jan lainhuudatusvelvollisuus alkoi kaupanteosta.

Ks. KKO 1935 II 301: kantatilan ostajalla oli oikeus saada lainhuuto koko tilaan, josta
oli piddtetty masrdala. Vrt. KKO 1952 II 11, médrdalat perinndnjaossa.. Vit. myss KHO 1957
II 40: puutavarayhtié saanut luvan vain midrdalan omistamiseen.

Ks. Caselius, Sopimukseen perustuvat irroittamisoikeudet, Helsinki 1934, s. 84 ss. eritt. s.
88 aliv. 2.

» Ks. KKO 1935 II 301, 1955 II 55. Vrt. Haataja, Maanjaot ja talojirjestelmd, Helsinki
1949, s. 501 ss., 505, 508. ’

# Maanhankinnan kiireisind vuosina, kun lohkomisp#itdsten toimittaminen maanmittaus-
konttoteista on tySvoiman puutteen vuoksi viivdstynyt, on tullut tavaksi lyodd lohkomispas-
tokseen leima, jossa maanmittauskonttori ilmoittaa, mind pdivinid ensimmiinen kappale pid-
tostd on toimitettu asianosaiselle. Tillaisella leimauksella, jonka suorittaminen perustuu maan-
mittauskonttoreitten keskeiseen sopimukseen, ei ole tukea lainsdidinndssd eikd oikeudellista vai-
kutusta lainhuudatusajan alkamiseen.

1 Ks. edelld aliv. 2 ja Alkio, m.t. s. 342.
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seen pakkolunastukseen perustuvaa saantoa lukuunottamatta — lainhuuda-
tusvelvollisuuden alaisiksi ja ndin ollen myds on katsottava sanotun lain mia-
rittelevidn lainhuudatusajan alkamisen kaikkien saantojen osalta. Jilkimmii-
sen tulkinnan esteeni taas on se, etti LainhL 2 §:n mukaan vain niissid tapauk-
sissa joista 3 ja 4 §:ssi ei ole toisin siidetty, huudattamisvelvollisuus alkaa
saannosta. Ndin ollen on katsottava, ettd tapauksiin, joissa omistusoikeuden
siirtyminen lain mukaan kdy lopulliseksi myShemmin kuin luovutuskirjan
vahvistushetkelld, on lainhuudatusajan alkamiseen nihden sovellettava LainhL
4 §:n 1 momentin ja 8 §:n sddnnoksid, ja saanto-kisite LainhL 2 §:ssi jid
timdn mukaisesti tarkoittamaan tapauksia, joissa omistusoikeuden lopullinen
siirtyminen tapahtuu kaupanvahvistajan allekirjoittaessa luovutuskirjan.

Kohdassa d) 2. on kisitelty tapauksia, joissa puutavarayhtymi, ulkomaalai-
nen tai ulkomainen yhtymi on saanut omistukseensa kiinteiton, mutta joutuu,
ellei saa lupaa kiinteiston omistamiseeri, luopumaan siitd. Systematiikan koko
naisuuden kannalta on l4hinnd ajateltavissa, ettd ndmi tapaukset olisi LainhL:n
jarjestelmissd sijoitettava sithen ryhmidn, josta LainhL 4 §:n 1 momentissa
lausutaan, etti omistusoikeuden pysyviisyyden ehdoksi on jotakin midiritty ja
joissa tapauksissa lainhuudatusaika alkaa siitd, kun omistusoikeuden. siittymi-
nen on kdynyt lopulliseksi.

Muodollisesti timdn tulkinnan esteenid niyttdd olevan se, etti YhtMaanhA
7 §:n ja UlkKiintOmistL 11 §:n sidnndsten mukaisesti puutavarayhtymi, ulko-
maalainen tai ulkomainen yhteist on saanut kiinteiston tiyteen omistukseensa;
nimi voivat myydi kiinteiston edelleen,” ja laeissa siddettyyn julkisella huuto-
kaupalla myytiin on turvauduttava vasta toissijaisesti. Mutta jollei tillaisissa
tapauksissa sovellettaisi LainhL 4 §:n 1 momenttia, olisi katsottava, ettd tillai-
selle saannolle on haettava lainhuudatusta LainhL 2 §:ssi siddetyssd ajassa.
Tami taas ei kdy piinsi, koska puheena olevan laatuiselle saannolle ei voida
myontdd lainhuutoa, ellei lupaa kiinteiston omistamiseen ole saatu.

Niin ollen ja kun puutavarayhtymin, ulkomaalaisen ja ulkomaisen yhty-
min saanto tillaisessa tapauksessa, vaikka se onkin muuten lopullinen, on
jadnyt vaadittavaa lupaa vaille, katsoisin, etti nimi tapaukset on LainhL:n
jrjestelmissd luettava sanotun lain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin sellai-
siin tapauksiin, joissa omistusoikeuden pysyviisyyden ehdoksi on jotakin mii-
ratty. Taman mukaisesti on katsottava, ettd lainhuudatusaika ei kulu sini
aikana, jonka kiinteistd viliaikaisesti on puutavarayhtion, ulkomaalaisen tai
ulkomaisen yhtymin omistuksessa. Jos tillainen omistaja myy kiinteiston
vapaaehtoisesti, on uuden omistajan Leimal 24 §:n mukaisesti lainhuudatusta

2 YhtMaanhA 7 §:n 2 mom. ja UlkKiinOmistL 11 §:n 1 mom.
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hakiessaan suoritettava leimaveroa my0s siitd omistusoikeuden siirtymisestd,
joka tapahtui puutavarayhtymin, ulkomaalaisen tai ulkomaisen yhtymin ostaes-
sa kiinteiston.® Kun kiinteiston myynti tapahtuu ldininhallituksen midriyk-
sestd julkisella huutokaupalla, on tdllaiseen huutokauppaan ndhden Yht-
MaanhA 11 §:n 3 momentin ja UlkKiintOmistL 15 §:n 1 momentin mukaan
voimassa, mitd ulosottohuutokaupasta on siddetty. Kun sen, joka ostaa ulosotto-
toimin myydyn kiinteiston, ei Leimal 24 §:n mukaan tarvitse suorittaa leima-
veroa ennen ulosottohuutokauppaa tapahtuneista luovutuksista, jad leimaveron
periminen sen kaupan perusteella, jolla puutavarayhtymi, ulkomaalainen tai
ulkomainen yhtymid oli ostanut kiinteiston, tdssi tapaukessa lddninkonttorin
Leimal. 81 §:n mukaisesti suoritettavaksi.

Lainhuudatusleimaveron suorittamisen kannalta on edelld esitettyyn verrat-
tava Leimal 19 §:44, jossa saddetdidn, ettd ellei lainhuutoa ole sdddetyssd ajassa
kaupanteosta lukien haettu, leimaveron médraa on korotettava. Tamién lain-
kohdan sanoja »kaupanteosta lukien» ei ole, kuten edelld aliviitoissa esitetyt
esimerkit osoittavat, kdytinnossi tulkittu eikd voidakaan tulkita sanallisesti.
Yhdenmukaisesti sen kanssa, miti edelld on esitetty lainhuudatusajan alkami-
sesta, sanotun lainkohdan on katsottava tarkoittavan, ettd leimaveron korotta-
mista ei tapahdu, jos lainhuudatusta on haettu sdddetyssd ajassa siitd ajankoh-
dasta lukien, jolloin omistusoikeuden siirtyminen kussakin kiinteistonluovu-
tustapauksessa lain mukaan on kiynyt lopulliseksi. Leimal 19 §:n sddnnos
voittaisi ‘selvyydessi, jos siiti poistettaisiin sanat »kaupanteosta lukien».* Kun
lainhuudatusleimaveron middrddminen ja kantaminen meilld on pddasialli-
sesti® liitetty lainhuudatuksen hakemiseen, on tuskin syyti katsoa, ettd Leimal
19 §:n siinnokselld olisi tarkoitettu saada aikaan lainhuudatusaika, joka on
laskettava LainhL:n lainhuudatusajan alkamista koskevista saannoksistd poik-
keavalla tavalla.* Lainhuudatusleimavero on luonteeltaan padasiallisesti varal-

8 Ks. KHO 1954 II 15: ulkomaalainen oli ostanut kiinteiston, mutta hidnen sen omistus-
oikeutta koskeva lupahakemuksensa hylittiin. Ulkomaalaisen myytyd kiinteistén edelleen ostaja
oli velvollinen suorittamaan leimaveron myds sen kaupan perusteella, jolla ulkomaalainen oli os--
tanut tilan.

“ Vrt. Leimal 81 §:n'l mom. sanontaan: Jos lainhuutoa ei ole haettu yhden vuoden ku-
luessa siitd ajankohdasta lukien, jota ennen lainhuutoa olisi ollut haettava, — —.

Ks. Muukkonen, mk. s. 234 seka Alkio, Kiinteistonluovutusleimasta, LM 1946 s. 21 ja
.sama, m.t. s. 377 s.

4 Leimal. 81 §:n'sdanndksid voidaan pitdd vain varmistussdinnéksing; itsendistd merkitystd ne
voivat saada sellaisessa tapauksessa, josta eédelli on mainittu aliv. 43 jilkeen seuraavassa esi-
tyksessd.

“ Muukkonen Xkirjoittaa mainitussa kitjoituksessaan LainhL:n ja Leimal:n eri suuntiin
kiyvin tulkinnan mahdollisuufta vastaan ja korostaa siti, etti lain mukaan on vain yksi lain-
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lisuudensiirtovero” — silld seikalla, ettd siti osittain on pidetty korvauksena
lainhuudatuksen tuottamista eduista, on vihiinen merkitys — ja niin ollen ei
liene asianmukaista sitoa timin verovelvollisuuden syntymisti mihinkiin
omistusoikeuden siirtymisen valmisteluvaiheeseen, vaan verovelvollisuuden
syntymishetkeksi on katsottava se ajankohta, jolloin “ymistusoikeuden siirtymi-
nen on kiynyt lopulliseksi.® b

Kun verrataan LainhL 4 §:n 1 momentin seki 8 ja 11 §:n sainndksid toi-
siinsa voidaan todeta, etti lainhuudatushakemusta ei tarvitse panna vireille,
ennenkuin omistusoikeuden siirtyminen on kiynyt lopulliseksi® Korkein
oikeus on eriiissi tapauksessa katsonut, ettd lainhuudatushakemus ei ollut
pantavissa vireille saannon ollessa keskeneriinen; tuomioistuimen ei pitinyt

huudatusvelvollisuuden alkamisaika, joka midritiin LainhL:n siinndsten nojalla.

Munkkonen on (s. 229) esittinyt erditi KHO:n ratkaisuja ja huomauttanut, etti ratkaisu-
jen takana on vero-o’keudellinen katsantotapa, joka voi johtaa toiseen tulokseen kuin siviili-
oikeudellinén katsantotapa. Muukkosen mainitsemista ratkaisuista muut paitsi edelld aliv. 16
mainitta KHO 1949 II 532, testamenttia vilisaantona koskeva KHO 1943 I 48 ja kiinteistdn
hankkimista perustettavan osakeyhtion lukuun koskevat tapaukset, miti aihetta Muukkonen
kirjoituksessaan varsinaisesti kisittelee, ovat edelli esitettyjen niktkantojen mukaisia,

Tapauksessa KHO 1943 1 48 KHO katsoi, kun myyjén omistusoikeus oli riippuvainen hinen
ja hinen kuolleen vaimonsa vilisen keskiniisen testamentin lainvoimaiseksi tulosta, ettd ostaja
oli velvollinen hakemaan kauppaan perustuvalle saannolleen lainhuudatusta LainhL 2 §:ssi
madrityssd ajassa kaupanteosta lukien. Tilli kannalla oli 9 jisentd; 3 jisentid katsoi, ettd
ostaja ei ollut velvollinen hakemaan lainhuudatusta ennenkuin hénen saantomiehensi saanto olisi
voitu huudattaa. — KHO:n kanta perustunee sithen muistakin KHO:n ratkaisuista selvidviin
niikgkantaan, etti kiinteistdn ostajan lainhuudatusvelvollisuutta on arvosteltava itseniiseni:
kiinteistén luovutuksen tapahtuessa edellisen omistajan lainhuudatusvelvollisuus lakkaa ja uuden
omistajan huudatusvelvollisuus alkaa, viimeksi mainitun ollessa riippumaton edellisesti. Ks.
Alkio, m.t. s. 381 aliv. 129 ja s. 386. On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko LainhL:n siinnok-
sistd saada tukea sille kisitykselle, etti myShemmin saannon huudattamisvelvollisuus olisi riip-
pumaton siitd, ettd omistuso'keuden siirtyminen ei vilisaannossa ole vieldi kiynyt lopulliseksi.
Vrt. KKO 1945 II 5, jossa KKO vastaavassa tapauksessa lausui, ettd yksistiin se seikka, ettd
myyjin ja hinen aviopuolisonsa vilinen testamentti kauppaa pidtettiessi ei ollut ollut lainvoi-
mainen, ei tehnyt kauppaa pitemittémaksi.

" Ks. Tarjanne, Vero-oikeus, Turku 1939, s, 16, Willgren, Finlands finansritt, Tampere 1932,
s. 325 5., 337, 339 ss., Eberstein, Om skattskyldighetens intride vid lagfartsstimpeln, Festskrift
tillignad Erik M@rks von Wiirtenberg, Tukholma 1931, s. 133 ss., sama. Om skatt till stat
och kommun I, Tukholma 1929, 5. 97, II, Tukholma 1932, s. 515 s.

* Ks. Kauppi, Veron miirddminen I, Oulu 1950, s. 255 s., Alkio, mt. s, 386."

¥ Ks. Caselius, m.t. s. 131, Muukkonen, mk. . 228, Alkio, m.t. s. 381.

Vrt. KHO 1940 II 53: sclost. edelld aliv. 26. Lasninhallitus lausui tissi tapauksessa, etti
ostaja-yhtion olisi LainhL 2 ja 11 §:n mukaisesti ollut pantava huudatushakemuksensa vireille 3
kuukaudessa kaupanteosta.
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tillaisessa tapauksessa myontdd lykkdystd saannon selvittimiseksi.*® LainhL
7 §:n mukaan lainhuudatushakemus on heti hylittivi jos havaitaan, ettei
saantokirja ole niin laaditru kuin laki saitad, tai jos oikeus muuten katsoo ole-
van ilmeisti, ettei saanto ole laillinen.”! Saman lain 11 §:n mukaan lainhuuda-
tushakemuksen kisittely voidaan lykitd, paitsi sen vuoksi, ettd hakijan esittimi
selvitys ei ole riittivi tai ettd riita kiinteiston omistusoikeudesta on vireilld
(vet. LainhL 8 §:n 1 mom.), my6s muun syyn takia, joka ei ole sellainen, ettd
se LainhL 7 §:n mukaan aiheuttaisi hakemuksen hylkddmisen. Tamidn mukaan
ndyttad siltd, etti LainhL 11 §:n mukaan lykkiys voidaan mybntdd sen seikan
selvittimiseksi, etti saanto on laillinen, ellei puute hakemusasiakirjoissa ole
sen laatuinen, etti on ilmeistd, etti saanto ei ole laillinen.” Tami selvityksen
esittimistd koskeva mahdollisuus ei kuitenkaan hotjuta sitd edelld esitettyd
saAntdd, ettd saannon tulee olla laillinen ja lopullinen lainhuudatushakemusta
vireille pantaessa eli toisin lausuttuna, etti lainhuudatusaika ei ala ennenkuin
omistusoikeuden siirtyminen on kiynyt lopulliseksi.

Kun saanto on selvi, eivit lainhuudatushakemuksen kisittelyssd esitettdvin
selvityksen hankkimista kohtaavat vaikeudet tai esteet oikeuta viivyttimdsn
hakemuksen vireillepanoa. Niin on asianlaita silloinkin, kun esteet ovat laa-
dultaan sellaisia, ettd lainhuudatuksen hakija ei voi poistaa niitd omalla toi-
minnallaan.®

Suomen Lakimiesliiton kymmenensien lakimiespiivien poytikiria 1959 s. 37—56.

» KKO 1942 II 58. Kysymys oli yhtion sulautumisesta toiseen. RO hylkisi lainhuudatusha-
kemuksen, koskei sulautuvan yhtién vuosihaasteessa ollut toimitettu valvontaa, eikd yhtididen
sulautumisen niin ollen voitu katsoa lopullisesti tapahtuneen. HO: ei muutosta. KKO: ei muu-
tosta. — Vrt. edelld aliv. 24 main. ' KKO 1932 1 123 ja 1934 II 74, joissa vastaavissa tapauk-
sissa on katsottu, ettd hakemus oli lykittivi. Samoin vihemmistd tapauksessa KKO 1945 1 40.

st Ks. KKO 1945 I 40: osakeyhtion osakkeet olivat siirtyneet yhdistyksen omistukseen. Osa-
keyhtié oli paittinyt purkautua ja jittdd kiinteistOnsd yhdistykselle. RO hylkiisi hakemuksen,
koskei- valvontaa osakeyhtion vuosihaasteessa ollut toimitettu, joten kiinteistd ei vield ollut lo-
pullisesti siirtynyt yhdistykselle. HO: ei muutosta, KKO: koskei yhdistys ollut voihut esittdd
lainhuudatushakemuksensa tueksi kiinteiston luovutukselle mairityssd muodossa laadittia jako-
kirjda, jolla omistusoikeus yhtitltd olisi siitretty yhdistykselle, ei ollut syytdi muuttaa. loppu:
tulosta.

2 Ks. Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 1 v. 1927 s. 17 (7 §:n perustelut) ja s. 18
(11 §:n perustelut). )

% Ks. Alkio, m.t. s. 381. Ks. KHO 1937 II 2195: Konkurssipesin toimitsijamiehet olivat
viivytelleet konkurssihuntokaupassa myytyi kiinteistéd koskevan kauppakirjan antamista. —
Ks. myos KHO 1939 II 2835 ja 1955 II 23.

Ks. edelld aliv. 40 lausuttua.
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Erditd virkanimitysseikkoja
Menneisyyden opetuksia

Sithen aikaan kun Suomi kuului Ruotsin valtakuntaan, vietettiin 1700-lu-
vulla noin 50 vuoden pituista siityvallan aikaa, jota historiassa on mainittu
my0s vapaudenajan nimelld. T4n4 aikana monet valtakunnan asiat, mm. nimi-
tysasiat joutuivat melkoiseen sekasortoon. Kaikkivaltiaat siddyt puuttuivat
virkanimityksiin ja suosivat niitd, joilla oli puolestapuhujia valtiopdivilld, val-
taneuvostossa sen jisenet ajoivat suosikkiensa asioita, ja heikko kuningas puo-
lestaan kuunteli neuvonantajiensa vihjauksia.

Sdityjen asettama »Kasvatuskomissioni» kisitteli vuoden 1748 lopulla aloi-
tetta, joka tarkoitti yliopistossa suoritettavan virkatutkinnon tekemisti pakolli-
seksi oikeusvirkoihin paisemisen edellytykseksi. Komissioni lausui kisitykse-
néddn ja kokemuksenaan, ettd niin kauan kuin nuorukaiset nikivit, ettd virkoi-
hin otettaessa niin vihin kiinnitettiin huomiota taitavuuteen, oppiin ja kypsyy-
teen, niin kauan he elivit siini turmiollisessa ajatuksessa, ettd perustana heidin
edistymiselleen vastaisuudessa eivit olleet nimi seikat, vaan se aika, jonka he
sisadnkirjoittamisen jilkeen olivat palvelleet tuomioistuinlaitoksessa. Tami
pani heidit komissionin kisityksen mukaan halveksimaan tieteitd. Niinpd ko-
missioni piti virkatutkinnon aikaansaamista erittiin hyddylliseni.

Virkatutkinto ei kidytinnéssd kuitenkaan aluksi onnistunut, ja sdidyt joutui-
vat uudelleen nimitysasioiden tilaa pohtimaan. Vuonna 1756 siidyt hyviksyi-
vit Tutun hovioikeuden asessorin Kristofer Juhana Rappen laatiman ns. vitka-
mietinndn, jonka perusteella marraskuun 23 pidivinid samana vuonna anne-
tussa asetuksessa saddettiin pazdasiallisiksi ylennysperusteiksi virkavuodet. Timi
johti sithen, ettd opinnot entisti enemmin menettivit merkitystidn. Virkamie-
hiksi aikovat pyrkivit mahdollisimman nuorina paisemiin valtion palveluk-
seen saadakseen virkavuotensa juoksemaan. Sdddyt tekivit myos paitoksen,
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ettd ne eivit endd sekaantuisi virkanimityksiin, mutta pidtcksen toteuttaminen
kiytinnossd osoittautui ylivoimaiseksi. Tilanne jatkui entisellddn. Tiedot ja
virantoimituksessa osoitettu kyky jiivit sivuseikoiksi, virkavuodet, suhteet sdi-
dyissd ja puoltajat valtaneuvostossa olivat ratkaisevia tekijoitd. »Kunhan vain
asianomainen ymmirsi siilyd viskaalin kanteelta, johon ei paljoa tarvittu, saat-
toi hin ikdinkuin nukkuen odottaa yhti hyvin ylenevinsi kuin se, joka vet-
rattomasti arvokkaammalla tavalla hoiti virkaansa», totesi sadtyjen suuri depu-
tatsioni vuoden 1766 valtiopdivilla.

Kun myssyt paisivit valtaan vv. 1771—1772 valtiopdivilld kdvivit he lujin
kourin tutkimaan hattu-valtaneuvoston toimenpiteitd, ja valtaneuvostoa syy-
tettiin mm. nimityksissi tapahtuneista laittomuuksista. Puolustautuessaan hatut
huomauttivat siitd tavasta, jolla sdddyt itse olivat soveltaneet ylentimisperus-
teita. Tdlloin silloinen sotatuomari, sittemmin Vaasan hovioikeuden asessori
ja lopulta sen presidentti J. W. Lode luki ritariston ja aatelin istunnossa
25.4. 1772 muistion, jossa hin ojensi hattuvaltaneuvoksia seuraavilla iki-
muistettavan avomielisilld lauseilla: »Ja kun Herrat Valtaneuvokset selityk-
sessiin ovat ilmoittaneet kiinnittineensi huomiota siihen, kuinka Valtakun-
nan Sdddyt itse ovat soveltaneet ylentimis-lakeja, niin katson tarpeelliseksi
tissd kohdin huomauttaa, etti Valtakunnan Sdddyt ovat jattineet Valtuutetuil-
leen, Herroille Valtaneuvoksille, kirjoitetut lait, mutta eivit omaa esimerk-
kisin, seuraaviksi. Valtakunnan Siidyt, jotka itse sadtivit lait ja joilla valta
on, voivat joskus tehdi poikkeuksia laeista, mutta ne ovat aina olleet periti
huolehtivaisia kansalaisten oikeuksista niin, ettd eivdt ole jittineet sellaista
valtaa Neuvostokamarin kisiin.» — Se oli selvdd puhetta.

Kustaa III:n vuonna 1772 toimeenpaneman vallankumouksen jilkeen val-
tiosdityjen ja neuvosherrojen vaikutus virkanimityksiin loppui, mutta kunin-
kaan armo astui niiden sijaan ratkaisevaksi tekijiksi.

Yliopisto-oloissa ei tapahtunut pikaista muutosta.. Kustaa kuninkaan hovi-
teatterin johtaja Gustaf Johan Ehrensvird kertoo, kiytydin toukokuussa 1776
Uppsalassa, ettd sielld valitettiin opintojen rappiotilaa ja uhkaavaa barbariaa.
»Tdm3 hirvittdvd ennustus ndyttai palva paiviltd kdyvin yhd todemmaksi, kun
katselee nykyjdin opiskelevan nuorison elimii. Suuria edistysaskeleita ei oteta,
kun ne, jotka opettavat, ovat tietimittomid, ja ne jotka opiskelevat, halutto-
mia. Ainoana padmiirini on oppia hiukan kiytdstapoja, ]Qrta timdn nojalla
paistiisiin nuoreen hoviin, jossa kaikki nuoret otetaan vastaan ja hyviksytdin,
— — Mitiin ei tehdi, ja ansioita saadaan niitd ansaitsematta. Niin kiy aate-
lismiesten. Uppsalassa ei ole nyt yhtdin aatelismiestd, joka opiskelee tieteitd.
— — Aatelittomiin saityihin kuuluvat hylkizvit tieteet, koska ne eivit anna
leipdd eikd mainetta. Teologia, josta sielu maksaa, ja lidketiede, josta ruumis
maksaa, ovat ainoat taidot, joita nyt viljellddn.»
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Myéhiisempii tapabtumia ,

Vuosisadat ja hallitusmuodot ovat vaihtuneet. Thminen kuitenkin ilmeisesti
on pysynyt ennallaan. .

Meilld Suomessa on jilleen viime vuosina lehdistdssd ja muutenkin kiinni-
tetty huomiota siihen, ettd virkanimityksissi — maaherran ja erdiden johtajien
nimityksii nyt lainkaan huomioonottamatta, joissa politiikka on tiysin avointa
— ei ole pysytty objektiivisuuden kaidalla tielld, vaan poliittiset ja muutkin
asiaankuulumattomat seikat ovat paisseet vaikuttamaan. Se seikka, ettd asioi-
hin kiinnitetddn huomiota, on hyvd merkki; se merkitsce, ettd »yleisolld» on
jossakin miirin vield kiinnostusta julkisiin asioihin. '

Suomen Lakimiesliitto lihetti valtioneuvostolle kevdillda 1957 kirjelmin,
jossa huomautettiin siitd, ettd varsinkin erditd korkeita virkoja tdytettdessd, joi-
hin ei vaadita nimitettavilti tismillisesti méddriteltyd pitevyyttd, on erdissi ta-
pauksissa menetelty tai aiottu menetelli siten, ettd huomio on joko yksinomaan
tai ainakin ratkaisevasti kiinnitetty nimitettdvin kuulumiseen mairattyyn puo-
lueeseen tai puolueryhmiin, eikd hallitusmuodon mukaisiin kelpoisuusperus-
teisiin. — Ylioppilaskunnan edusta]at jttivit vuoden alussa hallitukselle kir-
jelmin, jossa he totesivat, ettd jos madrityn poliittisen katsomuksen tai poliitti-
sen toiminnan sallitaan jatkuvasti olla padvaikuttimena virkoihin ehdollepa-
nossa ja nimityksissi, virkamiehiston taso tulee laskemaan. Epidterve poliitti-
nen suhteilla ja suhdanteilla pelaaminen pilaa nuorissavirkamie-
hissi kaiken kunniallisuuden. Ylioppilaat huomauttivat, ettd
vaikka pitevyydelle ja hyville viranhoidolle on annettava tirkein merkitys, po-
liittista toimintaa ei ole pidettivi hakijan kelpoisuutta vihentivind tekijini,
joskaan erdilli aloilla, kuten oikeus- ja puolustuslaitoksen palveluksessa ole-
villa, aktiivinen poliittinen toiminta ei ole suotavaa.

Vastatessaan ylioppilaille piaministeri myonsi, etti valtioneuvostossa joskus
nimitysasioissa pyritdin yksipuolisesti tuijottamaan pelkkiin puolueasioihin, ja
lausui, ettd sellaista menettelyi ei voitu pitdd hyviksyttivind.

Helmikuussa erdit ruotsalaiset kansanedustajat tekivit hallitukselle kyselyn
poliittisista virkanimityksistd. Perusteluissaan kyselijat sanoivat, ettd suoritet-
taessa nimityksid valtion virkoihin ja toimiin yleiset ylennysperusteet on toistu-
vasti sivuutettu poliittisten katsomusten takia. Vastatessaan kyselyyn padminis-
teri lausui, ettd nimittavin viranomaisen harkinnan nimitysasioissa tulee olla
objektiivista ja ettd missdin tapauksessa ei voida pitdd hyviksyttivinid, ettd vir-
koihin nimittiminen tapahtuu silld perusteella, etti nimitettivd lukeutuu jo-
honkin puolueeseen. Paiministeri myonsi, ettd suhteellisen ldheisesti mennei-
syydesti oli 16ydettivissd tapauksia, joissa oli sijaa arvostelulle.

Maaliskuussa valmistuneessa mietinnossiin hallituksen vuosikertomuksesta
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perustuslakivaliokunta totesi useita puutteellisuuksia virkamiesoloissa ja lausui
sen johdosta, ettd oli viitetty joitakin virkoja taytetyn ylennysperiaatteiden vas-
taisesti, ettd ehdottomana oikeusohjeena virkoja ja toimia tiytettiessi on halli-
tusmuodon sidnnds, jonka mukaan yleiset ylennysperusteet valtion virkoihin
ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto.

Virkamies ja virkatoiminta

Kaiken virkatoiminnan tulee tapahtua lain pohjalla. Virkamiehen on siis
‘tunnettava virkatehtivinsi ja meneteltivi niiti hoitaessaan lain mukaan; vir-
kavalassaan virkamies lupaa tdyttid v1rkavelvolhsuutensa uskollisesti, ilman
puoltoa tai omanvoitonpyyntdi.

Tidllainen asenne edellyttid, ettd vitkamiehen ei pidi olla kiitollisuudenve-
lassa kenellekddn, ei puolueelle eiki yksityiselle henkilélle, eikid hin saa olla
riippuvaisuussuhteessa kehenkiddn eiki mihinkdzn.

Vain riippumaton ja itsendinen virkamies voi palvella maataan puolueetto-
masti ja lain mukaan. Toisenlaisista tapauksista on erittdin huonoja kokemuk-
sia.

Ilkkalebti 31.7.1959
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Tuomarin riippumattomuudesta

Hallitusmuodon 2 §:n 4 momentin mukaan tuomiovaltaa Suomen Tasaval-
lassa kidyttdvdt riippumattomat tuomioistuimet.

Titen perustuslaissa tuomioistuimille taattu riippumattomuus merkitsee tuo-
marien riippumattomuutta. Siinnds sisiltdd sen, ettd tuomaria sitoo oikeuden-
kiytossd vain laki, ja erityisesti_sen, etti Montesquieun vanhan perusjaotuksen
mukaisesti sanotussa HM 2 §:ssi mainituilla lainsddddntovaltaa ja toimeenpa-
novaltaa hoitavilla valtion elimilld, eduskunnalla, tasavallan presidentilld ja
valtioneuvostolla, ei ole oikeutta sekaantua lainkdyttoon eikd pyrkid vaikutta-
maan sen tulokseen. Niill4 toisilla valtiomahdeilla ei ole valtaa antaa maarayk-
sid siitd, miten tuomioistuinten on tuomittava, eiki myoskddn, kuten Wrede
sanoo, muullakaan tavoin painostaa tuomarin vakaumusta. Hallitusmuodon
takaama riippumattomuus merkitsee niin tuomarille oikeutta olla riippuma-
ton. Toisaalta se merkitsee tuomarille my6s velvoitusta olla riippumaton: jos
tuomarin vakaumukseen yritetiin painostuksella vaikuttaa, tuomari ei saa til-
laiseen painostukseen alistua. Tuomioistuinten riippumattomuus on niin sai-
detty sekid tuomarin etti oikeutta hakevien suojaksi, ja titen kisitettynd riip- .
pumattomuus on tuomioistuinten toiminnan vilttimidton edellytys. Vain riip-
pumattomina tuomioistuimet voivat jakaa oikeutta ja ylldpitad oikeusjirjes-
tysta.

Tuomiovallan riippumattomuuden takeina mainitaan kaksi seikkaa: ensiksi
se, ettd tuomarit, varsinaiset virkatuomarit, nimitetdin elinajaksi, ja toiseksi se,
ettd tuomarit ovat erottamattomia: tuomaria ei voida muuten kuin laillisen tut-
kimuksen ja tuomion nojalla julistaa virkaansa menettineeksi. Myoskiin tuo-
maria ei voida vastoin hinen omaa suostumustaan siirtdd toiseen virkaan.

Kun tarkastellaan maan oikeudellisia oloja sitd silmidlld pitden, noudate-
taanko tuomarien tiippumattomuuden takaavia saannoksia valtiovallan taholla,
voidaan sanoa, etti epikohtia ei ole sanottavasti havaittavissa, ei ainakaan, kun
kiinnitetdin huomiota vain yleisiin tuomioistuimiin. Eduskunta ei tiettivisti
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ole pyrkinyt sekaantumaan oikeudenkiytén normaaliin kulkuun. Hallitusval-
lan toimenpiteiden osalta tulevat tissi kysymykseen lihinni oikeusministerion
kiertokirjeet. Ndmi sisaltivit yleensi teknillisiz menettelytapaohjeita ja huo-
mautuksia esiintyneistd laiminly6nneisti tuomioistuinten lihetettivien ilmoi-
tusten toimittamisessa tms. Vain periti harvoin kiertokirjeissd on puututtu lain-
tulkintakysymyksiin, ja mikili tillaista on tapahtunut, on aiheeksi esitetty, etti
tuomioistuimissa on syntynyt jonkin siinntksen soveltamisessa erilaista kiy-
tintod, ja tdllaisesta on tuomioistuimille huomautettu tai kiinnitetty tuomio-
istuinten huomiota tillaisiin seikkoihin. — Erddt viime sodan pidttymisen jil-
keen tuomioistuimille lihetetyt kiertokirjeet voidaan silloisiin oloihin vedoten
jtedd tdssi huomioon ottamatta.

On todettava, ettd lainsiidannossi ei tiettdvisti esiinny puutteellisuuksia,
jotka olisivat omiaan heikentimi#in tuomatille perustuslaissa taattua riippu-
mattomuutta. Ehkipd ainoana poikkeuksena on tissd mainittava se historialli-
sella pohjalla vield voimassa oleva jirjestelmi, etti ehdollepanon pormesta-
rinvitkaan ja neuvosmiehen valinnan suorittaa poliittisin perustein kokoon-
pantu kunnallinen elin ja ettd ndin ollen valittavan poliittinen viri voi kau-
punkituomarien nimityksissi muodostua ratkaisevaksi tekijiksi.

Tuomarin rijpumattomuudesta puhuttaessa on syytd kiinnittdd huomiota en-
nakkotapausten merkitykseen.

Ennakkotapausratkaisujen merkityksestd lainkdytolle ovat monien muiden
ohella viime vuosikymmenini kirjoittaneet Alanen, Brusiin, Kivimiki, Saari-
alho, Tirkkonen ja Wrede. Kaikki nimi kirjoittajat ovat yksimielisid siitd, ettd
ennakkotapausratkaisut eivit sininsi sido tuomioistuinta, mutta etti jatkuva
yhtendinen kiytdntd voi luoda tavanomaista oikeutta, joka OK 1 luvun 11 §:n
mukaisesti maantapana sitoo tuomaria. OK 30 luvun 3 §:n 2. kohdan sain-
noksestd, jonka mukaan muutoksenhakulupa voidaan aina myontid, jos lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa on tirkedti saattaa jut-
nakkotapausratkaisut on tarkoitettu olemaan ohjeina lainkiytolle, ennenkaik-
kea yhtendistimidn sitd, ja ettq edellytetiin tuomarin hankkivan tietoonsa
korkeimman oikeuden ratkaisut.

Ennakkotapausratkaisut eivit siis meilld ole sitovia, mutta ne ovat tukena
ja ohjeena lainkdytolle. Kun tuomari on kriitillisesti perehtynyt ennakkotapa-
ukseen ja todennut siind omaksutun ratkaisun vastaavan olosuhteita hinen rat-
kaistavanaan olevassa tapauksessa, ei hidnelld ole aihetta poiketa ennakkota-
pausratkaisun periaatteesta, ellei tihdn ole erityisid syitd.- Taman mukaisesti
ennakkotapauksilla on suuri kiytinnollinen merkitys. Tihin ennakkoratkai-
sujen funktioon perustuvat mahdollisuudet saavuttaa yhteniisyys lainkdytos-
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sé ja sen kautta oikeusvarmuus. Mutta jos tuomari tutkittuaan tapausta huo-
lellisesti toteaa, ettd ratkaisu ei ole sen mukainen, mitd tuomari tietojensa ja
valansa nojalla pitdd asiassa lainmukaisena, on hinelld vapaus poiketa ennak-
koratkaisun kannasta, mikili ei ole kysymyksessi sellainen tapaus, jossa en-
nakkoratkaisun on katsottava edustavan tavanomaiseksi oikeudeksi vakaantu-
nutta kiytintod,

Ennakkotapausratkaisujen merkitystd kisiteltdessi on syytd mainita keskus-
telusta, joka Ruotsin valtiopiivilld ja sanomalehdissikin kiytiin toistakymmen-
ta vuotta sitten tistd asiasta. Oikeusasiamies oli valtiopiiville antamassaan ker-
tomuksessa maininnut antaneensa eriille kihlakunnantuomarille huomautuk-
sen siitd, ettd timd ei ollut noudattanut laintulkintaa, jonka korkein oikeus oli
muutamaa vuotta aikaisemmin omaksunut tdysistuntoratkaisussaan syyteoikeu-
den vanhentumisesta. Oikeusasiamies selitti katsovansa, ettd alempien tuomio-
istuinten tuli ilman muuta seurata ylimmidn tuomioistuimen tiysistunnossa
suurella enemmistolld omaksumaa laintulkintaa, kun oli kysymyksessi maini-
tunlainen puhtaasti teknillisluontoinen lainsadnnés. Valtiopdivilld oikeusasia-
miehen kanta sai osakseen ankaraa arvostelua, ja myds Ruotsin johtavat pro-
sessualistit Engstromer, Hassler, Olivecrona ja Ekelof, joiden mielipidettd asi-
asta tiedusteltiin torjuivat oikeusasiamiehen kisityksen, vaikkakin he samalla

Edelld mainitsin, ettd tuomarille perustulaissa taattua ruppumattomuutta
vastaa tuomarin puolella velvoitus olla riippumaton. Tarkoitan tilld riippu-
mattomuutta muista ja rijppumattomuutta itsesti.

Riippumattomuudella muista tarkoitan sitd, etti tuorharin tulee olla im-
muuni sivulta pédin tuleviin vaikutteisiin ja painostukseen nihden ja ettd hinen
tulee olla peloton ja lahjomaton. Riippumattomuudella itsestd tarkojtan sitd,
ettd tuomarin, joka tietenkin on tavallinen kuolevainen, on kyettivd tappa-
maan itsessadn sellaiset taipumukset ja ominaisuudet kuin oma hiljainen heik-
koutensa ja velttoutensa, mukavuuden tavoittelunsa ja arkuutensa taj kunnian-"
himonsa sekéd asemien ja hyodyn tavoittelu. Tillaiset ominaisuudet tekevit -hi-
net kelvottomaksi toimimaan oikeuden jakajana.

Lahjottavuuteen ei tiettdvisti Suomen oikeuslaitoksen historian aikana mo-
nikaan virkatuomari ole langennut. Onkin helppoa olla ottamatta lahjuksia,
mutta yhtd helppoa ei ole olla vihaamatta ja halveksimatta sitd, joka on lah-
juksia tarjonnut. Erinomaista psykologista vaistoa osoitti se entinen talonpoika,
joka ldhetti tuomarille kinkun ja kirjoitti pakettiin terveiset vastapuolensa ni-
missdi. — Lahjomisyritykset ovat kisittidkseni Suomessa tuomariin kohdistet-
tuina harvinaisia, mikd ilmeisesti todistaa hyvid oikeuslaitoksestamme.

Muunkaanlaisia sivulta piin tulevia painostusyrityksid ei Suomen oloja sil-
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milld pitien tarvinne ottaa huomioon. Meilld kylld joskus tapahtuu, ettd tor-
keitd ja ihmismielid kuohuttavia rikoksia tutkittaessa oikeuspaikalle kokoon-
tuu kiihtyneitd ihmisid ja ettd sanomalehdissd tillaisten tapausten yhteydessd
julkaistaan vaatimuksia ankarien rangaistusten kidyttimisestdi. Mutta tillaisia
ilmisitd lienee pidettivd vain spontaanisina syytettyyn kohdistuvan vihan, pe-
lon ja halveksunnan ilmauksina, ja on kyseenalaista, onko niiden tarkoituk-
sena lainkaan sanan varsinaisessa mielessd tuomarin painostaminen. Jos nyt
tillaisten tapahtumien yhteydessi tahdottaisiin puhua kansan oikeustajunnan
tai kansan oikeusvakaumuksen ilmauksista, voitaneen sanoa, ettd vakaata oi-
keustajuntaa ei voida lukea kiihtyneistd mielistd ja ettd, jos ndinkin haluttaisiin
tehdd, oikeustajunnan ilmetessd kiihkeiden tunteiden sdvyttimdnd tuomarin
on edustettava viiledtd asiallisuutta ja tasapuolisuutta.

Tulemme sitten tuomarin riijpumattomuuteen itsestian.

Voidakseen olla riippumaton tuomari tarvitsee tietoja ja selkdrankaa. Tie-
dot sivuutan vihilld: jokainen lakimies tietdd, miten niitd hankitaan. Mainit-
sen vain, etti ammatti edellyttdd opiskelua, aktiivista: opiskelua 70. ikdvuoteen
asti. Rutiini kylld lisisntyy vuosien mukana, mutta se ei'saa merkitd pysdhty-
misti. Harmaassa todellisuudessa kuitenkin yksi ja toinen pysihtyy jo verrat-
tain nuorella i4ll4. Liika tyd usein estdd tuomaria seuraamasta aikaansa: kehitys
rutiinilla, vaikeammat pannaan menemidin jonkinlaisella kohtuudentajulla;
uudet lait pyrkivit jadmiddn vihille tutustumiselle ja tieteen saavutukset koko-
naan vieraiksi. Miti suppeampi on sitten ndkokulma, sitd suurempi on var-
muus. Mitd laajemmin ja monipuolisemmin tuomari nikee ja tajuaa elimin-
ilmioiden vilkihtelevin kaleidoskooppindytelmin, sitd varovampi on hinen
varmuutensa, sitd suuremmaksi hin tuntee vastuunsa ja sitdi vahemmin hi-
nessi on taipumusta yliarvioida omaa kykyédan.

Voidakseen olla riippumaton tuomari tarvitsee tietojen lisiksi selkdrankaa.
Tamd merkitsee itseniisyytti, luonnetta, oikeudenmukaijsuutta. Niitd lahinna.

Kun tahdotaan selvitelld niiti ominaisuuksia, joita ammatti tuomarilta vaa-
tii, on meilld Suomessa erinomaisen sopiva léhtokohta: tuomarinvala. Suomen
tuomari vannoo virkaansa astuessaan, etti hdn parhaan ymmirryksensd ja
omantuntonsa mukaan kaikissa tuomioissaan tahtoo tehdi ja tekee oikeutta
niin koyhille kuin rikkaallekin ja tuomitsee Jumalan ja Suomen lain ja lail-
listen siintdjen mukaan, ettei hin koskaan minkddn varjolla lakia vairistele
eiki vidryyttd edistd sukulaisuuden, lankouden, ystivyyden, kateuden ja vihan
tahi pelon tihden taikka lahjan ja antimien tahi muun syyn takia seki ettei hin
syytontd syylliseksi eikd syyllistd syyttomiksi tee. Valansa hidn lupaa tiyttdd us-
kollisesti, rehellisend ja totisena tuomarina, ilman kavaluutta ja juonia.
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Tuomarinvalassa on historiaa ja menneitten aikojen pyhiinjiannoksid, mut-
ta sittenkin se on himmistyttivin ajankohtainen. Se sisiltdd tuomarin etiikan -
ja maailmankatsomuksen perusohjeet ja on kokonajsuudessaan mahtava lupaus
omistautua oikeuden ja totuuden palvelukseen.

Valasta johdettaviin historiallisiin perspektiiveihin en puutu muuta kuin py-
sahtymilld hetkeksi sanoihin »Jumalan ja Suomen lain mukaan». Sanonta
»Jumala lain mukaan» on periisin 1600-luvulta ja tarkoittanee ainakin osit-
tain Kaarle IX:n maanlakiin v. 1608 liittim3i lisdystd, jossa moniin rikoksiin,
vellettavaksi Mooseksen lain mdirdyksia. Tamd oli veristd todellisuutta 1600-
luvun loppupuolella ja vield seuranneellakin vuosisadalla. Mutta niilld valan-
kaavan sanoilla on voinut olla muutakin sisiltéd. On selitetty, ettd 1500- ja
1600-luvuilla Jumalan lailla tatkoitettiin yleensi Jumalan tahtoa. Myds on se-
litetty sanojen tarkoittavan luonnonoikeudellisten periaatteiden huomioon ot-
tamista. Riippumatta siitd, miki sisilto niille sanoille historiallisesti on annet-
tava, sanojen »Jumalan lain mukaan» tuskin voidaan nykyiin katsoa tarkoit-
tavan muuta kuin sisilloltdan tarkemmin méirittelemintonti eetillistd ohjet-
ta, jolloin ne osaltaan vain vahvistavat valan sanojen »uskollisesti, rehelliseni
ja totisena tuomarina, ilman kavaluutta ja juonia» merkitystd. Titenkin ym-
mirrettyind sanoilla on edelleen asiallinen sisillys: ne muistuttavat tuomarille
valtionuskontomme korkean etiikan- periaatteiden huomioon ottamisesta tuo-
mitsemistehtdvissi.

Valassa mainittiin -omatunto. Katekismus sanoo, ettd omatunto on sydimes-
simme oleva Jumalan @ini, joka valvoo mielialaamme vaatien meiti tekemiin,
minkd tieddmme oikeaksi ja kieltien meitd tekemdstd, minkd tiedimme vidid-
raksi, ja joka hyviksyy hyvin tyon, mutta tuomitsee pahan. Myohemmin sosio-
logit ovat selittaneet, ettd omatunto on puhtaasti sosiaalinen ilmi6, joka kehit-
tyy ihmiselle kasvatuksen ja kokemuksen kautta. He sanovat, ettd omatunto on
yhteiskunnan 4ini, joka julistaa hyviksi ja pahaksi sen, mitd yhteiskunta pitad
hyvind ja pahana. Naiden kisitysten vililldi on muita mielipiteitd, filosofisen
etitkkan koko alue, jolla liikuttaessa etsitddn ihmisestd riippumatonta etiikan
perustusta ja jossa tavataan sellainen kidsite kuin moraalinen .maailmanjirjes-
tys. Tamd lienee asia, jonka eteen jokainen tehtivinsi vakavasti ottava tuomari
on joskus joutunut mietteissddn pysihtymain.

Tuomaria nyt ehkd ei kovinkaan paljon kiinnosta kysymys, mitd tai mikd
omatunto on, vaan se, ettd se on. Sitd ei voi kieltdd. Sitd ei voi nukuttaa. Sitd
ei padse pakoon. Ja vaikka se ei pysty aina tdsmilleen sanomaan, mitd tuoma-
rin pitdd tehdd, se kuitenkin yleensi jokseenkin selvisti osoittaa, mitd hinen ei
pidi tehdd. Sellaisenakin se on korvaamaton seuralainen.
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Vala vaatii tuomarilta omantunnontarkkuutta, oikeudenmukaisuutta, itse-
naisyyttd ja rehelliyytta.

MyGs yleisessd tietoisuudessa tuomarilta vaaditaan objektiivisuutta ja oikeu-
denmukaisuutta. Ndami sanat eivit tarkoita aivan samaa. Objektiivisuus on vii-
ledtd, kiihkotonta, tuomarin omista subjektiivisista mielipiteistd ja arvostuk-
sista. riipumatonta, ennakkoluulotonta suhtautumista asioihin ja ihmisiin. Kun
sanomme, etti objektiivisuus on luonteenominaisuus, voimme kuitenkin sa-
malla todeta, ettd titd ominaisuutta voidaan kasvattaa. Oikeudenkiyton muo-
tojen ja yleensi lain sddnnosten tarkka noudattaminen kasvattaa objektiivista
asennoitumista. Objektiivinen viileys on se puoli tuomarin psyyked, jota maal-
likon on vaikeinta ymmirtdad. Tuomarin asenteella ei sanottavasti voiteta ysti-
vid, ja niinpd vanhenevaa tuomaria usein ympéroi tihenevin yksindisyyden hil-
jainen kehi. :

Oikeudenmukaisuus tai paremmin oikeamielisyys oli yksi vanhojen kreikka-
laisten neljastd kardinaalihyveestd. Tdssi on kysymys siitd, ettd tuomari va-
kaasti tahtoo kullekin antaa tai kultakin ottaa sen mukaan kuin kukin on an-

_sainnut. Suunnilleen néin jo yli puolitoistatuhatta vuotta sitten Ulpianus timédn
asian miiritteli. Oikeamielisyytti muuten maailmassa edellytetdian muiltakin
kuin tuomareilta: sitd odotetaan kaikilta virkamiehiltd, opettajilta, kauppiailta,
oikeastaan jokaiselta ihmiseltd.

Edelld sanotun ansaitsemisen periaatteen soveltaminen ei suinkaan ole kiy-
tinnossi aivan helppo tehtivd. Tuomioistuinkdytinto on tietenkin luonut nor-
meja, joiden mukaisesti esim. rangaistuksen miadrddminen asteikon puitteissa
luontevasti ja vaivatta tapahtuu. Mutta silti voi ilmaantua hankaluuksia. Kun
joku yhteiskunnan parempiosainen syyllistyy rikokseen, tulee julkisuudessa
usein nikyville epiilys, ettd tuomioistuin ei suhtaudu tillaiseen tapaukseen tay-
delld tasapuolisuudella; arvellaan ettd korppi ei korpin silmédd puhkaise. Tuo-
marin kannalta puolueellisuuden vaara kuitenkin lienee tillaisessa tapaukses-
sa piinvastainen: tuomari voi tuomita tillaisen syyllisen pikemminkin anka-
rampaan rangaistukseen kuin hidn ehkid olisi ansainnut, ja siitd syystd, ettd tuo-
mari voi ajatella: jolle on paljon annettu, siltd paljon vaaditaan.

Tidssd yhteydessi on syytd viitata erddseen mielipiteeseen, joka esitettiin La-
kimies-lehdessd muutamia vuosia sitten. Kirjoittaja katsoi, esittien laajoja his-
toriallisia ja muitakin, niin sanoakseni kidytinnollisid perusteluja, ettd hovioi-
keuden jisenet ovat esteellisid rikosasiassa tuomitsemaan saman hovioikeuden
presidentti ja ettd myds hovioikeuden virkamiehet ovat esteellisid esittelemdin
tillaista asiaa. Asian oikeudellinen puoli ei meiti endd tissd yhteydessd kiin-
nosta; siiti mainittakoon vain, ettd prof. Titkkonen heti samassa lehdessd sel-
vitti, ettd oikeudestamme ei saada tukea tillaiselle esteellisyyssidnnoOsten laa-
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jentavalle tulkinnalle. Sensijaan erdit kirjoittajan argumentit ovat kiinnostavia.
Viitattuaan sithen, ettd hovioikeuden jisenet ja virkarniehet ovat presidentin
virkavalvonnan alaisia kirjoittaja .lausui: »Tuo presidentin valvonta ei siti-
paitsi pysihdy asiallisia seuraamuksia vailla olevaan tulokseen, vaan siihen liit-
tyy hyvinkin painavasti nikyvi seuraamus: hovioikeuden presidentin tehtiviin
kuuluu niin antaa hovioikeuden jisenille kuin siind palveleville virkamiehille
arvosana — kiitettdvi, tyydyttivi tai vihemmin tyydyttivi — kun asianomai-
set pyytdvit saada sellaisen nimikirjansa otteeseen, joka on pantava liitteeksi
uutta ja parempaa virkaa koskeviin hakupapereihin. Teoreettinen kysymys:
mitd on odotettavissa silld jasenelld, joka on ’'juljennut’ tuomita esimiehensi
rangaitukseen tai laajan latitundin kohdalla soveltanut pykalas ankarasti? Eiko
ehki pitkdaikaisen virkatoveruuden, jos ei ystivyydenkin olisi pitinyt siinikin
tapauksessa, ettd rikoksen ilmeisyys vaati langettamista, sanella lievdi ran-
gaistusta!» :

Vastaaminen tihidn teoreettiseen kysymykseen ei pitiisi olla vaikeata. Eiko
tuomarinvala juuri velvoita tuomaria jittimadn mielestidn pois kaikki sellai-
set tekijir, joita kysymyksen kirjoittaja luettelee? Jos tuomari olisi esteellinen
silloin, kun hin joutuu tillaiseen asemaan, jossa on kysymys ystivyyden vaiku-
tuksesta ja oman maallisen edun valvomisesta'— sanat ovat samasta kirjoituk-
sesta —, niin runsaastihan tissd maailmassa silloin olisi esteellisyysperusteita.
Tuomarihan on ihminen ja eldd ihmisten parissa, hinelld on ystivyyssuhteita
ja ehk'ai vihankin suhteita El'aivi'zi ihmisi'ei h'ainen on tuomittava ihmjsiﬁ ja elii-
mastd ja eristaytyd lasxkaappnn sdilyttadkseen puolueettoman asenteensa. Hi-
fnen tuomariutensa on juuri siind, ettd hin — kuten vala sanoo — »ei minkiin
varjolla lakia vairistele eikd viaryytti edisti». — Themiin silmien siteelld on
syva symboliikkansa tinikin paivina.

Suoraselkdisyys, itsendisyys ja siihen liittyvd vastuuntunto, nimi ovat lopul-
takin tuomarin tirkeimmit ominaisaudet. Joka on saanut suoraselkiisyyden
syntymdssadn, vaalikoon sitd, joka ei ole saanut sitd riittivisti perintoni, kehit-
tikoon sitd; thminen voi kasvaa ammatissaan. Juuri timi ominaisuus on lihim-
miissi yhteydessda perustuslain tuomarille takaaman riippumattomuuden kans-
sa, juuri tihin lain takaama riippumattomuus sisiltas velvoituksen. Tuomarin
tulee tietoisesti vilttad kaikkea, miki saattaisi hinet yhteiskunnallisesti, poliit-
tisesti, taloudellisesti tai muuten sellaiseen riippuvaisuussuhteeseen, jota hidn ei
voi kestdd. Tuomarin tdytyy olla vapaa poliittisten tuulien tuiverruksesta ja
mahtimiesten suosiosta tai suosion puutteesta.

On sanottu, ettd oikeus elds ja kehittyy tuomarin moraalin varassa. Tuoma-
rin henkinen riippumattomuus ja kypsyys ovat tilléin perustavanlaatuisia teki-
joitd. Tuomarinohjeissa sanottiin, ettd tuomari oli Jumalan kiskynhaltija. Tilld
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tarkoitettiin sitd, ettd tuomio oli Jumalan- eli siis sitd, ettd tuomari ei saanut
antaa minkddn seikan, ei ulkonaisen eikd sisiisen, estdd hintd tekemidstd oi-
keata tuomiota. Tami pitdd paikkansa tinakin pdivini.
. N
Lakimies 1960 s. 463—472

:
i
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Onko laki sama kaikille?

Pari viikkoa sitten julkaistiin erdissd lehdissi Kotimaisen Gallupin vuoden
vaihteessa suorittaman, otsikossa mainittua seikkaa koskevan tiedustelun tulok-
set. Tiedoituksen mukaan »edustavalle aikuisten miesten ja naisten joukolle
eri puolilla maata» esitetty kysymys oli seuraava:

» Arveletteko, etti kansalaisia tuomitaan tuomioistuimissa samalla tavoin
yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta, vai luuletteko, etti siinid on joitakin
eroja?»

Vastaukset osoittivat, ettd kaupunkilaisista vastaajista 51 % oletti eroja ole-
van, ja maaseutulaisista vastaajista 42 %. Vakuuttuneita siitd, etti yhteiskun-
nallinen asema ei vaikuta lainkdyton tulokseen, oli kaupunkivastaajissa 33 %
ja maaseutuvastaajissa 35 %. Loput eivit osanneet vastata kysymykseen.

Gallup-tutkimus oli luoteeltaan mielipidetutkimus. Sen avulla ei siis pyrita
sitd, mitd ihmiset arvelevat tai luulevat.

Jos ithmisten arvelut ja luulot perustuisivat tietoon, tietdmiseen, niin tutki-
muksen tulos kysymyksen muodosta huolimatta kuvastelisi tosiasioita. Mutta
luulot esiintyvit juuri niilld eliminaloilla, joilla tieto puuttuu. Jos tietdd, ei
tarvitse luulla. Luulojen alueella kisitysten pohjana ovat usein erehdykset, har-
hakuvitelmat ja tietimattomyys ja ennenkaikkea — kuten Walter Lippman
sanoo — omat ennakkoluulomme.

Erddt vastaajat ovat liittineet arveluihinsa lausumia, jotka on tarkoitettu
olemaan jonkinlaisina lisdselvityksinid asianomaisen mielipiteenilmaisulle. Tut-
kimuksissa esiintyi vastaajien selityksini seuraavanlaisia lausumia:

1) Alemman asteen oikeusmiehid voidaan raballa lahjoa, mutta ei .

ylemmin,

2) Raballa voi ostaa vapauden,

3) Riippun siti, kuinka hyvin »tuomarin» voi palkata,

4) Eri yhteiskuntaluokkia kohdellaan oikeudessa eri tavalla,

5) Korkeammassa asemassa olevia katsotaan lipi sormien,

3
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6) Alempia tuomitaan pienistikin rikoksista, mutta ylemmat yritetiin

vapauttaa,

7) Sivistystaso ja henkinen kehitystaso vazkutmvat

8) Laki tulkitaan eri tavalla eri asioissa,

9) Politiikka niyttelee jonkinlaista osaa lain soveltamisessa.

Tutkimuksen tulosta selvitettdessd ei nditd lausumia suinkaan esitetd viit-
teind tosiasioista, vaan nimenomaan mainitaan, ettd ne vain osoittavat, milld
tavoin vastaajat uskovat kansalaisten olevan eri arvoisia lain edessa.

Olisi mielenkiintoista tietdd, minkilaisiin tuloksiin tultaisiin, jos mielipide-
tiedustelussa mentiisiin pitemmalle ja koetettaisiin selvittdd, mihin vastaajat
perustavat luulonsa ja arvelunsa eli siis tiedusteltaisiin, voivatko he esittdd tosi-
asioita kisityksensd tueksi. Luultavasti »tietimittomid» ilmaantuisi silloin run-
saasti. Tamikin tiedustelu osoitti, ettd kaupunkilaisista vastaajista 16 % ja maa-
seutulaisista 23 % »ei osannut sanoa»: heilld ei ollut omaa kisitystd asiasta, he
eivit tietineet eivitkd halunneet antautua vastatessaan epimiiriisten tunnel-
mien valtaan.

Suomessa oikeudenkdynti yleisessi tuomioistuimessa tapahtuu julkisesti.
Niilla poikkeuksilla, jotka tistd padsaanndstd on sidddetty — jos julkinen ki-
sittely voisi loukata siveellisyyttd tai saattaa valtion ulkonaisen turvallisuuden
vaaraan tai kun kisitellddn alaikdiseen kohdistuvaa rikossyytettd — ei ole suur-
takaan kdytinnollista merkitystd. Jokaisella suomalaisella on siis tilaisuus aina
kun asioita oikeudessa kﬁsitell'ei'dn seurata, kuinka kﬁsittely tapahtuu ja koettaa
kansalalsmkeutta hyvikseen. Silloinkin, kun ketaan sivullisia ei ole paikalla,
kihlakunnanoikeudessa istuu tuomarin ohella lautakunta, joka on kansan luot-
tamusmiehistd kokoonpantu.

Onkin mielestini ilmeistd, ettd se, mikéd tavallisessa jokapéiviisessa tyGssd
tuomioistuimissa tapahtuu, ei ole omiaan antamaan ihmisille sellaisia harha-
kisityksid, joita edelle lainatut vastaajien lausumat osoittavat.  Toisaalta on sel-
vidd, ettd se, joka oikeudenkdynnissd joutuu hdviolle, on tyytymiton ja katkera-
kin. Mutta tatd tuskin voidaan pitdd tuomioistuimen vikana: tuomioistuimen on
‘tuomittava sen mukaan kuin asiat oikeudessa voidaan todistaa, ja jokainen tuo-
mari tietdd, ettd todisteluvaikeudet voivat johtaa siihen, ettd »oikeakin» asia
hivitddn. Toistaiseksi ei vain ole missdin maassa keksitty keinoa, milld timid
voitaisiin estdd.

Ns suuri yleist') saanee pﬁ'eiasiallisesti tietonsa ja k'eisityksens'zi oikeudenk'aiy-
pahtumista ennen o1keuder1kaynt1a ovat savytetty;a, ja lukqapnn usein ottaa
kannan asiassa timintapaisten viritettyjen uutisten mukaan. Jos tuomioistui-
men ratkaisu sitten aikanaan ei ‘vastaa titen saatua ennakkokisitystd, kisitetddn
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‘helposti tuomioistuimen menetelleen puolueellisesti. Ja silloin ollaan valmiita
omaksumaan sellaisia nikokantoja, jotka kdyvit selville edelld esitetyisti lau-
sumista. :

Asia on todenndkéisesti siten, ettd sellaisten vastaajien, jotka uskoivat, ettei
laki ole kaikille sama, suuret prosenttimidirit selittyvit ainakin padasiallisesti
kahden seikan nojalla:

1) Sanomalehdissd on erityisesti viime vuosien aikana uudelleen ja uudel-
leen kerrottu teoista ja laiminlydnneistd, jotka on leimattu rikollisiksi ja joiden
tutkimuksia on suoritettu erilaisissa elimissi, mutta jotka kaikki eivit viela-
kdin ole tulleet tuomioistuimen tutkittaviksi. Suuri osa niistd jutuista on ollut
sellaisia, joilla on poliittinen viri (Kitildopiston juttu, Kansanelikelaitoksen
jutut, Lehmuksen juttu) tai joissa epiilykset ovat kohdistuneet johtopaikoilla

" (hyvintekeviisyysvaluuttajutut, Rautatichallituksen juttu, Metsihallituksen
juttu) tai muuten nidkyvissi olleisiin henkiloihin (Mannerheim-liiton jutut
jne.). Erdiden tallaisten juttujen esitutkimuksissa, siis ennen jutun piisyd tuo-
mioistuimeen suoritetuissa tutkimuksissa, on esiintynyt tavallisuudesta poikkea-
via piirteitd mm. siten, ettd juttuja ovat tutkineet toimikunnat tai komieat eiki
suoraan poliisi, kuten asiaan kuuluisi. Téllaisia tutkimuskomiteoita toimi esim.
Mannerheim-liiton jutuissa, jopa Sauramonkin jutussa. Toisten juttujen ennak-
kotutkinta tapahtuu jo lain mukaan tavallisuudesta poikkeavalla tavalla; niin
esim. silloin kun tulossa on valtakunnanoikeudessa ajettava syyte. Niinpd kiti-
l6opiston juttua ovat tutkineet, paitsi eris sisdasiainministeridn asettama toimi-
kunta, valtiovarainvaliokunta, perustuslakivaliokunta ja oikeuskanslerinviras-
to. Tidllaiset tutkimukset kestavit asian luonnosta johtuen kauan. On ymmir-
rettdvid, ettd suuri yleis6 kyllastyy odottamaan, eiki asiaa paranna se, ettd leh-
det kertovat, ettd toimikuntien tutkimuksia on yritetty salata julkisuudelta, ku-
ten tapahtui kitildopiston jutun alkuvaiheissa, eikd sekiidn, ettd kun asia tutki-
musten padtytryd olisi jitettivd tuomioistuimen tutkittavaksi ja ratkaistavaksi,
eduskunnassa syntyy kiivas kiista, kuten tapahtui juuri kitildopiston jutussa.
Lisdksi on syytd huomauttaa siitd, etti kun tillaiset jutut lopulta tulevat tuo-
mioistuimeen ja syyttdjien kirjelmdt nihddin sanomalehdisti, lukijat muista-
vat, ettd syytettyjd vastaan on sanomalehdissi aikaisemmin esitetty sellaisiakin
epiilyja, joita ei lainkaan esiinny syytekirjelmissd. Tillaista on esiintynyt sekd
kansanelikelaitoksen ettd kitildopiston jutuissa.

2) Kun Gallup-tutkimuksissa vastaajat nyt vastaavat kysymykseen »Arve-
letteko, ettd kansalaisia tuomitaan”tuomioistuimissa samalla tavoin» he eivit
ehkd kiinnitd riittivdi huomiota kysymyksen muotoon. Kysymyksessi tarkoi-
tetaan nimenomaan tuomioistuimissa tapahtuvaa kisittelyd ja tuomitsemista,
mutta suuri yleis, siis vastaajat, ehkd vastaavatkin kysymykseen, joka oli Gal-
lup-tutkimuksen lehdissa julkaistun tuloksen otsikkona, nim. kysymykseen
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»Onko laki sama kaikille?». Ja silloin on ymmirettdavii, joskin erittdin valitet-
tavaa, ettd viime vuosien tapahtumat antavat aihetta muotoilla vastaukset toi-
sin, kuin jos vastaaja olisi ajatellut yksinomaan tuomioistuimissa tapahtuvaa
asioiden selvittelya.

Suuri yleiso ei ehki ole aina selvilli siitd, ettd edelld mainitun laatuiset tut-
kimustoimikunnat ja valiokunnat enempai kuin poliisikaan eivit kuulu oikeus-
laitokseen. Uusi Kuvalehti kirjoitti kerran viime vuonna: »Kun suuri yleiso,
jota Uusi Kuvalehti edustaa, puhuu oikeuslaitoksesta, niin siihen kuuluvat tuo-
mioistuimet, syyttijiviranomaiset, jopa asianajajatkin.» Ehkipd talla kisityk-
selld on kannattajia. ,

Olen toisissa yhteyksissd tdssd lehdessd maininnut esim. poliisin ta1 syyttaja-
viranomaisten vaikeuksista sellaisissa tapauksissa, joissa heiltd otetaan asiakir-
jat pois ‘ja syyte j'zi'ei nostamatta tai jatkamatta Uuden Kuvalehden miiritel-
tid oman harkintansa tai esimiestensa mdirayksen no;alla, eikd oikeudella ole
valtaa miiritd, ketd on syytettivi ja miten on syytettdvd. Syyttiji on oikeuden
kannalta vain »toinen asiapuoli».

Edelli mainituissa vastaajien lausumissa oli sellainenkin, jossa vastaaja ar-
veli tuloksen riippuvan siitd, »kuinka hyvin tuomarin voi palkata». Tdssd mie-
lipiteessd on pari erehdysta. Ensimmiinen on se, ettd asianajajaa sanotaan tuo-
. mariksi. Tuomari on tissi maassa vain se, jolla on tuomarin virka. Asianajaja
voi olla varatuomari, mutta ei tuomari. Toisena erehdyksend pidin sellaista us-
koa, etti asianajajilla olisi kdytettavissddn keinoja, joilla he voisivat voittaa vai-
ran asian. Tietenkin asianajaja, jos hin on hyvi, voi selventdi asiaa ja esittdd
tarpeen mukaan joko lieventivid tai raskauttavia asianhaaroja, jotka eivit ehki
muuten olisi asiakirjoista havaittavissa. Mutta lausuman esittdji luultavasti
tarkoitti muuta: hin. tarkoitti, ettd »hyvi asianajaja» voi pettdd tuomaria ja si-
ten saada piimiehelleen edullisen ratkaisun. Mutta téllaista yrittdvd asianajaja
ei olisi »hyvi asianajaja». — Asianajajien moraali ei ole tuomioistuimen val-
vonnassa; heilld on oma virallinen liittonsa, joka huolehtii heidin asioistaan.

Tosiasiaksi Gallup-tutkimuksesta jad, ettd ihmisilli on sellaisia kisityksid
kuin annetut vastaukset osoittavat. Tulos on tuomioistuinlaitoksen kannalta
erittdin valitettava. Tuomioistuinlaitos on siina asemassa, ettd se ei voi ryhtya
tekemidin mainosta toiminnastaan. Se voi vain jatkaa toimintaansa »avoimin
ovin» ja toivoa, ettd suuri yleisd vaivautuisi tutustumaan sen toirnintaan. Se voi
vain toivod, ettd muiden tekemid synteji ei laskettaisi sen tilille, ja tassd laitok-
sessa jokaisen sen palveluksessa olevan velvollisuus on huolehtia siiti, ettd moit-
teisiin ei saa ilmaantua asiallisia syitd. Kukaan oikeuslaitoksessa palveleva ei
voi astua esiin ja viittdd, ettei erehdyksid ole koskaan tapahtunut. Mutta mi-
tidn estettd ei ole siihen, ettd yksi timin laitoksen palveluksessa oleva pitkin
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kokemuksen nojalla lausuu, ettd suomalaista tuomaria ei voida lahjoa, ettd poli-
titkkka ei ainakaan vield ole padssyt madrdidmidn tuomioistuinlaitoksessa ja ettd
tuomarinvirassa palvelevien toiminnan keskeisend tarkoituksena on osoittaa,
ettd laki on sama kaikille. Huomatkaa tarkoin, ettd titd viimeksi mainittuakin
viittdméd tukevia uutisia on varsin usein luettavissa sanomalehdista.

Edelld jo mainitsin, ettd viime vuosien monet tapaukset ovat antaneet ihmi-
juaan loukatun. Kisitteiden selventimiseksi olisi ajateltavissa, etti yhteiskun-
taopille annettaisiin enemmin aikaa ja tilaa koulujen opetusohjelmissa, kaik-
kien koulujen, jo kansalaiskoulusta lihtien. Ei opetettaisi vain joitakin padpiir-
teitd valtiomuodosta ja hallinnosta, vaan jotakin myos oikeuslaitoksesta. Ei ole
mahdotonta saada aikaan tihin sopiva oppikirja, ja jokainen koululuokka voi-
daan viedd tuomioistuimeen nikemadn, kuinka oikeutta jaetaan.

Ilkkalebti 31.1. 1961
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Sananvapaus ja lehdiston vastuu

Sananvapaus on taattu Suomen hallitusmuodossa. Sen 10 §:ssi sdddetddn,
ettd Suomen kansalaisella on sanan vapaus seki oikeus kirjoituksen ja kuvalli-
sen esityksen painosta julkaisemiseen kenenkdin sitd ennakolta estimitta.

Jos kdytimme lausuntovapautta ylakisitteend, niin sen alle kuuluvina rin-
nakkaiskdsitteind ovat varsinainen sananvapaus eli oikeus ajatusten esittimi-
seen sanallisesti, puhuen, ja painovapaus eli oikeus ajatusten julkaisemiseen
painotuotteen muodossa. '

Painovapauden historia on mielenkiintoinen luku kunkin maan kulttuuri-
historiaa. Tiéssd yhteydessa on tilaisuus mainita siitd meiddn kohdaltamme vain
joitakin padkohtia. Kustaa Vaasan ajoista alkaen Ruotsin-Suomen valtakun-
nassa sovellettiin sensuurijirjestelmdd: painotuotteiden julkaiseminen oli riip-
puvainen viranomaisten luvasta, joka voitiin antaa ennakkotarkastuksen jal-
keen. Vuonna 1766 annettiin valtakunnan ensimmiinen painovapauslaki ja
suuri ansio sen aikaansaamisessa oli Kokkolan kirkkoherralla Antti Chydeniuk-
sella. Painovapaus kumottiin kuitenkin Kustaa III:n aikaisessa v. 1772 halli-
tusmuodossa, ja talléin painokirjoitusten julkaisemisesta madradminen jar hal-
linnollista tieti annettavien sddnnosten varaan. Kahta vuotta myohemmin,
1774, annetulla painoasetuksella sensuurijirjestelmd saatettiin jdlleen voi-
maan. Titd jirjestelmdd kiristettiin venildisvallan aikana v. 1829. Yleisesti
tunnettu lienee v. 1850 annettu sainnds, joka vaikeutti erityisesti suomenkie-
listen painokirjoitusten julkaisemista: sen mukaan saatiin suomenkielelld jul-
kaista vain sellaisia kirjoituksia, joiden tarkoituksena oli uskonnollinen hartaus
tai taloudellinen hyéty. Eriitten vilivaiheitten jilkeen, joiden joukossa v. 1905
suurlakko muodostui ratkaisevaksi, saatiin v. 1906 aikaan perustuslaki, joka
takasi Suomen kansalaisille sananvapauden. Tamin lain sidnnokset otettiin
sitten itsendisen Suomen hallitusmuotoon, koska ne oleellisesti kuuluivat nii-
hin perusajatuksiin, joiden nojaan uusi hallitusmuoto oli rakennettu.

Sananvapaus on nyt siis meilld voimassa hallitusmuodossa taattuna. Sen
tarkoituksena on osaltaan, samoin kuin eriiden muidenkin hallitusmuodossa
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mainittujen perusoikeuksien, taata demokraattiseri maan kansalaiselle tietty
vapaa eliminpiiri, jonka rajoissa hinelld on oikeus muita loukkaamatta elii
ja toteuttaa persoonallisuuttaan. Sananvapaussiinnoksen ottaminen perustus-
lakiin takaa sen, ettd titd oikeutta ei voida Suomen kansalaisilta riistia muu-
ten kuin perustuslain sddtimisen jarjestyksessi, vaikka sananvapauden kiytti-
misestd voidaan sddtdd lailla.-

Sananvapauden kidyttiminen painovapauden muodossa on asia, johon mi-
kddn yhteiskunta tai valtio ei voi suhtautua vilinpitimattdémasti. Painetun sa-
nan kantavuus on aivan toista luokkaa ja sen yhteiskunnallinen merkitys val-
tavasti suurempi kuin puhutun sanan. Téstd johtuu, ettd painovapaus on kai-
kissa niissakin maissa, joissa perustuslain mukainen painovapaus on olemassa,
sadnnostelty lailla. Nédin on asia meilldkin. Jo v. 1919 annettiin painovapaus-
laki, joka erdin muutoksin on edelleen voimassa. '

Painovapauslaki julistaa, kuten hallitusmuotokin, ettd »Suomen kansalai-
sella on oikeus, julkisen viranomaisen saamatta ennakolta panna minkadnlais-
ta estettd, julkaista painokirjoituksia”, ja lisad: »noudattaen, mitd tdssd laissa
saddetddn». Painovapauslaissa annetaan sadnnokset kirjapainoliikkeen harjoit-
tamisesta, painokirjoitusten levittimisestd ja aikakautisten painokirjoitusten
julkaisemisesta. Siind on middrdykset julkisten asiakirjojen julkaisemisoikeudes-
ta; yleiset sidnnokset asiakirjojen julkisuudesta sisiltyvit toiseen, v. 1951 an-
nettuun lakiin, jonka mukaan yleiset asiakirjat padsaintoisesti ovat julkisia,
vaikka asian luonnosta johtuen erdit asiakirjat eivit ole julkisia tai ne voidaan
madritd salaisiksi. Tamid laki on omiaan tehostamaan julkisuusperiaatteen so-
veltamista, eikd suinkaan kaventamaan sen alaa. Edelleen painovapauslaki si-
saltid sddnnokset vastuunalaisuudesta painokirjoituksen kautta tehdystd rikok-
sesta. Niiden sainnosten mukaan sanomalehdelld tulee olla padtoimittaja, jon-
ka tulee valvoa lehden julkaisemista ja méddritd sen sisdllys, ja pddtoimittajan
nimi on ilmoitettava lehden jokaisessa numerossa. Padtoimittajan vastuu mer-
kitsee painovapauslain jirjestelmin mukaan sitd, ettd vaikka hidn ei olisikaan
henkilokohtaisesti yleisen lain mukaan painokirjoituksen kautta tehdyn rikok-
sen tekijd tai sithen osallinen, hintd on, ellei hin pysty ndyttdimidin, ettd hin on
noudattanut rikkomuksen estaimiseksi kaikkea hinelle kuulunutta varovaisuut-
ta, rangaistava painovapauden tuottamuksellisesta vairinkédyttimisestd. Péddtoi-
“mittaja voi valetdd rangaistuksen yleensd vain sellaisessa tapauksessa, ettd leh-
dessi julkaistu, sisdllykseltddn rikollinen tiedonanto on jo aikaisemmin saatettu
julkisuuteen ja lehdessd on timid lihde mainittu. Jos pdédtoimittaja tillaisessa
tapauksessa on ollut vilpittémidssi mielessd, voidaan hidnet jattdd rangaistuk-
seen tuomitsematta. '

Painovapauslain vastuujirjestelmin tatkoituksena on saada aikaan se, ettd
jokaisessa tapauksessa on 18ydettivissd henkild, joka on painokirjoituksen kaut-
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ta tehdystd rikoksesta vastuussa. Tdmidn mukaisesti siidetddn, etti jos lehden
pédtoimittajaa ei ole lehdessd ilmaistu tai jos pddtoimittajaa koskeva ilmoitus
tantaja on ilmoitettu vdirin, on vastuu kirjanpainajalla. Ja edellisten vastuu
voi siirtyd kirjakauppiaalle, jopa lainakitjaston hoitajallekin.
Painovapauslain luoma jirjestelmé tarkoittaa muodollista vastuuta, ja ran-
gaistus madritidn painovapauslain rikkomisesta. Eri asia on se rikosoikeudel-
linen vastuu, joka on silld, joka tekee painokirjoituksen kautta rikoksen. Tu-
lemme nyt tihdn vastuuseen.
Painovapauslaki vapauttaa kansalaisen ennakkosensuurista, joka aikaisem-
min oli olemassa, ja on siis siten lisinnyt Suomen kansalaisten oikeuksia. Mut-
ta ndin asia on vain historiallisesti. Asiallisesti painovapaus ei milldin tavalla
lisid thmisen toimivapautta yhteiskunnassa. Hin on vastuussa jokaisesta sanas-
taan, joka painovapauden nojalla saatetaan julkisuuteen. Sanoilla, puhutuilla
tai painetuilla, voidaan tehdd monia rikoksia, eikd painovapaus milldin tavalla
vdhenni vastuuta painetun sanan kautta tehdystd rikoksesta.
Painetun sanan vilitykselld voidaan siis tehdd monia rikoksia.
Mainitsen muutamia esimerkkeji:
1) jumalanpilkka (RL 10:1 ja 2),
2) yllytys rikokseen (RL 16:8), erityisesti valtiopetokseen (RL 11:4a),
3) vieraan valtion halventaminen (RL 14:4a) ja ystivyydessi olevan val-
tion paimiehen loukkaaminen (RL 14:2),

4) Suomen lipun tai valtakunnanvaakunan hipiiseminen (RL 16:16)

5) halventavien perittomien tietojen levittiminen hallituksesta, eduskun-
nasta tai julkisesta viranomaisesta (RL 16:24),

6) vaaran aiheuttaminen yleiselle jirjestykselle (16:24),

7) kunnianloukkaus (RL 27 luku) ja

8) sukupuolikuria tai sdddyllisyytti loukkaavien kirjoitusten ja kuvien jul-

kaiseminen (Laki 28. 1. 1927).

Parin esimerkin osalta esitin joitakin kommentaareja.

Sananvapaus merkitsee mm. sitd, ettd julkisuudessa saa esittii mielipitei-
td, jotka poikkeavat esim. hallituksen ajamasta politiikasta. Mutta vaikka de-
mokratiassa vallitsee tallainen vapaus, demokratian olemus ja pyrkimys sen sii-
lyttimiseen merkitsee, ettd demokratiassakaan ei painovapauteen kuulu rikok-
seen yllyttaimisen luvallisuus, erityisesti valtiopetokseen yllyttimisen luvalli-
suus. Olisi demokraattisen valtiojirjestelmdn vddrinkdyttdmistd vaatia, ettd de-
mokraattisen valtion tulisi sanavapauden nimessi sallia valtion perusteiden tu-
hoaminen.

Jokainen valtio on oikeusturvallisuudesta huolehtiessaan velvollinen suojaa-
maan kansalaistensa kunniaa. Niinpa painokirjoituksen kautta tehty kunnian-
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loukkaus on, samoin kuin muullakin tavoin tehty kunnianloukkaus, rangais-
tava teko, vielipa se rikoslain systematiikan kannalta on raskaamman rangais-
tusasteikon alainen, koska se on tehty »julkisesti».

" Kunnianloukkausrikoksista herjaus tarkoittaa viitettd, ettd joku on tehnyt
rikoksen tai muun teon, joka voi saattaa hinet halveksimisen alaiseksi tai hai-
tata hinen elinkeinoaan tahi menestystian. Rangaistavauden edellytyksend ei
ole, ettid herjaajalla on loukkaamistarkoitus. Raskaammin rangaistaan sellainen
herjaus, joka tehddin vastoin parempaa tietoa.

Solvaus taas on toisen loukkaamista hiaviisevilli lauseella tai uhkauksella
silloin, kun teko ei tiytd herjauksen tunnusmerkkeji. Jos loukkaava lausuma
on todenperiinen, on solvaus olemassa vain silloin, kun lausuman muodosta
tai muista seikoista voidaan piidtelld, ettd lausuman esittdjilla on loukkaamis-
tarkoitus. '

Tissd yhteydessa on syytd kiinnittia huomiota julkisuuden henkil6ihin koh-
distuviin kunnianloukkauksiin. Meilld on esitétty sellaisia kisityksid, ettd jul-
kisuuteen antautuneiden henkildiden nahka on ja tiytyy olla paksumpi kuin
muiden kansalaisten. ja etti niin ollen sanonta, joka. tavalliseen kansalaiseen
kohdistettuna olisi kunnianloukkaus, ei olisi sellainen julkisuuden henkil6on
kohdistettuna. Tim#n johdosta on todettava, ettd lain kannalta tillaista kisi-
tystd ei voida sellaisenaan hyviksyi. Mielestini on selvdd, ettd henkild, joka
kirjoittaa julkisuuden henkildita tarkoittaen »Rosvot kiinni» syyllistyy Suomen
lain mukaan kunnianloukkaukseen. Toisaalta on otettava huomioon, etti kun-
nianloukkaus aina saa jossakin mairin sisillyksensd ja virinsa siitd ympiristos-
td, jossa se tapahtuu. Timi johtaa siihen, ettd henkild, joka itse kidytrad kar-
keaa kieltd, saa luvan ottaa vastaan samantapaista. Meilld ei ole kuitenkan vield
ainakaan — asiaa lain kannalta arvostellen — tultu siihen, ettd julkisuuden
henkil6t olisivat kunniansuojaa vailla.

Viimeiseni esimerkkind mainittiin sukupuolikuria ja saidyllisyyttd loukkaa-
vien painotuotteiden julkaiseminen.

Rikoslaissa oli aikaisemmin siinnos (20:14, 2) jonka mukaan rangaistiin
sitd, joka levitti sellaisia painotuotteita, jotka loukkasivat saddyllisyyttd ja si-
veyttd. Tamid sdinnds korvattiin v. 1927 erityiselld lailla epasiveellisten julkai-
sujen levittimisen ehkiisemisestd. Tatd lakia on jouduttu soveltamaan melkoi-
sen harvoin: syytd runsaampaan soveltamiseen olisi ollut. Viimeinen, julkisuu-
dessa verrattain runsaasti hilyd herittinyt tapaus oli lain soveltaminen norja-
laisen Myklen kirjoihin. Silloin syntyneessi sanomalehtikeskustelussa mm.
epiiltiin, ettei enempii kirjojen takavarikointipaitdksén antanut oikeusminis-
teri kuin asiaa kisitelleet tuomioistuimetkaan voineet ilman klr]alllsten asian-
tuntijain mielipidetti tietds, olivatko kirjat epasiveellisid, ja viitettiin, ettd kir-
jojen kieltiminen loukkasi sananvapautta, taiteellista vapautta ja taiteilijan
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vapautta ilmentad itsedin.

Nimi kaikki viitteet olivat mitd suurimmassa mairissi erheellisii.

Niin oikeusministeri6 kuin tuomioistuimetkin joutuivat Myklen kirjojen si-
sdltdd punnitessaan niin sanoakseni normaalin tulkintakysymyksen eteen. Epi-
siveellisten julkaisujen levittimisen ehkiisemisti koskevassa laissa oleva sa-
nonta »loukkaa sukupuolikuria ja siddyllisyytti» on sama kuin sanonta rikos-
lain 20 luvun 14 §:ssd, jossa siidetddn rangaistus sille, joka julkisesti ryhtyy
sukupuolikuria tai saddyllisyytti loukkaavaan tekoon. Ei ole koskaan vaaditru,
ettd tuomarin olisi titd lainkohtaa soveltaessaan kuultava »asiantuntijoita».
Tuomarin on tunnettava, miki siind yhteiskunnassa, jonka lakeja hin soveltaa,
loukkaa sukupuolikuria ja sdddyllisyyttda. — Tidlld lausumalla en kielld sitd,
etteivdt tuomioistuinten ratkaisut ndissi asioissa voisi muodostua erilaisiksi,
kuten oikeudenkiynnit juuri Mykle-jutussa osoittivat.

Suomen laki ei tunne mitidn erityistd taiteilijan vapautta eiki myoskddn
sellaista kisitetta kuin »taiteilijan vapaus ilmentid itsedin», Sana on, kuten
edelld on mainittu, Suomessa vapaa sikili kuin lakeja ei rikota. Suomen oikeu-
den mukaan on olemassa raja, jonka yli ei sananvapauden enempii kuin muun-
kaan ilmaisuvapauden kiytossi saa mennd joutumatta laissa siddettyjen seuraa-
musten alaiseksi. Timin rajan selvittely ei ole kirjallinen eiki yleensikdin tai-
teellinen kysymys. Rajan miirddminen on laintulkintakysymys, jonka pohjana
on moraalinen harkintaratkaisu, ja ratkaisun tehdessdin tuomarin on tunnettava
yhteiskunnan normaalit moraalikisitykset. Eikd ihmisen tarvitse olla edes tuo-
mari tietakseen, mitd on normaali siadyllisyys. :

Erddssd kiivaimmista hyokkdyksistd, joita Myklen jutussa suunnattiin viran-
omaisia vastaan, sanottiin mm.: »Jos pitevien kirjallisuuden asiantuntijoiden
kesken ollaan yksimielisid tai jyrkisti verraten tasapiin erimielisid teoksen kuu-
lumisesta kaunokirjallisuuteen, on painovapauden kannalta viltrimitontd jit-
tad teos rauhaan.» Selvemmin tuskin olisi voinut ilmaista siti, ettei ole olemassa
mitddn »kirjallista asiantuntemusta», jota viranomaiset voisivat kdyttdd hyvik-
seen. Ns. kirjalliset asiantuntijat eivit valitettavasti ole osoittautuneet moraalin
ja sdddyllisyyden asiantuntijoiksi. — Lisdksi lainattuun lauseeseen sisiltyy asiaa
lainsovellutuksen kannalta katsellen melkoinen erehdys. Kirjoittajan mukaan
se seikka, ettd jokin teos olisi kirjallisen asiantuntemuksen nojalla katsottava
kuuluvaksi kaunokirjallisuuteen, ilman muuta aiheuttaisi sen, etti kirja olisi
lain mukaan »sallittu». Tamihin ei pidd paikkaansa Suomen oikeuden mukaan.

Myklen kirjojen jilkeen on julkaistu yhti ja toista muuta, runoja ja kidn-
noksid, joihin olisi ollut syytd soveltaa episiveellisten julkaisujen levittimisen
ehkdisemistd koskevaa lakia. Jostakin syysti viranomaiset niyttivit niiden
kohdalla torkahtaneen.

Mietteira ja kisityksid, joita tdssa olen esittinyt sananvapaudesta kirjallisuu-
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teen nihden ja jotka kisitykseni mukaan soveltuvin osin ovat voimassa myds
muuhun taiteeseen ja taiteen nimelld kulkeviin ilmi6ihin nihden, voidaan pi-,
tdd ahdasmielisind ja vanhanaikaisina. Kun laki suojaa yhteiskuntaa. teoilta,
jotka loukkaavat sukupuolikuria tai siddyllisyyttd, timin takana on ajatus,
ettd sukupuolikuri ja sdddyllisyys ovat arvoja, joita yhteiskunnan hyvin kan-
nalta on pidettdva positiivisina. Tosiasia lienee, ettd elimin koulussa kypsynyt
ja karaistunut taysikasvuinen thminen ei pahennu rivosta kirjasta, mutta toisin
on nuorison laita. Sen tapaisilla kirjoilla kuin Myklen teokset ja erdit muut-
kin lihivuosina ilmestyneet kirjat voidaan nuorison ajatusmaailma kokonaan
suistaa raiteiltaan ja antaa heille tiysin harhaanjohtava kuva elimisti ja sen
arvoista. Kun painovapaus on sdiddetty_ henkisen vapauden yllapitimiseksi. ja
silld siis tahdotaan tukea ihmisen korkeinta pyrkimystd, ‘ei-ole mielestini mi:
tddn aihetta yrittdd tulkita Jakia siten, ettd painovapautta voitaisiin kiyttdd por-
nografian suojelemiseen.

Sanomalehdist tajuaa tehtdvikseen toisaalta ohjata yleisti mielipidettd, mut-
ta toisaalta se noudattelee lukijainsa mieltd ja tilloin mm. tarjoilee sellaista
uutisaineistoa, jonka lehdisto arvelee kiinnostavan lukijoita, ja myds muotoilee
aineiston tavalla, jonka arvellaan vastaavan lukijoiden odotuksia. Sininsi timi
pyrkimys lienee hyviksyttavé, mutta se voi johtaa menettelytapoihin, joita aina
ei voida pitdd suotavina. Mainitsen vain yhden esimerkin: rikosuutiset.

Tistd asiasta meilld Suomessakin on kirjoitettu runsaasti, ja on jirjestetty
poliisin ja lehdiston keskeisid neuvottelutilaisuuksia yhteisymmairryksen saa-
vuttamiseksi.

Poliisin taholta on korostettu sitéd, ettd kun lehdistd pyrkii hankkimaan ri-
koksista tietoja poliisin sivuitse ja kommentoimaan tapahtumatietoja omilla
arveluillaan, lehdistén toiminta voi joutua ristiriitaan poliisin suorittaman
rikostutkinnan tarkoitusperien kanssa. Rikostutkinnassa esiintyy usein seikkoja,
jotka poliisi tutkintateknillisistd syistd haluaisi pitdd toistaiseksi salassa. Jos til-
laiset seikat vastoin poliisin tahtoa saatetaan julkisuuteen, voi poliisin tyo vai-
keutua.

En kuitenkaan puutu nyt tdhin puoleen asiasta, silla yleensi lienee piisty
sithen, etta lehdist ottaa huomioon poliisin toivomukset. Sensijaan huomautan
parista seikasta, jotka kuuluvat lehdiston moraalisen vastuun alaan. Usein leh-
det antavat jo tutkimusten alkuvaiheissa lukijoilleen joko suoraan tai kierto-
teitse sellaisen kuvan, ettd joku nimelti mainittu henkilo on syypédd tiettyyn
rikokseen. Lisiksi voidaan rikoksen torkeysasteesta esittad kasityksid, jotka ei-
vit vastaa poliisin mielipidettd, mutta jotka ehké tyydyttivir tietyn tyyppis-
ten lukijoiden sensaatiohalua. Lehdistd siis pyrkii tuomitsemaan ennakolta.
Kun juttu sitten aikanaan ratkaistaan oikeudessa ja syytetty ehkd vapautetaan
tai tuomitaan lievemmaistd rikoksesta, jad tillainen péaatds lehdistdssd usein
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vihemmille huomiolle. Niin kdy varsin usein, kun lopullinen ratkaisu tapah-

« tuu korkeimmassa oikeudessa, jonka vapauttavilla paitoksilld ei ilmeisesti kat-
'sota olevan huomattavampaa uutisarvoa. Titen voi syyton ihminen tulla ym-
paristonsd silmissd merkityksi aiheettomasti.

Toinen seikka, joka rikosuutisten ja oikeudenkiyntiselostusten laadinnassa
edellyttdisi lehdistoltd hienotunteisuutta ja usein suorastaan lainopillisia tie-
toja, on seuraava. Lainopissa ja oikeuskiytinndssi rikolliset jaetaan kahteen
padryhmadn: tilapdisrikolliset ja taparikolliset. Edelliseen ryhmidin luetaan sel-
laiset rikoksentekijit, jotka ylivoimainen kiusaus on johdattanut rikokseen,
jalkimmiiseen sellaiset, joihin rangaistus ei ole tehonnut ja jotka uusiutuvasti
tekevit rikoksia. Edelliseen ryhmidin kuuluvat yleensi ensikertalaiset idstdin
riippumatta, ja tuomioistuin pyrkii tillaisessa tapauksessa usein, kun lain sii-
tamiat edellytykset ovat olemassa, soveltamaan ehdollista tuomitsemista. Eh-
dollinen tuomio menettdd kuitenkin varsin suuren osan tehostaan ja tarkoituk-
sestaan, jos tillaisesta rikoksesta on kerrottu sanomalehdissi ja rikollisen nimi
ilmoitettu. Taparikollisten osalta asia taas lienee siten, etti ainakin-eriille tyy-
pille heistd maininta sanomalehdessi tuottaa suurta tyydytysta: hekin padsevit
titen julkisuuteen.

Ruotsissa on tietidkseni Sanomalehtimiesliitto tai vastaava jirjesto laatinut
yleisid sddntoja mm. oikeudenkidyntiselostusten julkaisemisesta ja niissi sanot-
taneen, etti rikoksia koskevissa uutisissa el mainita nimid, mikili tilanne -on
sellainen, ettd ehdollinen tuomio on odotettavissa. Timidn vastineena meillad
lienee melkoisen yleinen se tapa, ettd lehdet eivit julkaise alaikdisten rlkolhs-
ten nimii. T4ma tietenkin on tyydytykselld todettava.

Rikosuutisten julkaisemisen perusteeksi on lehdiston puolelta kiydyssi kes-
kustelussa vedottu sithen, ettd yleiso vaatii niité. »

Luullakseni lausuma ei tissi muodossa pidd paikkaansa. En usko, etti nor-
maali ihminen vaatisi saada lukea tarkkoja kuvauksia torkeiden rikosten suo-
rittamistavasta. Prof. Honkasalo on arvellut, etti rikoksia koskevat kuvaukset
ruokkivat ihmisen sieluneldmissd lahinnd niitd viettejd ja vaistoja, joiden poh-
jalta rikollisuus syntyy ja versoo. Jos timd hyviksytian ja lisiksi otetaan huo-
mioon, ettd sanomalehdiston tehtdvind ei ole suinkaan yksinomaan palvella
ns. suuren yleison uutis- ja sensaationdlkdd, vaan osaltaan ohjata yleison kisi-
tyksid ja makua, olisin taipuvainen katsomaan, etti yksityiskohtia kaiveleva ja
varsinkin normaalista poikkeavia seikkoja paljastava rikosreportaashi ei ole
yhteiskunnan kannalta myonteistd toimintaa.

Erailed toiselta kannalta katsottuna rikosuutispalvelua voidaan tietyssd mai-
rissi puoltaa. Meilld on — samoin kuin monissa muissakin maissa — melkoi-
sen yleinen sellainen kisitys, ettd yhteiskunnan ylempien piirien rikollisuus
pyritdin pimentimidn. Tiéllaiset kédsitykset ovat erityisesti viime vuosina ha-

142




pattaneet yhteiskunnan ja johtaneet mm. sellaisiin viitteisiin, ettd oikeuslai-
toskaan ei meilld endéd toimisi tasapuolisesti. Tillaiset kisitykset ovat harha-
kisityksid, ja syynd on mm. ollut se, etti ei ole ollut selvyytté siitd, mitd oikeus-
laitokseen eli siis tuomioistuinlaitokseen kuuluu ja miti ei, ja miki siis on
luettava tuomioistuinlaitoksen viaksi ja miti ei sellaiseksi voida lukea. Tillais-
ten harhakisitysten oikaisemisessa lehdistolld on tydmaata.

Sanomalehtien rikosuutisten perusteella syntyy huomattavasta rikoksesta ns.
yleinen mielipide, joka — uutisten sdvystd riippuen — pitdd jotakin henkilod
syylliseni tai syyttomidni. Kun sitten rikosselvittelyn jatkuessa tuomioistuimessa
tillainen mielipide voi osoittautua harhaanjohdetuksi, syntyy yleison keskuu-
dessa tyytymittdmyyttd ja epiilyksid. Taman yhteydessi on syytd huomauttaa
kahdesta seikasta:

Ensiksikin poliisin ja tuomioistuimen suhtautuminen rikoksesta epiiltyyn on
erilainen. Poliisi epdilee jokaista mahdollista siihen asti, ettd timin syyttomyys
kdy selville. Tuomioistuin puolestaan pitdd jokaista syyttomini sithen asti, ettd
syyllisyys on toteenndytetty.

Toiseksi: se aineisto, jonka nojalla tuomioistuin tekee ratkaisunsa on aivan
muuta kuin rikoksesta julkaistut sanomalehtiuutiset. Poliisin toimittamat kuu-
lustelut si'sélt'aiv'zit asianosaisten ja todistajien kertomukset, ja niiiden nojalla

tettava tiettyd ,varovalsuutta, silld jos hin menee pxtemmalle kuin mihin selvd
aineisto antaa aihetta, hdn voi joutua itse syytteeseen.

Kun valmistavassa tutkinnassa koottu aineisto esitetddn tuomioistuimelle se
usein muuttuu. Todistajat voivat muuttaa kertomuksiaan. Viiri vala on rikos,
jonka selvittiminen hyvin usein tuottaa suuria vaikeuksia. Uusia todistajia 16y-
tyy, ja asianosaiset esittavit uusia sexkko;a ja nikemyksid. Tamin aineiston no-
jalla tuomioistuin sitten ratkaisee asian, ja aineisto on tilloin usein jo aivan
toinen kuin alunperin julkaistut lehtiuutiset. Suuri yleisé on muodostanut kisi-
tyksensi noiden uutisten nojalla ja tahtoo pitdd kiinni alkuperiisestd mielipi-
teestddn. Kun tulos ei vastaa titd mielipidettd, moitteet helposti kohdistuvat
tuomioistuimeen.

Tamid seikka selittdd osaltaan sen, ettd tuomarit eivit juuri lue lehdistd ri-
kosuutisia.

Kaikessa uutispalvelussa, mutta erityisesti rikosuutisten suhteen tulisi olla
voimassa vaatimus uutisaineiston objektiivisesta esittimisestd: mitdin sellaista,
joka ei ole tdysin varmaa, ei ole esitettdvd varmana. Lehdistén asiana ei ole oh-
jata yleistdi mielipidetti ottamaan kantaa syyllisyyskysymykseen nihden. Sen
ratkaiseminen kuuluu tuomioistuimelle. Erityisesti poliittissavyisissd jutuissa
kiusaus ilmeisesti on sangen suuri, mutta virittimilld ei palvella totuutta. Oi-
keudenkdynti Suomessa on — erditd viahdisid poikkeuksia lukuunottamatta —
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julkista, ja sanomalehdiston objektiivinen uutispalvelu on omiaan tehokkaalla
tavalla tehostamaan julkisuutta ja palvelemaan sen pohjana olevaa pyrkimysta:
thmisten tdytyy saada tietdd, miten oikeutta kdytetdin, ettei syntyisi sellaisia
kasityksid, ettd oikeus ei ole sama kaikille.

Erids lehdiston toimintaan kuuluva ala, jolla nihdikseni esiintyy melkoista
vallattomuutta, on kirjallisuuden ja muunkin taiteen arvostelu. Minulla on sel-
kitsee taiteen rappiota. En tahdo sanoa, ettei nykyaikanakin eldisi suuria kir-
jailijoita ja suuria taiteilijoita. Tarkoitan sitd, ettd nykyjain kirjallisuuden, ru-
nouden, kuvaamataiteiden ja musiikin aloilla sanotaan taiteeksi ilmioiti, joilla
ei ole mitddn tekemista taiteen kanssa. Monilla sanotuista-aloista nyt taitamat-
tomuus on korotettu kunniaan, ja epiilen vakavasti, ettd nykyhetken »taiteessa»
ei lempeikédn tulevaisuuden arvostelu voi nihdi taiteellista nousukautta.

Suuri yleiso saa tietonsa varsinkin uusista kirjoista, mutta suureksi osaksi
my6s muista ilmidista taiteen eri aloilla juuri sanomalehdisti. Sanomalehtien
arvostelutoiminnan tulisi ndin ollen vastata tosiasioita ja ‘olla luotettavana tu-
kena suuren yleison maulle. Niin ei suinkaan ole aina asianlaita.

Sanomalehdiston vaikutuksesta ns. suuren yleison mielipiteenmuodostuk-
seen on meilld Suomessakin kirjoitettu tutkimuksia. Suomalaiset tutkijat nayt-
tavit olevan sitd mieltd, ettd lehdistdn vaikutus poliittisten mielipiteitten muo-
dostumiseen ei ole ratkaiseva. Onkin ilmeisesti niin, ettd meilld poliittiset mie-
lipiteet saadaan perintona tai ne omaksutaan tySpaikan tai muuten ympiris-
ton vaikutuksesta.

Viimeksi ilmestynyt (Martti Qvist: Lukemisharrastus, 1960) tutkimus osoit-
taa, ettd n. 200 hengen suuruisessa helsinkildisjoukossa oli suuri osa sellaisia,
jotka eivit tietineet, mikd on lehdessi paakirjoitus, vaan olettivat péikirjoituk-
sen merkitsevin tirkeimpid uutisia ja niiden paillekirjoituksia. Sama tutkimus
osoitti edelleen, ettd sarjakuvat ja yleison osasto olivat ne osat lehted, joita eni-
ten luetaan. Lisaksi selvisi se yllattdvid seikka, ettd lukijoissa oli suunnilleen
puolet sellaisia, jotka eivit koskaan lukeneet urheilu-uutisia.

Tillaisista tuloksista huolimatta meidin lienee kisitettiva asia siten, ettd sa-
nomalehdet varsin suurelta osalta antavat lukijoilleen ainekset yleiseen perus-
asennoitumiseen, ja tima perusasennoituminen taas mddrdd mielipiteenmuo-
dostuksemme. Meiddn on siis myonnettdvd sanomalehdiston tirked tehtivd
yhteiskunnassa. Ja sekin on myonnettivi, ettd tavallisen kansalaisen kannalta
juuri sanomalehti on se viline, jonka kautta sananvapaus kunkin kohdalla kiy-
tinndssa toteutuu. ' '

Kun lehdiston valta muokata yleista mielipidettd on katsottava nédin suurek-
si, merkitsee se myoskin sitd, ettd lehdiston vastuu on suuri. Lehdistén moraa-
lista vastuuta ajatellen esitimme kaksi lahtokohtaa:
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Ensiksi aivan yksinkertaisen middritelmin vapaudesta: vapaus kisittis vallan
tehdd kaiken, miké ei vahingoita toisia (Ranskan ihmisoikeuksien julistuksesta
v:Ita 1789) ja '

Toiseksi, ettd valtiollinen toiminta normaalina inhimilliseni toimintana on
samojen moraalisidntSjen alainen kuin yksityinen inhimillinen toiminta.

Nimi ilmeisesti voidaan hyviksyd; ainakaan teoreettisesti niiti vastaan ei
voitane tehdd huomautuksia. Jos ndmi lihtokohdat hyviksytain, voidaan jul-
kisessa sanankiyrossi meilld ilmeisesti paistd myonteisempiin tuloksiin kuin
mihin meilld nyt on jouduttu. Jos ajattelemme, etti lehtien lukijoista suurin
osa on oikeamielisid, oikeuteen ja totuuteen pyrkivid kansalaisia, olisi lehtikir-
joittelussa otettava timé huomioon ja kirjoitettava tillaista lukijakuntaa sil-
malldpitden,

Kun nyt sanotaan, ettd Suomen kansa on moraaliltaan madaltunutta ja po-
liittisesti rikkindistd ja ettd ei endd muisteta vanhaa hyvii ohjetta, etti asiat
riidelkdtt, miehet kuin veljet, niin ei voida vilttyd siltd ajatukselta, ettd syy
tillaiseen asiantilaan on suurelta osalta lehdiston. Jos muistettaisiin, etti de-
mokratia perustuu suurelta osalta kompromisseihin ja ettd jirkevi ja yhteis-
kunnan kannalta my6nteinen sovitteluratkaisu on sitd helpommin saavutetta:
vissa, mitd vihemmin henkil6kohtaisia suhteita kirjistetiin ja miti vihem-
mén esitetddn suurelle yleisolle sellaista, josta kunnianarkuussyisti on hanka-
laa periytyd, olisi timi pitkd askel yhteiskunnallisen eheyttimisen tielld. Jos
lisaksi muistettaisiin, ettd demokratian olemukseen nimenomaan kuuluu sa-
nanvapaus ja ettd siis toisen mielipide on tiltd kannalta katsoen yhti oikeu-
tettu kuin toisenkin, johtaisi timi ehki siihen, ettd ei katsottaisi asialliseksi
hyokdtd niinkddn paljon mielipiteen esittijid kuin itse mielipidettd vastaan.
Demokratia edellyttdd, menestyikseen, kansalaisilta kypsyyttd, eiki millddn
mahdilla ole kéytettivissidn niin suuria mahdollisuuksia kypsyyden kehittimi-
seen kuin sanomalehdistsli4.

Vaasan Sanomalebtimiesybdistyksen kursseilla pidetty esitelmi 4. 11. 1961,
Jdlkaistu Sanomalebtimieslebdessi n:oissa 1 ja 2 1962.
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Eriiti maksuttomaan oikeudenkiyn-
tiin liittyvid seikkoja hovioikeuden
nikokulmasta

I

Maksuttomasta oikeudenkiynnisti 6.5.1955 annetun lain (tdssi MaksOikL)
L §:n mukaan Suomen kansalaiselle on sanotussa laissa miirittyjen edellytys-
ten vallitessa myonnettivi maksuttomuus yleisessd alioikeudessa tapahtuvassa
oikeudenkiynnissi. Lain 5 §:n mukaan taas sille, jolle on myonnetty maksu-
ton oikeudenkiynti (yleisessa alioikeudessa), voidaan hinen pyynnostddn laissa
sisdetyin edellytyksin midritd oikeudenkiyntiavustaja, ja 6 §:n sidnnOsten
mukaisesti titen miiritylle avustajalle on madrittivd valtion varoista koh-
tuullinen palkkio ja korvaus hinelle asian hoitamisesta aiheutuneista vilttd-
mAttdmistd menoista.

Nimi lainkohdat seki niitd tiydentavit MaksOikL 2, 3 ja 4 §:t sddtelevit
lain systematiikan mukaan maksuttoman oikeudenkdynnin myontimisen sekd
avustajan midraimisen ja timdn palkkion ja kulujen korvaamisen aliotkeuden
osalta. Seuraavat 7 ja 8 §:t mairittelevit ndmid seikat hovioikeudessa tapahtu-
vassa oikeudenkiynnissi. Vilittdvi asema on lakiin 15.9. 1961 annetulla lail-
la (AsK 451/61) lisitylld 4 a §:114.
~ MaksOikL 7 §:n mukaan noudatetaan hovioikeudessa sen Kisitellessd asiaa
ensimmiiseni oikeusasteena vastaavasti lain edellisissi pykalissi alioikeuden
osalta annettuja sidnnoksia. Taméin mukaan maksuton oikeudenkdynti voidaan
myontii ja avustaja mairiti hovioikeudessa tillaisissa asioissa samoin edelly-
tyksin kuin alioikeudessa.

Hovioikeuden kisitellessé asiaa muutoksenhakuasteena on alioikeudessa
myonnetty oikeudenkiynnin maksuttomuus voimassa myos hovioikeudessa

146




(8 §:n 1 mom.). Kun alioikeus on miirinnyt asianosaiselle avustajan, tima
saa hovioikeudessa MaksOikL 6 §:n mukaisen palkkion ja kulujen korvauk-
sen riippumatta siitd miten asia hdnen paimiehensi osalta hovioikeudessa pait-
tyy.1 '

Asianosainen, jolta alioikeus on evinnyt maksuttoman oikeudenkiynnin,
samoin kuin asianosainen, joka ei ole lainkaan pyytinyt tillaista etua alioikeu-
dessa, voi pyytad maksutonta oikeudenkiyntii hovioikeudessa muutoksenhake-
muksessaan tai vastineessaan (8 §:n 2 mom.).” Maksuttoman oikeudenkiynnin
my6ntimisen muodolliset (MaksOkL 4 §:n 2 mom. ja MaksOikA 1 §) ja
asialliset (MaksOikL 1 ja 2 § sekd 8 §:n 2 mom.) edellytykset ovat pyyntdd
hovioikeudessa kiisiteltiessid samat kuin alioikeudessa.

Maksutonta oikeudenkiyntid hovioikeudessa saintelevissi MaksOikL 8 §:ssi
ei ole sddnndstd avustajan middrddmisestd asianosaiselle hovioikeudessa. Jos
asianosaiselle, jolle oikeudenkiynti hovioikeudessa on maksuton, ei ole mii-
ratty avustajaa, voidaan hinen hovioikeudessa kiyttimilleen avustajalle kui-
tenkin asianosaisen pyynnésti midritd suoritettavaksi palkkio ja kulujen kor-
vaus valtion varoista, jos asianosainen siind, mistdi muutoksenhaussa on kysy-
mys, kokonaan tai piiasiallisesti voittaa (8 §:n 3 mom.).

Viime vuosina on sattunut verrattain usein, ettd asianosainen, jolle alioi-

' MaksOikL:n terminologian mukaan avustaja on oikeudenkidyntiavustaja silloinkin, kun
hin valtuutuksen nojalla toimii asianosaisen oikeudenkiyntiasiamicheni (5 §:n 4 mom. ja 8 §:n
3 mom.)

Kiytinnossi on joskus esiintynyt erimielisyytti siitd, miten on suhtauduttava avustajan
korvausvaatimukseen silloin, kun hin on menetellyt muutoksenhaussa virheellisesti siten, ettd
hovioikeus jdttdd muutoksenhakemuksen tutkimatta. Hovioikeuksissa lienee korvausvaatimus
tilléin hyldtty, ja sama on KKO:n kanta. KKO:n piit. 13.2.1962 taltio N:o 474 (Viirinen):
Syytetty, jolle alioikeudessa oli mybnnetty maksuton oikeudenkdynti ja madritty avustaja, oli
tyytynyt alioikeuden padtokseen. Syyttiji ja asianomistaja hakivat muutosta, mutta HO ei

valistusta tutkittavakseen ja »asian niin kiyden» ei avustajalle mddritty palkkiota eikid kulujen
korvausta,

? Kéytdnnossd on sattunut tapauksia, joissa muutoksenhakija on muutoksenhakemuksensa tai
vastaaja vastineensa ohella toimittanut hovioikeuteen MaksOikL 4 §:n 2 momentissa edellytetyn
kirjallisen vakuutuksen astanmukaisine todistuksineen, mutta laiminlyényt nimenomaan pyytdd
maksutonta oikeudenkiyntii hovioikeudessa. MaksOikl, 8 §:n 2 momentin siinndsti lienee
kidytinnGssd tulkittu sikdli vapaasti, ettd vakuutuksen liittimisen muutoksenhakemukseen tai
vastineeseen on katsottu sisiltivin maksutonta oikeudenkdyntii koskevan pyynnén. — Vrt.
KKO 1959 II 51: KKO on MaksOikL 8 §:n 2 momentin nojalla katsonut, ettei maksuton
oikeudenkiynti ollut mydnnettdvissi siind tapauksessa, etti titd etua oli pyytinyt muutoksen- -
hakijalle vasta miirdajan jilkeen miiritty holhooja suullisen kuulustelun toimittamista koske-
van pyynnon yhteydessi.
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tajaa, tai asianosainen, joka vasta hovioikeudessa pyytdd maksutonta oikeuden-
kidyntid, muutoksenhakemuksessaan tai vastineessaan pyytid, ettd se henkild,
joka on laatinut muutoksenhakemuksen tai vastineen, midrittdisiin hovioikeu-
dessa asianosaisen avustajaksi ja avustajalle madrittiisiin palkkio ja kulujen
korvaus valtion varoista. Hovioikeudet ovat katsoneet sekd avustajan mizrai-
misen ettd palkk1on ja kulujen korvaamisen tillaisissa tapauksissa mahdolli-
seksi, ja palkkion ja kulujen korvauksen mairadmisen on tilloin katsottu voi-
van tapahtua MaksOikL 8 §:n 3 momentin rajoitussidnnoksestd ja siis muu-
toksenhaun menestymisestd riippumatta.

MaksOikL 8 §:n 3 momentin sanamuodosta ei selviid, tarkoitetaanko sian-
noksessd vain sitd tapausta, ettd maksuton oikeudenkiynti on myonnetty jo ali-
oikeudessa, vaiko myos sitd, ettd oikeudenkidynnin maksuttomuus MaksOikL
8 §:n 2 momentin nojalla on mydnnetty vasta hovioikeudessa. Lain sanamuo-
don mukaan 8 §:n 3 momentin soveltamisen kannalta on oleellista vain se,
ettd oikeudenkiynti on asianosaiselle ylemmisi oikeudessa maksuton.

Lainkohdan sanamuodosta »ei ole m'ai’cir':itty oikeudenk'eiyntiavustajaa» ei
alioikeudessa, vai myos sitd, ettei ylempi mkeuskaan ole antanut tillaista mai-
raystd. MaksOikL 8 §:n 3 momentti on siis muotoiltu siten, ettei sen sanamuo-
dosta ole saatavissa vastausta kysymykseen, voidaanko oikeudenkdyntiavustaja
edelld mainituissa tapauksissa médratd hovioikeudessa sekd timidn palkkio ja
kulujen korvaus midritd suoritettaviksi valtion varoista.

Lainvalmistelukunta on valmistellessaan ehdotusta maksutonta oikeuden-
kiyntia koskevaksi lainsaiddnnoksi sivauttanut kysymyksen verrattain vihdlld
ja, kuten nayttaa Jattanyt sen avounek51 Lamvalmlstelukunnan perustelulssa
denkaynnavusta]alle, jonka oikeus on madrinnyt asmnosaxsta avustamaan, suo-
ritetaan palkkio ja korvaus valtion varoista, saattaa kuitenkin niiden suoritta-
minen valtion varoista joissakin tapauksissa olla kohtuullista silloinkin, kun
maksuttoman oikeudenkiynnin saanut asianosainen on itse ottanut oikeuden-
kiyntiavustajan. Tdmi voi tulla kysymykseen muutoksenhaun yhteydessd, mil-
loin asianosainen kokonaan tai p#iasiallisesti voittaa ylemmissd oikeudessa
muutoksenhakuasian. Asianosaisella voidaan niet katsoa hakiessaan muutosta
tai vastatessaan toisen asianosaisen muutoksenhakemukseen olleen perusteltua

3 Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle maksutonta oikeudenkdyntid koskevaksi lain-
siddannoksi (Tarkistettu ehdotus), Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 4/1953, Helsinki 1953,
s. 6.
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aihetta kdyttdd avustajaa, ]onka midrddmiseen ei kirjallisesti tapahtuvassa muu-
toksenhakumenettelyssi juuri ole kiytinnollisii mahdollisuuksia (8 §:n 3 mo-
mentti).»

Suomen maksutonta oikeudenkiyntid koskevan lain mallina lienee ollut
Ruotsin vastaava laki.* Kun verrataan nyt puheena olevan kysymyksen jirjes-
telyd Ruotsin laissa ja meilli huomataan seuraavaa.

Ruotsin lain 10 §:n 1 momentti vastaa suunnilleen MaksOikL 8 §:n 1 ja 2
momenttia meilld. Ruotsin lain 10 §:n 2 momentissa saidetiin: Har part,
som dtnjuter fri ritteging i hovritten, ddrstides anlitat bitride av ndgon som
varit forordnad att bitrida honom med talans utférande i underritten, skall
ersittning till bitrddet utgd av allmdnna medel. I annat fall skall i friga om
parts ritt till bitrdde i tillimpliga delar gilla vad i 5 § dr stadgat. — Ruotsin
lain 5 § sisdltdd sitten samantapaiset siinnokset avustajan midriimisesta kuin
MaksOikL 5 §.

Ruotsissa voidaan siis asianosaiselle mairitd avustaja hovioikeudessa samoin
perustein ja edellytyksin kuin alioikeudessa. Timin mahdollisuuden sisiltod
arvioitaessa on tietenkin kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd Ruotsissa muutok-
senhaku normaalitapauksessa kisitellddn hovioikeudessa suullisessa kisittelys-
si. Kun Suomen laista on jitetty pois Ruotsin lain 10 §:n 2 momentin viimeis-
td lausetta vastaava sddnnds, voitaneen tistd piitelld, ettd lainvalmistelukunta
on katsonut, ettd meikildisessd kirjallisessa muutoksenhakumenettelyssi avus-
tajan madrddaminen hovioikeudessa ei olisi mahdollista.

Hovioikeudet ovat kuitenkin, kuten edelld mainittiin, omaksuneet sen kan-
nan, ettd kun asianosainen, jolle alioikeudessa oli mydnnetty tai jolle hovioikeu-
dessa myonnettiin maksuton oikeudenkiynti, oli kiyttinyt itse valitsemaansa
asiamiestd muutoksenhakemuksen tai vastineen laatimiseen ja sen toimittami-
seen hovioikeuteen sekd pyytinyt asiamiehensi miiriimista avustajakseen,
tihin suostuttiin edellytysten sen muuten salliessa. Hovioikeudet eivit siis ole,
kuten lainvalmistelukunta, pitineet avustajan miiriimistid kirjallisessa muu-
toksenhakumenettelyssdé mahdottomana. Tosin on avustajan miiridmiselld til-
laisessa tapauksessa takautuva vaikutus: asiamies on jo tehnyt kaiken, minki
hin hovioikeudessa voi asianosaisen hyviksi tehdd, ja hovioikeus joutuu jilesti-
pain vahvistamaan hdnen asemansa asianosaisen avustajana. Lisiksi hovioikeu-
della ei ole mahdollisuuksia mairiimisen yhteydesd harkita MaksOikL 5 §:n
2 momentissa mainituja edellytyksii. Mutta tilanne ei, sikili kuin hovioikeu-
dessa voi muutoksenhakuasiakirjojen nojalla asiaa arvostella, eroa vastaavasta

* Lag om fri ritteging 19. 6. 1919,
5 Ks. NRB 50: 21 ja 51: 21.
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tilanteesta alioikeudessa: siellikin ndyttii olevan tavallista, etti asianosainen
valitsee itse avustajan, joka suorittaa hinen puolestaan valmistelutoimet ja jolle
alioikeus oikeudenkdynnin alkaessa sitten antaa avustajanmiiriyksen.

Hovioikeuksien noudattaman menettelytavan puolustukseksi ei enempii
kuin sitd vastaankaan ole lain sanamuodosta sindnsi ollut saatavissa selvidd oh-
jetta. Loogisesti on asia kuitenkin siten, ettd edelld mainitun MaksOikL:n sys-
tematiikan huomioon ottaen olisi katsottava lain 8 §:n siinnosten siintelevin
tyhjentdvidsti maksuttoman oikeudenkiynnin ja avustajan middrddmisen hovi-
oikeudessa sen toimiessa muutoksenhakuasteena. Toisaalta on todettava lain
tarkoituksen kannalta puutteeksi se, ettd hovioikeudelta puuttuu mahdollisuus
avustajan midridmiseen.

Teoriassa lienee kysymykseen kiinnittanyt huomiota vain Salmiala. Hin
katsoi jo MaksOikL:n voimaantulovuonna julkaisemassaan kirjoituksessa,’ etti
hovioikeuden on MaksOikL 5 §:n 1 momenttia analogisesti soveltaen ja huo-
mioonottaen 8 §:n 1 momentin sadnnds madrdttivd asianosaiselle, jolla alioi-
keudessa on ollut makusttoman oikeudenkiynnin etu, mutta jolla ei ole ollut
avustajaa, avustaja jo muutoksenhakukirjelmin laatimista varten aivan samoin
kuin alioikeus saattaa midriti avustajan haasteanomuksen laatimista varten, ja
totesi, ettd myds MaksOikL 5 §:n 1 momentin viimeisen lauseen (oikeuden pu-
heenjohtaja miirdd) analoginen soveltaminen on ajateltavissa.

Salmialan tulkinta, josta hin on mydhmmin lubpunut,’ olisi antanut hovioi-
keuksille huomattavasti laajemmat valtuudet kuin hovioikeudet kiytinndssd
katsoivat mahdollisiksi. On ilmeistd, ettd Salmialan edustama, lain tarkoituk-
sen. toteuttamiseen pyrkivi analogia-ajattelu on ollut hovioikeuksien omaksu-
man menettelytavan pohjana. Mutta sikili kuin kiinnitetidn huomijota Maks
.OikL systematiikkaan ja lainvalmistelukunnan tarkoitukseen on kuitenkin pi-
dettivi kyseenalaisena, voidaanko Salmialan esittimi analogiatulkinta katsoa
sallituksi.

Lienee siis katsottava, ettd hovioikeus ei voi MaksOikL:n mukaan muutok-
senhakumenettelyssi midiritd muutoksenhakijan tai muutoksenhakuun vastan-
neen asianosaisen kdyttimii asiamiesti hinen avustajakseen hovioikeudessa
eiki mydskddn — MaksOikL 8 §:n 3 momentista poiketen — midriti asiamie-

& Salmiala: Laki maksuttomasta oikeudenkiynnistd erittdinkin silmilli pitden erditd periaate-
ja tulkintakysymyksid, DL 1956, s. 295.

Lebtinen (Maksuttomasta oikeudenkiynnistd, DL 1956, s. 1 ss.) ei varsinaisesti kisittele
po. kysymystd, mutta ndyttdd katsovan, ettd avustajan voi midrdtd vain alioikeus. — Ks. myds
Suomen Asianajajaliiton lausunto vlta 1959, DL 1959, s. 131 s.

oikeusturvaa silmilld pitden? DL 1962, s. 398.
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helle palkkiota ja kulujen korvausta muutoksenhaun tuloksesta riippumatta.
Korkein oikeus onkin eriissi viime aikojen ratkaisuissaan omaksunut timin
kannan®

Tulos on kuitenkin maksutonta oikeudenkidyntii koskevan lain tarkoituksen
kannalta epityydyttiva, ja kysymys olisi ratkaistava selventamailld lakia.

Onko hovioikeudella mahdollisuus mairiti asianosaiselle avustaja, kun muu-
toksenhakuasiassa hovioikeudessa toimitetaan suullinen kisittely?

Voitaneen pitii todennzkéiseni, ettd edelle lainatuissa lainvalmistelukunnan
perusteluissa (— — — avustajaa, jonka mdzrddmiseen ei kirjallisesti tapahtu-
vassa muutoksenhakumenettelyssi juuri ole kiytinnollisia mahdollisuuksia
— — —) sana »juuri» tarkoittaa suullisen kisittelyn toimittamista hovioikeu-
dessa. Muuten on todettava, ettid laista ei saada tihidnkddn kysymykseen vas-
tausta. Mutta jos lihdetdin MaksOikL:n yleisisti periaatteista, olisi ilmeisesti
vastoin lain tarkoitusta ja henkei, jollei asianosaiselle tillaisessa tapauksessa
voitaisi madritd avustajaa hovioikeudessa. Tilanne suullisen kisittelyn alkaessa
hovioikeudessa on samanlainen kuin oikeudenkdynnin alkaessa alioikeudessa
tai hovioikeudessa sen k'aisitelless'ai asiaa ensirnm%iisen'é. oikeusasteena ja avusta-
laissa ei ole sidnnostd, on turvauduttava analogiaan ja perustettava analog1a-
tulkinta MaksOikL 7 §:ian. '

MaksOikL:iin 15. 9. 1961 annetulla lailla (AsK 451/61) lisityssd 4 a §:ssi

¥ KKO pait. 28.8.1961: Kun U, jonka pyyntd S:n méirdimisestd hinen oikeudenkdynti-
avustajakseen HO:ssa ja KKO:ssa lakiin perustumattomana hylittiin, ei ollut paiasiallisesti voit-
tanut siind, mistdi muutoksenhaussa oli kysymys, hylittiin niin ikiin MaksOikL 8 §:n 3 mo-
mentissa olevan siinnoksen mukaisesti pyyntd S:n palkkion midrddmisestd maksettavaksi val-
tion varoista. — Selost. DL 1961, Oik. tap. n:o 34.

KKO piit. 23.8.1961, taltio n:o 2455: — — »mutta hylinnyt L:n anomuksen asianajaja
X:n midrddmisestd hinen oikeudenkiyntiavustajakseen ja L:n pynnon, ettdi X:lle midrittdisiin
suontettavaksi valtion varoista palkkiota L:n avustamisesta KKO ssa ja korvaus siitﬁ aiheutu-

pyynnon, koskel L ole voittanut siind, mistd muutoksenhaussa on kysymys.»

KKQ pidt. 29. 8. 1961, taltio n:0 2503: — — »koskei M:lle, jolle hovioikeus on myontinyt
maksuttoman oikeudenkiynnin, ole miiritty oikeudenkiyntiavustajaa juttua ensimmiiseni oi-
keusasteena kisitelleessi J:n raastuvanoikeudessa eikd hin siini mistd muutoksenhaussa on

hinen tddlli kidyttimilleen 01keudenkaynt1avusta1a]le.»

Ks. myss KKO piit. 15. 2. 1962, jonka Salmiala on maininnut ed. aliv. 7 mainitussa kirjoi-
tuksessaan s. 398 aliv. 3. Samassa yhteydessi on mainittu KKO piit. 22. 1. 1957, jossa KKO
hylkdsi syytetyn avustajan mdirdimistd koskevan pyynndn mainiten perusteena, ettei syytetty
vilttdmédttomasti tarvinnut avustajaa valvomaan etuaan oikeudenkdynnissd.
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saddetddn, ettd kun asian kisittely on oikeudessa piittynyt, oikeuden puheen-
johtaja tai asianomainen tuomiokunnan tuomari voi, niin kauan kuin asianosai-
nen ei ole ajanut perille muutoksenhakemustaan eikd muutoksenhaun aika ole
kulunut umpeen, pyynndsti vapauttaa asianosaisen velvollisuudesta suorittaa
leimaveroa ja lunastusta toimituskirjasta, jota hin tarvitsee oikeutensa sdilytti-
mistd varten ylemmissi oikeudessa; ja ettd tdlloin on muutoin voimassa, mitd
edelld laissa on siiddetty maksuttoman oikeudenkdynnin edellytyksistd.

Lainkohdassa mainittu etu ei siis merkitse maksutonta oikeudenkiyntii; se
on vain erdistdi maksuista vapauttamista siind tatkoituksessa, etti varattomuus
ei estiisi asianosaista hakemasta muutosta.” Titen maksuista vapautetun asian-
osaisen on muutosta hakiessaan erikseen pyydettivd maksutonta oikeudenkiyn-
tid hovioikeudessa MaksOikL 8 §:n 2 momentin mukaisesti. Jotta muutoksen-
hakijan ei tarvitsisi hankkia hovioikeutta varten uutta varattomuusvakuutus-
kaavaketta,”® olisi suotavaa, etti alituomari, tehtydin kaavakkeesta tarpeelliset
merkinnit alioikeuden pdytikirjaan, lihettdisi kaavakkeen hovioikeuteen.

Uusi 4 a § on sijoitetru lakiin siten ja on sanamuodoltaankin sellainen, ettd
sen siinnokset koskevat vain alioikeudessa tapahtuneen kisittelyn paittymisen
jalkeists menettely4. Eri asia on, etti sen siinndksia on MaksOikL 7 §:n no-
jalla sovellettava myos hovioikeudessa silloin, kun hovioikeus on kisitellyt
asian ensimmadisend oikeusasteena.

4 a §:ssi ei ole annettu tuomarille mahdollisuutta avustajan madridmiseen.
Tissikin kohdin on tehtivissa mielenkiintoinen rinnastus Ruotsin lakiin. En-
siksikin saznnoksen sijoitus: meilli 4 a § on sijoitettu niiden s@@nnosten jouk-
koon, jotka siintelevit maksuttoman oikeudenkiynnin alioikeudessa, Ruotsis-
sa vastaava sdinnos (15 §:n 2 mom.) on lain lopussa ja koskee kiistattomasti

9 Maksuista vapauttaminen mainitaan maksuttoman oikeudenkdynnin mydntimisestd erilli-
send MaksOikA 5 §:n 2 momentissa (A 530/61), Leimal. 11 §:n 5) kohdassa (L 511/61) ja
ToimLunA 6 §:n 2 momentissa (A 529/61).

MaksOikL 4 a §:n voimaantuloa edeltineeltd ajalta on tapauksia, joissa alioikeudessa tuo-
mittu, jolla ei ole ollut maksuttoman oikeudenkdynnin etua, on pyytinyt hovioikeudelta piten-
nettyi médrdaikaa valituksensa perilleajamiseksi ja samalla ilmoittaen, ettei hénelld ollut varoja
alioikeuden poytakirjojen lunastamiseen, maksutonta oikeudenkdyntid takautuvasti siten, ettd
hinet oikeutettaisiin saamaan poytikirjat maksuttomasti. Vaasan hovioikeus on katsonut, ettei
maksutonta oikeudenkiyntii voitu myontdsd titen takautuvasti, ja korkein oikeus on hyviksynyt
tdmin kannan. KKO:n piit. 9.12.1958, taltio N:o 2578 a (Rutanen) sekii 10.12.1958, taltiot
N:ot 2585 (Tuomi) ja 2586 (Hartikainen).

W Kun 4 a §:n toisessa lauseessa siddetddn, ettd ensimmiisessi lauseessa tarkoitettua pyyn-
tod kisiteltiessd on voimassa, miti edelli on sdddetty maksuttoman oikeudenkiynnin edellytyk-
sistd, on ilmeistd, etti pyynnon tekijin on esitettivd tuomarille MaksOikL 4 §:n 2 momentin
mukainen kirjallinen vakuutus.
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myds hovioikeutta."! Toiseksi oikeudella on Ruotsin lain mukaan. puheena ole-
vassa tapauksessa mahdollisuus myontdd asianosaiselle maksuton oikeuden-
kiynti ylemmissi oikeudessa ja myds miiriti tille avustaja.”

II

MaksOikL 11 §:n 2 momentin mukaan oikeus valittaa ratkaisusta erik -
seen, jos hin heti ilmoittaa sithen tyytymittomyyttd. Alioikeus voi tilloin,
jos katsoo syytd sithen olevan, lykiti pidasian kisittelyn, kunnes hovioikeus
on ratkaissut maksuttoman oikeudenkiynnin saamista koskevan kysymyksen.”
Kun hovioikeuden ratkaisuun ei MaksOikL 11 §:n 3 momentin mukaan saada
hakea muutosta, on hovioikeuden piddtos heti lainvoimainen. Jos hovioikeus
kumoaa alioikeuden kielteisen ratkaisun ja myéntaa maksuttoman oikeuden-
delle padasian kisittelys jatkettaessa, nauttimaan maksuttoman oikeudenkiyn-
nin etuja oikeudenkidynnin alusta lukien.

Jos alioikeus evittydin asianosaiselta maksuttoman oikeudenkiynnin ja ta-
min ilmoitettua tyytymittomyytta katsoo, ettei padasian kisittelyd ole syytd
lykiti ja ratkaisee pddasian, on asianosaisella oikeus hakea maksuttoman oikeu-
denkiynnin epiamisti koskevaan ratkaisuun muutosta pasasiaa koskevan muu-
toksenhaun yhteydessi. Jos hovioikeus tillaisessa tapauksessa kumoaa alioikeu-
den maksuttoman oikeudenkiynnin epdimistd koskevan ratkaisun ja myontid
asianosaiselle maksuttoman oikeudenkdynnin my6s alioikeuden osalta, hovioi-
keus oikeuttaa asianosaisen saamaan alituomarilta ja ldaninhallituksesta takai-
sin ne mksut, joista hiin olisi vapautunut, jos hinelle olisi my6nnetty maksuton
oikeudenkiynti jo alioikeudessa."

" Ks. NJA 1955 s. 558 ja DL 1956 s. 171.

? Lag om fri rdttegdng 15 § 2 mom.: Har ritten skilt mélet frin sig, dger den, till dess
part fullfolit talan eller tiden for sidan talan utgdtt, bevilja parten fri ritteging i hogre rit
och férordna bitride 4t honom for rittegdngen dirstides.

¥ Kiytdnnossi padasia lykdttineen seuraavaan istuntoon tai yhden istunnon yli sitd seuraa-
vaan istuntoon, ja lykkdystd jatketaan, jollei hovioikeuden ratkaisua ole vield saatu. Asia on
kisiteltdvi hovioikeudessa kiireellisend (MaksOikL 11 §:n 2 mom. L:ssa 451/61).

" Vaasan hovioikeuden piddt. 21, 8.1959, taltio N:o 636 (RyGndnkoski ym.).

Vrt. KKO 1959 11 48: A oli; ilmoittaessaan tyytymittomyyttd HO:n tuomioon pyytinyt
maksutonta oikeudenkiyntii, mutta HO oli jéttinyt pyynnon vasta siind vaiheessa tehtyni
huomiotta. A:lle, joka muutoksenhakemuksessaan KKO:ssa edelleen anoi maksutonta oikeuden-
kiyntid, myonnettiin oikeus saada, paitsi maksuitta kappaleensa KKO:n pidttstd, myos lddnin-
rahastosta takaisin HO:lle suorittamansa nostoraha ja HO:n tyytymittdmyyden ilmoittamisesta
antamasta todistuksesta leimaverona peritty maksu.
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Kun alioikeus on hylinnyt maksutonta oikeudenkiyntid koskevan pyynnon,
jittinee pyynnon tehnyt asianosainen tyytymattdmyytensi ilmoittamatta, jos on
odotettavissa, ettd pddasia ratkaistaan samassa oikeudenkiyntitilaisuudessa. Jos
pddasian ratkaisu muodostuu sellaiseksi, etti maksutonta oikeudenkiyntid pyy-
tineelld asianosaisella ei ole aihetta hakea sithen muutosta, esim. hineen koh-
distettu syyte hylatddn, ei tyyttymittomyyden ilmoittaminen maksuttoman oi-
keudenkiynnin hylkddmispiitokseen ole endi mahdollista. Kun MaksOikL 11
§:n 2 momentti siintelee vain erikseen valittamisen, jolloin heti tapah-
tuva tyytymictomyyden ilmoittaminen on edellytykseni sille, ettdi hovioikeus
ottaa erillisen valituksen tutkittavakseen, mutta muuoksenhaku maksuttoman
oikeudenkidynnin epddvidn ratkaisuun muutoin on katsottava sallituksi myds
haettaessa muutosta sithen alioikeuden piitokseen, joka paittid asian Kkisitte-
lyn alioikeudessa, tiytynee asianosaisella tillaisessa tapauksessa olla oikeus hakea
muutosta maksuttoman oikeudenkiynnin epidmistd koskevaan ratkaisuun siten,
ettd hidn ilmoittaa tyytymattomyyttd alioikeuden lopulliseen paitokseen ja sit-
ten rajoittaa muutoksenhakemuksensa vain maksutonta oikeudenkiyntii kos-
kevaksi. — Samantapainen tilanne voi syntya myos silloin, kun alioikeus siirtdd
asian kasittelyn toiseen alioikeuteen.

Mitd tdssa osastossa on sanottu maksuttomasta oikeudenkiynnisti soveltu-

pyynto on hylitty.

Asianosainen ei voi MaksOikL:n mukaan valittaa oikeuden puheenjohtajan
tai tuomiokunnan tuomarin paitoksesti, jolla 4 a §:ssi tarkoitetun edun myon-
tamistd koskeva pyynto on hylitty. Muutoksenhakumahdollisuudeksi jiinee
niin ollen kantelu.® Mutta kantelua varten asianosaisen on lunastettava alituo-
marin ratkaisua koskeva poytikitjanote, ja padasian muutoksenhakuaika ehtii
kulua umpeen, ennenkuin hovioikeuden piitos kanteluasiassa annetaan. Kan-
koskevan muutoksenhaun perilleajamista varten, mutta tillaiseen pyyntoon
hovioikeus ei voine suostua.”® Jos asianosainen lunastaa alioikeuden pdytikirjan

¥ OK 31 luvun 1 §:n sdinnckset koskevat lainvoiman saaneen tuomion poistamista, kun
oikeudenkiynnissi on tapahtunut virhe (OK 31: 1 L:ssa 20.2.1960). Kun kuitenkin samana
pidivind muutetussa OK 25 luvun 20 §:ssi asianosainen, jonka veto tai muu tyytymittdmyyden
ilmoittaminen on jitetty vastaan ottamatta, osoitetaan kantelemaan hovioikeuteen, voitaneen
kantelua koskevia siinnoksid soveltaa nyt puheena olevaankin tapaukseen.

1 Voidakseen saada pitennetyn midriajan muutoksenhakuaan varten asianosaisen on muu-
toksenhakuajan kuluessa niytettivi laillinen este (MHakuA 6 §:n 1 mom.). OK 12 luvun 1
§:ssd luetellaan lailliset esteet, mutta varattomuutta ei sellaisena mainita. Vaikka sanotussa lain-
kohdassa annetaan tuomarille valta pitii muitakin esteiksi esitettyji seikkoja laillisina esteini,
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ja hakee muutosta padasiaan, saa hin ilmeisesti samassa muutoksenhakemuk-
sessa kannella tuomarin kieltoratkaisusta.

Tassd esitettyjen hankaluuksien vilttimiseksi olisi lakia muutettava siten,
ettd alituomarin MaksOikL 4 a §:ssi tarkoitetun edun epddmistd koskeva poytia-
kirjanote olisi aina annettava asianosaiselle maksuitta.

I

MaksOikL 11 §:ssi sidnnelldan muutoksenhaku maksutonta oikeudenkayntid
koskevissa asioissa hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen. Pddtckseen, jonka
hovioikeus on antanut asianosaisen valitukseen sellaisessa tapauksessa, ettd ali-
oikeus on evinnyt maksutonta oikeudenkdyntid tai avustajan madradmistd kos-
kevan pyynnon, ei 11 §:n 3 momentin mukaan saa hakea muutosta.” Avusta-
taan MaksOikL 6 §:n 3 momentissa, etti muutoksenhakemisesta on voimassa,
mitd todistajille valtion varoista maksettavista korvauksista on sdidetty. Kor-
vauksesta todistajille valtionvaroista 28. 10. 1938 annetussa laissa ei muutok-
senhausta ole saidetty mirdan. Sensijaan OK 17 luvun 42 §:n mukaan se, joka
ei tyydy todistajalle méirittyd palkkiota koskevaan pddtokseen, saa hakea sithen
muutosta valittamalla.

Niiden siinnosten mukaiset muutoksenhakumahdollisuudet ovat aiheutta-
neet kiytinndssi epitietoisuutta. '

Kun hovioikeus on miairinnyt asianosaisen avustajalle palkkion ja kulujen
korvauksen hovioikeudessa, on avustajalla muutoksenhdkuoikeus.”® Piimichen
muutoksenhaun osalta tillaisessa tapauksessa kysymys on episelvempi. Lakikir-
jaan (Suomen laki I, 1961) on MaksOikL 11 §:n alle otettu kaksi pidmiehen
muutoksenhakuoikeutta koskevaa ratkaisua, jotka lyhyesti selostettuina ndytti-
vit ristiritaisilta.

KKO 1960 II 6: Syytetylle oli alioikeudessa myonnetty maksuton oikeuden-
kiynti ja miadritty avustaja. Hovioikeus miirisi avustajalle palkkion valtion
varoista. Syytetty ja avustaja hakivat muutosta avustajalle miairatyn palkkion
osalta. KKO jitti syytetyn valituksen tutkimatta, koskei tilld ollut puhevaltaa
asiassa. Avustajan valitus tutkittiin ja palkkion mdidrdd korotettiin.

KKO 1960 II 151: Kantajalle oli alioikeudessa myonnetty maksuton

jos ne ovat »sen arvoisia, ettd ovat otollisiksi katsottavat», ei varattomuutta sindnsi liene pidet-
tivi laillisena esteend; ks. edelld aliv. 9 toisessa kappaleessa main. tapauksia.

7 Ks. KKO 1959 IT 98.

* Ks. KKO 1958 II 39.
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hovioikeudessa ja hivisi jutun siellikin. Vaikka alioikeus oli madrinnyt avus-
tajan, joka esiintyi kantajan asiamieheni hovioikeudessa, hovioikeus hylkisi
kantajan avustajalle valtion varoista maksettavaa palkkiota koskevan pyynnén,
»koskei kantaja kokonaan tai pasiallisesti ollut hovioikeudessa voittanut jut-
tuaan.» Kantaja haki muutosta avustajan palkkiota koskevalta osalta ja ilmei-
sesti my0s padasiassa. KKO: ei muuta muutosta kuin etti, koska alioikeus oli
méirinnyt kantajalle oikeudenkiyntiavustajan ja tille niin ollen MaksOikL
6 §:n 3 momentin nojalla oli tuleva valtion varoista palkkio muutoksen hake-
misesta HO:ssa ja korvaus hinelld sen johdosta olleista kuluista, avustajalle
mddriteiin palkkio ja korvaus seki HO:n etti KKO:n osalta.

Ainestyksessi kaksi oikeusneuvosta katsoi, ettei muutoksenhakijalla ollut
puhevaltaa avustajan palkkiota ja korvausta koskevalta osalta.

Tapauksissa on erditd eroavaisuuksia. Ensiksikin ne eroavat toisistaan sikili,
ettd edellisessd tapauksessa asianosainen haki muutosta vain avustajansa palk-
kion osalta, jilkimmiisessi sekd padasian etti avustajan palkkion osalta, joten
avustajan palkkiota koskeva muutoksenhaku oli liitinndiskysymyksen luon-
toinen. T4lld seikalla ei kuitenkaan liene merkitystd. Mutta toiseksi eroavai-
suutta oli siind, ettd toisessa tapauksessa hovioikeus oli soveltanut MaksOikL 6
ja 8 §:n sidnnoksid virheellisesti ja kieltinyt avustajalta palkkion ja korvauk-
sen, joten pddmichen oma intressi oli kysymyksessi. Jos avustaja on saanut
palkkion ja kulujen kotvauksen valtion varoista, ei avustaja, vaikka hin pi-
tdd palkkion ja korvauksen midrii vihiisend, voi vaatia padmiehelrd lisdd
(MaksOikL 6 §:n 2 mom.). Avustajan on siis, turvatakseen etunsa, itse haet-
tava muutosta. Mutta jos palkkio ja kulujen korvaus on evitty, voi avustaja
hakea niitd padmieheltiin. Tilloin voi piimies turvata oman etunsa vain ha-
kemalla muutosta. .

Korkeimman oikeuden ratkaisuista lienee siis luettavissa se periaate, ettd
kun avustajan palkkiokysymys on ratkaistu normaalisti hovioikeudessa, asian-
osaiselle ei voida palkkion osalta myontia muutoksenhakulupaa. Hovioikeu-
den muutoksenhakuosoituksessa timi tulee nikyville siten, ettdi muutoksen-
hakuosoitus palkkion ja korvauksen osalta annetaan vain avustajalle. — Sen-
sijaan MaksOikL 11 §:n 1 ja 3 momenttiin perustuva kielto osoitetaan seki
asianosaisille ettd avustajalle.
seen, jolla hovioikeus on ratkaissut avustajalle alioikeudessa middrittyd palk-
kiota ja korvausta koskevan valituksen.

MaksOikL 6 §:n 3 momentti ja OK 17 luvun 42 § eivit aseta muutoksen-
haulle erityisid rajoituksia. OK 30 luvun 5 §:n 1 momentissa sdidetdin, ettd
saman luvun 3 §:n 1 kohdan nojalla ei voida myontid muutoksenhakulupaa

156 v




riitajutussa, joka koskee ainoastaan saamista, kun hividarvo on enin-
tddn 100.000 markkaa. Sdinnos koskee siis vain riitajuttuja. On ilmeistd, ettd
avustajan palkkio- ja kulujenkorvaus, joka oikeuden on ratkaistava ex officio,
siis ilman ettd avustaja on edes palkkiota ja korvausta pyytinyt, ja jonka osalta
oikeudenkiynnissi ei ole vastapuolta, ¢i ole laadultaan tiitajuttu. Jos avusta-
jan muutoksenhakuoikeus halutaan kieltdz OK 30 luvun 5 §:n 1 momentin
nojalla, tulee kysymykseen vain timin sainniksen analoginen soveltaminen.
Tadmi taas ei liene asiallista, koska hovioikeuden OK 30 luvun 8 §:n 1 mo-
mentin mukana on, jos muutoksenhakulupa kielletidn, ilmoitettava lainkohta,
johon kielto perustuu; »periaatteiden» ilmoittaminen ei nykyisen lain kannal-
ta liene mahdollista. Ja analogia olisi muutoksenhakijaa vastaan.

Toinen lainkohta, jonka nojalla avustajan muutoksenhaku voitaisiin aja-
tella kiellettaviksi, on OK 30 luvun 7 §. Sen mukaan OK 30 luvun 5 ja 6 §:ssd
saddettyja yleisia muutoksenhakurajoituksia on vastaavasti sovellettava, kun
asianosainen tahtoo hakea muutosta alioikeudessa vireille pannussa
jutussa annettuun hovioikeuden piditokseen, joka ei sisdlld padasian ratkaisua
ja johon ei ole haettava muutosta padasian yhteydessi. Tamikiin lainkohta
ei soveltune nyt p.o. tapaukseen: siind siddetddn vain (padasian) asian-
osaisen muutoksenhakumahdollisuudesta, mutta avustajahan ei ole (p#i-
asian) asianosainen. Tadtdkin lainkohtaa sovellettaessa olisi siis tulkinta perus-
tettaya analogiaan, joka edelld esitetyn mukaisesti ei olisi sallittua.

Timidn mukaisesti avustajalla olisi havicarvostaan riipumatta oikeus hakea
muutosta pdidtokseen, jonka hovioikeus on antanut avustajan alioikeudessa
midrittyd palkkiota ja korvausta koskevasta padtoksesti tekemiin valituk-
seen.”

Tillaisen valituksen kisittelyyn liittyy hovioikeudessa muitakin hankaluuk-
sia kuin epitietoisuus muutoksenhakumahdollisuudesta. .

Kun alioikeudessa médritty avustaja valittaa alioikeudessa mddritystd palk-
kiosta ja~ korvauksesta, ja hovioikeus korottaa niitd, ei ole mahdollista tuomita

® Vrt. KKO:n piit. 5.2.1962 taltio N:o 378 (Sihvola). A:n alioikeudessa tekemi, maksu-
tonta oikeudenkiyntii koskeva pyyntd hylittiin. Avustaja esitti oikeudelle yli 100.000 markan
suuruisen laskun. A valitti, HO my6nsi hénelle maksuttoman oikeudenkdynnin ja midrdsi avus-
tajalle, jonka alioikeudessa suorittamista toimenpiteisti vaatimista kuluista ja korvauksesta
HO:ssa ei ollut kysymysti, palkkion ja kulujen korvauksen HO:n osalta. Avustaja valitti, KKO:
vausta siitd aiheutuneista kuluista, ollut haettu muutosta, valitus jitettiin tdltd osalta tutkimatta.

Tapaus ei anna johtoa tekstissi kisitellyn kysymyksen ratkaisemiseen, kun avustajan vaatimus
alioikeudessa ylitti 100.000 markkaa.
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avustajalle oikeudenkdyntikulujen korvausta. Kun laista ei myoskiin 15ydy
sadnnostd, jonka nojalla avustaja voisi saada hovioikeuden paitoksen ilmai-
seksi, joutuu hidn maksamaan palkkiomididristi, jonka hin alioikeudessa suo-
perittivit leimamaksut; avustajallahan ei ole maksutonta oikeudenkiyntii.
ToimLunA 6 §:n 1 momentin ja LeimaL 11 §:n 4) kohdan mukaan avusta-
jalle madrityn palkkion ja korvauksen nostamista varten tarvittava todistus on
kylld annettava lunastuksetta ja leimatta, mutta on pidettivi erittdin kyseen-
alaisena, voisiko hovioikeus jittdi antamatta valittaneelle avustajalle padtok-
sen ja antaa hinelle vain todistuksen korotetun palkkion ja korvauksen nosta-
mista varten.” .

Mainittakoon tissi yhteydessd, ettd samanlajset hankaluudet ovat edessi,
kun todistaja, joka on oikeutettu saamaan palkkion ja kulujen korvauksen val-
tion varoista, valittaa hovioikeuteen. T4lloinkddn valittaja ei voi saada kenel-
ta, vaikka hinellekin on annettava todistus maksuitta (TodKorvL 2 §). Myss
valittajan muutoksenhakumahdollisuus tdssd tapauksessa antaa aihetta saman-
laisiin pohdintoihin kuin edelld on esitetty palkkiosta ja kulujen korvauksesta
valittavan avustajan osalta.”

Lakimies 1963 s. 26—41

® MaksOikL 6 §:n 1 momentissa mainittu korvaus vilttdm#rtomistd menoista tarkoittaa
ilmeisesti sellaisia menoja, jotka avustajalle aiheutuvat pdimiechen asian hoitamisesta, joten nii-
hin ei voitane lukea menoja, jotka avustajalle syntyvit palkkiota ja korvausta koskevasta valituk-
sesta.

# Ks. KKO 1960 II 6. Korotettuaan avustajalle hovicikeudessa midrittyd palkkiota ja ku-
lujen korvausta KKO miirisi, ettd palkkio ja korvaus oli KKO:n paitostd vastaan maksettava
avustajalle asianomaisesta ldsininkonttorista.

” Mallikirjassa Kokoonpanokaavoja hovioikeutta varten II, Viipuri 1927, on siv. 60 s.
(malli 60) lausuttu, etti HO:n padtdkseen, jolla HO todistajien valituksesta médridsi niille
maksettavaksi yleisistd varoista todistajanpalkkiot alioikeudessa, ei ollut OK 30: 4 mukaan oi-
keutta hakea muutosta. Kun silloinen OK 30: 4 oli suurin piirtein saman sisiltdinen kuin ny-
kyinen 30: 6, oli kielto verrattain ylimalkainen. Mik4in 4 §:n neljistdi kohdasta ei ollut ta-
paukseen sovellettavissa.
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Todistajan luotettavuuden
toteamisesta

Meillid aikaisemmin voimassa olleen legaalisen todistusteorian pizperiaat-
teista oli yksi se, ettd sellaiset henkilot, joiden luotettavuutta todistajina oli erdi-
den kokemusperidisten perusteiden nojalla syytd epiilld, eivit kelvanneet todis-
tajiksi tuomioistuimessa. Namid perusteet oli lueteltu laissa (OK ent. 17: 7)
todistajanesteind eli jaaveind. Kun este oli olemassa, esteellinen henkild ei pais-
syt todistamaan, elleivdt asianosaiset sithen suostuneet, ja tdlldinkin tuomio-
istuimella oli valta harkita, oliko tillaista henkil6d kuultava vai ei (OK ent.
17: 14). Toinen tamidn jirjestelmin pddperiaatteista oli se, ettd kaksi todista-
jaa oli tdysi todiste, sikdli kuin he pitivit yhtd, ja ettd yksi todistaja ei kiynyt
enemmistd kuin puolesta todisteesta (OK ent. 17: 29).

Todistajanestejirjestelmd johti tietenkin siihen, ettd usein tiysin luotettavia
henkil6itd ei voitu kuulla todistajina. Toisaalta se, kuten muodolliset, jyrkit
sadnnostot yleensd, helpotti tuomioistuinten tyoti.

Uusi vapaan todistusten harkinnan jirjestelmé poisti estesiadnnokset. Nykyi-
sen jirjestelmin -mukaan voidaan todistajana padsiannon mukaan kuulla jo-
kaista muuta paitsi jutun asianosaista ja sitd, joka on ollut siind asianosaisena.
Voidaan kuulla lapsia, mielisairaita, tylsimielisid, kansalaisluottamusta vailla
olevia ja vadrdstd valasta tuomittuja. Kun uusi jirjestelmd ei kuitenkaan ole
lisinnyt ihmisten luotettavuutta, ovat tuomioistuinten vaikeudet entiseen ver-
rattuna lisidntyneet. Tuomioistuimen tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkia
esiintulleita seikkoja, pddttdd, mitd asiassa on pidettivi totena.! Tdami merkit-
see muun ohella sitd, ettd kun aikaisemmassa laissa lueteltujen todistajanestei-
den — ja monien muiden, laissa mainitsemattomien salaisten jidvien — ole-

! Ks. Kemppainen, Totta vaiko toteenndytettyd?, LM 1962, s. 253 ss.
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massaolo on edelleen tosiasia, tuomioistuimen on yritettivd selvittid, minkd
verran ja miten jadviyssuhteiden olemassaolo vaikuttaa todistajan kertomuk-
seen. ,

Tédman vuoksi onkin uuden OK 17 luvun 28 §:ssi sdddetty, ettd oikeuden
puheenjohtajan on tiedusteltava todistajalta, milloin aihetta on, sellaista, mikd
voi vaikuttaa todistajan uskottavuuteen, ja tastd on tehtiva merkinti poyti-
kirjaan.

Tallaiset merkinndt niyttavit hovioikeuden nikokulmasta katsellen olevan
verrattain harvinaisia. Uusi jirjestelmid on nyt ollut voimassa runsaasti viisi-
toista vuotta, ja yleiseksi vaikutelmaksi hovioikeudesta asiaa katsellen niyttid
muodostuvan, ettd harvoja poikkeuksia lukuunottamatta kaikkien alioikeuk-
sissa kuultujen todistajien lausumien uskottavuus on tdydellinen. Niinhin
hovioikeuden tiytyy kisittdd asian olevan, jollei todistajan kertomukseen liity
sen arvoa heikentivid merkintid.? Kuitenkin on himmentivii se, ettd vaikka
jutussa on esitetty ristitiitaisia ja melkoisen usein tdysin piinvastaisiakin todis-
tajanlausumia, poytikirjasta ei ilmene, miten tdllaisten lausumien arvo on™ali-
oikeudessa punnittu, kun ratkaisu on tehty. Joskus niyttdi siltd, ettd todistajien
lukum@ird on ollut ratkaiseva, vaikka jo OK vanhan 17 luvun 20 §:ssi oli
sdannds, jonka mukaan totuus oli sen asianosaisen puolella, jolla oli parhaat
todistajat, jotka toivat esiin selvimmit perusteet ja asianhaarat. Tdmédn sddn-
noksen periaatehan on edelleen voimassa olevaa oikeutta. Sanomiattakin on
selvdd, ettd hovioikeus on tallaisessa tapauksessa todistusten arvoa punnites-

_saan vaikeuksien edessi. Hertzb e r g kirjoitti pari vuotta sitten kisitelles-
sidn todistajankertomusten arviointia tuomioistuimissa:’ »S3 paradoxalt det
kan lita torde man ocksd fi anse att de legala bevistreglerna alltjaimt dro de
forhirskande vid vira overritter.» — Tidhdn on vain lisdttdva, niin paradok-
saaliselta kuin se kuulostaakin, ettd nimi sidnnot ndyttivic yhd olevan voi-
massa ainakin alioikeuksissa.

Puheena oleva tuomarin kyselyvelvollisuus ja merkintojen tekeminen poy-
takirjaan ovat kirjallisuudessa saaneet osakseen verrattain vihin huomiota. On
todettu, ettd tuomarin on otettava selko todistajaksi ilmoitetun sukulaisuussuh-
teista asianosaisiin tai muuten sellaisesta suhteesta asianosaisiin tai asiaan, ettd
sen voi olettaa vaikuttavan todistajan kertomuksen luotettavuuteen, on mai-
nittu vihamielisyys ja taloudellinen riippuvaisuus ja on korostettu tehtivien
merkintojen tirkeytti nimenomaan ylioikeuden kannalta,’ mutta itse merkin-

? Ks. Alkio, Esittelystd hovioikeudessa, LM 1949, s. 183, 186 s.
3 Hertzberg, Bor domstol redogdra for bedémningen av bevismaterialet?, JFT 1962, s. 109.
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toihin ei ole puututtu. Sen vuoksi lienee asiallista, vaikka vihiisenkin aineiston
pohjalla, tarkastella, milti asia ndyttad kidytinnossi.

Vaasan hovioikeudessa keréttiin erdilld jaostolla esitellyistd riita- ja rikos-
jutuista noin vuoden aikana puheena olevia merkintdji alioikeuksien poyti-
kirjoista. Kaikkiaan l6ytyi 10 merkintdi, ja tisti voitaneen piitells, etti met-
kintjen tekeminen ei yleensi ole erikoisemmin runsasta. Merkint6ji kerit-
tdessd el otettu huomioon pelkistddn sukulaisuutta ja tydsuhdetta koskevia mer-
kint6j4, koska nimi merkinnit kommentaareitta tuskin antavat aihetta muu-
hun kuin varovaisuuteen.

Merkint6jen sisillys voidaan jakaa kahteen piiryhmiin:

A. Merkinnit, joissa on ilmaistu jokin peruste, jonka johdosta todistajan-
kertomus ei ole tiyttinyt normaaleja mittoja, ja

B. Merkinnit, joissa tuomari on ilmoittanut kisityksensi, vaikutelmansa to-
distajasta. '

Niin jaotellen voidaan todeta, ettd
A. Kielteisind perusteina on mainijttu
1 tapauksessa todistajan ilmoitus, ettd hin oli ollut mielisairaalassa hoi-

dettavana, )
2 tapauksessa todistajan huono muisti (»valitti huonoa muistiaan»,
»ettei hin muistanut varmuudella asjasta muuta kuin — —» ja

2 tapauksessa, ettei todistaja kyennyt selittimidn (»eikd kyennyt selitti-
miin muuten kuin kyselemidlli», »ei osannut titi havaintoaan tar-
kemmin selittdzd».)

B. Kielteisind vaikutelmina on mainittu

4 tapauksessa todistajan epivarmuus (»todistajan esiintyminen oli hyvin
epdvarmaa», »todistaja vaikutti erittin epdvarmalta», »todistaja ker-
toi puheenjohtajan kysymyksiin vastaten epdvarmasti», »todistaja oi-
keuden edessi esiintyi hyvin epivarmasti»),

1 tapauksessa todistajan yksinkertaisuus (»todistaja vaikutti hieman yk-
sinkertaiselta») ja

1 tapauksessa todistajan henkinen kehitystaso (»todistajan esiintymisesti
voitiin padtelld, ettd hinen henkinen kehitystasonsa ehki ei tdytrinyt
todistajalle asetettavia vaatimuksia»). '

’

Tirkkonen, Uusi fodistuslainséidéinté, 1949, s. 103 s. ja 140 s., Tauno Ellili, Todistelusta rikos-
asioissa, erip. SPL:std 1949, s. 9 s., Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus I, 1953, s. 302 s. ja
352 s., Sama, Suomen prosessioikeus paipiirteittdin, 2 p. 1964, s. 173 s.
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Myénteisind vaikutelmina on mainittu

1 tapauksessa, ettd »todistaja teki jirkevin vaikutuksen» (sama joka oli
ollut mielisairaalassa),

1 tapauksessa ettd »todistaja ikddnsd nahden vaikutti sekd ruumiillisesti
¢ttd henkisesti terveelti» ja

2 ‘tapauksessa, ettd »todistaja esiintyi uskottavasti (»antoi erittiin vakuut-
‘tavasti ja uskottavasti kertoen asiasta tiysin yhtdpitivin kertomuksen
tutkintapOytikirjaan merkityn kertomuksensa kanssa», »kertoi asiasta
yhtédjaksoisesti ja vapaasti ja hinen kertomuksensa teki varman ja us-
kottavan vatkutuksen.»)

A-ryhmin suhteen todettakoon seuraavaa:

Merkintd mielisairaalassa-olosta antaa poytakirjan lukijalle todistajasta tosi-
asiatiedon, jonka kantavuutta ei kuitenkaan sellaisenaan voitaisi arvostella, jol-
lei tuomari tdssd tapauksessa olisi lisiksi merkinnyt, ettd todistaja teki jirke-
vin vaikutuksen.

Merkinti siitd, ettd todistaja valitti huonoa muistiaan, ei anna lukijalle to-
siasiatietoa itse todistajasta, mutta tuomari olisi voinut tiydentid merkintizinsi
yrittamalld selvittdd, muistiko todistaja vai ei ja jos hidn todella ei muistanut,
oliko tdhdn 16ydettivissi luonnollinen syy.

Merkintd siitd, ettei todistaja kyennyt selittimédn, ei sindnsd sano paljoa-
kaan, mutta tuomari olisi voinut yrittad selvittdd, mikéd aiheutti todistajan ky-
kenemittomyyden.

B-ryhmin suhteen voidaan todeta seuraavaa:

Merkintd todistajan epdvarmuudesta ei sininsd anna tietoa todistajan uskot-
tavuudesta, koska epdvarmuus voi johtua seikoista, joilla ei ole mitdin tekemis-
td todistajan uskottavuuden kanssa, esim. siitd, ettd todistaja pelkisi jotakuta
ta;; siitd, ettd todistaja oli ensi kerran elimissiin oikeudessa.

Merkinnit todistajan yksinkertaisuudesta, henkisesta kehitystasosta, jirke-
vyydesti, ruumiillisesta ja henkisestd terveydestid sekd uskottavasti ja vakuutta-
vasti esiintymisestd antavat poytikirjan lukijalle tiedon tuomarin havaintoihin
petustuvista vaikutelmista. Tuomarin elimdnkokemuksesta, ihmistuntemuk-
sesta, idstd ja ehkd tilapdisistd tunnetiloistakin riippuu, mikd arvo niilld mer-
kinnoilld on todistajan uskottavuuden arvioimisessa. Lienee lihdettivi siiti,
ettd merkinndt yleensd ovat luotettavia, mutta tuomarin lyhyetkin selittdvit
tiedonannot tillaisten vaikutelmien ilmaisemisen yhtydessd olisivat omiaan
huomattavasti kohottamaan merkintdjen arvoa.
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Edelld todettiin, ettd todistajien uskottavuutta koskevat merkinnit ovat har-
vinaisia. Hovioikeudessa koottujen merkintdjen analysointi osoittaa, ettd mer-
kinndistd osa on arvottomia, osa taas antaa sellaisia tietoja, joita hovioikeudes-
sa voidaan todistuksia arvioitaessa kiyttdd hyviksi. Merkintdjen atvoa heiken-
tdd se, ettd ne yleensd ovat suppeita, ja se, ettd ne eivit perustu minkdinlai-
seen jirjestelmddn. Tidllaisen jirjestelmdn aikaansaaminen ei liene mahdo-
tonta.

Todistajapsykologia, joka rakentuu yleisen psykologian saavutusten poh-
jalle, on oikeustieteen aputiede, joka meilla ei sisiltyne oikeustieteen yliopisto-
opetukseen. Kirjallisuudessakaan meilla ei liene, jotakin kddnnoskirjallisuudes-
sa esiintyvad poikkeusta lukuunottamatta, sithen kiinnitetty sanottavaa huo-
miota ennenkuin viimeisten puolentoista vuosikymmenen aikana’ Ruotsissa
on julkaistu joitakin titi alaa selvittelevii teoksia.®

Klassillisen todistajapsykologian keskeisen osan muodostavat todistajanker-
tomuksen virheldhteiti koskevat selvittelyt. Lihtokohtana on kokemukseen
perustuva kisitys, ettd todistajanlausuma on useimmissa tapauksissa enemmin
tai vaihemmin virheellinen. Toisaalta voidaan lihted siitd, ettd huolellisella to-
distajankuulustelulla voidaan saavuttaa tyydyttivi tulos, siis useimmissa ta-
pauksissa selvyys siitd, voidaanko ja missi miidrin todistajanlausuma ottaa huo-
mioon asiaa ratkaistaessa.

Todistajankertomuksen virheldhteet ovat lyhyesti esitettyind seuraavat:

1. Alunperin tehdyn havainnon virheellisyys.

Téhidn vaikuttavat esim. seuraavat seikat:

a) Aistinten kunto ja tehokkuus ja henkilon niista seikoista riippuva kyky
tehdéd virheettomid havaintoja (esim. kuurous, heikko niké, virisokeus, kyky
nihdid himiaridssi).

b) Havaitsevan henkilén suhtautuminen havaittavaan tapahtumaan: onko
se kiinnostanut hdntd vai onko hdn suhtautunut sithen vilinpitimittémisti?

* Ks. Sdderman—Fontell, Rikostutkimustekni‘kan opas, suom. Y. Ropponen, 1934, s. 32 ss.,
Leche—Hagelberg, Kuulustelut rikosasioissa, suom. Paavo Alkio, 1947, s. 48 ss. ja 151 ss., Alkio,
Tuomarin tehtidvistd kardjilld, 1948, s. 179 ss., Julius Lagus, Todistajankuulustelu OK:n uusitun
17 luvun mukaan, DL 1949, s. 94 ss., Lindblad, Praktiska synpunkter pd vittnesférhorens verk-
stillande enligt det nya 17 kap. RB, JFT 1950, s. 115 ss., Hertzberg, Praktiska synpunkter pa
vittnesforhorens verkstillande enligt nya 17 kap. rdttegingsbalken, JFT 1950, s. 239 ss., Riekkinen
Todistajan uskottavuudesta, Lakimies ja Yhteiskunta 1958, s. 56 ss. ja samarn samanniminen kir-
joitus LM 1960, s. 70 ss.

¢ Arvid Wachtmeister, Vad dr sanning? 1933, Sama, For ung for att tala sanning, 1943, seki
viimeksi Arne Trankell, Vitinespsykologins atbetsmetoder 1963, joka viimeksi mainittu — teki-’
ja on Tukholman yliopiston psykologian professori — ei ole tarkoitettu varsinaisesti lakimie-
hid varten, mutta on tuomarinkin luettavaksi mielenkiintoinen ja antava.
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)

¢) Havaitsijan mielentila: kithtyneen, jarkyttyneen, sairaan, vésyneen, suut-
tuneen, surullisen tai iloisen henkilon havainnot virittyvit mielentilan mukai-
sesti.

Havaitsemme selvemmin ja paremmin seikat, jotka kiinnostavat meitd ja
sellaiset seikat, joita olemme tottuneet tarkkailemaan. On ilmeistd, ettd jos
sotilas, insindori, runoilija ja lakimies havaitsevat saman tapahtuman, heidin
havaintonsa virittyvit kunkin erilaisten havaintotottumusten mukaisesti.
havaitsijalla ole tottumusta havaintojen tekemiseen kysymykseen tulevalla alal-
la. Esim. ajan, etiisyyden, nopeuden jne. arvioiminen kuuluvat tihin.’

2. M uistin aiheuttamat virheellisyydet.

a) Ajan kuluminen aiheuttaa muistikuvan hamirtymisen ja lopulta sen hi-
asti jokaisen ihmisen muistista.

b) Kun todistaja yrittid palauttaa mieleensd hamirtyneen muistikuvan, sii-
hen unohtamisen johdosta syntyneet aukot tiydentyvit tahattomasti todistajan
muilla muisti- ja mielikuvilla. Tulos ei vastaa todellisuutta: muistikuva on
vidrentynyt.

¢) Muistityypit: nikomuisti, kuulomuisti, eideettinen muisti. Nikomuisti-
nen henkild muistaa parhaiten nikdhavaintonsa, kuulomuistinen vastaavasti
kuulohavaintonsa. Se, jolla on eideettinen kyky, muistaa Iyhyenkin havaitse-
misen jilkeen enemmin yksityiskohtia kuin tita kykyd vailla oleva.

d) Muistikin on selektiivinen: muistamme paremmin tapahtumat, jotka
ovat kiinnostaneet meité ja ne, jotka ovat herdttineet meissi voimakkaita tun-
teita, varsinkin mieluisia tunteita.

e) Muistikuvat voivat viiristyd suggestiivisesti sen johdosta, ettd asianomai-
nen lukee tapahtuneesta sanomalehdistd tai keskustelee siitd toisten henkildi-
den kanssa.

3. Todistajankertomuksen e sitt4d miseen kitkeytyvit virheldhteet:

a) Todistajalta voi puuttua kyky esittid ajatuksensa yhtendiseni kertomuk-
sena.

b) Todistaja voi joutua tilanteen juhlallisuuden tai kuulustelijan kayttayty-
misen johdosta pois tolaltaan.

¢) Todistajan on vaikea kertoa asioista, jotka saattavat jonkun hankalaan
asemaan.

Tuomarilta vaaditaan tillaisissa tapauksissa karsivallisyyttd ja mielenmalttia.
Yrittiessiin saada todistajan puhumaan tuomari ei saa antaa omien kisitys-
tensd vaikuttaa alitajuisestikaan kysymyksiinsd. OK 17 luvun 34 §:n 2 mo-

" Ks Salmiala, Todistajain luotettavuus moottoriajoneuvoliikenneasioissa, DL 1957, 5. 362 ss.
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mentin nojalla todistaja voidaan tarpeen vaatiessa kuulustella asianosaisen saa-
puvilla olematta.

4. Todistajalla voi olla erityinen syy salata todellinen asianlaita tai v a-
lehdella tietoisesti.

a) Kun syntyy epdilyksid tillaisista seikoista, voi vanhan lain todistajan
esteellisyyssadnnoksistd olla apua tilanteen selvittimisessi: todistaja voi olla
asianosaisen vihamies, hin voi olla taloudellisesti tai muulla tavoin riippuvai-
nen asianosaisesta, hdnelld voi olla asian pidttymisesti hydtyd tai vahinkoa
odotettavana jne. On myds syytd muistuttaa vanhan lain mukaisen, ehki ai-
heettomasti kumotun todistajanvalan sanonnoista: vanhan kaavan mukaan to-
distaja vannoi, ettei hin ystivyyden, sukulaisuuden, lankouden, lahjain tai anti-
mien tihden, pelosta, vihasta tai kateudesta tai hyddyn tai vahingon takia mi-
tddn salaa eikd ilmoittamatta jitd, mistd voi olla valaistusta asian ja totuuden
selville saamiseksi.

b) Todistajalla voi olla viiri tai puutteellinen kisitys todistamisvelvollisuu-
desta ja totuudessapysymisvelvollisuudesta.

Lain mukaan tuomarin on muistutettava todistajalle totuudessapysymisvel-
vollisuudesta ja valan tirkeydesti. Tim% voidaan tehdd monella tavalla: ohi-
mennen, niin ettd lain kisky juuri ja juuri tulee tiytetyksi, tai sitten niin, ettd
todistaja todella tajuaa, mistd on kysymys.

Tuntuu ilmeiseltd, ettd tuomari voisi edelld selostetun todistajankertomus-
ten virhelihteiden ja niiden syiden perusjaottelun pohjalta kehittid itselleen
todistajankuulustelumenetelmin, joka voisi johtaa sellaisten merkintdjen teke-
miseen pSytikirjaan, ettd ylemmissikin oikeudessa voitaisiin niiden perusteella
saada selko siitd, onko todistajaa pidettivi epiluotettavana ja mihin todistajan
mahdollinen epiluotettavuus perustun. Tuomari voisi selvittds, piileekd todis-
tajan epiluotettavuus virheellisessd havainnossa, muistivirheissi tai puutteelli-
sessa kyvyssd esittdd todistajankertomus vai onko kysymyksessi tietoinen va-
lehteleminen tai salaaminen. T4lloin olisi todistajan uskottavuudesta poyti-

Virhelihteiden paljastaminen voisi mm. selvittdd, miksi todistajankertomuk-
set ovat ristiriitaisia, vaikka kukaan ei tietoisesti valehtele,

Tillaisesta todistajan esikuulustelusta, joka tietenkin aiheuttaa tuomarille
tyotd mutta joka todennikdisesti ei kovin usein kivisi vilttimittdmiksi, poy-
tikirjaan tehtivit merkinnit eivit ole salaisia. Vaikka merkinti on tuomarin
toteamus, olisi astallista, ettd sekd todistaja ettd asianosaiset saisivat lausua mer-
kinndstd mielipiteensd, jotka nekin merkittdisiin poytikirjaan. Titen kertyvi
materiaali antaisi ylemmille oikeudelle aivan toisenlaiset mahdollisuudet arvos-
tella todistajan uskottavuutta kuin edelld selostetut, nykyisen kiytinnén mu-
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kaiset lyhyet maininnat.

Edelld esitetyn lisiksi on pari muutakin keinoa, joita voitaisiin nykyistd te-
hokkaammin kiyttdd todistajankuulustelun kohentamiseen.

Kun vastapuoli kiistid todistuksen, timi nykyisen kdytinnon mukaan yleen-
si vain merkitiin poytikirjaan enemmitti kommentaareitta. Kiistimiselld ei
tall6in ole enempid alioikeudessa kuin ylemmissd oikeudessakaan asian sel-
vittimisen kannalta arvoa. Mutta jos tuomari tillaisessa tapauksessa tieduste-
lisi asianosaiselta, milld perusteella kiistiminen tapahtuu, voisi syntyd keskus-
telua tuomarin, asianosaisen ja todistajan kesken, joka voisi selvittdd asiaa ja
poytikirjaan merkittyni olla ylemmissi oikeudessa avuksi.

OK 17 luvun 33 §:n 1 momentin mukaan oikeuden puheenjohtaja voi jat-
tid todistajan kuulustelemisen asianosaisille, mikdli hin harkitsee timin so-
veliaaksi. Poytikirjojen mukaan timi menettelytapa on — ainakin Vaasan
hovioikeuspiirissi — tuntematon alioikeuksissa silloinkin, kun kumpaakin
asianosaista avustaa tai edustaa asianajaja. Tdtdkin keinoa voitaisiin kehitrad
todistajien kertomusten tarkistamiseksi. Asianosaiset ja heidin edustajansa tai
avustajansa tietivit normaalitapauksessa asiasta enemmin kuin tuomari. He
voivat saattaa todistajan sellaiseen tilanteeseen, etti totuuden kiertiminen tai
salaaminen kidy hankalaksi. Lain mukaan tuomarin on estettivd todistajan
harhaanjohtamisyritykset. (OK 17: 33, 3), mutta voi esiintyd tilanteita, joissa
todistaian joutuminen hiukan ahtaalle voi olla asian selvittimisen kannalta
eduksi®

Alioikeuksien poytikirjojen mukaan todistajien vastakkain kuulusteleminen
(OK 17:33, 4) ei ole aivan harvinainen ilmié. Mutta tavanmukaista on, ettd
timi ei johda mihinkdin: poytikirjaan merkitidn vain, etti kumpikin todis-
taja pysyi kertomuksessaan. Tdten toimitettuna todistajien vastakkain kuulus-
teleminen jitti4d todistajien lausumien uskottavuuden punnitsemisen arvailu-
jen varaan. Todistajien kuulustelun jittiminen asianosaisille tai virheldhteiden
selvittimiseen perustuva kuulustelu voisi johtaa todistajien vastakkain kuulus-
telemisessakin tulokseen.

Kun mm. OK 17 luvun muuttamista koskeva esitys annettiin vuoden 1933
valtiopdiville® sisaltyi esitykseen myds ehdotus OK 24 luvun 3 §:n 1 momen-
tin muuttamisesta siten, ettid tuomioon olisi »selvdsti pantava ne pddperusteet,
joihin nojautuen todistusten harkinta on tapahtunut, seki ne syyt ja se lain-
paikka, joihin tuomion loppupddtelmé perustuu». Perustelujen mukaan tillai-

8 Ks. Lindblad, mk. s. 119 ss.
* Hallituksen esitys N:o 39 v. 1933 valtiopiiville.
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sen sadnnoksen katsottiin olevan tarpeen sen vuoksi, etti se oli omiaan ehkii-
semédn ehdotetussa laajuudessa sallitun todistusten vapaan harkinnan muo-
dostumista subjektiivisista nikokannoista, kuten epimiiriisisti tunnesyisti ja
ylimalkaisista olettamuksista™ riippuvaksi. Lisiksi perusteluissa mainittiin, ettd
tuomioiden kirjoitustavan uudistamisella olisi »merkitysti siinikin suhteessa,
ettd se tekee mahdolliseksi todistusten harkinnan tehokkaan jilkitarkastuksen
ylemmin oikeusasteen puolelta timin joutuessa juttua muutoksenhaun tai alis-
tuksen johdosta kisittelemddn».

Korkein oikeus katsm lakivaliokunnalle vuoden 1934 valtiopiivilld anta-
massaan lausunnossa,” etti OK 24 luvun 3 §:n 1 momenttiin ehdotettu lisdys
oli oikeudenkiyntijirjestelmissimme kokonaan tarpeeton ja siihen soveltu-
maton, koska sidnnés liittyi nithin oikeudenkiyntijirjestelmiin, jotka raken-
tuvat suullisuus- ja vilittdmyysperiaatteisiin ja joissa, koska todistelua ei tiy-
dellisesti poytikirjata, se on selostettava ja arvioitava tuomiossa. Edelleen kor-
kein oikeus lausui: »Todistusten harkinta on tapahtuva poytikirjaan todista-
jain kertomuksista, henkil6llisyydesti, esiintymisestd ja luotettavuuteen vaikut-
tavista seikoista sekd muista esitetyisti niytoksistd tehtyjen merkintdjen perus-
teella. Todistusten arvioinnin tulos on siis myds tarkistettavissa todistusaineis-
ton kokonaisuudessaan sisiltivistd poytikirjasta, joten todellista aihetta pel-
koon aineiston mielivaltaisesta atvioinnista ei saata olla.» Lakivaliokunta puo-
lestaan lausui kidsityksendin, etti »oikeudenkiymiskaaren 24 luvun 3 §:n 1
momentin ensimméinen lause jo nykyisessi muodossaankin antaa — — riitti-
vin ohjeen sellaisen kdytinndn tarpeenmukaiselle kehittimiselle, jonka ai-
kaansaamiseen hallituksen esityksen kautta on pyritty», ja ehdotti korkeim-
man oikeuden lausuntoon viitaten, etti lainkohdasta poistettaisiin todistusten
harkinnan péiperusteiden merkitsemisti tuomioon koskeva siinnds. Lakivalio-
kunnan mietinnéssi puheena oleva lainkohta sai sanamuodon, joka vihiisin
muodollisin muutoksin tuli laiksi."” ,

Edelld selostetun laatuiset lyhyet todistajan uskottavuutta koskevat merkin-
nit tuskin tdyttdvit niitd vaatimuksia, joita korkein oikeus merkinnoilta edel-
Iytti selostetussa lausunnossaan. Voimassa olevan OK 17 luvun 2 §:n sidnnds,

© Vrt. »Todistaja vaikutti erittdin epivarmalta», »todistaja vaikutti hieman yksinkertaiselta.
" Lakivaliokunan miet N 0 10 v. 1934 valtiopiiv. liite 1, s. 19 s.
koskevassa hallituksen esityksessi (Hall. esit. N:o 137 v. 1945 valtiopiiv.) jii perusteluihin mai-
ninta, jonka mukaan OK 24 luvun 3 §:n 1 momenttiin olisi »lisitty tirked sdénnSs» ja ettd sidn-
nGs tekisi mahdolliseksi todistusten harkinnan tehokkaan jilkitarkastuksen ylemmissi oikeusas-
teessa. Tillaista sddnndstd lainkohtaan ei kuitenkaan silloin enii ehdotettu lisdttaviksi eikd li-
sitty. Ks. tdstdi Alkio, Esittelystd hovioikeudessa s. 186.
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jonka mukaan oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkia esiintulleita
seikkoja, pddttdd, mitd asiassa on pidettivi totena, edellyttddkin tuomarin puo-
lelta kokonaan uutta asennoitumista todistajan kuulustelemiseen. Tuomarin
on nykyisen lain mukaan todella huolellisesti tutkittava jokaisen todistajan-
kertomuksen luotettavuus ja arvo. Muuten on olemassa vaara, ettd todistusten
vapaa harkinta johtaa mielivaltaan.® On katsottava, etti aina kun aihetta il-
maantuu ja erityisesti, kun todistajina kuullaan henkiloitd, jotka vanhan lain
mukaan olivat esteellisid, tuomarin on perehdyttivi todistajan luotettavuu-
teen, ja selittivd merkintd poytikirjaan on tarpeen. Jos todistajat kuullaan
kaikki samanarvoisina kiinnittiméttd huomiota edelld puheena olleisiin seikkoi-
hin, on mahdollista, etti oikeuden jisenet todistajankertomusta’ arvioidessaan
perustavat kisityksensd ainakin osittain tunteenomaisesti todistajasta saamaan-
sa kokonaiskisitykseen, yleiskuvaan,” vaikka tuomarin vakaumuksen vapaan
todistusteorian vallitessa tiytyy middrdytyd sellaisten yleispétevien perusteiden
mukaan, »etti ne ovat omansa saamaan yleensi jokaisen jirkevin henkilon
samaan vakaumukseen.” Todistajankertomuksen huolellisen tutkimisen ja har-
kinnan perusteella on sitten tehtivi poytikirjaan sellaiset merkinnit, ettd ylem-
missi oikeudessa vaivatta ja epiilyksittd pddstddn selville alioikeudessa tapah-
tuneen todistusten arvioinnin perusteista ja vakuuttaudutaan siitd, ettd tulos
johon alioikeus on piitynyt, johtuu todisteista sellaisella varmuudella, ettd
»yleensi jokainen jirkevi henkil6» tulee samaan tulokseen.”

B Ks. Kemppainen, mk. s. 255 ss.

¥ Ruotsin uuden oikeudenkidymiskaaren valmistelutdistd on saatavisssa asiaan enemmin opas-
tusta kuin meilld oli asianlaita. Ks. Processlagberedningens forslag till rittegingsbalk II, Motiv
m.m., 1938, s. 396: Sélunda bor ritten bland annat s8ka.utrdna, huruvida vittnet till endera av
parterna eller till saken stir i ndgot forhillande, som kan antagas pdverka vittnets utsaga. Har-
vid bora sidana omstindigheter som slikiskap, ovinskap, beroende stillning, del i saken och
nytta eller skada av malets utging beaktas. Av betydelse dro dven andra omstindigheter,” som
kunna inverka pi utsagans tillforlitlighet, t.ex. vittnets iakttagelseférmiga, utbildning eller
ptaktiska erfarenhet. Vad riitten utrént bor antecknas i protokollet. Ks. myds Processnédmn-
den, Underrittsforfarandet enligt nya rittegngsbalken, 1947, s. 88.

Todistajan uskottavuuden toteamista koskevan lainsiinnoksen sanamuoto on Ruotsissa sel-
vempi kuin meilli. Ks, Nya RB 36: 10,1: Innan vittnesmil avligges, skall ritten — — sSka ut-
rona, om vittnet till part eller till saken stir i nigot forhallande, som kan vara av vikt for be-
stdimmandet av tilltron till vittnets berittelse, eller om eljest omstindighet av betydelse i detta
hinseende forekommer. ) ‘

5 Tirkkonen ja Tauno Ellili huomauttavat edelli aliv. 4 mainitussa muistiossaan, ettd vapaa
harkinta ei merkitse tuomarin mahdollisuutta panna epimiiriisid tai suorastaan subjektiivisia
vaikutelmia eiki mydskiin umpimihkaistd kokonaisvaikutelmaa ratkaisunsa pohjaksi.

16 Ks. Lakivaliokunnan miet. N:o 10 v. 1934 valtiopiiv., s. 1.

7 Alkio, mk. s. 186 s.
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Edelld mainittiin, ettd lakivaliokunta vuoden 1934 valtiopdivilla oli sitd
mieltd, etti OK 24 luvun 3 §:n 1 momentin ensimmiisen lauseen siinnos jo
nykyisessi muodossaan antaa riittivin ohjeen siitd, ettd paitOkseen olisi sel-
visti pantava ne padperusteet, joihin nojautuen todistusten harkinta on tapah-
tunut. Mitd valiokunta lausumallaan tarkoitti, ei ole perustelujen nojalla tar-
kemmin padteltivissa.

Tuomion perustelujen laatimisesta tiydellisempind kuin nykyain on paljon
viime vuosina kirjoitettu. Tahin pyrkiminen on — erityisesti oikeusvarmuu-
den kannalta — tirkeid tavoite. Joitakin hajanaisia yrityksid todistajien kerto-
tystd lienee selvinnyt, ettd nykyisen kiytinnon vallitessa ei ole suuriakaan mah-
dollisuuksia aloittaa titd uudistusta hovioikeuksissa.

Alunperin esitelmi Vaasan bovioikeuspiirin 11 tuomarikokouksessa 14. 12. 1963. Poytikirijan
5. 60 ss. Taydennettynd julkaistu Lakimiebessd 1964 s. 1027—1039.

distajana kuullun A:n, joka oli tuomittu perdttdmin lausuman antamisesta todistajana ja oli
kansalaisluottamusta vailla ja joka oli ilmoittanut vilittineensi sen vikijuomapullon, jonka myy-
misesti B:ti syytettiin, kertomukselle ei voitu antaa arvoa todisteena jutussa, ja kun muutakaan
niyttéd el ollut esitetty, syyte hylittiin,
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Nikokohtia syytteesti

Sotien jalkeen, kun tuomioistuinten kisiteltdvind oli runsaasti sainnostely-
rikosjuttuja, esiintyi erdissi Vaasan hovioikeuspiirin alioikeuksissa sellaista kdy-
tintdd, ettd syyttdjd jattdessddn tuomioistuimelle poliisikuulustelupéytikirjat
ilmoitti vaativansa syytetylle rangaistusta »poliisikuulustelupoytakirjoista selvii-
vistd rikoksista». Kun sitten vield sattui, ettd jokin alioikeus pddtoksessiin vain
totesi syytetyn syyllistyneen siithen, mista hintd oli syytetty, muodostui asiain-
tila arveluttavaksi. Olisi ehki lijan dramaattista vaittia, ettd tillainen menette-
ly olisi johtanut oikeusturvan kannalta kyseenalaisiin tuloksiin, mutta lain mu-
kaista asian tutkiminen sanotunlaisen syytteen pohjalta ei liene ollut. Syytteen
puuttuminen tai epamiiriiseksi jidminen aiheutti silloin tdlléin jutun palaut-
tamisen alioikeuteen.

Tillaisten seikkojen johdosta Vaasan hovioikeus lihetti 20. 12. 1950 tuo-
miopiirinsd kihlakunnantuomareille ja raastuvanoikeuksille kiertokirjeen, jossa
hovioikeus totesi asiaintilan ja, koska syyttdjin oli Suomen oikeuden mukaan
heti oikeudenkiynnin alussa tiydellisesti yksiloitivi rangaistusvaatimuksensa'
ja kun syytteen vajavaisuus voi johtaa oikeusvarmuuden kannalta arveluttaviin
tuloksiin, kehoitti alituomareita vaatimaan, etti viralliset syyttdjit esittivit ki-
sittelyn alussa tdysin yksiloidyn syytevaatimuksen, josta kiy selville miten, mis-
sd ja koska syyttiji katsoo syytetyn menetelleen rikollisesti. Sovellettavan lain-
kohdan ja rikoksen rikosoikeudellisen luokituksen ilmoittamista ei ollut vaa-
dittava.?

Aikaisemman oikeutemme mukaan syyttijin menettelytapa syytteen esitti-
miseen nihden midirdytyi sen mukaan, oliko rikosjutussa noudatettava syytti-

mismenetelmii vai tutkintamenetelmiid.® Todistuslainsiidinnén uudistamisen

! Hovioikeuden lausuman teoreettisesta pohjasta ks. Granfelt: Sammandrag af foreldsningar i
straffprocessritt, 1911, s. 110 ja Sjostrém: Muodollisesta prosessinjohdosta, 1948, s. 186.

? Kiertokirjeen teksti osittain julkaistu JFT 1954, s. 47 aliv. 3.

! Ks. esim. Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus I, 1948, s. 107 ss., eritt. s. 111 ss.
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yhteydessd (L 29. 7. 1948) osa niisti lainkohdista, joihin tutkintamenetelmin
meilld katsottiin perustuvan, kumottiin, osa niistd oli jo aikaisemmin jidnyt
kdyttod vaille.*

Niinp4 oikeuskansleri (Honka) lahettaessaan 18. 12. 1959 yleisille viralli-
sille syyttdjille syytetta koskevan kiertokirjeensi (N:o 1906) voikin todeta, ettd
syyttimismenetelmd oli muodostunut vallitsevaksi rikosasioiden oikeudenkiyn-
nissii Kun OK 14 luku sitten uudistettiin 12.8. 1960 annetulla lailla jéii tut-
ettd rikosasioissa virallisen syyttijin on heti oxkeudenkaynmn alussa e51tettava
vaatimuksensa ja niiden perusteet, ja sama koskee myss asianomistajaa, jollei
pakottavista syistd muuta johdu.’ '

Mainitussa oikeuskanslerin kirjeessd todetaan, ettd niin hyvin julkisen syyte-
vallan toteuttamisen kuin syytetyn oikeusturvan kannalta on vélttimitontd,
ettd oikeudenkdynnissi ollaan selvilld siitd, mistd rikoksesta on-kysymys, ja ettd
syytteeseen asetettu henkil6 tulee jo heti oikeudenkiynnin alussa tiysin tietoi-
seksi siitd, mista hinelle vaaditaan rangaistusta. Tdmidn johdosta oikeuskansleri
antoi syyttijille sekd haastetta etti syytetti koskevia ohjeita. Haasteen osalta
kirjeessd lausuttiin, ettd syyttdjilla on oikeudenkdynnin jouduttamisen ja tar-
peettomien kustannusten vilttimisen vuoksi aihetta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd haastettava jo haastetilaisuudessa tulee tdysin tietoiseksi siitd, mistd teosta
hintd on tarkoitus syyttad. Téltd osin on my6hemmin (L 12. 8. 1960) OK uu-
den 11 luvun 23 §:n 2 momentissa ja 3 §'n 1 momentissa s'eiiidetty, ettd haas-
vaatimuksensa.® Kdytannossd timi nayttid merkltsevan vain teon rikosoikeu-
dellisen nimen seki teon tekemisen ajan ja paikan mainitsemista.’

Syytteen kohdalta oikeuskansleri lausui kirjelmin tarkoitusperien edellyttd-
vin, etti teko, jonka johdosta syyte tehdddn, yksiloidddn syytteessd riittavisti
ja ettd syytetylle tehdddn selviksi, minkd lainkohdan tai séannoksen nojalla

¢ Ks. Granfelt: Ar ej tiden kommen for Sverging till ett rent ackusatoriskt férfarande i alla
brottmal? JFT 1954 s. 45 ss.

* Muistona menneilti ajoilta aloitetaan rikosjutun poytikirja yhi vield erdissd alioikeuksissa
sanoilla: Virallisen syttdjan lidsnd ollessa otettiin kisiteltdviksi — — —. ’

¢ Ks. Tirkkonen: Suomen prosessioikeus pddpiirteittdin, 1954, s. 228 s.

" Ruotsin oikeuden mukaan (NRB 45: 4) syttdjin tulee haastehakemuksessaan mainita ri-
kollinen teko seki sen tekemisen aika ja paikka ja ne muut seikat, jotka ovat tarpeen teon yk-
siléimiseksi, ja soveltuvat lainkohdat. Ruotsin haastesiinndsten tulkintaan aiheutuu erikoispiir-
teitdi mm. siitd, ettd torkeitd rikoksia kisiteltdessd raastuvanoikeudessa tulee olla puheenjohta-
jan lisdksi lautakunta (NRB 1: 11), ja rikoksen torkeysaste arvostellaan ennen oikeudenkiynnin
alkamista ldhinnd syytteen perusteella. Ks. Processlagberedningens Forslag till Rittegingsbalk, 1T
Motiv m.m., 1938, s. 85, 471. '
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hinelle vaaditaan rangaistusta. Timin oikeuskansleri katsoi 6levan varmimmin,
saavutettavissa, kun rangaistusvaatimus esitetddn tuomioistuimelle kirjallisessa
muodossa. Esittimiensi perustelujen nojalla oikeuskansleri kehoitti virallisia
syyttdjid

1) mahdollisuuksien mukaan jo oikeudenkdynnin alussa riittdvisti yksiloi-
main syytteen perusteena olevan seon ilmaisemalla sen tekemisen ajan ja pai-
kan seki syytetyn osallisuuden siihen ja ne muut seikat, jotka ovat tarpeen teon
kuvaamiseksi, ja piti asianmukaisena,

2) ettd syyttdji syytevaatimuksessaan myds lausuu, mihin 7ikokseen hin kat-
$00 syytteeseen asetetun teollaan syyllistyneen ja siihen liittyen, minki lainkoh-
dan tai lainkohtien nojalla syyttijan kisityksen mukaan rangaistus olisi maa-
rattavi,

Syyttijien syytteet ovat yleisesti muodostuneet timin kiertokirjeen ohjeiden
mukaisiksi. Silti on esiintynyt erditd erimielisyyksid ja epitietoisuutta aiheutta-
via seikkoja, joihin alempana pyritdin lyhyesti kiinnittimé4in huomiota.

Teoriassa syytteen oikeudellisesta merkityksestd oltaneen yksimielisid: Tuo-
mioistuin ei voi lukea syytetyn syyksi muuta rikollista tekoa kuin syytteessi on
mainittu, mutta se on esteeton pitimiin rikoksen lajia toisena kuin syyttiji on
sitd pitinyt — sidonnaisuus syytteeseen ei siis ulotu teon oikeudelliseen luon-
nehtimiseen — ja oikeudessa tapahtuneen tutkinnan paityttyd tuomioistuin on
velvollinen, esitetyistd vaatimuksista riippumatta, antamaan asiassa sellaisen
ratkaisun, johon kertynyt oikeudenkiyntiaineisto antaa aihetta.® — Oikeuskans-
lerin kiertokirje on niiden teorian lausumien mukainen, kuten kirjeen sana-

Tuomioistuimen kannalta ja4 siis keskeinen merkitys syyttijin esittimille
kuvaukselle teosta, jonka syyttiji katsoo rikokseksi ja josta hin vaatii rangais-
tusta: timi teko on rikosprosessin kohteena.” Teko on tuomioistuimelle kuvat-
tava historiallisena tapahtumana tai tapahtumasarjana, ja timi kuvaus mdirit-
tdd sen alueen, jonka rajoissa tuomioistuimen tutkinnan on tapahduttava.® T4-

* Ks. Wrede—Tirkkonen: Suomen prosessioikeus pédpiirteittiin, 3 p. 1946, s. 270, Tirkko-
nen: Suomen rikosprosessioikeus I, s. 455 s.

Ruotsissa on asiasta sdddetty laissa, ks. NRB 30: 3: Dom m4 ej avse annan girning #n den,
for vilken talan om ansvar i behérig ordning forts eller friga om ansvar eljest enligt lag mi av
ritten upptagas. Ej vare ritten bunden av yrkande betriffande brottets rittsliga beteckning
eller v’llimpligt lagrum. — Ks. Processlagberedningens Forslag, s. 340, Girde—Engstromer—
Strandberg—Soderlund: Nya rittegingsbalken jimte lagen om dess inférande med kommentar,
1949, s. 401 ss.

® Processlagberedningens Forslag s. 340, Tirkkonen: Paipiirteet s. 114.

1 Kaytinndsta KKO 1945 11 167: HO: koska E. V. H:lle ei ollut vaadittu rangaistusta
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hin rikoksen objektiiviseen puoleen kuuluu paitsi inhimillisen teon kuvaus
my0s seurauksen ilmoittaminen,

Niiltd osin asia ndyttdi sekd teorian ettd kdyrinnon kannalta selvilti. Sa-

rikoksen nimen sitovan tuomioistuinta. T4std antavat selvin kuvan ne oikeus-
tapaushakemistoihin otetut lukuiset tapaukset, joissa tuomioistuimet eri asteissa
ovat olleet erimielisid siitd, mihin rikokseen syytetyn on katsottava syyllisty-
neen." .

Kun syyttijin on oikeuskanslerin kiertokirjeen mukaan lausuttava syytekir-
jelmissd mielipiteensd myos siitd, mihin rikokseen syyttiji katsoo syytteeseen
asetetun henkiln syyllistyneen, ja mainittava lainkohdat, joiden nojalla syytti-
jan kasityksen mukaan rangaistus olisi masrdtivd, johtuu tistd, etrd syyttijin
on miairiteltivd kantansa sellaisiinkin seikkoihin, joiden perusteella teko, miki-
li objektiivinen tapahtumakuvaus ei tilti kannalta ole riittivi, soveltuu tietyn
rikoksen tunnusmerkistd6n. Syyttijin on siis tarpeen tullen kiinnitettdva huo-
miota myds rikoksen subjektiiviseen puoleen kuuluviin elementteihin, kuten
syyksiluettavuuteen nahden siihen, onko teko tahallinen vai tuottamuksellinen,
sekd subjektiivisiin oikeudenvastaisuuden edellytyksiin, kuten anastustarkoituk-
seen, hyodyn hankkimistarkoitukseen jne.” Syytekirjelmin tissd osassa syytti-
jin on myos miiriteltivi kantansa esim. vamman laatuun nihden® ja tuotta-

" muksen miirid arvostellessaan esim. sithen, onko varomattomuutta TLL 6 §:n
2 momentin mukaisesti pidettivi tdrkeind."

1.000 kilon vehndmiirén tarjoamisesta X:lle ostettavaksi, KO:n lausunto tiltd osin poistettiin.
KKO: tiltd osin ei muutosta.

" Ks. Ekbolm: Korkeimman oikeuden ratkaisujen hakemisto 1940—1954, 1957, tapauksia
esim. hakusanojen kavallus, petos, varkaus ja viirennys alla,

" Ks. Honkasalo: Suomen rikosoikeus, Yleiset opit I, 1948, s. 23 s., 160, 165.

Ruotsin oikeuden kannalta ks. Processlagberedningens Forslag s. 340: Det handlingsforlopp,
som sdlunda utgdr grundvalen fér processen, innefattar sivil de yttre faktiska omstindigheterna
som ock de subjektiva moment, vilka ingd i girningen. Ritten dger icke utstricka provningen till
att avse annan gidrning dn som innefattas i dklagarens eller mélsigandens framstillning i dessa
hianseenden. — Ks. edell. Girde ym.: Nya rittegingsbalken, s. 401 ss., 409 s.

¥ Ks. Honkasalo m.t. s. 136 ja 162 s.

" Ks. Honkasalo: Toisen irtaimen omaisuuden luvaton kiyttiminen, LM 1965 s. 60, jossa
kosta on jostakin syystd pidettivi torkedini (RL 38: 6a §:n 2 mom. L:ssa 8. 5. 1964) ja jatkaa:
Olisi mielestimme niin ollen ollut asianmukaisempaa kiyttid harkinnanvaraisista kvalifioivista
seikoista samaa terminologiaa kuin niistd laissa tihin asti poikkeuksetta on kiytetty, nim. sa-
nontaa: jos rikos on tehty erittdin raskauttavien asianhaarojen vallitessa. — Samanlaisen termino-
logian kiytdstd uuden sotavden rikoslain ehdotuksessa ks. Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o
8 v. 1964, s. 15.
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Kaikkien tissi ryhmissi mainittujen seikkojen samoin kuin rikoksen teke-
miseen liittyvien asianhaarojen laadun arvioiminen kuuluu siihen oikeudelli-
seen harkintaan, joka on — syytteen sisdllostd riijppumatta — tuomioistuimen
asiana.”

Edelld esitetyn nojalla voidaan muodostaa seuraava syytteen kaava:

1) Historiallinen kuvaus siitd tapahtumasta tai tapahtumasarjasta, jonka
syyttdja katsoo rikokseksi,

2) muut seikat, jotka ovat tarpeen syytteenalaisen teon kuvaamiseksi eli ne
seikat, joiden ilmoittamisen syyttiji katsoo tarpeelliseksi sijoittaakseen teon
tietyn rikoksen tunnusmerkist6n, ja '

3) ilmoitus siitd, mihin rikokseen syyttdji katsoo syytetyn syyllistyneen ja
minkd lainkohdan nojalla syyttijin kisityksen mukaan rangaistus olisi maa-
rattdva.

Tidssa kaavassa 1) kohta tarkoittaa siis tosiasiakuvausta, joka madrittdd rajat
tuomioistuimen tutkinnalle, sekid 2) ja 3) kohdat oikeuskysymyksid, joiden rat-
kaisu kuuluu tuomioistuimelle. Kohdassa 1) eivit tule kysymykseen syyttdjan
mielipiteet, kisitykset ja johtopaitokset, vaan vain taito kuvata teko objektiivi-
sesti poliisitutkinnassa hankitun selvityksen nojalla, 2) kohdassa tulevat mu-
kaan syyttijin kisitykset ja johtopiitokset ja 3) kohta sisdltdd syyttdjin ehdo-
tuksen.

Kiytinnossi asia ei kuitenkaan aina ole nidin selvépiirteinen. Syyttajdt
eivit noudata syytekirjelmissiin edelld esitettyd ihannekaavaa, jossa erilaiset
elementit esiintyvit selvisti eri kohtina. Melkoisen yleistd on, ettd syyttdjd jo
1) kohdassa teon historiallisen kuvauksen yhtyedessi esittid kaavan 2) kohtaan
kuuluvia aineksia, jopa niin, ettd teon kuvaus lain sanamuotoja kidyttien muo-
dostuu rikoksen kuvaukseksi. Periaatteelliselta kannalta timéd menettelytapa et

5 Ks. esim. KKO 1958 II 75: Syttdji vaati A:n ja B:n tuomitsemista rangaistukseen siiti,
ettd he olivat kuljettaneet kumpikin moottoripyoridnsi niin varomattomasti, ettd he yrittdessddn
vastakkaisilta suunnilta saapuneina sivuuttaa toisensa eivit olleet kyenneet hallitsemaan moot-
toripy6riddn, mistd oli ollut seurauksena, etti pyorit olivat torminneet yhteen, jolloin A ja B
seki B:n pyorin takaistuimella istunut C olivat sinkoutuneet tielle ja saaneet, C kallonmurtuman
ja aivojen ruhjevamman, joiden johdosta hin oli kuollut, sekd A aivotirihdyksen, verenpurkau-
tuman vasempaan polveensa ja rubjehaavoja ja B aivotirihdyksen, vasemman polven nivelensi-
sdisen reisiluun murtuman sekd leukaluun murtuman. C:n leski vaati vain korvauksia sekd A
ja B yhtyivdt toinen toistaan vastaan moottoriajoneuvon varomatonta kuljettamista koskevaan
syytteeseen. — KO hylkisi syytteet niyttimittomind. HO (mikili tdssd on kysymys) tuomitsi
A:n ja B:n yksin teoin tehdyistd kuolemantuottamuksesta ja moottoriajoneuvon varomattomasta
kuljettamisesta. KKO, jossa samoin kuin HO:ssakin A ja B seki C:n leski hakivat muutosta,
katsoi A:n ja B:n syyllistyneen torkeddn huolimattomuuteen ja tuomitsi heidit siitai MAL 9 §:n
nojalla rangaistukseen.
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aiheuta hankaluuksia: teon historialliseen kuvaukseen kuuluvat ainekset erote-
taan rikoksen madrittelyyn kuuluvista aineksista: edelliset kuuluvat kaavan 1)
kohtaan ja sitovat tuomioistuinta, jilkimmiiset sijoittuvat kohtaan 2), johon
kuuluva aineisto ei sido tuomioistuinta.' Mutta epitietoisuutta tillainen syytti-
jin menettelytapa ndyttdd voivan aiheuttaa syytetylle, esim. kun syyttiji on
syyttdessddn varomattomuudesta liikenteessd kidyttinyt suotaan jotakin TLA:n
tunnusmerkistéd, mutta tuomioistuin onkin katsonut teon tiyttineen toisen sa-
man asetuksen rikkomuksen tunnusmerkistén ja tuominnut sen mukaisesti.
Tuomittu on valituksessaan ilmaissut kisitykseniin, ettd hinet on tuomittu
muusta kuin mistd hintd on syytetty.

Tdssd mainittuja tapauksia silmilld pitden voitaisiin sanoa, etti syyttiji on
tekoa kuvatessaan sanonut liian paljon. Toisaalta esiintyy tapauksia, joissa syyt-

poliisitutkintapGytikirjoista. Voidaan kysyi, onko tuomioistuimen otettava po-
liisitutkintapoytikirjoista tai muusta - oikeudenkiyntiaineistosta saatavat lisa-
tiedot huomioon syytetti tiydentivini seikkoina?

Kommentoidessaan edelli aliv. 16 selostettua tapausta Hiltunen' on mainin-
nut, ettd syyttdjit eivit yleensd vaadi rangaistusta torkedsti varkaudesta, kun
kysymyksessi on lukitun auton anastaminen, ja etti tuomioistuimet katsovat
olevansa sidottuja syytteeseen. Tillaista epdtietoisuutta lienee kdytinnossd il-
maantunut yleisemminkin sellaisissa tapauksissa, ettd syyttdji syyttdd varkau-
desta, mutta tuomioistuimen kisityksen mukaan teko on torked varkaus. Jos
syyttdjain teonkuvaus perustuu siihen, ettd syyttdji todella pitdd tekoa varkau-
tena eikd torkedni varkautena, ei timi syyttdjin omaksuma teon rikosoikeudel-
lista luokitusta koskeva kisitys edelld esitetyn mukaan sido tuomioistuinta. Vie-
4 vihemmin voi timdn mukaisesti ajatellen syyttijin teonkuvauksessa sattu-
nut erehdys — jonkin sanan poisjadminen — muodostua tuomioistuinta sito-
vaksi. Jos syyttdja on jattinyt syytekirjelmidstidn pois teon rikosoikeudellisen

ettd timd oli eri aikoina ottanut luvattomasti kiyttoonsd kolme autoa ja varastanut kaksi autoa, RO
katsoi jadneen nidyttimittd, ettd K olisi ottanut ne autot, jotka syyttdjd oli vdittinyt hinen varas-
taneen, anastustarkoituksessa, ja tuomitsi viidesti toisen irtaimen omaisuuden luvattomasta kiyt-
timisestd. HO katsoi, ettd K oli ottanut kaikki syytteessd mainitut autot haltuunsa anastamis-
tarkoituksessa, ja kun yksi rikoksista kisitti mySs saman auton samana piivdnd tapahtuneen
uuden anastamisen, tuomitsi neljéstd (erittdin raskauttavien asianhaarojen vallitessa tapahtuneesta)
varkaudesta. KKO ei myontinyt muutoksenhakulupaa.
7 LM 1964 s. 639.
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luokituksen kannalta tirkeitd seikkoja, on tuomioistuimen siis poliisitutkinta-
poytikirjojen ja muun oikeudenkiyntiaineiston nojalla pyrittivd tiydentimidin
lainmukaiseksi havaitsemansa ratkaisun perustelut.® Esitutkinta on toimitettu

tii tuomioistuimelle asian selvittimistd varten, mutta niiden sisillon samoin
kuin muunkin oikeudenkiynnissi kertyneen aineiston lopullinen tulkinta kuu-
Iuu tuomioistuimelle.

Miti edelld sanottiin syytekirjelmin sanamuodon merkityksestd tuomiois-
tuimen ratkaistessa kysymyksen, onko syytetty tuomittava varkaudesta vai tor-
keidstd varkaudesta, soveltuu nihdikseni kaikkiin tapauksiin, joissa tuomioistui-
men oikeudenkiyntiaineistoon kokonaisuudessaan perustuva teon oikeudelli-
nen arviointi muodostuu toiseksi kuin syyttijin esitutkintaan perustuva oikeu-
dellinen nikemys on ollut, esim. siis sellaisiin seikkoihin kuin onko syytetty
jatketusta vai ammattimaisesta vikijuomien luvattomasta valmistamisesta tai
myynnistd jne. samoin kuin sellaisiinkin seikkoihin, onko .varomattomuus lii-
kenteessd katsottava torkeiksi vai »tavalliseksi». Tuomioistuimen oikeudellisen
ratkaisun tuloshan ei riipu siitd, kdyttadko syyttijd syytteessi tiettyjd sanoja vai
ei. Kun syytteen epitiydellisyys aiheuttaa epatietoisuutta, on tuomarilla kiytet-
tavissain OK 14 luvun 3 §:n 3 momenttiin perustuva kyselyoikeus, joka on sa-
malla velvollisuus, koska saman luvun 4 §:n mukaan oikeuden on huolehdit-
tava siitd, ettd juttu tulee perusteellisesti kisitellyksi. Tamdn mukaisesti tuoma-
rin lienee kiinnitettivi syyttijin huomiota sellaisiin rikollisiin tekoihin, jotka
ovat tulleet ilmi tuomioistuinkisittelyn aikana ja joita syyte siis ei koske; mah-
dolliseen lisisyytteeseen saapuvilla olevan syytetyn on vastattava haasteetta
(OK 11:22, 1). Tuomari ja syyttiji ovat oikeudellisissa kannanotoissaan toisis-
taan riippumattomia, ja ratkaisuvalta on tuomioistuimella.

Jos syyttija esittdd seikkoja syytetyn eduksi (hdtivarjelu, pakkotila, lieven-
tivit asianhaarat), on tuomioistuimen kuitenkin tutkittava asia kokonaisuu-
dessaan. Tillaiset seikathan eivit ole mydnnettdvissi.

Kun samalla teolla on tehty sekd virallisen syytteen alainen rikos ettd asian-
omistajarikos, on syyttdjilldi RVA 16 §:n mukaan syyteoikeus myds asianomis-
tajarikokseen nihden. Esimerkkini tilanteesta mainittakoon, ettd kun syytrdji

® Vrt. Processlagberedningens Forslag s. 471 haasteesta puheen ollen: Nigon utfdrlig redo-
gorelse erfordras ej rorande de omstindigheter, vard Atalet grundas. Dessa framgd av protokoll
eller anteckningar frin forundersbkningen, vilka (enligt 7 §) skola tillstdllas ritten.
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varomattomuudesta litkenteessd syyttiessiin on teon kuvauksessa maininnut
rikoksen seurauksena vammautumisen tai kuoleman, syytteen on katsottava
tarkoittavan sekd varomattomuutta liikenteessi etti vamman tai kuoleman
tuottamusta.” '

Lakimies 1965 5. 668—677.

¥ Ks. Helsingin HO:n p. 15. 10. 1959, selost. LM 1960 s, 1023: Kun HO muutti alioikeu-
den pi#itostd niin, ettd syytetty TLL 6 §:n 1 momentin nojalla laiminlySnnin vihiisyyden vuoksi
vapautettiin rangaistuksesta, poistettiin samalla pelkistddn syytdjin vaatimuksesta tuomittu ran-
gaistus ruumiinvamman tuottamuksesta, koska ideaalikonkutrenssi oli rauennut. Ks. myss KKO
1958 1II 75. .

Vrt. Pajunen: Ennen kolaria ja sen jilkeen, 1965, s. 108 ss.: Syyttdji vaati A:lle rangaistusta
puutteellisuuksien takia tieliikenteeseen sopimattoman ajoneuvon kuljettamisesta ja B:lle varo-
mattomuudesta liikenteessd ja ruumiinvammojen tuottamuksesta. KO tuomitsi kummankin yksin
teoin tehdyistd varomattomuudesta liikenteessi ja vammojen tuottamuksesta. Ho: ei muutosta.
KKO: koskei A:lle ollut vaadittu rangaistusta vammojen tuottamuksesta, hinelle tdsti tuomittu
rangaistus poistettiin, KKO p. 15. 11. 1961. — Syytteen sanamuoto ei selvid selostuksesta. _

Ks. KKO 1959 II 41: Syyttiji ja asianomistaja S vaativat asianajaja A:n tuomitsemista ran-
gaistukseen siitd, ettd A oli, harikkiakseen itselleen ja F:lle hyotyd, S:lle lihettimiéssdin kirjeessd
uhkaamalla ilmiantaa S:n syytettiiviksi siitd, ettd S olisi varastanut F:n alaikdisen pojan omista-
malta tilalta tukkipuita, yrittinyt kiskoa S:ltd' korvauksen varjolla tukkien hinnan seki A:lle
asian selvirtdmisestd aiheutuneina kuluina 20.000 vmk, mihin vaatimuksiin sithen nihden, etti
S oli ostanut sanotut tukit F:ltd, ei ollut laillista oikeutta, ja ettd A tdten oli vastoin parempaa
tietoaan ottanut toimekseen ja ajanut vidrdd asiaa. — KO hylkisi syytteen. — Itd-Suomen HO,
jossa syyttdja haki muutosta: koska A oli hyvin asianajotavan vastaisesti ilman riittdvda aihetta
ja haluamatra ensin kuulla, mitd S:1ld olisi voinut olla puolestaan sanottavana asiaan, jyrkisti
viittinyt S:n syylliseks®nimettyyn rikokseen ja siten sekid myGs esittimilli uhkauksia hiviisevin
lausein loukannut S:n kunniaa, A, koskei ollut viitettykddn hinen saattaneen kirjettd sivullisten
tietoon, tuomittiin solvauksesta. — KKO katsoi, etti HO:ssa oli tapahtunut sellainen virhe,
jota tarkoirettiin OK 25: 21:ssd, ja koska A:lle ei ollut vaadittu rangaistusta solvauksesta eiki
syyttdjin ja asianomistajan kiristdmisen yrityksen ja viirin asian ajamisen kisittdvin syytteen
voitu katsoa sisiltdvin rangaistusvaatimusta kunnianloukkauksesta, poisti HO:n lausunnon A:n
syyllistymisestd solvaukseen ja vapautti A:n.

Mikili katsotaan, etti HO:lla sen todettua, ettei A ollut syyllistynyt kumpaankaan niisti
virallisen syytteen alaisista rikoksista, joista hintd alioikeudessa oli syytetty, oli mahdollisuus
virallisen syttdjin syytteesti tuomita A asianomistajatikoksesta (vrt. Helsingin HO:n pait. 15.
10. 1959, edelld), voitaisiin Itd-Suomen HO:n pddtosti pitdi oikeana, silld syyttdjin ja asian-
omistajan teonkuvaukseen sisiltyivit myds kunnianloukkauksen tunnusmerkit. — Ks. myss KKO
1951 II 95, OikN Nyberghin erimielinen lausunto.

Muutoksenhakijan syyteoikeudesta ks. Salmiala: Tuomio, 1960, s. 51 ss.
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Tuomion perustelemisesta

Tuomion perustelemisesta on meilld Suomessa kirjoitettu viimeisten puo-
lentoista vuosikymmenen aikana runsaasti. En kuluta aikaa eri kirjoittajien
kannanottojen selostamiseen, vaan liitin esitelmdni loppuun lyhyen kirjalli-
suusluettelon. Sen sijaan on syytd aluksi kiinnittdd huomiota sithen, mitd Tuo-
mioita koskevien siinnisten uudistamista kisitellyt toimikunta, jonka mietintd
on hiljattain ilmestynyt (Komiteamietintd 1966 B 27), on asias-
ta suunnitellut.

Voimassa olevaa oikeutta selostaessaan toimikunta lausuu OK 24:3:n no-
jalla, ettd tuomion tulee sisiltid tosiasiaperustelut ja oikeudelliset perustelut.
Tosiasiaperusteluissa on tosiasiallinen olotila tai tapahtumien kulku selostet-
tava sellaisena kuin se ilmenee todistusaineiston valossa. Ozkeundellisen perus-
telun muodostaa tavallisesti oikeussidnnds, ja jos yhteys tosiasioiden ja oikeus-
saannoksen valilld on niin kiinted, ettei ole epiilyksid oikeussadnnoksen sovel-
tuvuudesta kisiteltivini olevassa tapauksessa, siannoksen mainitseminen riit-
tid. Mutta jos siinndksen soveltuvuus ei ole selvd, tulee oikeudellisten perus-
telujen sisiltdd my0s lasntulkintaa,

‘Kun laki vaatii pidsyiden mainitsemista tuomiossa, timd edellyttdd - toimi-
kunnan mukaan, etti tuomari, kun tosiasioista ollaan oikeudenkdynnissi eri
mijeltd, vakaumuksensa tueksi viittaa sellaisiin seikkoihin, joiden perusteella
hinen vakaumuksensa on objektiivisesti katsoen hyviksyttdvissa.

Suunnitellessaan uudistuksia tuomioiden kirjoitustapaan toimikunta huo-
mauttaa, etti esim. Ruotsissa tuomion perusteina olevien todistusaiheiden vai-
kutus yleisesti johdetaan nikyviin tuomioon kirjoitetun péittelyn nojalla ja
ettd kiytintd on luonut timin kirjoitustavan, vaikka tuomion perustelua kos-
kevat sainnokset Ruotsissa ovat erittiin suppeat (NRB 17:7,4 ja 30:5,4: dom-
skilen med uppgift & vad i mélet dr bevisat).

Toimikunnan ehdotuksen mukaan tulisi perustelujen periaatteessa sisdltdd
ilmoitus siitd, miki tuomioistuimen kisityksen mukaan on riidanalaisessa ta-
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panksessa totsa ja siitd, miten sen perusteella on piidytty tuomiosta ilmeneviin
lopputulokseen. Tuomioistuimen kanta ratkaisuun vilittomisti vaikuttaneisiin
tosiasioihin nihden olisi ilmaistava niin selvisti, ettd padttelyn kulku on tarkis-
tettavissa: on siis nimenomaan osoitettava ne vilittomasti ratkaisuun vaikutta-
vat tosiasiat, joista esim. syyllisyyden on katsottava ilmenevin. Perustelut olisi
kirjoitettava niin yksityiskohtaisesti, ettd niistd voidaan todeta, onko tuomarin
vakaumus perustunut objektiivisesti hyvaksyttiviin syihin.

Perustelujen yksityiskohtaisuutta voidaan rajoittaa siten, ettd padhuomio
kohdistetaan keskeisimpiin riidanalaisiin kysymyksiin. Kun tosiasioista ollaan
eri mieltd, tosiasiaperustelujen kontrolloitavuus edellyttdd, ettd niihin sisaltyy
tosiasioiden ohella tieto siitd, miten jonkin tosiseikan on pditelty olevan ole-
massa. Kun tosiasia on sellaisenaan kiynyt ilmi todistajan lausumasta, asiakir-
jasta tai muusta todisteesta, riittdd yleensd vain viittaus tdllaiseen todisteeseen.

Kun taas ratkaisun perusteeksi todettu tosiseikka ei ilmene vilittomisti mis-
tidn asianosaisen lausumasta tai todisteesta, joudutaan johtopaatokset ratkaisu-
perusteen olemassaolosta selostamaan tarkemmin. Toimikunnan mukaan on
tilloin selostettava todisteen sisillys ja mainittava, minkéd ratkaisuun vaikutta-
van tosiasian tuomioistuin katsoo siitd kiyvin selville.

Kun on esitetty ristiriitaisia todisteita, tuomioistuin joutuu antamaan ]oﬂle-
kin todisteille arvoa ja jittimadn toiset huomiotta. Jos kannanotto keskeiseen
kysymykseen jid olennaisesti riippumaan siitd, mikd arvo ristiriitaisille todis-
teille on annettava toisiinsa verrattuina, saattaa olla valitamatonia ilmoittaa
5yy, misti arvioinnin lopputulos on jobtunut.

Oikeudelliseksi perusteluksi riittid edelld mainituin ehdoin pelkkd lainkoh-
ta, jota on tarpeen vaatiessa tuomiossa tulkittava. Rikosasioiden osalta toimi-
kunta huomauttaa, ettdi kun kidytetiin muuta kuin normaaliasteikkoa, tulee
syyn tihdn kdyds ilmi tosiseikkaperusteluista. Ei siis riitd vain erittdin raskaut-
tavien tai erittdin lieventivien asianhaarojen mainitseminen, vaan on ilmoitet-
tava, mitd seikkoja tuomioistuin on pitinyt erittdin raskauttavina tai erittdin
lieventavini. :

Lakiehdotuksessaan toimikunta on Ruotsin mallin mukaan paasaantona eh-
dottanut lausuttavaksi, etti tuomion tulee sisiltdd, paitsi muuta, perustelut ja
ratkaisu, johon tuomioistuin on asiassa pdatynyt. Selvennykseksi ehdotetaan
toisessa kohdassa lausuttavaksi, ettd tuomion perusteluissa on selostettava,
mibin ratkaisu nojawiuu. Tosiasioita koskevissa riitakysymyksissda on selvisti
ilmoitettava, mitd tuomioistuin on asiassa katsonut todeksi ja mihin selvityk-
siin ja tosiseikkoihin sen pddttely talldin perustuu. Lainkohta tai muu oikeus-
sidntd, johon ratkaisussa nojaudutaan, on mainittava ja tarpeen vaatiessa seli-
tettdvd, mistd syystd sitd on sovellettu.

Lopuksi mainittakoon, ettd toimikunnan ehdotuksen mukaan my&s alioikeu-
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den ratkaisu olisi selostuksineen ja perusteluineen laadittava poytikirjasta eril-
liseksi asiakirjaksi.

Ennenkuin kidytinnon kannalta tarkastellaan erditd kisiteltivini olevassa
asiassa huomiota vaativia seikkoja on mainittava, ettd kdytinnossd olevissa mal-
likirjoissa (Granfelt-Castren: Yleisen alioikeuden ym. ratkaisuja,
1924, ja Gadd: Kihlakunnanoikeuden poytikirjat, 1957) ei ole sanottavasti
kiinnitetty huomiota ratkaisujen perustelemiseen. Gran felt mainitsee
erdissi tapauksissa perusteluna vastaajan mydntimisen tai tunnustamisen ja
jossakin tapauksessa sen, ettd kantaja on kahdella todistajalla selvittinyt kan-
teen perusteena olevan seikan tai ettd todistajien kertomuksista on kdynyt ilmi
sitd ja sitd, mutta Gadd toteaa yleensi vain, mikili olen voinut havaita, tavalli-
mattd.

Lahtiessimme tarkastelemaan kdytinnon menettelytapoja tuomion peruste-
lemisessa meilld ja tarpeen mukaan Ruotsissa kiinnitimme ensin huomiota to-
siasiaperusteluihin ja sitten oikeudellisiin perusteluihin. Kaikkein ensimmiisek-
si esitdn kuitenkin erditd perusteluihin liittyvid kirjoitustapoja, joita kisitykseni
mukaan on pidettavid puutteellisina ja virbeellisinikin.
lausutaan, ettd oikeus katsoo syytetyn syyllistyneen siihen, mistad hinti on syy-
tetty. Tamd lausuma ei nahdikseni sisdlld lainkaan perusteluja tuomitsemiselle.
Jos edelld mainitun toimikunnan ehdotus tulee laiksi ja alioikeudenkin piitos
kirjoitetaan poytikirjasta erilliseksi asiakirjaksi, jonka alkuosassa selostetaan
syyttijin vaatimus ja syytetyn sen johdosta antama Jausuma ja lisaksi todistelu,
voi sanontatavan kiyttiminen kdydd mahdolliseksi.

Aikaisemmin esiintyi sekd alioikeuksien ettdi hovioikeudenkin ratkaisuissa
usein lausuma: ja otaen huomioon, mitd jutussa muutoin on kdynyt selville . . .
Titd lausumaa en ole endd viime vuosina havainnut hovioikeuden kisittelemis-
si jutuissa, mutta erdiden muiden tuomioistuinten pddtoksissi se yhd niyttid
olevan kiytossd hiukan vaihtelevissa muodoissa.

Muutama esimerkki KKO:sta:

KKO 1961 II 67: kun A:lle viljelystilasta ja sen lisialueesta kuulunutta osuutta, jota sithen
nahden, mitd jutussa oli ilmennyt, oli pidettivi samansuuruisena kuin B:n osuutta niistdi — —

KKO 1961 II 127: kun asianosaisten ndin ollen ja sithen nihden, mitd jutussa muutoin oli
kiynyt selville, oli katsottava — sopineen — — )

Nathin verrattavia ovat erddt rikosasioissa todettavat lausumat, esim.

KKO 1961 II 49: — — huomioon ottaen ne olosuhteet, joissa rikos on tehty — —

kin osittain epaselviksi, minkilaisilla perusteilla hénen ratkaisevana pitiminsi
tosiseikka on katsottu merkityksettomiksi.
Jotkin alioikeudet ovat maininneet, mybntiessiin maksuttoman oikeuden-
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kiynnin, perusteeksi vain, etti asianosainen oli jittinyt oikeudelle asianmukai-
sesti todistetun kaavakkeen. Maksuttoman oikeudenkiynnin asialliset myonti-
misperusteet on kuitenkin etsittivdi MaksOikL 1 §:std. — Ja sitten on meidin
kaikkien yhteinen virheemme: vielikin hylkidmme usein voittavan puolen oi-
keudenkiyntikuluja koskevan vaatimuksen »asian laatwun nibden». Jos kulu-
vaatimus yleensd hyldtidn, olisi peruste etsittivi OK 21 luvun siinnoksisti.

Tosiasiaperusteluista.

Kun tuomioistuin lausuu, etti se on tutkinut jutun ja katsoo siini selvitetyksi
jotakin, niin timi ei ole perustelu vaan dekreetti. T4std lausumasta asianosai--
set, jotka ovat esittineet lausumia ja todisteita, jotka ovat keskendsn ristiriitai-
sia, eivit voi saada tietoa siitd, miten tuomioistuin on paitynyt lausumaansa.
laiseksi lisaksi riittdd, kun kysymyksessi on juttu, jossa sovinto on sallittu, totea-
mus, ettd asianosainen on tunnustanut jonkin seikan tai mydntinyt kanteen
oikeaksi. Samoin riittdd vain viittaus todistajien kertomuksiin, kun nimi ovat
kaikki kannetta tukevia, ja tietenkin my&s silloin, kun kaikki todistajankerto-
mukset johtavat kanteen hylkidimiseen.

Esimerkkeji tosiasiaperusteluista:

Vaasan HO (pidtds 24.9.1869): Koska A oli KO:ssa vapaachtoisesti tunnustanut, etti hin
oli — — (kuoleman tuottanut pahoinpitely) — — ja jutussa valallisesti todistajina kuultujen
itsellisvaimon Elisabeth Winthersin ja itsellisen tyttiren Gustava Wainionp#in kertomukset
olivat tdysin vahvistaneet timdd A:n tunnustuksen, — — .

Vaasan HO (esit. 29.9.1965, Rantanen) lausui tosin selvitetyksi, ettdi H:n autossa oli sen
kuljettajan toimesta tiettyni ajankohtana yleiselld tielld ajettaessa kiytetty lisiveroa suoritta-
kiyttimastd autoa muualla kuin yksityiselld, yleiseltd liikenteeltd suljetulla tySmaalla ja joka itse
ei ollut paikkakunnalla, olisi ollut tietoinen auton kiyttdmisestd yleiselld tielld, HO katsoi — —

Tuomioistuimia on tuomion perustelemista kisittelevissi kirjoituksissa moi-
tittu mm. siitd, ettd tieliikennerikosasioissa hylkddvissi paitoksessd vain lausu-
taan, ettei ole niytetty syytetyn syyllistyneen varomattomuuteen. Kieltimirti
tillainen perustelu on riittimiton. Hovioikeudessa on joskus yritetty.kirjoittaa
taydellisempid perusteluja.

HO (esit. 3.12.1963, Pitkiinen) katsoi jdineen niyttimittd, etti P., jonka oli katsottava,
kun tichen ei oflut merkitty keskiviivaa ja kun keskiviivan sijainnin arviointia vield vaikeutti
P:n _kulkusuuntaan katsoen vasemmalla tichen vilittSmisti lijttyvd huoltoasema-alue, asettuneen
niin lihelle arvioimaansa tien keskikohtaa kuin se vastakkaiselta suunnalta tulleen liikenteen
huomioon ottaen oli mahdollista, olisi syyllistynyt varomattomuuteen liikenteessi.

HO (esit. 28.8. 1963, Koskimiki) katsoi jidneen ndyttdmitti, ettd K., joka oli, huomattuaan
W:n kuljettaman auton lihestyvéin vasemmanpuoleista ajokaistaa, pysdyttinyt ajo-oppilaan oh-
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jaaman auton estidkseen sitd joutumasta samalle ajokaistalle, olisi syyllistynyt varomattomuuteen
liikenteessd. f

Liikennerikosjutuissa Ruotsissa ei ole niinkd4n harvinaista, ettd tuomioistuin
katsoo, ettd juttuun osalliseksi joutunut oli oikeutettu otaksumaan jotakin, nim.
toisen osallisen ajavan niin ja niin. Pari esimerkkii:

A oli olosuhteet huomioon ottaen oikeutettu otaksumaan, etti hidn varmasti ehtisi sivuuttaa
risteyksen — — —

(Sv] 1963/R s. 16)

— — ja kun B ottaen huomioon tiessd nikyvit kaistamerkinnit oli kohtuudella voinut otak-
sua, ettd — —

(Sv] 1963/R s. 51)

Vaasan hovioikeudesta voidaan tdssi yhteydessi mainita seuraava ratkaisu:

HO (esit. 23.2.1966, Huhtaniemi) lausui jadneen ndyttamittd, ettd H., joka ei voinut edelti-
pdin ottaa huomiocon, ettdi K. ryhtyisi selostetuin tavoin #kkii peruuttamaan traktoria, olisi
tarkoitetussa tilanteessa kuljettanut autoaan varomattomasti.

On kuitenkin kyseenalaista, kuinka laajalti kuljettajalla Suomen oikeuden
mukaan on oikeus luottaa siihen, etti toiset tielld litkennoivit eivit tee virheitd.
Tihin seikkaan emme kuitenkaan tdlld kertaa voi syventyi.

Niissd tapauksissa, joissa asiemosaisten lausumas — jotka nekin kuuluvat
niihin seikkoihin, jotka voidaan asettaa ratkaisun perusteiksi — ovat ristirii-
dassa keskendin tai asianosaisten ja todistajien lausumat ovat keskenddn risti-
riitaisia, tuomioistuimen on ratkaisussaan selostettava, milli perusteilla joille-
kin lausumille tai todisteille on annettu arvoa ja miksi toiset on jitetty ratkai-
sua tehtdessi syrjain. Tissd tullaan siihen kohtaan tuomioiden perustelemis-
opissa, joka meillakin on herittinyt eniten epiilyksid. Asianosaisten ja todista-
jien lausumien nikyvd arvioiminen on looginen seuraus vapaan todistelun
omaksumisesta. Lahtokohtina ovat OK 17:2, jonka mukaan oikeuden tulee,
harkittuaan huolellisesti aikkia esiintulleita seikkoja, padttdd, mitd asiassa on
pidettivi totena, ja OK 24:3,1, jonka mukaan tuomio on perustettava syihin ja
lakiin eiki mielivaltaan, ja siihen on selvisti pantava ne padsyyt ja se lainkohta,
joihin piitos perustuu. Kaikki meilld vapaasta todistelusta kirjottaneet ovat ko-
rostaneet sitd, ettd tuomarin on todisteita arvioidessaan perustettava vakaumuk-
sensa sellaisiin seikkoihin, etti perusteiden lukija tulee vakuuttuneeksi siitd,
ettd tuomarin tuomiossa lausuma tulos on looginen seuraus todisteista.

Tarkastellessamme, mitid johtoa kidytinndstd voitaisiin 10ytdd, on todettava,
ettdi Ruotsin oikeustapausselostuksista on tavattavissa runsaasti asianosaisten
lausumien arviointeja, mutta todistajien lausumien arvioinnit ndyttivit olevan
harvinaisempia.

Suomesta voitaisiin esimerkkind esittdd vanha tapaus v:lta 1871.

KO (pddtos 25.1.1871) havaitsi sen HH:n ilmoituksen, ettd hin oli mainitsemallaan pai-
kalla ja kertomallaan tavalla aiheuttanut AK:lle k.o. haavan, osoittautuvan viiriksi, kun ote-
taah huomioon verijilkien sijainti maassa ja AK:n saaman haavan suunta ja laatu, jotka osoit-

182




tayat, etti haavan on lyGnyt seisomassa ollut henkils AK:n ollessa makuulla; ja kun AK:n
kertomuksen merkitysti kohottaa ei ainoastaan se, etti se on kuolevan henkilén antama, vaan
my6s hidnen kotiin saapumisensa osalta muntkin tutkinnossa ilmisaadut seikat, ja selvini on
pidertdvd, ettd AK:ta lyotiin tuvassa sellaisella hetkelld, jolloin sielli ei ollut muita kuin JK
ja hinen vaimonsa HH ja heiddn alaikiinen lapsensa, mutta erindiset seikat osoittavat, etti
AK:ta ei lyonyt ‘"HH, kuten hin totuudenvastaisesti on ilmoittanut; sen vuoksi ja kun aitan
alta loydetty JK:lle kuuluva kirves, jonka AK on tuntenut siksi aseeksi, jolla hintd lyotiin,
tarkoin sopii kirveeniskun AK:n ylli olleeseen liiviin aiheuttamaan reikdin, KO katsoi niyte-
tyksi, ettd JK oli (mustasukkaisuudesta) lyonyt AK:ta — — —

" (JFT 1873, s. 58 ss.)

Esimerkkejd Ruotsista:

1) Asianosaisten lausumat.

Syytetty C oli ollut tavaratalossa ostoksilla ja keriinnyt ostoskoriin tavaraa seki lisiksi pan-
nut taskuunsa katkarapusiilyketolkkejd. Syytetty viitti unohtaneensa mainita niisti maksaessaan
kassassa.

KKO: C:n viite, ettd hiin oli unohtanut tslkit taskuihinsa, ei ansaitse huomiota. Piinvastoin
on pidettivd varmana, ettd hin oli jittinyt ilmoittamatta ne kassassa pdistikseen maksamasta
niiti.

(Sv] 1965/R s. 35 s.)

RO katsoo, ettei stty A:n kertomusta ole pidettivd uskottavana ja havaitsee sensijaan stty
E:n kertomuksesta selvidvin, ettd myGs A on ollut tietoinen — — —

(Sv] 1964/R s. 19)
oli -antanut A:lle ohjeita tyén suorittamisesta — — —

(Sv] 1963/R s. 21)

2) Asianosaisten ja todistajien lausumat.

Syytetyn ilmoitusta — — — ei ole luotettavasti kumottu ja titd ilmoitusta tukee jossakin
miirin todistaja D:n kertomus (selostettu aikaisemmin). Sitdvastoin on asianomistajien anta-
mista tiedoista sekd tja D:n kertomuksesta katsottava selvidvin — — —

(Sv] 1964/R s. 85 s.)

Asiassa esitetty selvitys ja todistelu ei anna lainkaan tukea B:n (stty) véitteelle, ettd — — —

(Sv] 1963/R s. 36)

P:n tddlld antamista tiedoista ja O:n todistuksesta kidy selville, etti P on p.o. aikana tyGs-
kennellyt kaivinkoneenkdyttdjinid tavanmukaisia tySpdivii ja saanut palkkaa — — —.

HO katsoo timin nojalla selvitetyksi, etti P ei ole tdni aikana ollut tySkyvyton — — —

(Sv] 1963/R s. 52)

Syytetty on kertonut, ettei hin muista automatkasta muuta kuin ettd hidn ajoi ojaan.

KO:n kisityksen mukaan stty ei ole voinut olla havaitsematta, ettd auto sen joutuessa ojaan
oli términnyt voimakkaasti puhelinpaaluun. KO katsoo todistaja M:n antamista tiedoista sel-
vidvin, ettd syytetty ei vahingoittunut ojaanajossa niin vakavasti, etti hin sen vuoksi ei olisi
pystynyt havaitsemaan tekojensa seurauksia. Pdinvastoin on pidettivd varmana, ettd syytetty
poistui paikalta sitd varten, ettei hdntd saataisi kiinni ja ettd hdn ndin selviytyisi aiheuttamiensa
vahinkojen korvaamisesta.

(Sv] 1964/R s. 58 s.)

Todistajien luotettavuuden arviointi on meilld vield kutakuinkin tuntematon
kasite. Viime neuvottelukokouksessa selostin merkint6ji, joita alituomioistui-
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missa oli tehty OK 17: 28, 1:n nojalla seikoista, jotka voivat vaikuttaa todis-
tajien uskottavuuteen, ja totesin, etti hovioikeuden kokemuksen mukaan til-

laiset merkinnidt ovat verraten harvinaisia. Pddtoksissd tapahtuvaa todisteiden
arviointia en ole havainnut.

Hovioikeudesta voin esittdd yhden esimerkin:

Vikijuoman myyntid koskevassa jutussa oli kuultu vain yhti todistajaa..

HO (jp. 14.1.1964, Liiston val.) lausui: ja koska KO:ssa todistajana kuullun A:n, joka on
tuom‘ttu rangaistukseen védristd valasta ja on ollut kansalaisluottamusta vailla ja joka on ilmoit-
tanut vilittdneensi sen vikijuomapullon, jonka myynnistdi T:td syytetddn, kertomukselle ei voida
neen ndyttimittd, ettd T olisi syyllistynyt — — Sen vuoksi HO harkitsee oikeaksi hyldtd T:td
vastaan ajetun syytteen ja vapauttaa hinet — —. )

Ruotsin kiytinndsti on esitettdvissid joitakin esimerkkeji todistajien lausu-
mien arvioinneista.

KO havaitsee asianomistajan antamien tietojen ja todistaja O:n, josta saatiin sellainen vai-
kutelma, ettd ei ollut aihetta asettaa hinen luotettavuuttaan kyseenalaiseksi, todistuksen samoin
kuin myds esitetyn lddkirintodistuksen nojalla pahoinpitelyd koskevan syytteen nidytetyksi.

Stty haki muutosta. Svean HO (p. 30.9.1965), jossa asianomistajaa kuultiin, havaitsi O:n
todistuksen ja asianomistajan antamien tietojen nojalla selvitetyksi, ettd stty oli lyonyt asian-
omistajaa — — —

(Sv] 1966/R 5. 9 5.)

Jutussa on tosin kuultu todistajia, joiden kertomusten mukaan B:lle vihin ennen kuin hidn
ldhti sijoituspaikaltaan (kysymys on hirvenmetsistyksestd) selitettiin, missd raja kulki ja ettd
haukkuva koira oli metsistysalueen ulkopuolella, Vastoin B:n kieltoa ei kuitenkaan voida pitiid
varmana, ettd B, joka vasta hiljattain oli muuttanut paikkakunnalle ja jolla ei ollut kokemusta
metsistyksesti eikd tuntenut paikkakunnan olosuhteita, olisi ymmirtinyt hinelle annetut seli-
tykset niin, ettd hinen sen nojalla olisi pitdnyt havaita tai edes epiilld, ettd hdn ylitti rajan ja
ettd hirvi oli metsistysalueen ulkopuolella. Raja ei ollut, kuten KO oli todennut toimittamas-
saan katselmuksessa, niin selvisti merkitty, ettei se olisi voinut jiddid B:lti huomaamatta.

Syyte hylittiin. Syyttdja haki muutosta.

Svean HO (16.10.1961): B on HO:ssa ilmoittanut, ettd hidn oli passipaikaltaan voinut nihdid
metsédstysalueen rajan. On selvitetty, ettd passipaikalta tdhdn rajaan oli matkaa 110 m ja passi-
paikalta hirven kaatopaikkaan n. 400 m. Vaikka B ei olisikaan ymmdirtdnyt saamiensa tietojen
nojalla, ettd haukkuva koira oli toisella metsistysalueella, olisi hinen kuitenkin pitidnyt epiilld,
ettd hin edetessddn niin kauas metsdin siihen suuntaan, jossa raja oli, voisi ylittdd sanotun rajan.
HO:ssa oli selvitetty rajan merkitsemisestd metsistyksen aikana on katsottava, ettdi B noudat-
tamalla huolellisuutta olisi voinut havaita, ettd hidn ylitti rajan.

B tuomittiin rangaistukseen. !

(SvJ 1963/R s. 3 s.)

Erittiin valaiseva ja — sanoisinko — opettavainen on Nytt Juridiskt Ar-
kivissa 1962, s. 244 ss., selostettu vahingonkorvausta koskeva tapaus, jossa
kaikki oikeusasteet perusteellisesti selvittelevit ristiriitaisia kertomuksia esittd-
neiden todistajien kertomusten arviointia. Tapaus on kuitenkin liian laaja tdssd
esitettiaviksi.
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Adnestyksid oli asiaa ratkaistaessa seki HO:ssa ettdi KKO:ssa. Selostus
NJA:ssa on 26 sivun pituinen. Oikeudenkdynti alkoi 27.12.1951 ja padttyi
5. 4. 1962. Selostus antaa vakuuttavan kuvan siitd, kuinka suunnaton tyomidira
Ruorsissa kiytetdin tillaisen asian kisittelyyn. Mutta prosessin kestoaika ja sen
ilmeisesti varsin suuret kustannukset antavat ajattelemisen aihetta. Ja lopulta-
kin johtopditokset, joihin paidytiin, eivit johdu esitetyistd selvityksistd tdy-

rdttad erdin kohdin epdilyksia.
Lain soveltamisen perustelut

Edelld mainittu tuomioita koskevien siinnésten uudistamista kisitellyt toi-
mikunta lausui, ettd jos yhteys tosiasioiden ja oikeussadnnoksen vililld on niin
kiinted, ettei ole epiilyksii oikeussdinnoksen soveltuvuudesta kisiteltdvind.
olevassa tapauksessa, vain oikeussddnnoksen ilmoittaminen riitt4d. Muussa ta-
pauksessa tulee oikeudellisten perustelujen sisiltiz myos laintulkintaa. Rikos-
asioiden osalta toimikunta esitti, ettd el riitd vain erittiin raskauttavien tai erit-
tiin lieventivien asianhaarojen mainitseminen, vaan on ilmoitettava, mitd
seikkoja tuomioistuin on pitinyt tillaisina asianhaaroina.

Lisaksi on huomattava, etti laissa on erditd siannoksid, joiden soveltaminen
joko itse siinnoksessd olevan maininnan johdosta tai muuten edellyttdd, ettd
niiden soveltamista on erikseen perusteltava.

Ensiksikin on selvii, etti jos rikos tosiasiaperustelujen mukaan on niytetty,
mutta rangaistusta ei kuitenkaan tuomita, timin ratkaisun perusteet on esi-
tettivd tuomiossa. Tillaiset erityiset perustelut ovat siis tarpeen, kun rangais-
tusta ei tuomita esim. RL 3: 5, 1:ssi tarkoitetussa tapauksessa, kun teon harki-
taan tapahtuneen pikemmin tapaturmasta kuin tuottamuksesta, tai kun ran-
gaistus jatetddn tuomitsematta RL 3: 5, 2 nojalla (L. 1. 4. 1966, AsK 196/66)
tai nuoria rikoksentekijoitd koskevan lain (Lakikirja Ri 10) 3 §:n nojalla jne.
KKO:sta on kuitenkin tapauksia (esim. 1960 II 70), joissa on todettu tuoma-
rin menetelleen virheellisesti ja sen jilkeen lausuttu vain, ettdi menettelyd
ei kuitenkaan voitu lukea hinen syykseen virkavirheend. Mutta on toisenlai-
siakin tapauksia. Esim. tapauksessa 1953 II 66 KKO todettuaan tuomarin me-
netelleen toisin kuin laissa oli tarkoitettu, lausui, ettd laki oli tiltd kohdin tul-
kinnanvarainen, eiki KO:n toiseen laintulkintaan perustuvaa menettelyd niin
ollen voitu pitdd virkavirheend, ja vapautti syytetyn.

RL 3: 11:ss4 sanotaan, ettd jos lainkohdan tarkoittamaa vihennysti ei tehdd,
tulee siihen olla perusteltu aihe. Sddnnds on ilmeisesti kisitettivéd niin, ettd
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tuomioistuimen tulee, kun se jittii vihentimisen tekemirttd, ilmoittaa menet-
telynsd perusteet..

RL 2: 14, 3:ssa siidetddn, ettd milloin oikeus huomioon ottaen rikokseen
liittyvir olosuhteet tai muutoin ilmenevistd erityisistd syistd katsoo, ettei ole
aihetta tuomita syytettyd menettimiin kansalaisluottamustaan, oikeudella on
valta jittdd hidnet, syyn menettelyynsi mainiten tihin seuraamukseen tuomit-
sematta.

Kun titd sddnnostd sovélletaan, ei perusteluiksi suinkaan riiti toteamus
» huomioon ottaen rikokseen liittyvit olosuhteet tai muutoin ilmenneet seikat.
Nimd ovat juuri niitd edellytyksid, joita oikeuden on sovellettava ilmoitta-
malla perusteluissa, mitkd ovat tillaisia rikokseen liittyvid olosuhteita tai muita
asiassa ilmenneitd. seikkoja. Kdytinnosti mainittakoon, ettd tdrkedin varkau-
teen syyllistynyttd ei anastetun omaisuuden vihidiseen arvoon ja sithen nih-
den, ettei hintd ollut aikaisemmin rangaistu, tuomittu menettimain kansalais-
luottamustaan (KKO 1960 II 5). Toisessa tapauksessa (1961 II 49) KKO kui-
tenkin lausui vain, ettd huomioon ottaen K:n ja L:n aikaisempi nuhteeton
eldmi ja ne olosubteet, joissa p.o. rikokset oli tehty, ei ollut aihetta tuomita
heitd menettiméin kansalaisluottamustaan. Tami perustelu on mitdin sano-
maton jalkimmiiseltd osaltaan, eiki tapauksen selostus anna selvyyttd siihen,
mitkd olivat ne rikosten teossa vallinneet olosuhteet, jotka aiheuttivat loppu-
tuloksen.

Muuten on tissd yhteydessi p.o. lainkohdan tulkinnasta mainittava, ettd
sana olosuhteet ei tdssd tarkoita samaa kuin asianhaarat, vaan on laajempi ki-
site.

RL 9: 1, 2:ssa lausutaan, ettd jos vahingon kirsinyt itsekin osaltaan on ollut
vahinkoon syypdi taikka jos jokin muu, rikokseen kuulumaton seikka on ollut
vahinkoa aikaan saattamassa, on vahingonkorvaus sen mukaan soviteltava.

Tatd sovellettaessa ei myOskddn riitd vain laissa mainittujen edellytysten
mainitseminen, vaan perusteluissa on todettava, miten vahinkoa kirsinyt itse
on osaltaan ollut mukana vahinkoa aiheuttamassa ja mitkd muut, rikokseen
kuulumattomat seikat ovat vaikuttaneet vahingon syntymiseen. Timin siin-
noksen soveltamista ei ole hovioikeudessa erikseen perusteltu, jos kokoonpa-
nossa jo alioikeuden osuutta selostettassa kiy selville, miti nimi seikat ovat.
Mutta sellaisisas tapauksissa, joissa alioikeuden p#dttstd on muutettu, on ho-
vioikeudessa yritetty perustella p.o. lainkohdan soveltamista.

Ja sitten erittiin raskaustavat ja erittiin lievemtivit asianbaarat. Olemme
varmaan yksimielisid siitd, ettd tapauksissa, joissa tillaisten asianhaarojen huo-
mioon ottaminen aijheuttaa rangaistuksen tuomitsemisen normaaliasteikosta
poikkeavan asteikon mukaan, titi seikkaa on perusteltava. On siis ilmoitet-
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tava, mitki seikat tuomioistuin on katsonut joko erittdin raskauttaviksi tai erit-
tiin lieventiviksi asianhaaroiksi. Jollei titd voida tehdi, ei sellaisia asianhaa-
roja ilmeisesti ole olemassa, joten on tuomittava normaaliasteikon mukaan.
Kun laissa on mainittu erddt seikat erittdin raskauttavina asianhaaroina, kuten
esim. RL 21: 13:ssa tai 29: 1, 2:ssa, on nimi seikat tietenkin todettava perus-
teluissa. Kun taas erittiin raskauttava tai erittiin lieventivi seikka on harkin-
nanvarainen, on tuomarin tallainen seikka nimenomaisesti todettava. Hovioi-
keudessa on esiintynyt useita tapauksia, joissa alioikeus on esim. RL 36 luvun
4 ja 5 §:n vidrennyssiinnoksid soveltaessaan millddn tavalla ratkaisuaan pe-
rustelematta tuominnut syytetyn erittiin lieventivien asianhaarojen vallitessa
tapahtuneesta rikoksesta. HO:ssa kylld tajutaan, etti alioikeus on tahtonut pdds-
t4 tuomitsemasta vankeusrangaistusta, mutta usein on tapahtunut — virallisen

syyttijin hakiessa muutosta — ettd kun erittdin lieventivid asianhaaroja ei ole
voitu asiakirjoista todeta, syytetty on tuomittu normaaliasteikon mukaisesti.

Esimerkkeji hovioikeuden kiytinnésti oikeudellisten perustelujen osalta.
Yleisesti on todettava, etti tiysin selvdd rajaa ei ole vedettdvissd tosiasiaperus-
telujen ja oikeudellisten perustelujen vilille.

Autoyhti viitti ennen vastaamista pidasiaan, etti kanteesta ei kiynyt selville, mitd lasku-
saatavaa siind vaadittiin, joten kanne ei ollut riittdvisti yksility, ja kieltdytyi vastaamasta péd-
asiaan.

KO lausui viitep@itoksessdin, ettd kun haasteessa oli mainittu tuomioistuimen nimi, asian-
osaisina olevat osakeyhtidt ja niiden kotipaikat sekd hakijan vaatimus ja ne seikat, joihin ha-
kija perusti vaatimuksensa, kanne oli riittdvisti yksiloity, ja hylkisi viitteen.

Kun 6ljy-yhtié haki muutosta pidasiassa autoyhtid vastatessaan muutoksenhakemukseen vaati,
etti viitepddtds kumottaisiin ja kanne jitettdisiin tutkittavaksi ottamatta.

HO (esit. 18.3.1966, Erikoistljy Oy) lausui tiltd osin: koska autoyhtié oli mydntinyt, ettd Sljy-
yhtion lasku oli aikoinaan lihetetty autoyhtién Sodankyldssd toimivalle sivuliikkeelle ja lasku niin
ollen oli toimitettu ennen o'keudenkiyntii autoyhtitlle, HO katsoi, ettei ollut syytd muuttaa
viitepadtOsta.

LAT vaati hinen ja POT:n avioliiton purkamista silli petusteella, ettd POT oli jatkuvasti
vairinkdyttinyt vikijuomia ja torkeisti laiminlyonyt perheensd eldttimisen.

KO lausui jidneen niyttimitti, ettdi POT olisi jatkuvasti vidrinkiyttdnyt vikijuomia ja hyl-
kisi kanteen. LAT haki muutosta.

HO (esit. 4.6.1965, Tietdviinen) katsoi selvitetyksi, ettdi POT oli ainakin vuoden 1964
aikana jatkuvasti visrinkdyttinyt alkoholia muun muassa seurauksin, ettd hinet oli sanotun
vuoden syksylld tuomittu rangaistukseen moottoriajoneuvon kuljettamisesta juopuneena ja me-
nettimiidn ajokorttinsa, ja ettd asianosaisten avioelimi POT:n vikijuomien kidytén vuoksi ja
sen johdosta, ettei POT ollut luovuttanut LAT:lle riittivésti rahaa kiytettiviksi perheen ela-
tusta varten, oli kiynyt erittdin vaikeaksi. Sen vuoksi ja kun avioeron mydntimiseen niin ollen
oli erittdin painavia syiti, HO harkitsi oikeaksi, kumoten KO:n péitdksen, tuomita AL 74 §:n
nojalla asianosaiset avioeroon.

L:n isd oli ostanut kunnanvaltuuston valtuuttamalta henkiloltdi midirdalan, jonka valtuusto
oli pidttinyt myydd L:n isdlle. Muun osan kiinteistdstd valtuusto oli padttinyt myydd J:lle,
mutta kunnan valtuuttama henkild mdi koko kiinteiston J:lle, joka sai siihen lainhuudon. Kun
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L. haki médrialan erottamista, J ilmoitti vastustavansa sitd, L. vaati, ettd kauppa, jolla kiinteists
oli myyty J:lle, julistettaisiin mitittomaksi, sikili kuin se koski L:n isille myytyi midrdalaa.

KO lausui selvitetyksi, etti ki'nteistd oli ensin myyty J:lle ja sitten midrdala L:n isille,
mutta kun ei ollut niytetty, ettd J olisi hyviksynyt midrialan piddttimisen tai ollut siitd tie-
toinen, KO hylkisi kanteen.

HO (esit. 26.3.1965, Liinanki) lausui selvitetyksi, ettd J oli ostaessaan kiinteistdn ollut
tietoinen siitd, ettd valtuusto oli piittinyt myydd kiinteistdsti médrdalan L:n isille ja ettd myds
PJ:n, jolle J:n ostaman kiinteistdn oli ilmoitettu siirtyneen, oli erityisesti sen johdosta, ettd hin
oli B]:n perikunnan osakkaana saanut ilmoituksen L:n asutuslautakunnalle tekemisti lunastus-
vaatimuksesta (joka oli rauennut sen johdosta, ettid lautakunta totesi L:n isin ostaneen miiri-
alan), katsottava olleen tietoinen L:n isille piddtetysti miirdalasta ja my6s, koskei hin silloin
eiki myShemminkidn ollut vaatinut L:Itd vuokraa eiki ryhtynyt toimenpiteisiin timin h#iti-
miseksi tiimiin pidéityksen hyvﬁksyneen Sen vuoksi HO JakoA 36,2 ja JakoL 352,2 noja]]a
J:n vilinen kuntelstonkauppa ja ].n ja PJ:n vililli tehdyksi ilmoitettu kiinteistonkauppa eivit
olleet esteeni sille, ettd L sai midrdalan lohkomalla erotetuksi.

HO (esit. 24.3.1966, Luomajoki) lausui: koska lainhuudatusmenettely on yks‘puolista ha-
kemuslainkaytt6d, jossa voidaan esittdd vain asiakirjandytttd, ja lainhuudon mydntiminen mer-
kitsee asiakirjaan perustuvan saannon kirjaamista, eikd hakemuksen perusteena olleesta kauppa-
kirjasta enempdi kuin mu‘stakaan hakemuksen perusteeksi esitetyistd asiakirjoista ilmennyt,
milld tavalla tilojen omistusoikeus jakaantui ostajien kesken, hovioikeus kumoten valituksen-
alaisen pddtdksen oikaisi lainhuutoa siten, ettd miehelld ja vaimolla oli oleva yhte‘nen lainhuuto
mainittuihin tiloihin,

Oikendellises perustelut ovat Ruotsin tuomioistuinten ratkaisuissa usein ver-
rattain laajat. Niissd selostetaan lainsddnnOsten sisdltdd ja sangen usein myds
niiden tulkintaa. Esim.

Tieteestd ja oikeuskiytinndstd ei ole saatavissa varmaa johtoa vahinko-kisitteen tulkinnalle
puheena olevassa lainkohdassa. Vaikkakaan yleisen vaihdannan kannalta ei ole erikoisemmin tir-
keiitd suojata lahjanluontoisia oikeustoimia konkurssivelkojien vahingoksi, ei kuitenkaan liene
ollut lainsddtdjan tarkoitus, etti — — —

(Sv] 1963/R s. 87)

Joskus tapaa viittauksia prejudikaatteihin ja myés oikeustieteelliseen kirjall'suuteen. Esim.
Visterasin RO viittaa erddssi tapauksessa v. 1963 mm. Botrumin teokseen Familieritten ja
Arnholmin teokseen Familierett.

(Sv] 1963/R s. 55 s.)

Lopuksi lausuisin, ettd siitd riippumatta, tulkitsemmeko OK 24: 3, 1:n pa-
kottavan tuomioistuimen esittim@in tuomiossaan todisteiden harkintansa pe-
rusteet vai ei, meidin on myonnettivi, ettd nykyinen tapamme jittid tuomiot
perustelematta ja vain ylhdisesti lausua, ettd ‘tuomioistuin katsoo jotakin selvi-
tetyksi, e; ole lain — nimenomaan sanotun lainkohdan — bengen mukainen.
Meididn olisi siis tehtdvi parannus.

Meidin on aloitettava vihdstd. Sellaisen tuomion laatiminen, jossa lausu-
taan, ettd niiden ja niiden todistajien kertomusten kautta on selvitetty, etti asia
on niin ja niin, ei vie enempdd aikaa kuin nykyiseen tapaan kirjoitetun tuo-
mion kirjoittaminen. Ei ole myoskiin vaikeata ilmoittaa, miksi emme anna
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arvoa syytetyn kieltimiselle tai vastaajan viitteille, ja niistihin OK 24: 3, 1
selvisti velvoittaa tuomioistuimen antamaan lausuntonsa. Ne tapaukset, joissa
todisteet ovat olleet ristiriitaisia ja joissa tuomioistuimen on ilmoitettava, miksi
toisille todisteille on annettu arvoa ja toisille ei, ovat vaikeimmat. Mutta tdssd-
hén tuomarilla on tilaisuus nidyttdd leijonankyntensa.

Ruotsin oikeddenkiytossi niyttdd olevan siten, etti tissa viimeksi maini-
tussa tapauksessa todistajien kertomusten sisillys lyhyesti, oleellisimmilta osil-
taan, selostetaan ja sitten yksinkertaisin sanoin ilmoitetaan, mihin on uskottu
ja mihin ei. Ei niihin lausumiin Ruotsin tuomioistuimissa mielestani sisdlly
erikoisemmin paljon neroutta, mutta tyStd ja ahkeruutta kyllakin. Ja tyStelidita
ja ahkeria me olemme kaikki, eik6 niin?

Ylempid oikeuksia varten olisi pikaisesti padstivé siihen, ettd asianosaisten
lausumat ja ainakin todistajien kertomukset alioikeuksissa nanhoitettaisiin, jon-
ka kautta ylioikeuskin saisi vilittomin kosketuksen todistajiin. Olisi hyvd, jos
valtiolta tdssd maassa riittdisi rahaa oikeuslaitoksenkin kehittimiseen.
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Tuomion perustelemisesta

OIKEUSHISTORIALLISIA NAKOKOHTIA

Granfelt opetti mallikirjansa' johdannossa, ettd tuomioistuimen jokaisen rat-
kaisun tulee niin sisillyksensd kuin muotonsa puolesta olla loogillinen piitel-
md. Sellaisena siind tulee olla sekéd perustelu ettd johtopditds, ja perusteluun
tulee sisiltyd alalause ja ylalause. Sddnnéllisissd tapauksissa muodostavat ala-
lauseen lausumat niistd tosiasioista, jotka edellyttivit sen oikeussiannoksen
~ soveltamista, jota kiytetiin kysymyksessi olevassa tapauksessa. Perusteluun
nihden noudatetaan siintOd, ettd tuomioistuin mainitsee ainoastaan ne abso-
luuttista laatua olevar pidsyyt tai ne dispositiiviset padperusteet, joihin on ve-
dottu ja joiden tuomioistuin katsoo vievin sithen johtop#itckseen, miki tulee
sen lopulliseksi paatokseksi.

Johdantoa seuraavissa malleissa on lopullisissa padtoksissdé mainittu perus-
teluissa joskus vastaajan myontiminen (s. 34) tai tunnustaminen (s. 36, 74,
76), joskus, ettd oikeus katsoo kantajan kahdella todistajalla selvittineen kan-
teen (s. 37) tai katsoo todistajien kertomuksista kdyvin ilmi (s. 69, 72) tai esi-
tetyilld todistuksilla laillisesti selvitetyksi (s. 81, 84), joissakin tapauksissa, ettd
on riidatonta (s. 49) ja sitten tavanmukaisesti, etti oikeus katsoo selvitetyksi
(s. 64).

Esitetyn nojalla lienevdt Granfeltin oppilaat vuosikymmenien aikana eli-
neet siind kisityksessd, ettd ne piisyyt, jotka laki (OK 24: 3, 1) edellyttid rat-
kaisuissa perusteluiksi mainittavan, sisiltyvit lauseeseen: Oikeus on asian tut-
kinut ja katsoo siina selvitetyksi — —.

Mychemmin on tuotu esiin toisenlaisia kisityksid. Bo Palmgren mainitsee
tuomion perustelemista kisittelevissi kirjoituksessaan v. 19527 ettd kun Poh-

' Granfelt—Castrén: Yleisen alioikeuden jne ratkaisuja jne, 2 p. Helsinki 1924, s. 2 s.
* Palmgren: Motivering av dom, JFT 1952, s. 82 ss.

191



joismaisessa lakimieskokouksessa Koopenhaminassa v. 1948 presidentti Arthur
Lindhagenin alustuksen pohjalta keskusteltiin tuomion perustelemisesta, ku-
kaan Suomen edustajista ei osallistunut keskusteluun ja ettd keskustelun kuun-
telija voi havaita, ettd monilla niista kysymyksistd, jotka padasiallisesti olivat
keskustelun aiheina, ei vield ollut ajankohtaista merkitysti Suomen osalta.

Mutta kuluneiden puolentoista vuosikymmenen aikana meilld on kirjoitettu
asiasta runsaasti. Yleensa kirjoittajat ovat katsoneet, etti OK 24: 3, 1:n siin-
nos velvoittaa tuomioistuimen perustelemaan ratkaisunsa, nimenomaan todis-
tuskysymyksen osalta, josta tissd lahinnd on kysymys, siten, ettd on tarkistetta-
vissa, miten tuomioistuin on padtynyt ratkaisusta ilmenevain tulokseen.’ Saman
kannan on Ruotsissa vanhan OK:n vastaavan sidnnoksen osalta esittinyt Kai-
lenberg.! Timi kanta ei kuitenkaan liene yksin vallitseva; piinvastaisen kan-
nan on ilmaissut esim. Twominen,” vaikka hinkin pitid suositeltavana paran-
nuksena sitd, ettd kun syyte on kiistetty eikd ole ilman muuta selvdd, mihin
seikkoihin tuomioistuin on harkintansa syyllisyydestd perustanut, tuomiosta
ilmenisi, mihin todistusaineistoon se perustuu.

Kun OK 24: 3,1:n sisdltd ndin on joutunut keskustelun ja erimielisyyden-
kin aiheeksi voidaan puolustaa saannoksen tarkastelua oikeushistorian kannal-
ta. Oikeushistoriallisiin seikkoihin en ole havainnut mellla asiasta kdydyssi kes-
kustelussa viitattavan.

I. Lainkohdan kehitysvaiheita

Kustaa Adolfin vuoden 1614 oikeudenkiyntiordinantiassa ei ollut tuomion
sisillystd koskevia siinnoksii. Tillaiset sidnnokset puuttuvat myds v. 1615
annetusta okeudenkéyntiprosessista jonka 13 kohdassa kuitenkin pbyt'dkir-

syyt, petusteet ja todisteet, joita kukln (oikeuden jisen) esittad ja kidyttdd ja
joilla hin mielipiteensid vahvistaa, sen vuoksi, ettd tuomio sitten voidaan ti-
min nojalla laatia.’ :

3 Ks. Salmiala: Vield muutama sana yksilén oikeusturvasta ja tuomion perusteluista, LM
1965, s. 825 ss. ja siind mainittu kirjallisuus.

* Kallenberg: Svensk civilprocessritt I, IV Lund 1931, s. 532: Uppenbart ir tillika, att
domen bor vara si affattad, att af densamma framgir, pi hvilka skil domaren stoder sin ofver-
tygelse. Genom att foreskrifva detta sorjer lagen for kontroll 6fver, att verkligen blott objektiva
grunder varda bestimmande vid profningen af faktas sanning. I svensk ritt ger 24:3 p. 1 RB
vid handen, att lagstiftaren beaktat detta.

5 Tuominen: Nikokohtia syytetyn oikeusturvasta. LM 1965, s. 435 ss. ja Saema: Vieldkin
todistusten harkinnan julkituomisesta rikostuomion perusteluissa, LM 1966, s. 282 ss.

¢ Schmedeman: Kongl. Stadgar, Forordningar — — Ifrdn Ahr 1528 in til 1701, Tukholma
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Kuten jilempini esitetdan, 1600-luvun jilkimmiiselld puoliskolla annet-
tiin useita saddoksid, jotka koskivat tuomion sisiltéd. Silloin toiminnassa ollut
uutta yleistd lakia valmistellut lakikomissioni sijoitti v. 1688 valmistuneeseen
raastuvankaaren-ehdotukseensa 19. luvun 3. kohdaksi sidnnéksen, jonka mi-
kaan tuomiossa riitaisen asian oikea laatu oli selvitettivd kummankin riitapuo-
len esittimien seikkojen ja syiden nojalla, ja tuomion oli perustuttava lakiin’
Komissionin kuninkaan kiskysti vilityond laatimassa, heinikuun 4 piivini
1695 annetussa oikeudenkiyntien Iyhentimisti ja helpottamista koskevassa
asetuksessa ei kuitenkaan ollut vatsinaisia tuomion sisillysti tai muotoa kos-
kevia siinnoksid.®

Lakikomissionin vuoden 1717 oikeudenkiymiskaaren ehdotuksessa oli nyt
kisiteltdvind olevan aiheen kannalta mielenkiintoinen sdinnds. Sen 15 luvun
1 §:ssd ehdotettiin sdddettaviksi, etti jokainen tuomio on vahvistettava todis-
tajilla sekd selvilld syilld ja todisteilla.” Cronhjelmin tarkastettua tekstin vuo-
sien 1719—1723 vililld vuoden 1723 ehdotuksessa sanamuodosta oli hivin-
nyt tautologia: »Kaikkien tuomioiden on perustuttava selviin syihin ja todis-
teisiin.” Mutta kun lopullinen oikeudenkiymiskaaren 24 luvun 3 §:n siinnés
oli v. 1734 valmiina esitettiviksi sdadyille, oli sanamuodosta kadonnut todis-
teisiin viittaava sanonta ja pykilin alkuosa oli sellainen, jollaisena se tuli laiksi:
» Jokainen tuomio perustettakoon syihin ja lakiin eiki mielivaltaan, ja on itse
asia ja riitakohta tarpeellisine seikkoineen selvisti sihen pantava, niin myos
ne pidsyyt ja se laki, joihin lopputulos perustetaan.»"

Lakikomissionin painetuista poytikirjoista ei ole saatavissa selkoa syisti,
jotka aiheuttivat sanamuodon muutoksen. Useimmiten poytikirjaan on vain
lyhyesti merkitty, ettd oikeudenkiymiskaarta kisiteltiin ja tarkistettiin. ‘Touko-
kuun 21 piivini 1734 poytikirjassa on maininta: Oikeudenkiymiskaarta luet-
tiin ja tarkistettiin luvusta 20 lukuun 25. Valtiopdivilli tapahtuneessa kisitte-
lyssd lainkohtaan ei tehty muutoksia.”

1706; ordinantia s. 133 ss. ja prosessi s. 143 ss.

" Sjogren: Forarbetena till Sveriges Rikes Lag 1686—1736. IV. Lagkommissionens forslag
1686—1697. Upsala 1902, s. 460. '

* Schmedeman s. 1414 ss; ks 24. kohta s. 1424. — Ks. Posse: Bidrag till Svenska lagstiftning-
ens historia, Tukholma 1850, s. 279 s.

* Sjogren: V. Lagkommissionens forslag 1698—1718, Upsala 1903, s. 439,

" Sjogren: VI. Lagkommissionens forslag 1719—1734, Upsala 1904, s. 525. — Posse: m.t.
Bilaga 2 s. 20. '

W Siogren VI, s. 570.

** Sjogren: III. Lagkommissionens protokoll 1712—1735, Upsala 1901, s. 349 ja Sama:
VIII. Riksdagshandlingar angiende Lagkommissionens forslag, Uppsala 1909, s. 131 ja 244 s.

¢
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Ruotsin viime vuosisadan alkupuolen lainvalmistelutdistd ei myoskidin 16ydy
asiaan selvitysti."”

Suomessa OK 24: 3,1 pysyi alkuperdisessi muodossaan, kunnes siitd joulu-
~ kuun 19°piivini 1921 annetulla lailla poistettiin sanat »itse asia ja riitakohta
tarpeellisine seikkoineen». Lainmuutoksen perusteluissa' mainitaan muutok-
sen syyksi pyrkunys vihentda er;omamlsvelvolhsuutta hovioikeuksissa; asial-
lista muutosta ei tarkoitettu. Lakivaliokunta® huomautti, ettd k.o. sidnnos tosin
koskee myos alioikeuksien pddtoksid, mutta etti pykildin muuttaminen ehdo-
tetulla tavalla ei kuitenkaan vaikuttaisi mit'ziéin muutosta alioikeuksien toimi-
kdin ole otettu kertoelmaa siitd, mitd asianosaiset ovat esiintuoneet.

Heindkuun 29 piivini 1948 annetulla lailla OK 24: 3,1:een tehtyji muu-
toksia on jo useaan otteeseen kisitelty kirjallisuudessa.® Hallitus esitti alunpe-
rin, etti sanotussa lainkohdassa olisi' lausuttava, etti tuomioon on »selvisti
pantava ne padperusteet, joihin nojautuen todistusten harkinta on tapahtunut,
sekd ne syyt ja se lainpaikka, joihin tuomion loppupditelmd perustuu». Kor-
kein oikeus katsoi lakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa esittimilldan pe-
rusteilla, ettd ehdotettu lisdys oli oikeudenkiyntijirjestelmdssimme kokonaan
tarpeeton ja siihen soveltumaton. Lakivaliokunta puolestaan lausui kisitykse-
nddn, ettd OK 24: 3:n 1 momentin ensimmiinen lause »jo nykyisessi muodos-
saan antaa riittdvin ohjeen sellaisen kiytinnon tarpeenmukaiselle kehittdmi-
sélle, jonka aikaansaamiseen hallituksen esityksen kautta on pyritty». Lainmuu-
tos hyviksyttiin lakivaliokunnan esittimissi muodossa, eikd hallituksen esit-
timii lisaystd siis liitetty lainkohtaan."”

II. Kirjallisuudessa esitettyjd mielipiteitd
A. Ennen 1734 vaoden lakia

. Niyttad siltd, ettd tuomion perusteleminen ei ollut 1600-luvun loppupuo-

[y
A

" Forslag till Allmén Civillag, Tukholma 1826, s. 227 ja 291 sekd Forslag till Rittegings-
Balk, Tukholma 1849, s. 41, Lagkommitteens Motiver s. 41, Lagberedningens Nya Motiver,
Tukholma 1849, s. 19 s.

" Hallituksen esitys N:o 31 v. 1921 vp. s. 1 ss.

15 Lakivaliokunnan mietints N:o 8 v. 1921 valtiopiivills.

' Ks. Alkio: Esittelystd hovioikeudessa, LM 1949, s. 184 ss, Sama: Todistajan luotettavuu-
den toteamisesta, LM 1964, s. 1036 s. Tuominen, edelli aliv. 5 mainitut kirjoitukset ja Salmia-
la edelld aliv. 3 main. kirj.

" Salmiala huomauttaa (LM 1965, s. 828), lakivaliokunnan lausumaan viitaten, ettid voitaisiin
ehkd kysyd, eikd siind jo ole auktoritatiiviseen lainselitykseen viittaavaa.
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len ja 1700-luvun ensimmiisen kolmanneksen ruotsalaisille teoreetikoille ja
kommentaattoreille tirked kysymys. Nehrman—Ehrenstrile on ainoa poik-
keus. _

Rélamb"” ei suoranaisesti kisittele tuomion perustelemista. Mutta kun hin
korostaa, ettd kantajan kirjelmiassi on selitettdvi itse asia ja sithen liittyvit
seikat sekd siind esitettivid asiaesitykseen eikd muuhun perustuva pyyntd (s.94),
ettd tirkeintd kaikissa tuomioistuimille tehtdvissd esityksissd on, ettd ne perus-
tuvat syihin ja todisteisiin, koska asian koko perusta riippuu todisteista (s. 96)
ja ettd tuomion tulee asiaesityksen osalta olla kantajan kirjelmin kanssa yhtd-
pitavi (s.95, 151 s.), lienee katsottava, ettd Ralambin kanta, joka pidasialli-
sesti perustuu Leipzigin professorin Carpzovin mielipiteisiin, on ajan oloihin
néhden verraten selviépiirteinen.

Kloor” ei myoskidn varsinaisesti kisittele tuomion sisillysta. Todistusoikeu-
den esityksessddn han lausuu, ettd tuomarin on kaikissa asioissa tuomittava tdy-
sin syiden ja todisteiden nojalla (s. 363) ja etti tuomarin on asianosaisten esit-
timien todisteiden nojalla perustettava tuomio Ruotsin lakiin ja laillisiin sddn-
noksiin tai valtakunnan hyviksyttdvdin maantapaan ja kdytint6on tai myos
hyviksyttiviin, luonollisiin syihin (s. 372). Lausumansa tueksi Kloot viittaa
vuoden 1615 oikeudenkdyntiprosessin 6. kohtaan, joka sisiltid tuomarinvalan
kaavan.

Abrabamsson on kerinnyt laajaan maanlain kommentaariinsa® useita tuo-
mijon sisillysta koskevia kuninkaallisia kirjeitd ja muita saddoksid, joita 1600-
luvun jilkipuoliskolla varsinkin hovioikeuksien kyselyjen johdosta runsaasti
annettiin. Tdssd yhteydessi on syytd mainita knk. kirje Tarton hovioikeudelle
26.1. 1683, jonka mukaan tuomiossa on lyhyesti selostettava asia kaikkine
sithen kuuluvine syineen ja tarpeellisine seikkoineen™ ja samoja seikkoja koros-
tava kirje Svean hovioikeudelle 3. 7. 1686 (s. 602 'ja 617). Abrahamsson viit-
taa myoOs 35. tuomarinohjeeseen.

Kaupunkilain kommentoija Arnell? viittaa, esittimitti enempid kuin Ab-
rahamssonkaan omia mielipiteitddn, kuninkaan kirjeisiin. Tdssd mainittakoon
kirje 27.7.1682, jonka mukaan molempien asianosaisten esittimit syyt on
kirjoitettava tuomioon (s. 34), kirje Goétan hovioikeudelle 25. 5. 1685, jonka
mukaan kaikissa tuomioissa on ilmoitettava syyt ja laki (s. 33 ja 629) ja kirje

' Clas Ralamb: Observationes Juris Practicae, Tukholma 1674.

¥ Claudius Kloot: Then Swenska Lagfarenheetz Spegel, Goteborg 1676.

® Peter Abrabamsson: Swerikes Rijkes Lands-Lag — — Nu 4 nyo andra gingen med An-
mirckningar uplagd, Tukholma 1726.

2 Abrabamsson s. 592 ja Schmedeman s. 801.

2 Israel Arnell: Swerikes Stadz-Lagh, Tukholma 1730.
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Svean hovioikeudelle 3. 10. 1687, jonka mukaan tuomiossa ei ole syyni mai-
nittava sellaista, joka on riitaista, vaan vain sellaiset seikat, jotka ovat lailli-
sesti todistettuja (s. 33).”

Nebrman—Ehbrenstrale, joka kiistimitti on Ruotsin kuuluisimpia lakimie-
hi4, lausuu pari vuotta ennen 1734 vuoden lain hyviksymisti julkaisemassaan
siviiliprosessia kisittelevissi teoksessaan,” etti oikeuden piitds on perustetta-
va syihin ja todistuksiin, ja nimi sisillytettivid tuomioon. Syyt ja todisteet kos-
kevat seki tosiseikkoja eli tekoa ettd oikeutta eli lakia; ja molemmat on tuo-
miossa esitettivé ja tuomio titen perusteltava (s. 359). Perusteluiksi tille mui-
hin edelld mainittuihin kirjoittajiin verrattuna erittdin selvalle kannanotolleen
Nehrman mainitsee, paitsi 35. tuomarinohjeen,” seuraavat kuninkaan kirjeet:
edellid Arnellin kohdalla mainitut 27. 7. 1682 ja 25. 5. 1685 piivityt kirjeet
seki Abrahamssonin kohdalla mainitut 26. 1. 1683 ja 3. 7. 1686 piivityt kir-
jeet ja lisaksi hovioikeuksille osoitetun, 30. 6. 1687 piivityn kirjeen, jonka
mukaan raastuvanaikeuksissakin oli laadittava jutun kisittelyn pdityttyd kir-
jallinen kertoelma, jonka asianosaiset saivat tarkastaa ja tehdd siti vastaan
huomautuksensa, ja oli sitten kaikki syyt mainittava tuomioissa,” seki Svean
hovioikeudelle 29. 1. 1690 lihetetyn kirjeen, jossa aikaisempiin kehoituksiin
viitaten uudelleen mairitian, ettd tuomioihin on sisillytettavd kaikki, mihin
tettava.”

Nebrman lausuu edelleen, etti tosiseikkoihin todisteet on otettava asiakir-
joista, silld miti ei ole merkitty asiakirjoihin, sita ei voida ottaa syyksi tai perus-
teeksi tuomioon, eikéd mitddn ole esitettdvi todisteena tai syynd, mitd ei ole asia-
kirjoissa tdysin todistettu; tissa Nehrman viittaa edelld Arnellin kohdalla mai-
nittuun 3. 10. 1687 piivittyyn kirjeeseen. Nehrman toteaa, ettd kun riitainén
seikka on tiysin todistettu, ei ole vaikeata ottaa sitd perusteeksi tuomioon.

Mainittakoon tissi yhteydessi vield, vaikka edelld luetellut tutkijat eivit,
mikili olen havainnut, ole viitanneet erikoisprosessisaadoksissi esiintyviin tuo-
mion perustelemista koskeviin lainkohtiin, ettd sotilastuomioistuimissa tapahtu-
vaa oikeudenkiyntia koskevan 2. 3. 1683 annetun asetuksen 1 luvun 19 §:n
mukaan tuomiossa oli mainittava kaikki syyt ja seikat ja ilmoitettava, milld pe-

® Ks. Flintberg: Lagfarenhets-Bibliothek, Fjerde Delen, Tukholma 1801, s. 598.

¥ David Nebrman: Inledning Til Then Swenska Processum Civilem, Lund 1732.

% »Jokaisella tuomiolla pitdd olla selvit perusteet ja todistukset tukena, silldi tuomari dlkédn
mitddn tuomitko muutoin kuin perusteiden ja todistusten mukaan.»

% Schmedeman s. 1128 s. ’

7 Schmedeman s. 1265.
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rusteella tuomio oli langetettu, ja 2 luvun 3 §:n mukaan tuomio oli perustetta-
va joko omaan tunnustukseen tai selviin syihin ja todistuksiin. Vuoden 1685
uudistettujen meriartikloiden laillista prosessia koskevan luvun 3 §:ssd oli sa-
manlainen sidnnds. Tulli- ja aksiisioikeuksien tuomiota koskevassa siannok-
sessd (Asetus 29. 11. 1689, III: 6) midrittiin myds syiden mainitsemisesta
tuomlossa

B. 1734 lain ilmestymisen jilkeen.

~ Kun Nehrman 1734 vuoden lain voimaantulon jilkeen julkaisi siviiliproses-
sia kisittelevan teoksensa toisen painoksen (1751) ei hidn katsonut olevan ai-
hetta suuriin muutoksiin. Lause, jonka mukaan »oikeuden piitds on perustet-
tava syihin ja todistuksiin ja nimid on sisillytettivd tuomioon» on ennallaan
(s. 346). Ensimmiiseksi tukiviitteeksi on nyt otettu viittaus OK 24: 3:een,
mutta muuten viittaukset 35. tuomarinohjeeseen ja kuninkaan kirjeisiin ovat
ennallaan. Seuraava lause, joka edelld on esitetty, on jonkinverran muuttanut
muotoaan: »Syyt koskevat joko tosiseikkoja ja tekoa tai oikeutta ja lakia, mutta
joskus molempia.» Edellisessd painoksessa ollut lauseen loppuosa »ja molem-
mat on tuomiossa esitettdvi ja tuomio titen perusteltava» on uudessa painok-
sessa muutettu muotoon »Minkd asianosainen on aiheettomasti kiistinyt, se on
syilld perusteltava, koskekoonpa se tosiseikkoja tai oikeutta.» Ensimmiisen
painoksen esityksen ajatussisillysti sanamuodon muutos tuskin kuitenkaan
muuttaa, koska paisidnnon sisiltivi johdantolause on pysynyt ennallaan.
Rikosprosessia koskevassa teoksessaan” Nehrman esittdz tuomion sisallyk-
sen samoin sanoin: »Kaikki tuomiot on perustettava syihin ja todistuksiin ja
nama on sisallytettdvi tuomioon, kuten riita-asioissakin» (s. 233). Lisdaksi Neht-
man esittad kantansa tueksi perusteluja, joihin nykypiivien keskustelussakin on
usein viitattu, lausuen, ettd kun nidin menetelldin ne, joita asia koskee, titen
vakuuttuvat tuomion oikeudenmukaisuudesta ja, mikili tuomio joutuu ylioi-
keuden rtarkastettavaksi, timi saa tietoonsa piitcksen syyt. Syiden on osoitet-
tava, miksi syytetty on vapautettu tai tuomittu syypaiksi seki miksi syyllinen
on tuomittu hdnelle mdirittyyn rangaistukseen (s. 233 s.).
Funck esittid teoksessaan® ohjeita poytikirjojen ja tuomion laatimiseen eri-
laisissa tapauksissa. Tuomion laatimisesta hén lausuu, ettid tuomion er]oma]an
on pidettavi sdrnalla rutakysymysta mika tavallisesti on siind, mitd toinen rii-

® Schmedeman s. 832 s. ja 834; 960; 1262.
® David Ebrenstrale: Inledning til Then Swenska Processum Criminalem, Lund 1759.
* Joban Funck: Genwig til kunskap och utdfning af Swensk lagfarenhet, 1760—61.
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tapuoli viittid ja toinen kieltdd, ja sitd tulee kaiken esittimisen tuomiossa tar-
koittaa (s. 236). Tuomiossa on Funckin mukaan kuusi osaa, joista kolmannessa
(forestillning) esitetidn asianosaisten vaatimukset perusteineen ja syineen, nel-
jinnessi (forliggning) ne syyt, jotka hylitiin ja ne, jotka hyviksytidn, ja vii-
denteen osaan (stadfistelse) otetaan hyviksyttyjen syiden todisteet; kuudes osa
(domslut) sisaltdd tuloksen (s. 237 ss.).

Funckin teoksen liitteind on muutamia malleja, joissa poytakirjat ovat erit-
tiin perusteellisia. Pd#toksissi viitataan erdissi tapauksissa tunnustamiseen
(s. 284) tai mydntimiseen (s. 296), toisissa taas todistajien lausumiiny tarkedn
todistajan nimi mainiten (s. 294). Malleina esitetyt tapaukset voivat olla todel-
lisia; sellaiselta vaikuttaa muiden ohella Svean hovioikeuden tuomio vuodelta
1727 allekirjoituksineen (s. 300 ss.)

Flintberg” viittaa OK 24: 3:n kohdalla edelld Arnellin yhteydessi mainit-
tuun 3. 10. 1687 piivittyyn kirjeeseen ja lausuu, ettd rikosseikat on tarkoin
selvitettivi ennenkuin tuomio julistetaan, ja sellainen perusta esitettdvd tuomit-
semiselle, joka oikeudellisesti vastaa johtopadtostd ja tuomion tulosta (s. 598).

Schreveliuksen oppikirjassa® on luku, jossa kisitellddn tuomion sisaltd (s.
100 ss.), mutta todisteiden mainitsemisesta tuomiossa tekijd ei lausu mitdin,
huomauttaa vain, ettd niiden tosiseikkojen, jotka tuomiossa mainitaan syini,
tulee olla pdytikirjaan otettuja ja laillisesti todistettuja (s. 101).

Sensijaan Broomé™ esittdd oppikirjansa tuomion sisallystd koskevassa luvus- .
sa, ettd tuomion tulee sisiltid paitsi itse asiaa tarpeellisine seikkoineen, ne
pé'aisyyt ja todisteet, jotka asianosaiset ovat esitt'zineet sek'ai rniss'ai m'zi'eirin esite-
tulos, johon tuomari kaiken esitetyn harkittuaan on paatynyt ja lainkohta, jo-
hon tulos perustuu (s. 244).

Broomé huomauttaa erddsti mielenkiintoisesta seikasta, jolla on ollut mer-
kitysti myShemmin kiytinndn kehittymiselle. Ruotsissa 30. 11. 1855 annetun
toimituskirja asetuksen 8 §:ssd s'ai'aidettiin ettii alioikeuksissa tuomari el saanut

pédasiallisimmat syyt ja ]oskus vain viittauksen siithen, »mitd ]utussa on (pOyta-
kirjan mukaan) ilmikdynyt».
Timihin on jo tuttua meille. Tillaisia »perusteluja», jotka eivdt asianosai-

3t Ks. aliv. 23.
2 Fredrik Schrevelius: Lirobok i Sveriges allminna nu gillande Civil-Process, Lund 1853.
3 . Broomé: Allminna civilprocessen enligt svensk gillande rétt, Lund 1882,
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sille ilmaise ratkaisun perusteiksi pannuista seikoista mitd4n ja jotka ilmeises-
ti ovat OK 24: 3,1:n sddnndsten vastaisia, meillakin yhi vield tavataan eri as-
teisten tuomioistuinten ratkaisuissa.

III. Tuomioistuinkiytinnisti

Keskiaikainen oikeudenkiynti oli suullista. Ainakin jo 1400-luvulla tuoma-
rit tekivit kdrajilld kdsitellyistd jutuista kirjallisia muistiinpanoja, ja 1500-lu-
vulta on seki meilld ettd Ruotsissa siilynyt tuomiokirjoja.** Tuomiokirjat olivat
alunperin tuomarin yksityisid muistiinpanoja, mutta niiden pitiminen tuli pa-
kolliseksi ainakin jo vuonna 1541.* Tuomion kirjoittamisen kannalta ei 1500-
luvun péytikirjoista enempii kuin 1600-luvunkaan tuomiokirjoista® ole saa-
tavissa sanottavaa selvitystd. Merkinndt ovat varsin lyhyitd, ja kun oikeuden-
kdynti hovioikeudessakin oli alunperin pédasiallisesti suullista, ei alioikeuden
poytikirjalla ollut muutoksenhaun kannalta sanottavaa merkitystd. Useat
edelld mainituista 1600-luvun kuninkaallisista kirjeisti koskivat hovioikeuk-
sien ja osittain raastuvanoikeuksien tuomioiden laatimista, mutta teoreetikot
alkoivat, varsinkin 1700-luvulla, soveltaa kirjeissd esitettyjd periaatteita myss
kihlakunnanoikeuksien tuomioihin.

Savon tuomiokirjoissa kutakin juttua koskeva kisittely alkaa tavallisesti
sanalla »Tuomittiin». Sen jilkeen mainitaan monissa tuomioissa kuultujen
todistajien nimet, mutta ei selosteta heidin kertomustensa sisiltod. Stiernhso-
kin tuomiokirjat ovat tiydellisempii. Useimmiten selostetaan kanteen sisillys
lyhyesti. Joskus mainitaan, ettd nimetyt todistajat todistivat kanteen oikeaksi,
tajista ei lausuta mitddn. Tuomiota ei selvisti eroteta kidsittelyn muusta teks-
tistd. :

Seuranneen vuosisadan, 1700-luvun tuomiokirjoja ei Suomessa liene jul-
kaistu. Naiiltd osin voidaan viitata sithen, miti edelld on mainittu Funckin
teokseen sisiltyvisti malleista.

Carlson”™ on tuomion perustelemista koskevassa tutkimuksessaan Caloniuk-
sen julkaistujen #idnestyslausuntojen nojalla lausunut, ettd kdytinnossi katsot-
tiin Caloniuksen aikoina tuomioistuimen velvollisuutena olleen perustella epi-

* Esim. Ruotsista Nils Edling, julk. Upplindska hiradsrittsdombocker frin 1500-talet, Upp-
sala 1941, Supplement, Uppsala 1942, ja Suomesta Kauko Pirinen, julk. Savon tuomiokirjat 1559
ja 1561—1565, Helsinki 1954. )

% Jan Eric Almquist: Hiradstingsprotokollen fore 1614, Tukholma 1945, s. 7 s.

* Jobn E. Roos, julk. Johan Stiernhétks alindska dombécker, Helsinki 1946.

¥ B. C. Carlson: Om doms motivering, DL 1956, s. 15 ss.
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varmoja ja epdilystd herdttdvid todistusten harkintojaan. Carlsonin mukaan
Ruotsin 1800-luvun ratkaisukokoelmar tukevat titd kisitystd.*®

Suomen osalta Carlson toteaa, ettd 1800-luvulla tuomion perusteluissa usein
ei mainita viittaustakaan esitettyyn todisteluun, mika osoittaa, ettd kisitys todis-
telukysymyksen ratkaisemisen perusteluvelvollisuudesta ei Suomessa ollut yhti
elavid kuin Ruotsissa. Meilld oli — kuten nytkin — yleensd tapana lausua vain
perusteluitta, mitd tuomioistuin katsoi jutussa selvitetyksi.

Julian Serlachiuksen ratkaisukokoelmasta® voidaan kuitenkin todeta, ettd
senaatin oikeusosaston tuomioissa todistajanlausumien mainitseminen ei ole ko-
vin harvinaista, vaikka todistajien nimid ei useinkaan ilmoiteta.

Laissa siddetylld todistusteorialla ja todistuskysymyksen selvittelylld tuomio-
istuimen ratkaisussa on kiinted yhteys. Jos, kuten meilld nyt, noudatetaan va-
paata todistusten harkintaa, tuomarin on tarpeen tullen tilitettdvi tuloksen
perusteet tuomiossa. Legaalisen jirjestelmin aikana titd ei voitu pitdd valttd-
mittdbmani. :

Korkein oikeus esitti edelld mainitussa lausunnossaan vastustaessaan OK
24: 3:een ehdotettua muutosta, ettd » Todistusten harkinta on tapahtuva poyta-
kirjaan todistajien kertomuksista, henkil6llisyydestd, esiintymisestd ja luotetta-
vuuteen vaikuttavista seikoista sekd muista esitetyisti naytoksistd tehtyjen mer-
kintojen perusteella. Todistusten arvioinnin tulos on siis myos tarkistettavissa
todistusaineiston kokonaisuudessaan sisaltdvistd pOytikirjasta, joten todellista
aihetta pelkoon aineiston mielivaltaisesta arvioinnista ei saata olla».® Nyky-
oloissa voi tuskin hovioikeuden kannalta asiaa tarkastellen yhtyi tihin lausun-
toon. Olen toisessa yhteydessi pyrkinyt osoittamaan, ettd todistajien luotetta-
vuuden toteamiskeinojen kehitys on meilld vasta alkuvaiheessaan.”

Lakimies 1967 s. 26—38

\

# Carlsonin tutkimukset perustuvat Schmidtin Juridiskt Arkivin 10 ‘ensimimiiseen osaan,
Ruotsin Juridiska Foreningens Tidskriftin kaikkiin 23 osaan ja Suomen ésalta JFT:n 10 en-
simmiiseen vuosikertaan.

¥ Samling af Justitiedepartementets domar, Helsinki 1905.

# Lakivaliokunnan miet. N:o 10 v. 1934 valtiopiiv. liite I, 5. 19 s.

4 Alkio: Todistajan luotettavuuden toteamisesta, LM 1964, s. 1027 ss. Ks. myds Saarni—
Rytkéld: Todistajankertomusten arvioinnista, LM 1966 s. 245 ss.
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»Qikeuslaitos» tv:ssi

Viime viikolla tv:ssi esitetyn »Oikeuslaitos» -nimelld kulkeneen ohjelma-
numeron sanomalehdissid julkaistuissa ennakkotiedoissa sanottiin, ettd ohjel-
massa on asiantuntijoiden haastatteluja sekd »erikoistoimituksen» toimittajien
mielipiteitd oikeuslaitoksesta ja kriminaalipolitiikastamme. Vieldipd ilmoitet-
tiin, ettd suomalaisen oikeuslaitoksen edustajien melipiteet tayttavat huomat-
tavan osan ohjelmasta.

Mutta kun laklmxes ennakkoluuloitta avasi tv:n, kdvi hyvin n0peasti sel-
o1keusla1toksen edustajan mielipide ollut mahtunut oh]elmaan. Olisi ilmeisesti
ollut asialle eduksi, jos ohjelmantekijit olisivat tietineet, mikd on oikeuslaitos
ja kutka sitd voivat edustaa. Tami olisi selvinnyt yhdelld vilkaisulla esim. Val-
tiokalenterista.

Nyt oli sitten niin, ettd »haastateltavina» olleista oikeuskansleri edusti oi-
keuskansleria, siis valtion virkakoneiston valvontaa ja ebkid syyttijilaitostakin,
mutta ei oikeuslaitosta, oikeusministeri edusti oikeushallintoa, ei oikeuslaitosta,
professori Salmiala edusti rikosoikeutta opiaineena ja ehkd hin olisi edustanut
kriminaalipolitiikkaakin, jos hinelle olisi suotu oikeus sanoa yksikin lause
loppuun asti, mutta oikeuslaitosta hin ei edustanut, ja poliisiupseerit edustivat
paitsi poliisia, kai lihinnd kriminaalipolitikkaa, mutta oikeuslaitosta ei ku-
kaan heisti edustanut. Erikoistoimittajien omat »mielipiteet», joiden esittimi-
seen aika padasiallisesti kului, edustivat puolestaan asiantuntemattomuutta ja
yleistd tietimattomyytta.

Tarkastellaan eraiti mieleen jaaneitd seikkoja.

Toimittajan kisityksen mukaan kaupunkilaisten oikeusturva on suurempi
kuin maalaisten, kun kaupungissa on kolme tuomaria tuomitsemassa, mutta
maalla vain yksi, joka useimmiten on vanha ja pysihtynyt, vai sanottiinko
kalkkeutunut.

Asia on nyt niin, etti vain suuremmissa vanhoissa kaupungeissa on kolme
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lainoppinutta tuomaria tuomitsemassa. Pienemmissi vanhoissa kaupungeissa
ja kaikissa uusissa, vuoden 1959 jilkeen perustetuissa kaupungeissa yleison
on pakko tyytyd yhteen lainoppineeseen tuomariin. Kihlakunnatuomarien
keski-ikd on esim. tiilli Vaasan hovioikeuden piirissi runsaat 53,5 vuotta, ja
samoin suunnilleen lienee asia muuallakin maassamme. Ei timin ikiisten
miesten pitdisi vield olla kovin pysihtyneiti eiki kalkkeutuneita, vaikka kova
ty0 onkin rasittavaa. Tuomarinvirkaan nimitettivien tiytyy olla kypsyneiti ja
kokeneita lakimiehi.

Toimittajat olivat tuoneet niytteille muutamia rattijuoppoudesta tuomittuja
osoittaakseen, kuinka tuomiot vaihtelevat. Ja vaihelivathan ne: kahdesta nel-
jdn kuukauteen. Nyt ei kuitenkaan kukaan ymmirtinyt kysyd, minkilaiset
olivat olosuhteet rikosten tapahtuessa, ei sit4, oliko niiti aikaisemmin tuomittu
eikd edes heiddn ikdidnsd. Joku niisti veritodistajista ei muistanut edes pro-
millemdirddnsi. lImoitetuista promillemaidristd padttden rattijuoppojen liiken-
neturvallisuudelle aiheuttama vaara oli ollut verraten suuri, joten tuomiot tun-
tuivat alhaisilta.

Prof. Salmiala ja poliisiupseerit yrittivit selvittdd taistelua rikollisuutta vas-
taan, kiytettdvissi olevien keinojen puuttumista .rikollisuuden estimisessi ja
puuttuvaa otetta kasvatettaviin. Heidin puheensa katkaistiin kuitenkin silloin
tilldin kesken lauseen. Sensijaan aikaa riitti hyvin erikoistoimittajien selityk-
siin siitd, kuinka kriminaalipoliittisessa padtoksenteossa kriminaalipoliitikko-
jen vanhoillisuus pddsee middradviksi, kuinka kriminaalipolitiikka meilli on
vain rangaistusten koventamista ja kuinka suhtautuminen rikollisuuteen on
tunteenomaista. '

Timid ei lainkaan kuulu oikeuslaitokseen, mutta tulkoon sanotuksi, ettd
meilld tdssd maassa on kylld sekd vanhoillisempia etti erittiin suuressa mzd-
rin vihemmin vanhoillisia kriminaalipoliitikkoja, mutta heilld ei ole paitds-
gaistusten korottaminen on katsottu tarpeelliseksi, sen on tehnyt eduskunta
muuttaessaan lakeja. Mikd tdssd kaikessa oli tunteenomaista, niin se oli kyseli-
joiden, toimittajien paatos. Virisevin ddnin he yrittivit painaa vastaajat seindd
vasten, mutta eivit onnistuneet. Joku heistd selitti vanhaa teemaa, kuinka syy-
tetyn puolustus on »meilld yha jirjestimidtti». Ja tuntui siltd, ettd oikeusminis-
terin asiallinen selitys tdstd asiasta ei lainkaan tarttunut kysyjin tajuntaan. Asia

tonta oikeudenkdyntid ja puolustajaa vaille. Sensijaan asianomistaja-raukka, se
johon toimittajien sdilimien rikollisten tekemi rikos on kohdistunut, j44 usei

niitd etuja vaille, ja asianomistajan aseman turvattomuus on sitikin selvempi,
kun otetaan huomioon, etti hin ei juuri koskaan saa tyhjitaskuiselta rikolli-

selta niitd vahingonkorvauksia, jotka hinelle ehkd tuomitaan.
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Erikoistoimittajat selittivit myos, kuinka lait pyrkivit hdiritsemdin ja hait-
taamaan eroavia kiyttiytymismuotoja. Kysymys ei milldin tavoin koske oi-
keuslaitosta, mutta tulkoon sanotuksi, ettd lait todella pyrkivit rajoittamaan
sellaista norminvastaista kiyttiytymistd, joka on omiaan hidiritsemddn toisten
ihmisten rauhaa yhteiskunnassa, enki nie mitdin mahdollisuutta toisenlaisen
mielipiteen puoltamiseen. -

Erikoistoimittaja ilmoitti, ettd rikollisuutta ei voida poistaa tai parantaa ran-
gaistuksilla, ja kertoi, kuinka rikoslaki palvoo pyhdd omistusoikeutta ja kuinka
koyhi pannaan pienesti varkaudesta vankilaan, mutta yliluokkaan kuuluva ka-
valtaja rangaistaan lievisti.

Laki on nyt sellainen, ettid varkaudesta ei paise sakolla, mutta pienestd ka-
valluksesta voi paistd. Suurista kavalluksista joutuu istumaan; tistd olisi voitu
esittad esimerkkej, jos joku oikeuslaitoksen edustaja olisi sattunut olemaan
paikalla ja jos hdn olisi katkaisematta saanut sanoa muutaman sanan. Silloin
olisi ilmeisesti selvinnyt sekin, miksi simapullojen varas joutui kuritushuonee-
seen; olisi vain tarvinnut kysy4, miten ja mistd hianti oli aikaisemmin rangaistu.

Pieleen meni koko ohjelma. Kyselijoiden asenteet olivat liian korostetusti
n'aikyvillii he eiv'z'tt yritt'a'.neet saada tietoja, heille oli vain t‘cirke'ai'ai tarjoilla omia
teltavina olleiden henkildiden puheenvuoroista valitut irralliset lauseet katkais-
tiin torkedsti kesken sanan, ilmeisesti sen vuoksi, ettei totuus paasisi kuuluviin..

Koko tarina oli erikoistoimittajien puolelta huoletonta huulenheittoa, ja
nidin silloinkin, kun he kithkeimmin virisyttivit ddntddn. Jos palkalla olisi ol-
lut oikeuslaitoksen edustaja ja jos timia olisi saanut puhua muutaman kokonai-
sen lauseen, olisi hin voinut kertoa toimittajille jotakin siitd, ettd oikeuslaitos
katsoo olevansa osaltaan — samoin kuin poliisi osaltaan — vastuussa siitd, ettd
yhteiskunnassa vallitsee rauha, elimisen ja rehellisen toimimisen rauha. Kei-
not, jotka timin tehtivin suorittamiseksi ovat oikeuslaitoksen kiytettivissd,
madria lainsddtija, siis eduskunta, ja joiltakin kohdin namié keinot saisivat olla
tehokkaampia. Mutta yhtelskuntarauhaa ei yllapidetd huulenheitolla, ei kumoa-
malla rangaistussiinnoksid, ei edes ddntd virisyttamilld eikd yrittimalld antaa
kansalle viritettyjd ja harhaanjohtavia tietoja. Kriminaalipolitilkan kisittely ja
rikoslain uudistaminen ovat' vakavaa ja vastuullista tyétii
hukkaan. Olkeuslaltoksestahan olisi voinut saada loistavan ohjelman, j 105 kyseli-
j’(i.t olisivat vaivautuneet hankkimaan asiasta hiukan perustietoja voidakseen
man ennakkoasenteita, jos he olisivat pyrkmeet hankkimaan yleisolle tietoja
ja jos he eivit olisi pitineet omia »mielipiteitidn» niin kovin tirkeind vaan oli-
sivat antaneet haastateltavien puhua rauhassa.
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Tuntuu todennikoiseltd, ettd erikoistoimituksella tulee vastaisuudessa ole-
maan vaikeuksia asiantuntijoiden hankkimisessa, kun niitd kohdellaan siten
kuin vastaajia tissi ohjelmassa kohdeltiin.

Ohjelman alku, virkavalan, tuomarinvalan ja sotilasvalan @ilidmiinen seka-

dellisesti pettdi!
Vaasa-lehti 6.2.1968
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Menettimisseuraamusten vanhentu-
misesta kdytinnon valossa

Niyttdd siltd, ettd meikaldisessa viime vuosikymmenien tieteisopissa ei ole
saavutettu yksimielisyytti menettimisseuraamusten vanhentumiskysymyksessa.
Honkasalo, joka on oppikirjassaan sijoittanut menettimisseuraamukset erityis-
ten lisirangaistusten joukkoon, vaikka hin toteaa, ettd konfiskaatio siinnon-
mukaisesti on luettava rikosoikeudellisiin turvaamistoimenpiteisiin, katsoo me-
nettimisseuraamusten vanhentuvan samanaikaisesti seuraamuksen perusteena
olevan rikoksen syyteoikeuden vanhentumisen kanssa.! Taxno Ellili on ulosot-
to-oikeutta kisittelevissd teoksessaan maininnut pitivinsi titd kantaa oikeana;’
Ellilin lausuma koskee menetysseuraamusten taytintéénpanon vanhentumista.
Samalla kannalla ovat edelleen Ailio,> joka katsoo, etti pitkdaikainen oikeus-
k'ziyt%inté on meill'zi konfiskaation vanhentumiseen nﬁhden luonut tavanomais—
lausunnossa ja Salmisli myohemrnm puheeksi tulevassa oikeustapauskommen-
taarissaan.’

Grotenfelt puolestaan opetti aikoinaan,’ ettd rikoslain 8 luvun sidnnosten
mukaan vanhentuvat vain rikoksen rikosoikeudelliset seuraamukset. Kun Gro-
tenfelt ei lukenut menettimisseuraamusta niihin, jii timi seuraamus rikoslain
vanhentumissainnosten ulkopuolelle. Grotenfelt huomautti kuitenkin, ettd
konfiskaatiota kdytannossd pidettiin rangaistusseuraamuksena ja sen katsottiin
“taimin mukaisesti vanhentuvan.” Taxleri ja Venoja ovat myds asettuneet sille
kannalle, ettd menettdimisseuraamus ei ole riippuvainen sen perusteena olevan

' Honkasalo: Suomen rikosoikeus. Yleiset opit III, Helsinki 1953, s. 9, 288, 295 ja 308 s.
? Tauno Ellili; Ulosotto-oikeuden yleiset opit, Porvoo 1962, s. 267.

3 Ailio, Esinekonfiskaatio Suomen oikeuden mukaan, Helsinki 1964, s. 180 s.

* LM 1964 s. 1117.

* DL 1967, oikeustap.os. s. 89 s.

¢ Grotenfelt: Kommentar till strafflagen, Helsinki 1913, s. 32 5. 62 s, 217 ja 243.

" Grotenfeltin terminologian mukaan RL 8 luvun 1 ja 7 §:n sdinndsten mukaan vanhentuvat
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rikoksen vanhentumisesta.® Tirkkonen ei havaitaks_éni ole mdiritellyt kantaan-
sa vanhentumiskysymykseen, mutta kun hin ei pida konfiskaatiota varsinaisena
rangaistuksena eikd rangaistusseuraamuksena, voitdfieen timi tulkita siten, ettd
Tirkkonen ei katso rikoslain 8 luvun syyteoikeuden vanhentumista koskevien
sidnnosten sininsi soveltuvan menettimisseuraamusten vanhentumiseen.’
Nybergh lienee meilld ensiksi kiinnittinyt huomiota siihen, ettd konfiskaation
vanhentumista tuskin voidaan miiritelld yhdelld sidnnélla.'® Nyberghin mu-
kaan konfiskaatio yleensd vanhentuu samassa ajassa kuin rikoksen syytteeseen-
pano. Poikkeuksena on absoluuttisesti vaarallisten esineiden menettdminen;
niissd tapauksissa konfiskaatio tapahtuu riippumatta siitd, liittyyko konfiskaa-
tio konkreettiseen rikokseen vai ei." Poikkeuksen siinndsti muodostavat —
edelleen Nyberghin mukaan — myos tapaukset, joissa yleistd jirjestystd koske-
vat nikokohdat (politirittsliga hinsyn) ovat erityisen mairdavind. Nyberghin
vastaus kysymykseen, vanhentuuko konfiskaatio rikoksen vanhentuessa, on seu-
raava: Vastaus keskustelukysymykseen on nidin ollen absoluuttisesti vaarallisten
rikoksen tekovilineiden ja rikoksen tuotteiden menettimisen osalta kielteinen,
mutta muuten mydnteinen kuitenkin sellaisten tapausten osalta tehtivin poik-

vain rikoksen rikosoikeudellis et seuraamukset, mutta eivit ne seuraamukset, jotka eivit
ole timidn luonteisia (m.t. s. 217 ja 243). Menetysseuraamuksesta Grotenfelt huomauttaa, ettd sitd
rangaistusseuraamuksena Vaan turvaamistoimenpiteeni (s. 32 s. ja 62 s.). Honka-
salo, Salmiala ja Ailio katsovat konfiskaation vanhentumisen perusteeksi sen, etti timi seuraa-
mus on rikosoikeudellinen seuraamus; Hankasalo, mt. s. 9 ja 288, Salmiala, mk.
s. 89 ja Ailio, m.t. s. 181. — Tirkkosen mukaan rikoksen tuottaman taloudelfisen hyddyn me
nettdminen on konfiskaatioon liittyvd rikoksen julkisoikeudellinen seuraamus; ks.
Suomen rikosprosessioikeus I. Vammala 1948, s. 88 aliv. 3,

Kidytinnostd Grotenfelt on maininnut SOO pidit. 4.7.1900, jonka mukaan, kun syyteoikeus
luvattomasta kalastuksesta oli vanhentunut, vaatimus luvattomaan kalastukseen kiytetyn nuotan
julistamisesta menetetyksi hylittiin. Ks. JFT Bilaga 1900, s. 88 a N:o 4.

® Tauleri on ottanut kannan kysymykseen alustaessaan Lainopillisen yhdistyksen keskusosas-
tossa v. 1939 keskustelukysymyksen: Jos syyteoikeus jostakin rikoksesta on vanhentunut, niin
kysytdin, onko vaatimus saman rikoksen johdosta takavarikoidun omaisuuden julistamisesta
menetetyksi my6skin katsottava vanhentuneeksi? Ks. JFT 1939, s. 598 ss. Kokousselostuksen
mukaan kaikki lidsniolleet jisenet yhtyivit alustajan kieltdvidn vastaukseen.

Venoja: Takavarikko, Vammala 1947, s. 128.

* (irkkonen: Suomen rikosprosessioikeus I, s. 88 s. aliv. 3; Suomen prosessioikeus padpiir-
teittdin, 2 p. Porvoo 1964, s. 24.

" Nybergh: Preskriberas konfiskationspaféljden med brottet? JFT 1958, s. 345 ss.

" Esimerkkeini Nybergh mainitsee mm. viidrit punnukset (RL 36:10,4) ja vidrdt rahat
(RL 37:7,1).

Myos Ruotsissa tillaisten esineiden konfiskaatio on vanhentumaton; ks. Thornstedt: Forver-
kande pi grund av brott, Tukholma 1960, s. 115 ja Br. B. 36:3.
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keuksin, joissa yleistd jirjestysti koskevat nikokohdat ovat erittiin huomatta-
via. '

Nyberghin poikkeussddntéon palataan mychemmin. Tissi yhteydessi on
vain syytd huomauttaa, etti Lainopillisen yhdistyksen keskusosastossa, jossa
Nybergh &sitti alustuksensa, keskustelussa kaikki lisniolleet yhtyivit hinen
mielipiteeséensd, ja oikeusneuvos Sohlberg ilmoitti sekid Helsingin hovioikeu-
den ettid korkeimman oikeuden asettuneen samalle kannalle kuin alustaja.”

Ruotsissa konfiskaation vanhentumiskysymys oli samaan tapaan kuin meilld
kiistanalainen ennen kesikuun 30 piivini 1948 tapahtunutta lainmuutosta.
‘Ruotsin rikoslain alkuperiisid menetysseuraamuksia pidettiin yleensi lisiran-
gaistuksina ja niiden katsottiin vanhentuvan rikoksen syytteeseenpanon van-
hentumisen ohella.”

Erdissd tapauksissa katsottiin kuitenkin sekd teoriassa ettd kdytinnossi me-
netysseuraamuksen olevan riippumaton syytteeseenpanon vanhentumisesta.'
Tilanne muuttui toiseksi, kun lakia muutettiin vuonna 1948 sitén, etti mene-
tysseuraamusta koskevaa kannetta ei voitu panna vireille myohemmin kuin 10
vuoden kuluessa rikoksen tekopdivistd ja ettd tdllainen kanne voitiin rikoksen
vanhennuttua nostaa vain, jos valtionsyyttiji katsoi kanteen yleiseltd kannalta
tarpeelliseksi.” ' '

Tanskan oikeuden mukaan konfiskaatio on periaatteessa vanhentumaton ja
samoin Norjan oikeuden mukaan sellainen konfiskaatio, jota ei pidetd rangais-
tuksena.”

Kiytintd on Suomessa ollut konfiskaation vanhentumiseen nihden jossa-

? JFT 1959 s. 36 s. — Kdiytinndn lakimiesten kannasta konfiskaation vanhentumiseen nih-
den ks. vield JFT 1900 s. 452 ss.

¥ Hagstromer: Svensk straffritt 1, Upsala 1901—1905, s. 464; Stromberg: Om konfiskation
som brottspafoljd, Lund 1949, s. 274.

Y Stromberg, m.t. s. 274 ja siind main. kirjallisuus. Stjernbergin (Den positiva straffrittens
allménna del, Forsta hiftet 1920, s. 65 s.) mukaan konfiskaatio oli vanhentumaton, jollei muuta
voitu katsoa johtuvan lain sanonnasta.

Kiytdnnostd Stromberg on maininnut ratkaisut NJA 1933 s. 551, 1938 s. 222 ja 1948 s.
200, joissa kuljetusneuvo ja spriin arvo Ruotsin vikijuomalainsiidinnén mukaan seki tuonti-
kiellon vastaisesti maahan tuotu tavara on tuomittu menetetyksi, vaikka rikokset olivat vahen-
tuneet,

* Ruotsin rikoslain 5: 19 a ja 2: 18. Aikarajoitus ei koskenut Ruotsin RL 2 luvun 17 §:n
1 momentissa tarkoitettuja rikoksen tekovilineen ja tuotteen tai niiden arvon menetystd, —
Vastaava sddnnds on nyt Br. B 36: 9:ssi.

* Ks. Ailio m.t. s. 25 ja 178 s. ja siind main. kirjallisuus seki Hwurwitz: Forhandlinger pi
det tyvende Nordiske juristmste i Oslo, Oslo 1956, s. 108 ja Bilag IV s. 3 ja Andenaes: Kon-
fiskasjon av ulovlig vinning belyst ved Norsk rettspraksis, Festskrift tillignad Birger Ekeberg,
Tukholma 1950, s. 51 s.
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kin midirin epdyhtendinen. Eriissi sidnnostelyrikosjutuissa korkein oikeus on
vuosina 1943 ja 1949 katsonut taloudellisen hyédyn ja omaisuuden arvon me-
nettamisseuraamuksen vanhentuvan samassa ajassa kuin rikoksen syytteeseen-
pano."” Ratkaisuissa on kuitenkin esiintynyt erimielisyyttd, ja tapauksessa 1948
II 223 syntyi péinvastainen ratkaisu: sidnnostelyjutussa tuomittiin takavarik-
koon otettu omaisuus menetetyksi, vaikka syyteoikeus oli vanhentunuc.”

Eriddr salakuljetettuun tavaraan ryhtymistd koskevissa jutuissa ja vikijuoma-
rikosjutuissa viime vuonna annetut menettimisseuraamuksen vanhentumista .
koskevat ratkaisut tuovat esiin mielenkiintoisia piirteiti.

Tornion RO oli paitoksellddn 10. 6. 1963, hylitessaan L:a4 vastaan ajetun,
salakuljetettuun tavaraan ryhtymisti koskevan syytteen vanhentuneena, julis-
tanut RL 38 luvun 15 §:n 1 momentin nojalla rikoksen kohteena olleen ompe-
lukoneen valtiolle menetetyksi.

Vaasan HO, jonne L wvalitti ja jossa oli samanaikaisesti vireilld muitakin
samanlaisia juttuja, ratkaisi asian tdysistunnossa 15. 5. 1964. Tilloin enem-
mistd (8 jasentd) katsoi, ettei ompelukonetta, syyteoikeuden rauettua, voitu
julistaa menetetyksi sekd vapautti L:n tistdi menetysseuraamuksesta ja midrisi
ompelukoneen annettavaksi hinelle takaisin. Vihemmisto (7 jdsentd) pysytti

KKO myonsi OK 30 luvun 3 §:n 2 kohdan nOJalla tulhhalhtuksen kanne-
viskaalille muutoksenhakuluvan ja lausui paatoksessadan 15. 2. 1967, ettei, syy-
teoikeuden rauettua hovioikeuden paatoksessd tarkoitetusta rikoksesta, sellaista
tuon rikoksen kohteena ollutta esinetté josta jutussa oli kysymys, ollut RL 38:

pysyvak51.

" KKO 1943 I 29, tiysistuntoratkaisu, kaksi jasenti eri mieltd; 1949 I 17, jaostoratkaisu,
yksi jéisen erirm'elinen ja 1949 1T 241, iaostoratkaisu, kaksi iéisentéi eri mieltd. Aidio mainitsee
kannalla

Yksityismetsilain 22 §:n 2 momentissa sdddettyd menettimisseuraamusta koskevista risti-
riitaisista ratkaisuista ks. A#io m.t. s, 50 s.

'® Tapauksessa alioikeus ja hovioikeus hylkisivit syytteen ja sen ohella menettdmisseuraa-
muksen vanhentuneena. KKO tuomitsi SdanRL 4 §:n nojalla takavarikoidun eomaisuuden me-
netetyksi Perusteluja ei ilmoitettu Jaostoratkaisu, joka ratkaisukokoelmassa nidyttid yksimieli-

n LM 1967 s. 764 s. Jaostoratkaisu, jonka takana ovat pres. Hanmkamen seka o1keusneu-
vokset Ekholm, Kuhlefelt ja Seppild. Erimielinen jisen OikN Elfving yhtyi lopputulokseen,
mutta perusteli lausuumansa: Koska oikeuden vaatia esineen menettimisti RL:n sidnndsten no-
jalla on katsottava vanhentuvan samassa ajassa kuin tuon seuraamuksen perustana olevan rikoksen
" syyteoikeuskin raukeaa, jollei esineen erityisen rakenteen tai laadun vuoksi sekd muiden jutussa
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Perustelut jiivit tissd ratkaisussa n'aikymﬁttémien alleviivausten varaan: ho-
vioikeuden péitéksessa tarkoitetusta rikoksesta .. . sellaista tuon rikoksen koh-
teena ollutta esinerrd.”

Seuraavassa tapauksessa korkein oikeus on omaksunut edelliseen verratturia
pdinvastaisen kannan: luvattomasti maahan tuotu vikijuoma oli tuomittava
menetetyksi, vaikka syyteoikeus on rauennut.

Kokkolan RO:ssa tullisyyttijd ilmoitti 7. 4. 1965, etti vastaajat olivat syyl-
listyneet viakijuoman salakuljetukseen, mutta kun syyteoikeus oli vanhentunut,
syyttija vaati vain takavarikoidun vikijuoman astioineen julistamista valtiolle
menetetyksi. RO lausui pditoksessddn samana piivind, etti menettimisseuraa-
mus vanhentui samanaikaisesti sen perusteena olevan rikoksen syyteoikeuden
kanssa, hylkidsi vaatimuksen ja miirisi, ettd vikijuomapullo oli annettava ta-
kaisin vastaajille.

Oikeuskanslerin saatettua asian korkeimman oikeuden tietoon mahdollisia
toimenpiteitd varten KKO lausui paatoksessian 17. 5. 1967 (N:o0 1281) asias-
ta; ja koska RO:n paitoksessi tarkoitetun rikoksen kohteena ollut vikijuoma
pulloineen huolimatta siitd, ettd syyteoikeus tuosta rikoksesta jo oli rauennut,
VikijL 78 §:n nojalla olisi ollut julistettava menetetyksi, ja RO:n jisenet jit-
tdessddn menettimisseuraamuksen tuomitsematta ndin ollen olivat syyllisty-
neet OK 31 luvun 8 §:n 1 kohdassa tarkoitettuun menettelyyn,”! KKO har-
kitsi lailliseksi OK 31 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla purkaa ja
poistaa sanotun padtdksen ja midratd, ettdi RO:n tuli ottaa juttu ilmoituksetta
uudelleen kisiteltivikseen ja antaa siind lainmukainen ratkaisu.?

Korkeimman oikeuden aikaisemmasta suhtautumisesta vikijuomarikosten
yhteydessi tapahtuvan konfiskaation vanhentumiseen on nykyisen lakimies-

ilmenneiden asianhaarojen .perusteella ole syytd varoa, ettd se joutuisi rikolliseen kiyttoon, eiki
sanotunlaisia syiti nyt puheena olevassa tapauksessa voida katsoa olevan olemassa, harkitsen
oikeaksi jattdd pysyviksi — lopputuloksen —.

Esittelijin lausumaan palataan jilempiini.

® Vuonna 1953 KKO tapauksessa, jossa syyteoikeuden raukeaminen oli tapahtunut syytet-
tdvdn kuoleman johdosta, lausui piitSksessddn, ettd H:lla oli, hdnen ostaessaan koneet yhtidn
laskuun, ollut syytd varoa, ettd koneet oli salakuljetettu maahan, seki sen nojalla katsoi, ettei
ollut syytd muuttaa HO:n piitdsti, jolla koneet oli RL 38 luvun 15 §:n nojalla tuomittu val-
tiolle menetetyiksi. Ks. KKO 1953 II 14, julkaistu myds DL 1953, oikeustap.os. s. 74 ja otettu
Suomen Laki I:een RL 38: 15:n alle.

* Oikeuskansleri mainitsi purkuhakemuksessaan RO:n jisenten syyllistyneen OK 31 luvun
8 §:n 1 momentissa tarkoitettuun wvirbeelliseen menettelyyn.

Sanottu lainkohta on seuraava: — — jos oikeuden jisen — — on jutun yhteydessi syyllis-
tynyt rikolliseen menettelyyn, jonka voidaan otaksua vaikuttaneen jutun lopputulokseen

2 LM 1967 s. 766 s.
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polven tiedossa ratkaisu 1943 II 12, jonka mukaan vikijuomarikoksen joh-
dosta menetetyksi tuomitun rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn taytin-
t66npano vanhentui samassa ajassa kuin rikoksesta tuomitun pddrangais-
tuk se n tdytintdonpano; tdssi tapauksessa korkein oikeus nimenomaan lau-
sui, ettd {pikoksen tuottaman taloudellisen hyodyn menetys olirangaistus-

seuraamus.” Paitdksid, joissa korkein oikeus on katsonut, ettd vakquoma-
rikoksen :johdosta takavarikoidut esineet ja takavarikkoon otettu vikijuoma®
oli syyteoikeuden vanhentumisesta huolimatta tuomittava menetetyksi, ei liene
aikaisemmin saatettu julkisuuteen.”

Salmiala onkin kommentoidessaan selostettua korkeimman oikeuden purku-
padtdstd” lausunut, ettd Kokkolan raastuvanoikeuden jisenten syyksi voidaan
tissd tapauksessa lukea vain se, etti he ovat tulkinneet ja soveltaneet konfis-
kaation vanhentumista koskevia tulkinnanvaraisia normeja toisin kuin korkein
oikeus on purkupiitoksessain katsonut oikeaksi, ja huomauttanut, ettd raastu-
vanoikeuden jisenet ovat olleet sen tulkinnan kannalla, jota tieteisoppimme
melkein yksimielisesti kirjallisuudessa edustaa ja jonka korkein oikeuskin on

B Tiltd osin korkeimman oikeuden kanta on mydhemmin ollut toinen, ks. esim. Ailion

luettelemia tapauksia (m.t. s. 51 s.). Vikijuomarikoksen tuottaman taloudellisen hy8dyn osalta
ks KKO 1946 II 19, jonka mukaan vﬁkijuomien luvattomasta myynnist’ci ranga;stukseen tuo-
ja rikoksen tuottaman taloudellisen hySdyn menettammta koskevalta osalta pysyviksi, ja Ailion
mainitsema KKO:n paidtds 2.9.1955 (taltio n:o 2501), jossa vikijuomarikoksen tekemiseen kiy-
tetyn auton arvo ym. on syytetyn kuolemasta huolimatta tuomittu menetetyksi.

# KKO:n paitds 18.3.1963, taltio n:o 682, ks. Ailio m.t. s. 50 ja Miettisen kommentaarissaan
LM 1967 s. 767 mainitsema KKO:n piitds 18.3.1962 N:o 682; tarkoittavatko samaa tapausta,
jolloin jommallakummalla on vuosiluvussa virhe.

» Vanhoista ratkaisukokoelmista, jotka normaalisti eivdt endd liene nykyajan tuomarin kéy-
tossd, voidaan loytda ratkaisuja puoleen ja toiseen. Niinpi SOO:n piddtoksessd 27.10.1898 to-
dettiin, ettii luvaton vikijuomien kuljetus oli tapahtunut ja ettd A:ta vastaan syyte oli nostettu
luan my6hédn ja toinen syytetty ei ollut syyllinen, mutta takavarikkoon otetut vikijuomat astioi-
neen julistettiin valtiolle menetetyiksi; ks. JFT Bilaga 1898 s. 126 a n:o 41. Ratkaisussa KKO
p. 1921 II 748 takavarlkkoon otetut luvattomastl maahan tuodut vikijuomat ]uhstettun mene-
syyte Ialttomasta paloviinan ]a mallasluoman myynnisti 011 permtoruht.nas Aleksein syntyma-
pdivin johdosta annetun armahduskirjan nojalla raukeava, takavarikkoon otetut viki- ja mallas-
juomat annettaviksi syytetyille takaisin; JFT Bilaga 1906, s. 51 s n:o 24. Ratkaisussa KKO
p: 12.11.1918 samanlainen armo palautettujen viinasten muodossa tapahtui viliaikaisen halli-
tuksen 29.5.1917 antaman armahduskirjan nojalla; ks. Korkeimman oikeuden pidtokset ja tuo-
miot 1918—1919, Lokakuu 1918 — Kesikuu 1919 N:o 54. — Sanottu armahduskirja koski vain
rangaistuksia.

% DL 1967, oikeustap.os. s. 93 ss.
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erdissi padtoksissdin omaksunut. Salmiala piityy lausumaan, ettd laillisia edel-
lytyksid purkupddtokselle siind mainitun lainkohdan nojalla ei ole ollut.

Kun asetetaan rinnakkain korkeimman oikeuden paités 15. 2. 1967, jonka
mukaan ompelukonetta, jonka sen ostaja oli hankkinut sellaisissa olosuhteissa,
ettd hinelld oli ollut syyti varoa siti salakuljetetuksi, ei voitu syyteoikeuden
takaisin,” ja padtos 17. 5. 1967, jonka mukaan maahan salakuljetettu vikijuo-
ma pulloineen siitd huolimatta, ettd syyteoikeus rikoksesta oli rauennut, VikijL
78 §:n nojalla oli julistettava menetetyksi, on todettava, ettd menetysseuraa-
muksia koskevat lainkohdat, RL 38 luvun 15 §:n 1 momentti ja VakijL 78
§:n 1 momentin 2) kohta, eivit sininsi antane ohjetta menettimisseuraamuk-
sen vanhentumiskysymyksen ratkaisuun. Kun korkein oikeus ei purkupadtok-
sessiinkddn ole ilmaissut ratkaisunsa perusteluja, jad arvailun varaan, ovatko
edelld mainitut Nyberghin ajatukset yleiseen jrjestykseen liittyvien nikokoh-
tien painavuudesta vaikuttaneet tulokseen. OikN Miettinen, joka on osallistu-
nut purkupiitoksen tekemiseen, on kommentaarissaan® maininnut Nyberghin
kirjoituksen ja katsonut korkeimman oikeuden kolmen tuoreen konfiskaation
vanhentumista koskevan ratkaisun” tukevan kisitystd, jonka mukaan yleisend
sadntond on yhtaikainen vanhentuminen menettimisseuraamuksen perusteena
olevan teon syyteoikeuden kanssa, mistd siannosta kuitenkin on poikettava, mil-
loin konfiskaation perusteena on niin tirkei yleinen etu, yleisen jirjestyksen
kannalta merkittivit nikokohdat, ettd menettimisseuraamus on rikoksen syyt-
teeseenpano-oikeuden vanhentumisesta huolimatta voitava saattaa voimaan.

Saattaessaan Kokkolan raastuvanoikeuden piitoksen, jolla salakuljetetun
vikijuoman menettimistd koskeva vaatimus oli hylitty, korkeimman oikeuden
tietoon mahdollisia toimenpiteiti varten oikeuskansleri esitti,” etti jos viran-
omaiset olisivat joutuneet palauttamaan takavarikoidun vikijuoman vastaa-
jille, nimi olisivat ottaessaan sen vastaan syyllistyneet luvattomasti hankitun
vikijuoman hallussapitoon.

Kokkolan tapauksessa oli tullisyyttajin esittimin konfiskaatiovaatimuksen
perusteena VikijL 62 §:n mukainen rikos, vikijuoman luvaton maahantuonti
eli vikijuomien salakuljetus. Tahdn rikokseen sisiltyy vélttimittdmind aines-

7 ssellaista tuon rikoksen kohteena ollutta esimettd, josta jutussa oli kysymys».

# LM 1967 s. 767. )

» Kolmas tapaus koskee rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn menettimisen vanhentu-
mista: KKO katsoi piit. 17.5.1967 (n:0 1282), ettd tillaista seuraamusta ei ollut tuomittava, kun
syyteoikeus sen perustana olevasta rikoksesta oli vanhentunut; ks. LM 1967 s. 765 s.

® LM 1967 s. 767.
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osana vikijuoman hallussapito, rikos ei ole muuten mahdollinen. Aivan sa-.
moin vékijuoman hallussapito VikijL:n mukaan sisiltyy esim. vikijuomien
luvattomaan myyntiin ja luvattomaan kuljetukseen; kumpikaan niistd rikok-

sista ei ole mahdollinen ilman hallussapitoa. Niissd tapauksissa ei kuitenkaan

ole katsottu voitavan tuomita niihin rikoksiin syyllistynyttd erikseen rangais-

tukseen vikijuoman luvattomasta hallussapidosta.”’ Asia lienee samoin silloin,

kun perusrikos on vikijuoman salakuljetus. Putkuhakemuksen ajatuksenkul-

kua seuraten olisi kuitenkin ajateltava niin, ettd kun viranomaiset ovat piti-

nect maahan tuotua vikijuomaa takavarikossa niin kauan, ettd VikijL 62 §:n

1 momentin mukainen rikos on vanhentunut, ja viranomaiset sitten luovuttavat

vikijuoman sen maahan tuomiseen syyllistyneelle, osa hdnen alkuperiisestd

rikoksestaan herdd eloon itseniisesti rangaistavana erilliseni rikoksena, vaikka

tdimd osa alunperin on sisiltynyt erikseen rankaisemattomana osana salakulje-

tusrikokseen. Mutta onko ajateltavissa, ettd vakijuoman salakuljetukseen syyl-

listynyt, joka saa aikoinaan maahan tuomansa pullon tulliviranomaiselta uudel-

leen kiteensi, silloin syyllistyy toiseen, VikijL 66 §:n mukaan rangaistavaan

rikokseen? Eikd ole niin, ettd 62 §:n 1 momentin mukainen rikos tdssikin vai-

heessa peittdd 66 §:n mukaisen rikoksen?

VikijL 62 §:n 1 momentin mukaiseen rikokseen sisiltyy siis osana teko,
joka itsendiseni tekona rangaistaan saman lain 66 §:n mukaan luvattomana
hallussapitona. Jos nyt edelld esitetyn mukaan maahan tuojaa ei voida rangais-
ta 66 §:n nojalla, 62 §:n 1 momentin mukainen rangaistavuus siilyy niin
kauan kuin vikijuoma on sen salakuljettajan hallussa. Tdmin ajatuksen mu-
kaan vikijuoman salakuljetusrikos ei vanhennu sini aikana, jonka 66 §:n
mukainen oikeudenvastainen tila jatkuu eli niin kauan kuin salakuljetettu vi-
kijuoma on sen tuojan hallussa.

Sitten . tarkastelemme torniolaista ompelukoneen ostajaa niiden ajatusten
valossa. Jollei syyteoikeutta olisi katsottu vanhentuneeksi, hianet olisi tuomittu
RL 38 luvun 13 §:n 1 momentin nojalla ryhtymisestd tavaraan, jota hidnelld
oli ollut syyti varoa maahan salakuljetetuksi, ja menetysseuraamus olisi tuo-
mittu saman luvun 15 §:n 1 momentin nojalla. RL 38 luvun 13 §:n 1 mo-
mentissa mainitaan tekomuotoina »hankkii, kitkee tai kuljettaa». Salakulje-

31 KKO 1950 II 356: Koska U:n syyksi jutussa luetun vikijuomien luvattoman hallussapidon
oli katsottava sisiltyvin hinen syykseen luettuun ammattimaiseen luvattomaan vikijuomien
myyntiin, eikd hinti niin ollen ollut tuomittava hallussapidosta eri rangaistukseen —. — KKO
pést. 1922 1T 1033: Koska M:n syyksi luettu alkoholipitoisen aineen hallussapito sisiltyi hénen
syykseen luettuun saman aineen kuljetukseen, M vapautettiin ensiksi mainitusta rikkomuksesta
tuomitusta rangaistiksesta. ‘
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tetun tavaran hankkimisella ja kitkemiselld syntyy oikeudenvastainen tila sa-
moin kuin VakijL 62 §:n 1 momentissa tarkoitetulla vikijuoman salakulje-
tuksella. Kummankaan oikeudenvastaisen tilan yllipitimisti ei rangaista muun
sddnnbksen kuin tillaisen tilan aikaansaamista koskevan rangaistussiinndksen
mukaan: edelld olen yrittinyt osoittaa, etti vikijuoman salakuljetusrikoksen
~ kohteena olleen vikijuoman hallussapitoa ei voida rangaista VikijL 66 §:n
mukaan, ja RL 38 luvun 13 § 1 momentin vastaisesti hankitun omaisuuden
hallussapitoa ei ole siddetty erikseen rangaistavaksi. Tapaukset voidaan timin
mukaisesti rinnastaa ja kysyi, mistd luetaan niiden rikosten vanhentuminen?®

Molemmissa niissd rikoksissa voidaan todeta oikeudenvastainen tila ja sen
jatkuvuus. Ompelukonejutussa tihin seikkaan kiinnitettiin huomiota asiasta
Vaasan hovioikeudessa dinestettiessi, ja korkeimmassa oikeudessa jutun esit-
telijé, vt. nuor. oikeussihteeri Ukkonen oli samoilla linjoilla ja katsoi, etti
salakuljetettuun tavaraan ryhtyminen jatkui niin kauan kuin tavara oli rikok-
sentekijan hallussa. T#lld perusteella esittelija katsoi, ettdi ompelukone oli
julistettava menetetyksi.® :

Sikili kuin oikeudenvastaisen tilan jatkumisen kisite hyviksytiin nyt pu-
heenaoleviin rikoksiin ndhden,” joudutaan rikosten syytteeseenpanon vanhen-
tuminen arvioimaan uudelleen: rikos ei vanhennu niin kaun kuin oikeuden-
vastainen tila jatkuu. Tdmin mukaisesti vanhentumiskysymys ratkeaisi sekd
ompelukonetapauksessa etti vikijuomapullotapauksessa vaivattomasti: kumpi-
kaan rikos — salakuljetettuun tavaraan ryhtyminen ja vikijuomien salakulje-
tus — ei ollut syytteeseenpanohetkelld vanhentunut, ja menettimisseuraamus
olisi ollut, korkeimman oikeuden omaksuman yleisen siannon mukaisesti,
kummassakin tapauksessa tuomittava.

Palaamme vield Nyberghin poikkeussiintoén. Nybergh ei ole kirjoitukses-
saan yksiloinyt tilanteita, joissa yleistd jirjestystd koskevien nikdkohtien paina-
vuus aiheuttaa poikkeuksen hinen hyviksymistian konfiskaation yleisestd van-

# Vastaavista kysymyksistd varastetun tavaran kitkemisen osalta Suomen oikeudessa ks.
Grénguvist: Om preskription av ddljande av tjuvgods, JFT 1966 s. 393 ss. ja JFT 1968 s. 116
s. seki Ruotsin oikeudessa Agge: Ett sporsmil rorande Atalspreskription, Festskrift tillignad
Birger Ekeberg, Tukholma 1950, s. 13 ss.

T ¥ LM 1967, sr 765.

* Jatkuvar rikokset ovat niitd, joissa oikeudenvastaisen tilan yllipitiminen est#i vanhentu-
misen; esimerkkind main’taan tavallisesti ja vain laiton vapaudenriisto. Tillaisia rikoksia lie-
nevdt kuitenkin myds esim. radiolaitteen kiyttiminen ilman kuuntelulupaa, ampuma-aseen hal-
lussapitdminen ilman hallussapitolupaa, joissa kummassakin luvanhankkimisvelvoitusta rikotaan
jatkuvasti, ja lisdesimerkkeji voidaan ehki 16ytid rikoksista, joissa oikeudenvastaisen tilan ai-
kaansaaminen perustuu siihen, etti tavara hankitaan rikollisella tavalla.
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hentumissiinnosti. Mainittuaan kirjoituksensa alkupuolella poikkeussiinnon
olevan voimassa absoluuttisesti vaarallisten rikoksen tekovilineiden ja rikosten
tuotteiden konfiskointiin nahden, mikd sininsi lienee riidatonta, Nybergh on
loppukappaleessa lausunut yleisti jirjestysti koskevien nikdkohtien voivan
joskus aiheuttaa sen, ettd relatiivisesti vaarallisten esineidenkin osalta vanhen-
tuminen tapahtuu yleisestd siinnostd poiketen ja ettid poikkeussdannon nojalla
on mahdollista rikoksen vanhennuttua piastd kisiksi erityisen vaarallisiin am-
mattimaisen rikollisuuden lajeihin.* Niiden lausumien nojalla on kiésitykseni
mukaan sangen kyseenalaista, onko Nyberghin poikkeussiintd sovgllettavissa
vikijuomapulloon, ja jos on, eikd sitd sitten my6s voida soveltaa ompeluko-
neeseen. Mikili olen ymmirtinyt Nyberghin esityksen oikein, hdn ei ole ylei-
seen jirjestykseen liittyvien nikokohtien tirkeyttd korostaessaan tarkoittanut
lainkaan viitata moraalisiin seikkoihin vaan on pysynyt jyrkdsti asiallisen juri-
diikan kannalla. Nyberghin poikkeussiannén nojalla ei kisitykseni mukaan
ole ratkaistavissa, onko vihémmin sopivaa tai edes yleisen jirjestyksen kan-
nalta vaarallisempaa pitad hallussaan salakuljetettua vikijuomapulloa kuin
salakuljetettua ompelukonetta.®

Salmiala on edelli mainitussa kommentaarissaan” katsonut, ettd Nyberghin
poikkeussiinnolla ei ole perustetta laissa ja ettd saantd johtaisi oikeusvarmuu-
den ja oikeudenkiyton tarvitseman luottamuksen kannalta vaaralliseen kirja-
vuuteen ja epivarmuuteen lainkiytossi. Tama nikemys on johdonmukainen,
jos asetutaan sille kannalle, ettd RL 8 luvun vanhentumissiannokset koskevat
sellaisenkin rikoksen seuraamuksen kuin konfiskaation vanhentumista. Jos taas
katsotaan, etti sanotun luvun siinnékset eivit sovellu menettimisseuraamuk-
siin, joita nykydin yleisesti e enad pidetd rangaistuksina, on niiden vanhentu-
minen saatava esiin tulkinnalla, ja tilldin ei ole suinkaan vilttimitonti, ettd
paadytidn vain yhteen vanhentumisaikaan, koska konfiskaatio on meiddn oi-
keudessamme, kun otetaan huomioon sekd rikoslaissa ettd hajallaan muualla
lainsaidinndssd olevat konfiskaatiosaannokset, hajanainen, eri tarkoituksia
palveleva ja eri tapauksissa sekd perusteiltaan ettd olemukseltaan erilainen oi-
keusilmio. Salmialan mainitsemia, tulkintasidnndistd aiheutuvia epdkohtia ei

3 JFT 1958 s. 348 ja 359. Voidaan pitdd todennikoisend, ettd poikkeussadnts” olisi sovel-
lettavissa sellaiseen Kustavissa ym. tapahtuneeseen, vuosikausia jatkuneeseen ammattimaiseen vi-
kijuomarikollisuuteen, jonka tutkimukset parhaillaan ovat kdynnissi.

% Yleistd jarjestystd koskevat nikokohdat eivit estineet vuosisadan alussa Senaatin oikeus-
osastoa midrddmistd, ettd rdjihdysaineiden luvattomalle hallussapitijille oli takavarikoidut ré-
jahdysaineet annettava takaisin, kun rangaistus armahdettiin; ks. JFT 1905 Bilaga s. 170 a n:o
44 ja 1915 Bilaga s. 377 a n:0 7; Salmiala mk. s. 91.

3 DL 1967, oikeustap. os. s. 90.
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silti tietenk@ddn voida kieltdd, mutta haittoja rajoittaa kuitenkin se, etti vaikka
Nyberghin poikkeussdintd hyviksytadn, meilli on ilmeisesti korkeimman oi-
keudenkin kannan mukaan vain kaksi mahdollisuutta: syyteoikeuden vanhen-
tumisen ohella vanhentuva ja kokonaan vanhentumaton konfiskaatio. Kot-
keimman oikeuden purkupiitds lienee ymmirrettavi siten, ettd konfiskaatio
siind on katsottu vanhentumattomaksi, miki taas merkitsee joko sitd, ettd
vikijuomapullo on katsottu absoluuttisesti vaaralliseen esineeseen verrattavak-
si tai sitd, ettd Nyberghin poikkeussidnt6d on katsottu voitavan soveltaa viki-
juomapulloon.

Paras keino olisi kiireellisesti jirjestdd menetysseuraamusten vanhentuminen
lainsdddiannolli, kuten Ruotsissa tapahtui vuonna 1948.* Ennen kuin tillainen
ratkaisu saadaan aikaan olisi syyti ryhtyd selvittelemddn Nyberghin poikkeus-
sddnnon sovellutusalaa.

Jublajulkaisu Tauno Tirkkosen 70-vuotispiivini 2.8.1968. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
julkaisuja, C-sarja n:o 8. Vammala 1968, s. 18—30.

# Pohjoismainen rikosoikeuskomitea on vuoden 1963 mietinndssddn ollut yksimielinen siitd,
etti konfiskaation vanhentumisen tulee tapahtua samanaikaisesti sen perusteena olevan teon
vanhentumisen kanssa, aikaisintaan kuitenkin viiden vuoden kuluttu teosta. Ks. Den nordiske
strafferetskomités betaenkning om konfiskation, moniste 1963, s. 27 s.
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Suullisten kisittelyjen lisidminen
hovioikeuksissa

Viime aikoina on virinnyt keskustelua suullisen kisittelyn lisidmisesti ho-
vioikeuksissa. Suomen Lakimiesliitto lausui viime syksyni julkaistussa oikeu-
denhoidon tavoiteohjelmassaan, etti hovioikeuksien nykyisti, lihes tdysin asia-
kirjoihin perustuvaa juttujen kisittelyjirjestelmii ei voida pitdi oikeusturvan
kannalta esim. todistusaineiston arvioimisen suhteen tyydyttivini. Lakimies-
liiton mielestd suullisuus- ja vilittdmyysperiaatteen soveltamista tulisi huomat-
tavasti lisitd sekd riita- ettd rikosasioissa, ja hovioikeuden ei pitdisi voida rat-
kaista asiaa toisin kuin alioikeus ilman uutta, hovioikeuden edessi tapahtuvaa
todistusmenettelyd, mikili asian ratkaisu riippuu todistajankertomuksen tai
muun suullisen lausuman arvioimisesta.!

Kuluneen keviin aikana valtiontilintarkastajat ovat kertomuksessaan esitti-
neet, ettd padsidntdinen suullinen kisittely tehdiisiin mahdolliseksi hovioikeu-
dessa. Korkeimman oikeuden presidentti Antti Hannikainen kisitteli asiaa ke-
vidn lakimiespiivilld ja lausui, ettd nykyaikaisen oikeudenkdynnin perustavoit-
teiden kannalta on vaadittava, etti menettely hovioikeuksissa muuttuu ny-
kyisestd kirjallisesta paisddntoisesti suulliseksi ja vilittomzksi. Hannikainen
totesi, ettd jutut tulisivat titen perusteellisemmin kisitellyiksi ja etenkin to-
distelu aineellisesti oikeaa tulosta paremmin edistiviksi. Hin huomautti kui-
tenkin, ettd muutosta hovioikeusmenettelyyn ei voida toteuttaa, ellei hovi-
oikeuksien lukumzirds lisata.?

Lainvalmistelukunnasta saadun tiedon mukaan asia on sielld alustavien neu-
vottelujen alaisena. Keskusteluissa on suullisen kidsittelyn middrddmistd pdi-
sddntoiseksi pidetty tavoiteltavana paamadrana. Uudistus tulisi ilmeisesti ldhen-

' Ks. Lakimiesuutiset 8—9/1969, s. 26.
? Helsingin Sanomat 11. 4. 1970.
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tymdin Ruotsin uudessa oikeudenkiymiskaatessa omaksuttua jirjestelmidd,
vaikka asian valmistelun ollessa alkuvaiheessaan ei vieli voida sanoa, ettd
Ruotsin jirjestelmid olisi meilld toteutettavissa sellaisenaan.’

Meilli jo viime vuosisadalta alkaen vireilld olleeseen oikeudenkdyntilaitok-
semme kokonaisuudistuksen valmisteluun liittyvit viimeiset ehdotukset ilmes-
tyivit vuosina 1937 ja 1939. Edellinen, lainvalmistelukunnan ehdotus, raken-
tui sille ajatukselle, etti muutoksenhakuasioissa oli hovioikeudessa — eli maa-
oikeudessa, kuten lainvalmistelukunta silloin esitti — péddsddntdisesti toimi-
tettava suullinen kisittely ja ettdi mahdollisuudet asian ratkaisemiseen ilman
tillaista kisittelyd oli supistettava ahtaisiin rajoihin.' Vuoden 1939 luonnok-
sena painettuun hallituksen esitykseen liittyvissd lakiehdotuksessa hovioikeu-
delle sensijaan oli jitetty riita-asioissa yleinen harkintavalta, voidaanko asia
hovioikeudessa ratkaista ilman suullista piikisittelyd, ja rikosasioissa hovioi-
keudelle oli annettu samanlainen harkintavalta asioissa, joissa ei ollut kysymys
syyllisyydestd rikokseen, josta saattoi seurata kuritushuonetta kuusi vuotta tai
ankarampi rangaistus tai tillaisen rikoksen yrityksesti tai osallisuudesta sano-
tunlaiseen rikokseen.’ ,

Voimassa olevassa laissa on vain pari sidnndstd, jotka koskevat suullista
kisittelyd hovioikeudessa. OK 27 luvun 9 §:ddn lailla 19. 12. 1921 lisityn 2
momentin mukaan asianosaisella, joka tahtoo, ettd hintd hovioikeudessa suul-
lisesti kuulusteltaisiin tai ettd hin saisi esittdd jostakin seikasta ilmoittamiaan
todisteita, on oikeus kirjallisesti pyytdd titd niin kauan kuin juttu on hovioi-
keudessa esittelemitti. Muut Haku A 8 §:n 1 momentin ja OK 17 luvun 11
§:n 2 momentin mukaan riippuu hovioikeuden harkinnasta, onko asianosai-
sen tarjoamaa todistelua pidettivd asian selvittimisen kannalta tarpeellisena
ja onko siis sen vastaanottamista varten madrittivd toimitettavaksi suullinen
kuulustelu. Kun asianosainen on pyytinyt, ettd hinti itseddn kuultaisiin hovi-
oikeudessa, on pyyntdon suostuttava. Hovioikeus voi tarpeen vaatiessa myos
omasta aloitteestaan miadriti, ettd asianosaista itsedin on kuultava hovioikeu-
dessa.’

3 Lainsdddintoneuvos Henrik Grongvistin antama tieto.

* Lainvalmistelukunnan (K. J. Stihlberg ja Hugo Malmberg) Ehdotus hallituksen esitykseksi
Eduskunnalle oikeudenkiyntilaitoksen uudistamisesta, Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 16
v. 1937, Helsinki 1937, Riita-asiain oikeudenkiyntilaki 254, 255 ja 257 § ja Rikosasiain oikeu-
denkiyntilaki 216—218 §:t ja 224 § seki perustelut s. 15 s.

§ Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkiyntilaitoksen uudistamisesta, Luonnos 10.6. 1939
(Onni Petdys, Wiino Kannel ja Bertil Sjostrom), Helsinki 1939, Oikeudenkiymislaki 481—
486 §:t, erit. 483 §:n 1 mom., sekd 603—605 §:t, erit. 603 §:n 2 mom. ja 604 §, ja peruste-
lut s. 10 5., 21, 34 s. ja 37.

¢ Todistajankuulustelun osalta ks. lisiksi OK 17:8 ja MuutHakuA 8 §:n 2 mom.
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Sotien jilkeen ndiden sdinndsten soveltaminen on kiytinndssi vihentynyt
olemattomiin. Vaasan hovioikeuden kiytinndsti voidaan sanoa, ettdi 1930-lu-
vulla suulliset kisittelyt eivit olleet harvinaisia ja ettid sotien jilkeenkin niitd
on silloin tilléin toimitettu. Mutta viime vuosien aikana suullisen kisittelyn
toimittamista koskevat pyynnét ovat harventuneet ja vihitellen miltei loppu-
neet. Tdmi johtunee padasiallisesti siitd, ettd asianosaisten ja todistajien saapu-
minen hovioikeuteen usein hyvinkin pitkien matkojen takaa muodostuu asjan-
osaisille huomattavasti kalliimmaksi kuin jutun palauttaminen alioikeuteen ja
sen kisittelyn tdydentiminen siell4.

Ruotsin uuden, heindkuun 18 piivini 1942 annetun ja vuoden 1948 alusta
voimaan tulleen oikeudenkdymiskaaren mukaan on seki riita- ettd rikosjutuis-
sa hovioikeudessa muutoksenhaun kisittelyn valmisteluun kuuluvan asian-
osaisten valisen kirjelmienvaihdon pédtyttyd toimitettava suullinen paikisit-
tely, jossa asia kisitellddn samaan tapaan kuin alioikeuden paikisittelyssd.’
Sédnt6 ei kuitenkaan ole poikkeukseton, ja poikkeukset ovat sen laatuisia, ettd
niihin on kisiteltivini olevan aiheen kannalta syyti kiinnittda huomiota.

Riitajutun hovioikeus ratkaisee ilman piikisittelyd: a) kun vastapuoli on
myontinyt muutoksenhakemuksessa esitetyn vaatimuksen oikeaksi, b) kun
hovioikeus havaitsee muutoksenhaun ilmeisesti perusteettomaksi, ¢) kun jut-
tu koskee vain rahaa tai sellaista, joka voidaan rahassa arvioida, ja sen arvo
josta muutoksenhaussa on kysymys, ilmeisesti ei nouse 1.500 kruunuun, jollei-
vit molemmat asianosaiset ole pyytineet piikisittelyn toimittamista, ja d) kun
jutussa on kysymys vain oikeuden sovellutuksesta (rittstillimpning), ja mo-
lemmat asianosaiset ovat pyytineet jutun ratkaisemista ilman piikisittelyi,
mikili hovioikeus pitdd selvini, ettd sellaista kisittelyd ei tarvita®

Rikosjuttu taas ratkaistaan hovioikeudessa ilman paikisittelyd: a) kun syyt-
yhtynyt syytetyn muutoksenhakemukseen ja ¢) kun alioikeus on vapauttanut
syytetyn tai jattinyt rikoksen seuraamuksen tuomitsematta tai todennut, ettei
syytettyd sielullisen poikkeavuuden vuoksi voida tuomita seuraamukseen, tai
tuominnut hanet sakkoon tai uhkasakkoon, ja aihetta sanottua ankaramman
rangaistuksen tai muun $euraamuksen tuomitsemiseen ei ilmaannu. Kun niissa
tapauksissa on kysymys muustakin kuin rangaistuksesta, esim. vahingonkor-
vauksesta, arvostellaan paikisittelysti luopuminen edells selostetun RB 50 lu-
vun 21 §:n mukaan’ Enempidd riita- kuin rikosjutussakaan piikisittely ei ole

" RB 50:13 ja 51:13.
* RB 50:21.
* RB 51:21 muut. lailla 20. 3. 1964.
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tarpeen sellaisen ratkaisun tekemiseen, joka ei koske itse asiaa.

Selostettujen sidnnosten sovellettavuiiteen vaikuttavat lisdksi ns. luotetta-
vuuspykilit, RB 50: 23 ja 51: 23.° Riitajuttuja koskevan 50 luvun 23 §:n
mukaan, kun alioikeuden paikisittelyssa on jonkin seikan selvittimiseksi kuul-
tu todistajaa tai asiantuntijaa tai asianosaista totuusvakuutuksen nojalla tai toi-
mitettu katselmus, ja ratkaisu myos hovioikeudessa riippuu t'aillaisen todistelun
telua uudisteta paaka51ttelyssa hovioikeudessa tai jollei ole enty151a syitd, jotka
osoittavat, ettd todistelun arvo on toinen kuin alioikeus on edellyttinyt. Vas-
taavan rikosjuttuja koskevan RB 51 luvun 23 §:n mukaan alioikeuden ratkai-
sua sanotunlaisissa olosuhteissa ei voida ilman hovioikeuden pazkisittelyssa ta-
pahtuvaa todistelun uudistamista muuttaa syytetyn vahingoksi, mutta kyllakin
hinen edukseen.

Selostettujen sizinndsten voimassa ollessa tilanne on Ruotsin hovioikeuksissa
muodostunut sellaiseksi, ettd esim. Ruotsin suurimmassa hovioikeudessa Svean
hovioikeudessa v. 1964 ratkaistuista riitajutuista, maanjakoriitoja lukuunotta-
matta, n. 87 % ratkaistiin paikisittelysiinnostod soveltaen." Uumajan hovi-
oikeuden osastoilla v. 1969 ratkaistuista kaikista jutuista joutui keskimdirin
n. 60 % paikisittelyyn.”

Suomen hovioikeuksissa ratkaistaan jaostoa kohden nykydin 3—4 juttua
paivissd. Ruotsista on vaikeampi ilmoittaa vastaavaa lukua niiden juttujen osal-
ta, joissa hovioikeudessa toimitetaan paikisittely. Tillaisia juttuja voidaan k-
sitelld pdivissi kaksi, harvemmin kolme, usein paikisittely kestdd koko pii-
vin, joskus koko viikon, mikd ei ole aivan harvinaista. Ruotsissa kuuluvat
my6s hovioikeuden osastojen matkat padkisittelyjen toimittamista varten muil-
le paikkakunnille sidnnolliseen tydjitjestykseen. Esim. Uumajan hovioikeu-
den paikisittelyjutuista lihes 60 % tulee Norrbottenin alioikeuksista, ja niis-
si padkisittelyt yleensd toimitetaan hovioikeuden kirdjipaikalla Luulajassa
joskus myos Kiirunassa, Jellivaarassa, Pajalassa, Haaparannassa, Pitedssa jne.
Hovioikeuden kumpikin osasto toimittaa hovioikeuden kirijid tavallisesti joka
neljas viikko Norrbottenin alueella ja nimié karidjit kestavit normaahstl maa-
nantaista perjantaihin.

/

" Niiden tulkinnasta ks. esim. Gunnar Bomgren, Till tolkningen av tilltrosparagraferna, Sv]
1963, s. 348 ss.

' Ks. Betinkande av Domstolskommittén, Fullféljd av talan m.m., Statens offentliga utred-
ningar 1969:41, Tukholma 1969, s. 156.

12 Kaikki tdssd kirjoituksessa esitetyt Uumajan hovioikeutta (Hovratten for Ovre Notrland)
koskevat tiedot on antanut hovioikeuden 2. osaston puheenjohtaja, laamanni Sten Olsson.
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Ruotsin tuomioistuimet nédyttivit taysm omaksuneen uudessa oikeudenkiy-
miskaaressa toteutetun suullisuuteen ja vilittdmyyteen perustuvan oikeuden-
kdyntimenettelyn ja pitavin siti entisti suullis-pSytikirjallista oikeudenkiyn-
tid parempana, nimenomaan oikeusturvallisuuden kannalta.” Sensijaan val-
tlontllmtarkasta]at ovat olleet huolestuneita oikeudenkiyntikustannusten nou-
susta ja vuosien 1950 ja 1957 kertomuksissaan, katsoessaan padasiallisesti suul-
liseen menettelyyn perustuvan oikeudenkiynnin hovioikeuksissa aiheuttavan
seki asianosaisille ettd kruunulle suuria kustannuksia, esittineet, ettd mahdolli-
suuk31a juttujen ratkaisemiseksi hovioikeudessa ilman padkisittelyd lisattdi-
siin.'

Niiden esitysten ja nuden johdosta hankittujen lausuntojen pobjalta Ruot-
sissa on pohdittu mm. seuraavia muutosehdotuksia: 1) ettd juttu, jossa on kysy-
mys ainoastaan oikeuden sovellutuksesta, voitaisiin ratkaista ilman pazkisittelya
silloinkin, kun asianosaiset eivit ole titi pyytineet, 2) ettd olisi harkittava ylei-

“sempien valtuuksien antamista hovioikeudelle ratkaista juttu ilman piakisit-
telyd silloin, kun voidaan varmuudella otaksua, ettd paikisittelyssd ei saataisi
asian ratkaisuun vaikuttavaa lisiaineistoa, 3) ettd paikisittelyn ei pitiisi olla
pakollinen erdissd jutturyhmissi, joissa edeltipdin voidaan harkita, ettd pad-
kasitrelylld olisi erittdin vihdinen merkitys riidan ratkaisulle; esimerkkini on
mainittu jutut, joissa on kysymys vain asumus- tai avioeron yhteydessi tai muu-
ten lapselle madrittivistd elatusavustuksesta, 4) ettd dispositiivinen riitajuttu,
jossa molemmat asianosaiset pyytivit jutun ratkaisemista ilman paskisittelys,
olisi ndin ratkaistava riidanesineen arvosta riippumatta, jollei hovioikeus pitdi-
si padkisittelyd selvityksen kannalta tarpeellisena, ja 5) ettd olisi tutkittava
mahdollisuuksia sallia sellaisen jutun ratkaiseminen ilman piikisittelyd, jossa
tosiseikat ovat selvit ja muutoksenhaku koskee ainoastaan maksettavaksi tuo-
mitun midirin kohtuullisuutta. Valtakunnansyyttijinvirasto ja valtionkonttori
ovat lisiksi esittdneet, ettd rikosasia olisi voitava ratkaista ilman paikisittelyd,
jos yksityisen asianosaisen muutoksenhaku havaitaan ilmeisesti perusteetto-
maksi jutussa, jossa on tuomittu alle kuuden kuukauden vankeusrangaistus.

Tuomioistuinkomitea on pditynyt vuoden 1969 mietinndssddn esittimidn
riitajuttujen osalta kahta muutosta: 1) ettd juttu voitaisiin ratkaista ilman pdi-

¥ Hovioikeuskidytinnéssd lienee esiintynyt vain yksi tulkinta, jonka avulla p#dkisittelyjen
méirdd on voitu jossakin midrin vihentdd, nim. se, etti edelldi mainittua poikkeussddntsd, jonka
nojalla juttu jossa on kysymys vain oikeuden sovellutuksesta voidaan, kun molemmat asianosai-
set ovat sitd pyytdneet, ratkaista ilman pdakisittelys, on katsottu voitavan soveltaa myds silloin,
kun ratkaisussa on kysymys vain kohtuusharkinnasta. Ks. SOU 1969:41 s. 153.

¥ SOU 1969:41 s. 146 ss., 150 ss.
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kasittelyd, kun riidanesineen arvo ei ole yli 5.000 kruunun, jolleivit molem-
mat asianosaiset ole pyytineet paakisittelyn toimittamista, ja 2) ettd jolleivit
molemmat asianosaiset ole pyytineet paidkisittelyd, ilman sitd voitaisiin rat-
kaista juttu, jossa muutoksenhaku koskee vain vaaditun mairin suuruutta, kun
ratkaisun pohjana olevat seikat ovat riidattomat.”

Ruotsin hovioikeuksissa, joita on kuusi, toimi vuonna 1968 kaikkiaan 27
osastoa." Hovioikeuksiin tuli sanottuna vuonna muutoksenhakuteitse n. 9.300
juttua, ja kun vuoden vaihteen yli siittyvien juttujen maird niyttda edellisestd
vuodesta hiukan nousseen, voitaneen arvioida Ruotsin hovioikeuksissa ratkais-
tun mainittuna vuonna n. 9.100 juttua eli keskimidirin osastoa kohden 327
juttua.”” Uumajan hovioikeudessa ratkaistiin samana vuonna keskimiirin 325
juttua osastoa kohden, ja ndistd, kuten edelld on mainittu, n. 60 % pazkisit-
telyn toimittamisen jilkeen.

Meilld Suomessa oli vuonna 1968 hovioikeuksissa kaikkiaan 20 jaostoa, ja
ndilld ratkaistiin sanotun vuoden aikana yhteensi 8.996 juttua eli siis keski-
miirin 450 juttua jaostoa kohden.”

Nimi numerot merkinnevit sitd, etti jos suullinen kisittely tehtiisiin Suo-
men hovioikeuksissa pddsadntoiseksi Ruotsin mallin mukaan, hovioikeuksiin
kuin Ruotsissa eli siis seitsemin jaostoa lisad.

Kiytinnon kokemusten nojalla voitaneen sanoa, etti Suomen hovioikeuk-
sien ratkaistavina on vuosittain melkoisen runsas miira juttuja, joissa suullisella
kasittelylla ei olisi merkitysti oikeudenmukaisen ratkaisun saavuttamisen kan-
nalta” Niin lienee asianlaita yleensi jutuissa, joissa tosiasiapuoli on riidaton
eli joissa muutoksenhakemuksessa ei esiteti huomautuksia eiki viitteitd sitd
vastaan, minkd alioikeus on katsonut todisteilla selvitetyksi. Mutta jos, kiyt-
tagkseni Ruotsin RB 50 luvun 23 §:n sanontaa, ratkaisu my&s hovioikeudessa
riippuu alioikeudessa esitetyn todistelun luotettavuudesta, ollaan jirjestelmin
, muuttamisen polttopisteessd: meilld ei OK 17 luvun 28 §:n 1 momentissa sii-

5 SOU 1969:41 s. 8, 147 ss., 149, 151 s., 156 ss.

' Meilld Suomessa hovioikeuden tuomiovaltainen ryhmi oli 19.12.1921 annetun hovioikeuk-
sien kokoonpanoa ja toimintaa koskevan asetuksen mukaan osasto, mutta voimassa olevassa
HovioikA:ssa nimi on muutettu jaostoksi, mikd ei liene sopusoinnussa muuten valtion virka-
koneistossa noudatetun jirjestelmin kanssa.

7 SOU 1969:41 s. 112, 116.

' Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna 1968, Helsinki 1969, s. 94.

 Témé myOnnetddn myds Ruotsissa; toisaalta on my6s huomautettu, ettd padkisittelyn tar-
peettomuuden ennalta arvioimista ei aina voida suorittaa varmoin perustein; ks. SOU 1969:41
s. 149, 151, 154.
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detty todistajan luotettavuuden kontrolli toimi alioikeuksissa riittdvin tehok-
kaasti® ja tilldin siis todistelun uudistaminen hovioikeudessa eli paakisittely
olisi tarpeen. Tdmid koskee seki riita- ettd rikosjuttuja.

Todistajien kuulustelun uudistaminen hovioikeudessa lienee se osa uudistuk-
sesta, joka matkakulujen ja péivirahojen suorittamisvelvollisuuden johdosta
tulisi aiheuttamaan asianosaisille suurimmat kustannukset. Téssi kohdin lienee
syytd huomauttaa edelld mainitun, vuonna 1939 luonnoksena julkaistun hal-
lituksen esityksen perusteluissa esitetyistd parista seikasta.” Perusteluissa tode-
taan, ettd hovioikeuden tulee nidyttokysymystd arvostellessaan olla yhtd edulli-
sessa asemassa kuin alioikeuden eli siis voida, milloin on tarpeen, kuulla todis-
tajia ja asiantuntijoita ja vastaanottaa vilittomasti muitakin todisteita. Todista-
jien kuulustelun uudistamisesta hovioikeudessa lausutaan, ettd sitd on pidettdvd
tarpeettomana, vaikka sitd olisi pyydetty, jos alioikeuden poytakirjasta voidaan
todeta, ettd todistajat on alioikeudessa kuulusteltu tarkoin ja huolellisesti ja ettei
heiddn kertomuksissaan ole epiajohdonmukaisuutta, ristiriitaisuutta tai aukkoja,
eikd muutenkaan ole ilmaantunut aihetta epiilld todistajien lausumien luotet-
tavuutta. Perustelujen mukaan on katsottu voitavan epiilyksittd jittdad hovioi-
keuden harkintaan ratkaisun tekeminen siitd, onko suullinen paidkisittely ju-
tussa toimitettava. — Ruotsin kokemusten varassa titd lausumaa lienee pidet-

Niytedd siltd, ettd Suomen oloissa puheena olevaa uudistusta tuskin voi-
daan, jollei oikeuslaitoksen yllipitimiseen kdytetd huomattavasti enemmén
yleisid varoja kuin nykyddn, toteuttaa Ruotsin esimerkin mukaan siten, ettd
suullinen kisittely mirittdisiin hovioikeudessa pidsidntoiseksi. Olisi ehkd aloi-
tettava varovasti ja mairiteltivi tapaukset, joissa jutussa on toimitettava suul-
linen kisittely, jos asianosaiset sitd pyytivit tai hovioikeus pitdd sen toimitta-
mista tarpeellisena. Se seikka, ettd rajoitusehdotukset eivit Ruotsissa yleensi ole
johtaneet tuloksiin, osoittaa, ettd kun suullinen kisittely on mddritty padsadn-
toiseksi ja hovioikeudet ja oikeutta hakeva yleiso ovat siihen tottuneet, uusien
rajoitusten sditaminen kohtaa voimakasta vastustusta. Sensijaan voidaan olet-
taa, ettd kun uuteen jirjestelmdin on vihemmin pakottavien sidnndsten no-
jalla pidsty tutustumaan ja hovioikeudet on mitoitettu sen mukaisesti, suulli-
sen. kisittelyn toimittamismahdollisuuksien lisidminen olisi helpommin to-
teutettavissa.

Asiasta keskusteltaessa on julkisuudessa huomautettu, ettd uudistusta ei voi-

® Tidstd ks, Alkio, Todistajan luotettavuuden toteamisesta, Lakimies 1964, s. 1027 ss.
# Luonnos 10.6.1939 s. 34 s.
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da toteuttaa lisidmiated hovioikeuksien lukumirdi.? On mahdollista, ettd niin
laajassa ja suurelta osalta harvaan asutussa maassa kuin Suomessa olisi ajatel-
tava yhden uuden hovioikeuden perustamista. Toisaalta on kuitenkin lihdet-
tivi siitd, ettd pienid hovioikeuksia ei ole perustettava. Hovioikeuksissa saatu-
jen kokemusten nojalla luulisin oltavan yhtd mielti siitd, ettd tyon jirjestelya
ja hovioikeuden sisdisid neuvottelumahdollisuuksia sekd jisenten eri aloihin
perehtyneisyytta silmilld pitien kolmea jaostoa pienempii hovioikeuksia ei pi-
tdisi muodostaa; neljin jaoston hovioikeutta on meidin oloissamme pidettiva
normaalimuotona. Lainaan tihin kokeneen hovioikeusmiehen, Vaasan hovi-
oikeuden presidenttind aikoinaan toimineen Kaarlo Ignatiuksen lauseen: »Yli-
oikeudet pystyvit sitd paremmin tdyttimidn tirkedn tehtivinsd lainkdytedjind
kuta monipuolisemmin lainopilliset tiedot ja kiytinnollisessi tuomarintoi-
messa saavutettu kokemus ovat niissi edustettuina. Timi padmiddrd on saavu-
tettavissa vain siten, etteivit ylituomarit joudu hajoitetuiksi ympiri maata, vaan
ettd ne ryhmitetiin muutamaan harvaan keskukseen.»”

Lopuksi on syytd vield huomauttaa siitd, ettd suullisen kisittelyn hsaammen
hovioikeudessa ei ole 1rrallmen kysymys, vaan silli on heijastusvaikutuksia
moneen suuntaan. Puuttumatta siihen, eikd riitajuttujen kirjallista esivalmiste-
lua olisi jo aika ryhtya toteuttamaan ja eiko kihlakunnantuomaria olisi pyrit-
tivd vapauttamaan varsinaiseen tuomitsemistehtdviddnsd ja auskultointijirjes-
telm#4 muotoiltava timdn mukaisesti, ja sithen, onko maamme asianajajakunta
riittdvd uudistusta silmilld pitden, on todettava, etti uudistettu oikeudenkiynti
hovioikeudessa tulee tuottamaan asianosaisille huomattavasti suurempia kus-
tannuksia kuin nykyinen ja etti maksuttoman oikeudenkiynnin valtiolle ai-
heuttamat menot tulevat vastaavasti nousemaan.

Kriminaaliklubi 1920—1970, Oulu 1970, s. 13—19

? Suomen Lakimiesliitto on oikeushallinnon talousarvioehdotuksessaan vuodelle 1971 esit-
tinyt mdirirahaa kahden tai useamman hovioikeuden perustamistdiden suunnitteluun.
™ Ignatius, Oikeudenkiyntilaitoksemme uudistaminen, Helsinki 1929, s. 19.
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Tasavallan Presidentin syntymi-
pétvihaastattelu

Presidentti Kekkosen 70-vuotispdivinddn Lakimies-lehdessd julkaise-
ma haastattelu on monessa suhteessa erikoislaatuinen asiakirja. Sitd edeltdd
kysyjien laatima johdanto, jossa esitetddn heiddn "voi olla” -mielipiteensd ja jo-
ka pddttyy lainvalmisteluun, lakimieskoulutukseen ja tuomioistuimiin kohdis-
tuviin kielteisiin kannanottoihin. Tdmién jilkeen seuraavat kysymykset, joista
padosa on johdattelevia, sellaisia, joita laki kieltad todistajalle esittamistd, ja
joissa kyselijit nayttavdc pitivan selvioind seikkoja, jotka suinkaan eivdt ole
riidattomia. Lopulta kysytaan vain haastateltavan mielipidetti kyselijoiden kan-
nanilmaisuista. '

Lihtokohtana on taas — kuinkapa muuten — Raimo Blomin viéitoskirja,
jonka nimi oli »Luottamus oikeuslaitokseen». Niinpd mindkin aloitan siitd.
Blom tutki ihmisten kiésityksid poliisista, syyttdjistd, asianajdjista, lautamiehistid
ja tuomareista, luki nimd kaikki »oikeuslaitokseen» ja pani ndiden kaikkien
synnit tuomioistuinten syyksi. Nzin laajassa merkityksessd ei meilld oikeuslai-
tos-sanaa kiytettine, ja Blom onkin itse julkisuudessa myontinyt kéyttineensd
tatd sanaa vaarin.

Blom ei yrittinytkddn tutkia ihmisten kokemuksiin perustuvia tietoja oikeus-
laitoksesta ja niihin perustuvia kdsityksid, vaan hidn pyrki selvittelemddn ihmis-
ten luuloja ja asenteita. Hinen kasittelemissddn aineistossa 67 %:1la vastaajista
ei ollut lainkaan kokemuksia tuomioistuinlaitoksesta, 33 %:1la oli joitakin
kokemuksia “istuvista tuomareista”, ja ndiden kokemuksista runsaat kolme nel-
jisosaa oli myonteisid. Blom lausuu itse, ettd oikeuslaitoksen edustajista saadut
kokemukset ovat enemmin myonteisid kuin kielteisid. Niiden epiluottamus,
joilla ei ollut tietoja eikd kokemusta tuomioistuinlaitoksesta, selittyy Blomin
mukaan sill4, ettd he eivit olleet tyytyviisid tihdn yhteiskuntaan yleensa.

Blom pitdd itse sellaista tilannetta, ettd kaikki luottaisivat oikeuslaitokseen,
empiirisesti epitodennikdiseni ja toteaa, ettd luottamustilanne Suomessa ei
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fuuri poikkea Skandinavian ja Keski-Euroopan maissa vallitsevasta vastaavasta
tilanteesta. Asia lienee nyt niin, ettd tuomioistuinlaitos ei voi ottaa tehtivikseen
pluspisteiden kerdimisti tililleen ja tuomioistuinten tehtdvini on hoitaa yh-
teiskunnassa juuri ne asiat, joista pisteiti ei kerry. Sitdpaitsi: kenen luottamusta
pitdisi etsid? Vuosittain kisitelladn alioikeuksissa runsaasti yli 300.000 asias,
ja ndissi yleensa, olivatpa ne rikos- tai riita-asioita, toinen asiapuoli havidd. Kui-
tenkin n. 96 % asianosaisista tyytyy jo alioikeuden piitokseen. Menettivitko
kaikki nimi hivinneet luottamuksensa oikeuslaitokseen? Tuskin, koska 3/4
niistd, joilla oli kokemuksia tuomareista, piti kokemuksiaan mydnteisind. Ne
Blomin aineiston vajaat 70 %, joilla ei ollut mitdsn kokemuksia oikeuslaitok-
sesta ja jotka olivat tyytymittomid sen vuoksi, ettd he eivit hyviksy titi yhteis-
kuntaa, eivit ole oikeuslaitoksen tavoitettavissa siini tarkoituksessa, ettd oikeus-
laitos voisi lisitd heiddn luottamustaan. Sen puuttumista ei mydskdin voida
lukea oikeuslaitoksen viaksi; syyt ovat muualla.

Miksi pubutaan . .

Téssd yhteydessd sopinee vield kysyd, miksi puhutaan ja kirjoitetaan niin
kovin paljon kansan oikeuslaitokseen kohdistuvasta luottamuksen puutteesta?
Blomin tutkimusten mukaan epiluottamus eduskunnan ja hallintokoneiston
toimintaan oli huomattavasti suurempaa kuin epiluottamus tuomioistuinlai-
tokseen. Blom sanoo: “Yleisesti tuomioistuinlaitoksen toiminta katsotaan on-
nistuneimmaksi néistd kolmesta”. Mutta eduskuntaa ja hallintokoneistoa koh-
taan tunnetusta epiluottamuksesta ei ole julkisuudessa puhuttu mitiin.

Kun lukee presidentti Kekkosen haastattelun saa sen kisityksen, ettd olisi
ollut asiallisempaa haastatella hintd niistd seikoista. Hin olisi silloin ollut
omalla alallaan. Nyt hin on joutunut poliittisen alueen, jolla hin on kiistaton
asiantuntija, ulkopuolelle ja oikeuslaitoksen alueelle, joka on hinelle vieras.
Kun hin on tarkastellut titd vierasta aluetta poliitikon nikokulmasta, on syn-
tynyt tilanne, jossa poliitikon ja tuomarin nikemysten vilille aukeaa ylipazse-
mittomaltd ndyteavi kuilu.

Rikoslain vanbentuneisuus

Tulemme sitten haastatteluun.

Etsiessddn syitd oikeuslaitosta kohtaan tunnettuun epiluottamukseen haas-
tateltava mainitsee osasyynd mm. sen, ettid tuomioistuimet joutuvat sovelta-
maan vanhentunutta lainsiidintdd, esim. rikoslakia, joka on osittain yli 80
vuotta vanha, jonka perusteissa kuvastuvat 1800-luvun siity-yhteiskunnan
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arvostukset ja jossa ankarimmat rangaistukset on siddetty sellaisista rikoksista,
joita tuona aikana katsottiin karsaimmin ja pidettiin yhteiskunnalle vaaralli-
simpina, kuten taposta, pahoinpitelysti ja varkaudesta, joten ankarimmat ran-
gaistukset ovat kohdistuneet ensi sijassa alimpiin sosiaaliryhmiin kuuluviin
henkil6ihin, koska nimi rikokset ovat juuri niille tyypillisid.

Olen jo aikaisemmin joutunut, kun rikoslain vanhentuneisuus on vedetty
esiin, huomauttamaan, ettd rikoslain 44:sti luvusta vain 5 on alkuperiisessi
muodossaan, ja nimi eivit tuota kdytinnossd haittaa, ja ettd muista luvuista 1
on kumottu seki 18 osittain, 13 padasiallisesti ja 7 kokonaan uudistettu. Kisi-
tykseni mukaan sdity-yhteiskunnan perinteitd ei ole sanottavasti jiljelld: var-
kautta koskevat pykilit ovat vuodelta 1946, ja tappoa ja pahoinpitelyd koske-
va 21 luku viime vuodelta. Klaus Mizkeldn erds tutkimus (1966) osoittaa, ettd
yleison rangaistusvaatimukset ja oikeuskdytinto ylimalkaan varsin hyvin vas-
taavat toisiaan, mikd merkinnee sit4, ettd laki ja sen sovellutus vastaavat yleis-
ti oikeustajuntaa. Tdmin esiintuominen ei merkitse sitd, ettd rikoslain uudis-
tamista olisi vastustettava. Miti nimenomaan presidentti Kekkosen mainitse-
maan pahoinpitelyyn tulee, niin Mikeldn tutkimuksen mukaan yleiso juuri td-
min rikoksen kohdalla vaati selvisti ankarampia rangaistuksia kuin tuomarit
kayttavit. Lisiksi minusta tuntuu siltd, ettd kun meilld viime aikojen rikoslain
uudistuksissa on pyritty ottamaan mallia Ruotsista, jonka uutta rikoslakia pide-
tiin sangen nykyaikaisena, 1800-luvun sdity-yhteiskunnan traditiot alkavat
olla taakse jadanyttd elimaid.

Asiakkaita vai alamaisia

Haastateltava on muina epiluottamuksen syind maininnut arvelunsa, ettd
tuomarien asenteet ja arvomaailma yleisesti ottaen ovat vieraita kansalle, ettd
kansalaiset, jotka tulevat tuomioistuimen eteen, eivit tuomioistuimille ole
asiakkaita vaan alamaisia, ja etti kohtelu usein on ynsedtd, joskus suorastaan
ylimielistd.

Tuomarien asenteiden ja arvomaailman arviointia pidin erehdyksend; pa-
laan siihen myohemmin. Alamais-ajatus on minulle tdysin uusi, en ole tdstd
koskaan aikaisemmin kuullut enkd titd kdytinnossd havainnut. Mitd asian-
osaisten kohteluun tuomioistuimessa tulee, niin haastateltavan kisitykset niyt-
tivit vanhanaikaisilta. Ehkd tillaista sattui 1920-luvulla, jolloin presidentti
Kekkonen istui kirdjinsi. Nykyddn ei syytettyd tietddkseni yleensd pakoteta
seisomaan muuta kuin silloin kun hin puhuttelee oikeutta, ja puheenvuoron
kiyttamisen toki jokainen muukin istuntohuoneessa oleva suorittaa seisaaltaan.
Asiantilaa kuvaa se, ettd kun Vaasan Hovioikeudessa aikoinaan pohdittiin nai-
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td seikkoja koskevan kiertokirjeen lihettimisti alioikeuksille, toimenpide ha-
vaittiin tarpeettomaksi, koska tuomarit olivat muuttaneet menettelytapoja
oma-aloitteisesti.

Tuomari ja lainsiidinto

Presidentti Kekkonen pitdd tuomioistuinten toimintaa poliittisena ja kysyy:
»Kun lainsddtamistd pidetddan poliittisena toimintana, mikd saattaisi muuttaa
lainsdaddnnon soveltamisen epapoliittiseksi, mekaaniseksi tai tekniseksi toi-
minnaksi?» ;

Haastateltava mainitsee, ettd lakia soveltaessaan tuomioistuimet jatkavat
lainsddtdjin toimintaa. Lause voi antaa ajheen erehdykseen, silld Suomen oi-
keuden kannalta on pidettdvd selvinid, ettd tuomari ei sekaannu lain sddtimi-
seen, ei silloinkaan, kun laissa on aukko eikd sovellettavaa sidnnostda 16ydy.
Tuomari ei tallaisessa tapauksessa Suomen oikeuden mukaan toimi niinkuin
hén olisi lainsddtija, vaan hinen on oikeuden yleisisti periaatteista 16ydettdvi
ratkaisu esilld olevaan kysymykseen kuvittelematta lainkaan, etti hinen rat-
kaisunsa loisi lain arvoisen normin, jota sen jilkeen muidenkin tuomioistuin-
ten tulisi noudattaa.

Tuomari jatkaa lainsddtijin toimintaa siind mielessd, etti hin soveltaa po-
liittisen lainsddtdjin antamaa sadnnostd yksittdistapaukseen. Ajatellaan, ettid
lainsddtdjd antaa sdannoksen, jonka poliittisena tarkoituksena on turvata hei-
kompaa asiapuolta jossakin tilanteessa. Kun tillaista paljasta yleisnormia ei
voida luoda, lainsddtdji asettaa tiettyja ehtoja, esim. ettd heikomman asiapuo-
len on oltava hyvissi uskossa, ettd hin on tehnyt ajoissa huomautuksen vasta-
jne. Kun tuomari sitten soveltaa tillaista lainkohtaa, hdnen asiansa on tutkia,
ovatko saidetyt edellytykset olemassa. Jos ne ovat, hidn suojaa heikompaa, jos
ne eivit ole, hin ei voi sellaista ratkaisua tehdd, koska hin ei voi ratkaista
vastoin lakia; sellainen olisi poliittinen ratkaisu Mut
ta saannoksen oikeassa soveltamisessa ei ole tarkoituksenmukaisuusharkintaa

halutaan toisenlaisia ratkaisuja, on lakia muutettava.

Presidentti Kekkonen jatkaa: »Lainkdyttopadtoksissa yleensa ei ole kysy-
mys puoluepoliittisista ratkaisuista, vaan siitd, ettd madrddviksi niissdé muodos-
tuvat tuomareitten yleiset yhteiskunnalliset arvostukset. Téssd on ndiden pad-
tosten poliittisuus.»

Presidentti pitdd murheellisena sitd, etteivat tuomarit ndytd tiedostavan
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edelld sanottua ja etti he eivit halua omaksua yleisessi oikeusteoriassa hyvik-
syttya kisitystd siitd, ettd lainkdyttopddtos tavallisesti sisdltdd oikeusseuraa-
muksen valinnan useitten eri mahdollisuuksien joukosta.

Himmiistyttivii lajtsumia

Héimmistyttdvid lausumia. En tunne tuomaria, joka ujostelisi myontid, ettd
on tehtivi ratkaisuja, joissa tuomarin yleisia yhteiskunnallisia arvostuksia
tarvitaan. Tdllaisiin on turvauduttava, kun on ratkaistava esim. loukkaako pai-
notuote tai kuvallinen esitys sukupuolikuria tai siadyllisyyttd tai onko elin-
keinotoimintaan liittyvi teko hyvin tavan vastainen, onko jonkin velkakirjan
ehdon soveltaminen ilmeisesti hyvin liiketavan vastaista, onko oikeustoimi
tehty sellaisissa olosuhteissa, ettd niista tietoisen olisi kunnian vastaista ja arvo-
tonta vedota oikeustoimeen jne.

Mutta ne normit, joita oikeustiede — ilman lainausmerkkeja — ja kiy-
tintdo ovat kehittineet niiden harkintakysymysten ratkaisemiseksi eivdt ole
syatyneet poliittisilla perusteilla. Ne edustavat tietenkin jonkinlaisia keskimaa-
rdisid sivistyneen ihmisen kisityksid, mutta muuta kriteeriota lienee vaikea
esittdd yleisesti hyviksyttdviksi; ei kai tilanne ainakaan paranisi silld, jos oh-
jeena olisivat muunlaisten ihmisten kisitykset.

- Téysin erbeellinen kisitys

Mutta haastateltava ei taida tarkoittaakaan edelld mainitunlaatuisia arvos-
tuksia. Ehki hin rarkoittaa “oikeusseuraamuksen valinnalla useitten eri mah-
dollisuuksien joukosta”, mistd seikasta jokainen tuomari — vastoin haastatel-
tavan kisitysti — on varsin hyvin tietoinen, sitd, ettd alempaan sosiaaliryh-
miin kuuluva saisi rikosjutussa kovemman tuomion kuin ylempéan kuuluva.

Tamd kisitys ja viite, jota on viime vuosina vasyttivyyteen asti toistettu ja
joka mychemmin on vaihdettu haastateltavan esittimdin viitteeseen, ettd ensi
sijassa alimpiin sosiaaliryhmiin kuuluville tyypillisistd rikoksista on vanhan-
aikaisessa rikoslaissa siidetty ankarimmat rangaistukset, on tdysin todistama-
ton ja myos tiysin erheellinen. Tuomarille ei, hinen miettiessidn rangaistuk-
sen suuruutta, syytetyn titteli tai sosiaaliryhmid merkitse mitddn, ja syytetyn
puoluekantaa hin ei tiedd. Sen sijaan syytetyn entisyys vaikuttaa asiaan; mai-
nitsen tdstd vield myShemmin.

Presidentti Kekkosen kisityksen mukaan se ideologia, jota tuomarikunta
lakia soveltaessaan noudattaa on keski- ja yldluokan arvomaailma, jonka tuo-
mari on omaksunut kasvuympiristtssddn tai viimeistddn yliopistossa. Héanen
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mielestddn tuomarin on helppo “samaistua” tuomioistuimen sellaiseen asiak-
kaaseen, joka kuuluu keski- tai yliluokkaan, mutta alempien sosiaaliryhmien
ongelmia tuomari ymmirtia huonommin.

Tuntuu siltd kuin presidentti Kekkonen asettaisi itsensi erikoisasemaan tis-
sd ymmartimisessa. Tuomarikunnassa on seki talosta ettd torpasta lahteneitd
ja melkoinen mairi sellaisia, jotka kaupungissa opiskeltuaan ja harjoiteltuaan
palaavat maaseudulle kihlakunnantuomarin virkoihin. He tuntevat seki maa-
seudun ettd kaupungin olot ja sosiaaliryhmit, eiki muutaman vuoden yliopisto-
oplskelu ole pystynyt heitd sokaisemaan. Heidin eliminkokemuksensa on vuo-
sien aikana ehtinyt melkoisesti lisisntyd ja monipuolistua ennenkuin he ovat
pdisseet tuomarinvirkaan. Kirdjasali antaa tuomarille yhteiskuntatieteissi ja
kiyttaytymistieteissd melkoisen koulutuksen, ainakin yhti hyvin kuin jokin
yliopistossa suoritettava pikakurssi; haastateltavahan valittaa sitd, ettd oikeus-
tieteen opiskelijoille ei opeteta yhteiskuntatieteiden saavutusten ja menetel-
mien ymmartimistd. Lisiksi moni tuomari on lueskellut omasta aloitteestaan
nditd saavutuksia iltalukemisekseen ja havainnut, ettd anti on ollut verrattain
vihidinen, Vastavuoroisesti olisi kokemuksen perusteella vaadittava, etti ne,
jotka aikovat suorittaa sosiologisia tutkimuksia oikeuslaitoksen piirissi, opis-
kelisivat ensin riittivisti oikeustiedettd.

Piitoksen kolme osaa

Presidentti Kekkonen lausui siis, ettdi maaradviksi tuomareiden ratkaisuissa
muodostuvat tuomareiden yleiset yhteiskunnalliset arvostukset ja ettd tdssi on

Normaalisti pddtoksessi on kolme osaa: todistettujen tosiasioiden, tapahtu-
mainkulun toteaminen, sovelletun oikeussdinndksen ilmoittaminen ja loppu-
tulos, itse tuomiolauselma.

Eriteltdessd poluttlsuuskysyrnysta ei ole aivan selvdid mihin valnn presidentti
Kekkosen tarkoittama pOlllttlSuuS sijoittuu.
ettd se “riittdd tekemidin ;arkevan ja tunnontarkan henkilon vakuuttuneekm
tosiseikan olemassa olosta”. Tahin ei mahdu politiikkaa; niin jirkevin ja tun-
nontarkan porvarin kuin sosialistinkin tiytyy voida vakuutrua. Lainkohta on
rikostuomiossa valttimiton, riitajutun tuomiot nojautuvat usein tavanomaisen
oikeuden normeihin, mutta niihinkddn ei mahdu poliittisia nakemyk31a Lop-
putulos: Jos A:n on naytetty olevan velkaa 1.000 markkaa, niin tuomari tuo-
mitsee arvostuksistaan riippumatta timin miirin maksettavaksi; jos velan
olemassaoloa ei ole niytetty, tuomari hylkdi kanteen, olipa kantaja sosialisti
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tai porvari. Jos B:td on syytetty rikoksesta, mutta syytetti ei ole niytetty toteen,
tuomari hylkdi syytteen ja vapauttaa. Jos B:n todistetaan tehneen rikoksen,
hinet tuomitaan, ja tissi nyt tulee kuvaan se “oikeusseuraamuksen valinta
useitten eri mahdollisuuksien joukosta”, johon presidentti Kekkonen kiinnittdd
huomiota. Valinta on periaatteessa verrattain yksinkertainen. Rangaistusas-
teikko midrdd rajat, ja valittavissa voi olla sakko tai vapausrangaistus, toisi-
naan vain vapausrangaistus, vankeus tai kuritushuone. Valintaan vaikuttavat
rikoksen laatu ja ne asianhaarat, joiden vallitessa rikos on tehty, seké syyte-
tyn henkil6llisyys: onko hin nuori henkils, ensikertalainen, ehnen, fangaistu
vai rikoksenuusija. -

Laki mairda naiden seikkojen huomioon ottamiselle tietyt rajat, eikd tuo-
marin valintavapaus niiden nojalla edes rangaistusasteikon rajoissa ole rajaton.
Kun tuomari rajoitusten puitteissa suorittaa seuraamuksen lopullisen madrdi-
misen, timi tapahtuu tuomarin virassaan hankkiman kokemuksen nojalla sen
mukaan, mitd tillaisesta rikoksesta nidissid olosuhteissa tillaiselle tekijille nor-
maalisti mitataan. Omien subjektiivisten arvostusten soveltamiselle jéa lopul-
takin vihin tilaa. Todistukseksi viittaan haastateltavan atvostaman yhteiskun-
tatieteiden tutkimuksen tuloksiin (Mikeld 1966), jotka osoittavat, ettd erikois-
koulutuksen saaneiden tuomarien kiyttd normaalitapauksessa lisdd rangaistus-
kiytinnon yhtendisyytta 5——10-kertaiseksi siitd, mitd se olisi, jos kuka tahansa
voisi toimia tuomarina, etti yleison rangaistusvaatimukset ja oikeuskdytinto
ylimalkaan varsin hyvin vastaavat toisiaan ja ettd suuri yleisd vaatii erdistd
rikoksista selvisti nykyistd ankarampia ja eriistd toisista rikoksista my®s, jos-
kin vihemmin selvisti, ankarampia rangaistuksia kuin tuomarit tuomitsevat.

Virkojen madrdaikaisuus

" Haastateltava kirjoittaa: “Vanhoillisuuden kehé tuomioistuinlaitoksen rek-
rytoimis- ja ylenemisjirjestelmissd olisi kuitenkin saatava murretuksi. Virko-
jen miadrdaikaisuus voisi myds tuomioistuinlaitoksen piirissd tulla kysymyk-
seen.” Tuomatien valitsemista kansanvaalilla presidentti Kekkonen pitdd ai-
nakin yhteiskunnan nykyisen kehitysvaiheen aikana meidin oloissamme yri-
tykseni, jonka vaikutusta ei voida arvioida. Sensijaan olisi hinen mielestddn
korkeimpien oikeuksien osalta ehkd syyti ainakin tutkia sitd mahdollisuutta,
ettd eduskunnalle annettaisiin ndiden jisenten valinta. ,

Pidin selvini, etti presidentti Kekkonen tietdd, mitd tapahtuu, jos tuoma-
rien riippumattomuus kumotaan, nimittiminen asetetaan riippuvaksi kulloi-
sistakin poliittisista vallanpitijistd ja virat tehddan madrdaikaisiksi. Hin tie-
tas kylld, ettd tuomioistuimet tdllaisten muutosten jilkeen
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ovat vain vallassa olevan suunnan vallankdyton elimid, ettd tuomarien nimi-
tykset tapahtuvat aivan muilla perusteilla kuin taidon, kyvyn ja koetellun kan-
salaiskunnon nojalla, ettioikeudenkdytdsti ei voida sitten endd lain-
kaan puhua ja ettd kansalaisten yhdenvertaisuus lain edessd ja yksilon oikeus-
turva jadvit pelkdstadn historiallisiksi muistoiksi.

Lienemme yksimielisid siitd, ettd tillaiseen tulokseen emme pyri. On onne-
tonta, ettd presidentti Kekkosen lauseet ovat saaneet muodon, joka antaa aiheen
epailyyn, ettd hidn ei pidd mainitun laatuisten seurausten torjumista virkaansa
kuuluvana.

Presidentti Kekkonen lausuu, ettd tuomioistuisten riippumattomuus on vain
riippumattomuutta poliittisista valtionorgaaneista, mutta ettd yhteiskunnalli-
selta kannalta tuomioistuimet eivit ole riippumattomia, vaan ne ovat sidok-
sissa niihin yhteiskunnallisiin kerroksiin, joista tuomarikunnan valtaosa on ldh-
toisin. ’

Tuomarin ajatusmaailma

Haastateltava on nuoruudessaan istunut kérdjida, mutta silloin hin ei ole
vield ehtinyt perehtyi tuomarin sieluneldmédn. Tuomarin tehtdvien suoritta-
misen alkuvaiheessa kanneviskaalin ja oikeuskanslerin pelko ei ole omiaan
selventimdin aloittelijalle, mikd tuomitsemistehtdvin varsinainen sisallys on.
Poliitikolle lienee yleensa vaikeata ymmirtdd tuomarin kehityksessd tapahtuvaa
vapautumista poliittisista ja muista yhteiskunnallisista vaikutteista, tuomarin
ajatusmaailman objektivoitumista ja sitd, ettd ars judicandi ei ole yksinomaan
teknillistd taitavuutta, vaan se on oikeudenmukaisuutta ja riippumattomuutta.
Kun presidentti Kekkonen on vuosikymmenien mittaan voinut omassa poliit-
tisessa kehityksessadn todeta kypsymistd, pitdisi olla mahdollisuuksia olettaa,
ettd hdnelld on kykyi tajuta myGs tuomarin ajattelutapaa.

Vaasa-lebti 8. 9.1970
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Tuomioistuinlaitos

uudistusten edessi

Suomen lakimiehet laativat timén vuosisadan neljin ensimmiisen vuosikym-
menen aikana komiteoiden ja lainvalmistelukunnan jisenini kymmenkunta
ehdotusta oikeudenkiyntilaitoksemme kokonaisuudistukseksi. Niitd perusteel-
lisia ja perusteltuja ehdotuksia laadittaessa ilmeisesti tarkoitettiin, ettd oikeu-
denkiyntilaitos todella uusitaan. Parhaat voimat, yliopiston opettajat tieteen
edustajina sekd kaikkien oikeusasteitten tuomarit kiytinnon edustajina olivat
yhteisty6ssd vuosikymmenesté toiseen. Sekid kotimaan olot ettd ulkomailla, eri-
tyisesti Pohjoismaissa tapahtunut kehitys otettiin huomioon, ja voitaneen sa-
noa, ettd jokainen valmistunut ehdotus oli aikansa tasalla. Viimeinen, luon-
noksena painettu ehdotus on vuodelta 1939. On selvii, ettd vaikka Ruotsissa
maailmansodan aikana, meilld uudistamistoiden jatkaminen ei ollut mahdolli-
suuksien rajoissa.

On myGs selvad, ettd sotiemme jilkeen on tiytynyt kulua aikaa, ennen kuin
kokonaisuudistukseen on uudelleen voitu kiydi kisiksi. Sotien jilkeisind vuosi-
kymmenind on kuitenkin verraten onnistuneesti toteutettu osittaisuudistuksia:
oikeudenkdymiskaaren keskeisistd luvuista kahdeksan on kokonaan uudistettu
ja yhdeksdin lukuun on tehty prosessin uudistamisen kannalta tirkeiti muu-
toksia. Suurisuuntaisimpana on pidettivd v. 1948 toteutettua todistusoikeuden
taydellisti uudistamista. Kaiken uudistusajattelun keskeinen kuvio: oikeuden-
kdynnin keskittiminen esivalmistelun edeltimain padkisittelyyn on sekin jo
1950-luvulla — tosin vaatimattomissa muodoissa —. ollut' valmisteltavana,
mutta jadnyt odottamaan aikaansa. Vahinkona on pidettivd, ettd tuomiota
koskevien siinnésten uudistaminen (1966) on sekin jainyt -odottamaan.

Keviilla 1971 eduskunnalle hallituksen toimesta annetun selonteon jul-
kistamisen kautta on piisty selville vuodesta 1968 alkaen oikeusministerissi
vireilld olleen kokonaisuudistuksen suunnittelun nykyvaiheesta ja ministeri-
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valiokunnan uudistukselle vahvistamasta aikataulusta. Timin mukaan proses-
sinuudistuksen toteuttamiseksi tarpeelliset lakiesitykset annettaisiin eduskun-
nalle kuluvan vuosikymmenen aikana, ja vuosikymmenen loppuun mennessi
kaikki tuomioistuinlaitosta ja oikeudenkiyntimenettelyi koskevat uudet siin-
nokset olisivat koottavissa yhteniiseksi, nykyajan vaatimuksia vastaavaksi
uudeksi oikeudenkdymiskaareksi.

Tama kaikki vaikuttaa hyviltd, suorastaan liian hyviltd ollakseen totta. Jo
ennen sotia, puhumattakaan sotien jilkeisisti ajoista, on ollut tapana sanoa,
ettd Suomella ei ole varaa oikeudenkiyntilaitoksen kokonaisuudistukseen. Oi-
keusministerin eduskunnalle esittimin tiedon mukaan yleisten tuomioistuin-
ten yllipito ja oikeudenkiynti niissd ovat viime vuosina ajheuttaneet valtiolle
kustannuserin, joka on ollut 0,2 % ja vihemminkin valtion kaikista tulo- ja
menoarvioon merkityisti menoista. Alustavien arvioiden mukaan uudistuk-
sen aiheuttamat kustannukset nostaisivat menoerin 3—4 kertaiseksi eli noin
85 000 000 markkaan. Timi menoeri on samaa luokkaa kuin esim. kaupun-
kien poliisilaitosten tai verotoimistojen valtiolle aiheuttamat menot.

On ilmeistid, etti kokonaisuudistus on meilld toteutettava osittaisuudistusten
tietd, kuten selonteossa esitetidn. Osittaisuudistuksiin voi kuitenkin kitkeytyd
hankaluuksia, kuten presidentti Hakulinen on erdiden aikaisempien osittais-
uudistusehdotusten yhteydessi esittinyt', esim. nimenomaan siini tapauksessa,
ettd riitajuttujen haastesiinnokset uudistetaan muusta siviiliprosessin uudista-
misesta erillddn. '

Toistaiseksi tunnemme uudistuksista vain niiden suuntaviivat. Vain esitut-
kintaehdotus on kevialld 1971 saatu lakiluonnoksen asteelle. Kun titd luon-
nosta kisiteltiin Vaasan hovioikeudessa tuomarien, syyttdjien ja poliisiviran-
" omaisten sekd asianajajien yhteisessi kokouksessa, katsoivat sekd syyttdjit ja
poliisiviranomaiset etti asianajajat, etta uudistuksesta ei selvitd, ellei poliisin
miesvahvuutta ja vilineistdd ja asianajajien lukum@irda voida huomattavasti
lisitd. Asianajajat huomauttivat, etti heille tulee tuottamaan voittamattomia
vaikeuksia saada tuomioistuimissa esiintymisten liséksi aikansa riittimain epail-
lyn puolustajina esitutkinnassa saapuvilla olemiseen. — Asianajajia on Vaasan
hovioikeuden tuomiopiirissé huomattavasti vihemmin kuin muiden hovioi-
keuksien alueilla.

Myés vangitsemispiitoksen siirtiminen poliisilta tuomioistuimelle tai tuo-
marille herdtti kokouksessa keskustelua. Mikili uudistus toteutetaan tuomio-
kuntien toimiessa nykyiselld pohjalla oikeuden istunto sattuu harvoin kolmen
vuorokauden sisidn epiillyn pidittimisesti, ja kesdaikaan voi vangitsemispdi-

' Hakulinen: Aktuellt frin lagstiftningsfiltet, JFT 1959, s. 268 ss.
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sellisen suhteen aikaansaaminen epiillyn ja hinelle pakolla mairityn puolus-
tajan vilille voi jadda toteutumatta.

Muitakin epiilyjd on esitetty, mutta yksityiskohtiahan joudutaan pohtimaan
vield moneen kertaan ennen kuin pdistiin uudistusten toteuttamisvaiheeseen.
Tuomarinuralle aikovien nuorten lakimiesten koulutuksen jirjestiminen ja
normaalin tuomarikarriddrin luominen ovat tirkeimpii mietittivistd asioista.

Hallituksen selonteossa esitetyt uudistussuunnitelmat on yleisesti otettu vas-
taan myotimielisesti. Tyytyméttomid on ollut verraten harvoja, ja niiden kan-
nalta ei olekaan ollut kysymys tuomioistuinlaitoksen kehittimisestd ja tuomio-
istuinten toimintaedellytysten parantamisesta, vaan »yhteiskunnan laadulli-
sesta muuttamisesta», tuomioistuinten riippumattomuuden, jonka sisiltod ja
arvoa moittijat eivit tunne, heikentimisestd tai poistamisesta, tuomarinvirko-
jen tekemisestd midrdaikaisiksi, ndiden virkojen nimittimisjirjestelmin politi-
soimisesta jne.

Esittaessddn hallituksen selonteon oikeusministeri lausui, ettd tuomioistuin-
ten riippumattomuutta yksittdistapausten ratkaisemisessa ei voida asettaa kysy-
myksenalaiseksi ja ettd yhteiskuntajirjestelmidmme perusteisiin on edelleenkin
katsottava kuuluvan, ettei tuomioistuin ratkaisua tehdessdin saa ottaa vastaan
ohjeira ulkopuoliselta viranomaiselta, yhteisolti tai henkiloltd. Lisaksi hin huo-
mautti, ettd tuomioistuinten rijpumattomuus ei saa merkitd niiden eristiytymis-
td muista oikeusjarjestelmidn piirissd toimivista viranomaisista ja yhteisdistd, ja
katsoi, ettd lainsaddinnon uudistamisessa vain yhteistoiminta lainvalmistelijoi-
den, -sddtdjen ja .-kdyttdjien vililld takaa onnistuneen lopputuloksen.

Yhteistoimintaa lainvalmistelijoiden ja tuomioistuinten kesken on vanhas-
taan ollut sikdli, ettd hovioikeudet ja myShemmin myés alituomarien ja asian-
ajajien yhdistykset ovat tilaisuuden saatuaan antaneet lausuntonsa tirkeistd
uudistusehdotuksista. Lainséatéjien kanssa yhteistyotd on tapahtunut siten, ettd
tuomarikunnan jisenid on kuultu asiantuntijoina eduskunnan valiokunnissa.
Niitd yhteistydmuotoja voidaan ilmeisesti kehittds.

Tuomarinvirkojen méirdaikaistamista ja korkeimpien oikeuksien jisenten
valitsemisen siirtimistd eduskunnalle koskevat kysymykset oikeusministeri jatti

Oikeusministerin esittimit hallituksen kannanotot on niissikin kohdin to-
dettava tyydytykselld.

On tullut tavaksi sanoa, ja monet twomioistuinjuristitkin ovat titd kernaasti
mydtiilleet, ettd prosessimenettelyssimme on puutteita, jotka johtuvat vanhen-
tuneesta lainsddddnnostd. Kun sitten on esitetty nditd puutteita, on mainittu

234




oikeudenkiynnin hitaus, joka onkin vakava haitta, tuomioiden puutteellinen
perusteleminen, mité seikkaa lakimiehet ovat viimeisten parinkymmenen vuo-
den aikana runsaasti selvitelleet esitelmissain ja aikakauskirjoissaan, ja tuomio-
istuinten kiyttima maallikoille vaikeatajuinen kirjoitustapa. Viime aikoina on
lisiksi esitetty, ettd tuomioistuimet hoitavat palvelutehtdvinsd puutteellisesti
sikdli, ettd ne eivit riittivisti neuvo asiakkaitaan.

‘Kun vertaillaan niiti tuloksia, joita Ruotsissa on kokonaisuudistuksen kaut-
ta saavutettu, ja meidin nykyisti osittaisuudistuksilla nykyaikaistettua oikeu-
denkiyntiimme, voidaan tehdi erditd havaintoja.

Valmistava kisittely on Ruotsissa, sikili kuin tieddn, onnistunut hyvin. Se
meilti puuttuu ja se on edellytyksend prosessin keskittimiselle, pyrkimykselle
sithen, ettd juttu voidaan ratkaista yhdessi suullisessa padkisittelyssd ja vain
sen nojalla, mita tassa kisittelyssd on suulliseti esitetty. Ratkaisu perustuu tal-
kiynnin aikana tekemiinsd huomioihin ja saamiinsa vaikutelmiin. Kaikki tima
toiminee hyvin vihiisissd ja ehkd keskisuurissakin jutuissa, mutta suurissa, jois-
sa paikisittely voi kestad paivikausia, jopa viikkoja, syntyy vaikeuksia. Muisti
ei riitd hallitsemaan kaikkia yksityiskohtia. Oikeuden jisenten tekemit muis-
tiinpanot auttavat tilannetta, todistajanlausumat voidaan kuunnella nauhalta
uudelleen, mutta vilittomit oivallukset ja vaikutelmat, joilla tillaisessa oi-
keudenkiynnissi on osuutensa, voivat haihtua.

Valmistava kisittely vie aikansa. Ainakin joissakin suurissa tuomioistuimissa
jutut pgasevit siind vaiheessa kasaantumaan.

Tuomio kirjoitetaan Ruotsissa toisin kuin meilld. Vahiisissakin jutuissa se-
lostetaan tarkoin tuomion perusteet ja ilmoitetaan, mitd jutussa on katsottu
toteenniytetyksi. Meikildisen maallikon mielesti tallainen, ruotsalaisen kiytin-
noén luoman mallin mukainen tuomio niyttinee ihanteelliselta ja tiyttdd ehkid
juuri ne vaatimukset, joita meilld tuomioistuinkeskustelussa on tuomion kir-
joittamiselle asetettu. Mutta lakimieslukijalle tuomiosta paljastuu, ettd ndyton
osalta siind yleisesti vain kerrataan, miti todistajat ovat kertoneet, mika seikka
meilld nikyy alioikeuden poytakirjoista ja miti ei kerrata yhteenvetona tuo-
miossa. Lisiksi ruotsalaisesta tuomiosta voi havaita, ettd kun on ratkaistava,
milld perusteella joitakin todistajia on uskottu ja toisia ei, ratkaisun perustele-

vaikutelman varaan, jota ei voida kuvata kirjallisesti.”

* Vrt. Tirkkonen, Uusi todistuslainsiidantd, Vammala 1949, s. 22: »Myds huomattakoon,
ettei oikeudenkiyntiaineistosta saatu pelkkid yleiskisitys saa olla ratkaisevana, vaan tuomarin on
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Kun poytikirja ei kerro mitddn niistd vaikutelmista eikdi muutenkaan sanot-
tavasti kuvaa sitd, mita kisittelyssi on tapahtunut, on todistelu — poikkeus-
tapauksia lukuun ottamatta — uudistettava ylemmissi oikeudessa. Tami taas
tuottaa sekd asianosaisille ettd valtiolle melkoisia kustannuksia, mihin seikkaan
valtiontilintarkastajat Ruotsissa — samoin kuin meillikin maksuttoman oi-
keudenkdynnin valtiolle aiheuttamien kustannusten osalta — ovat uudistuvasti
kiinnittineet huomiota.’ , ‘

Ruotsissa toteutettu kokonaisuudistus niyttdd tuoneen oikeudenkiyntiin
keskitystd ja tiettyd varmuutta siini suhteessa, etti todistelu useimmissa tapauk-
sissa uudistetaan ylemmissi oikeudessa, jolloin vilittomyys ylemmissikin oi-
keudessa toteutuu. Mutta prosessioikeuden piiperiaatteiden toiset komponen-
tit, oikeudenkdynnin nopeus ja halpuus eivit liene toteutuneet tiysin toivo-
musten mukaisesti. Hallituksen selonteon mukaan Suomenkin uudistuksissa
pyritddn siihen, ettd oikeudenkiyntimenettelyn tulisi olla mahdollisimman no-
pea, varma ja halpa. Niisti padmaidristi lienee varmuus asetettava ensimmii-
selle sijalle ja nopeus toiselle.

Tuomioistuinten kiyttami kieli on pitkien aikojen kehityksen tulos. Tuo-
mioistuinten kieli on kehittynyt yleisen kielen kehityksen mukana. Siti tuskin

vksityiskohtaisesti selvitettdvd itselleen, mih'n seikkoihin hinen vakaumuksensa nojautuu.» —
Toisaalta ei ole kiellettisissd, ettd vapaaseen todisteiden harkintaan samalla — suorastaan asian
luonteesta johtuen — sisiltyy erddnlainen psykologinen ylejsarvostelu, jota on varsin vaikea
eritelld alkutekijoihinsd.»

OK 17: 28:n soveltamisen aiheuttamista hankaluuksista ks, Alkio, Todistajan Iuotettavuuden
toteamisesta, LM 1964, s. 1027 ss.

Esimerkkejd ruotsalaisten tuomioistuinten muotoilemista uskottavuutta tai uskottavuuden puu-
tetta osoittavista lausumista.

Todistajan osalta: HR:n fann — — — genom J:s uppgifter och vittnesmal av O. vilken
gjort ett sidant intryck att anledning saknades att ifrigasitta hans trovirdighet — — —. (SvJ

1966, R s. 9s.)

Syytetyn osalta: RR:n finner vad A. uppgivit icke fortjina tilltro utan finner fastmera
genom E:s berittelse utrett — — —. (Sv] 1964, R s. 10)

Syytetyn osalta: HR: C:s pdstiende att han glémt att han tagit rikburkarna och stoppat
dem i fickan fortjdnar icke avseende. Fastmer miste det hillas foér visst att han underlatit
att forete dem i avsike att undgd att betala dem. (Sv] 1965, R s. 36 s.)

* Erittdin valaiseva ja — sanoisinko — opettava on Nytt Juridiskt Arkivissa 1962, s. 244
ss, selostettu, n. 25000 kruunun midrdistd vahingonkorvausta koskeva tapaus, jossa kaikki
oikeusasteet perusteellisesti selvittelivdt ristiriitaisia lausumia esittineiden todistajien kertomus-
ten arviointia. Adnestyksid oli asiaa ratkaistaessa sekd HO:ssa etti KKO:ssa. Selostus NJA:ssa
on 26 sivun pituinen. Oikeudenkiynti alkoi 27.12.1951 ja pidttyi 5.4.1962. Selostus antaa
vakuuttavan kuvan siitd tySmdadristd, joka jutun kisittelyyn kiytettiin, Murta prosessin kesto-
aika ja sen ilmeisesti varsin suuret kustannukset antavat ajattelemisen aihetta.
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voidaan pitdd vanhanaikaisena, mutta se on ammattikieltd ja siksi ehkd maalli-
koille vaikeatajuista. Perusohjeena kaikissa tuomioistuimissa on sanonnan tiy-
dellisyys ja lyhyys: ei mitian, mikd ei ole vilttimitontd, eiki mitdin liikaa.
Sikdli timd palvelee asianosaistenkin etuja, ettd leimamaksut ja lunastukset
eivit turhan kirjoittamisen vuoksi nouse, mutta tuomioistuinten kirjoitustapaa
voidaan tietenkin kehitdi edelleen, erityisesti voidaan lauseita lyhentad. Uudis-
taminen merkitsee joka tapauksessa kirjoituksen pidentymistd. Sen sijaan tus-
kin voidaan luopua vakiintuneesta sanastosta, jossa lainsdddinnén ja tuomio-
istuinkdytinnon mukaan jokaisella sanalla on tismillinen merkityksensi. Ri-
kosjutussa teon sanallinen kuvaus sitoo teon tiettyyn rikostunnusmerkistoon;
kun rikoksen tunnusmerkisttd lainsidddnnolld muutetaan, muuttuu myds teon
kuvaus. Sama pitdd analogisesti paikkansa riitajutuissa tapahtuman kuvaami-
seen ja sovellettavaan oikeusohjeeseen nihden.

Tuomioistuinten palvelutehtdvin kehittimistd on viime aikoina kirjoitte-
lussa painotettu. Oikeusministeri lausui selonteossa: »Periaatteellisesti tirkeini
pidin suunnitelmissa my6s tuomioistuimen palvelutehtivin korostamista, mika
kiytannossd olisi toteutettava menettelysaannoksida yksinkertaistamalla ja lisdi-
malld tuomioistuinten velvollisuuksiin' uusia neuvonta- ja ohjaustehtivid.»

Tata vastaan ei ole huomautettavaa. Mutta nykyisen oikeudenkiynti-
jarjestyksemme voimassa ollessa tuomioistuin ei voi eikd sen asiana
voi olla ryhtyd neuvomaan kantajaa vastaajaa vastaan eikd vastaajaa kan-
tajaa vastaan. Neuvontatehtdva kuuluu asianajajalle. On esitetty sellainen esi-
merkki, ettd kun kanne jitetidn vidrissi tuomioistuimessa ajettuna tutkitta-
vaksi ottamatta, tuomioistuin ei neuvo, mita kantajan olisi sen jilkeen tehtivi.
Tuomioistuin ilmoittaa kuitenkin paitoksensi perusteluissa ne syyt, joiden no-
jalla kanne ei kuulu sen tuomioistuimen tutkittaviin. Sen sijaan tuomioistuin
ei voi antaa kantajalle neuvoa siitd, missd tuomioistuimessa hinen olisi yritet-
tiva panna kanteensa uudelleen vireille, koska kukin tuomioistuin ratkaisee
kysymyksen pitevyydestddn itsendisesti. Tdmin neuvon antaa asianajaja tai
sitten — valtion tukema — kunnallinen oikeusaputoimisto. Mitd taas tulee
ilmoitusasioihin ja muihin hakemusasioihin, joissa toista asianosaista ei lain-
kaan esiinny, niin ndissd, nykyddn yleensd tuomiokunnan arkistokisittelyssi
hoidettavissa asioissa tuomari on kautta aikojen auliisti antanut neuvojaan, ja
suurimmalta osalta maallikkojen hoitamat ilmoitusasiat on juuri tillaisen yh-
teistyon avulla saatu kuntoon. Testamentin valvonta-asioissa kidytintd on ke-
hittinyt ohjeen, joka valvojalle annetaan siitd, mitd hdnen on tehtivi valvon-
nan jilkeen.

Oikeusministeri lausui selonteossaan: »Johtavana ajatuksena tdssi tyossid
[rikos- ja siviiliprosessia koskevien menettelysidnndsten uudistamisessa]l on
se, ettd oikeudenkédynti saataisiin niin mutkattomaksi ja vaivattomaksi kuin
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mahdollista, jolloin kansalaisten paidsy oikeuksiinsa kivisi nykyistd helpom-
min ja yksinkertaisemmin». Tdmid on pyrkimys, jota jokainen tuomari asettuu
kannattamaan. Varmaan tillaisen padmdirin saavuttaminen olisi omiaan hel-
pottamaan tuomarinkin asemaa mutkikkaiden sddnnosten soveltamisessa.

Lienee niin, etti niitd seikkoja, joista tuomioistuinlaitostamme lihinni on
moitittu, ei voida uudistuksilla pyyhkid taysin olemattomiin. Selvdd kuitenkin
on, ettd parannuksia voidaan saada aikaan. Tdysin valmista mallia vain ei nay-
td olevan mistidn loydettivissd.

Timi johtaa ajatukseen, ettd sithen nahden, minkilaisten lakien pohjalla,
kuinka vihiiselld tyovoimalla, kuinka vaatimattomin vilinein ja kuinka suu-
relta osalta hankalissa ulkonaisissa olosuhteissa maamme oikeuslaitos on toi-
minut, sen voidaan katsoa selviytyneen suhteellisen hyvin. Oikeusministeri sa-
noikin: selonteossaan: »Vanhan jirjestelmin puitteissa on kylld pystytty tois-
taiseksi toimimaan yllittavin hyvin.» — Neljin vuosikymmenen aikana, vuo-
manneksella ja muiden tuomioistuinlaitoksessa palvelevien lakimiesten luku
runsaalla kolmanneksella, mutta kisiteltyjen juttujen ja asioiden luku oli nous-
sut lahes 140:114 prosentilla.

Oikeusjirjestyksemme tuomioistuinlaitoksineen on omamme seka historial-
lisesti ettd asiallisesti. On todennikoistd, ettd se lisd, minkd ruotsalaiset toivat
maahan 1200 ja 1300-luvuilla, sopeutui hyvin vanhaan, omaperdiseen kirdji-
jirjestelmiimme ja tapaoikeuteemme. Lisit jotka olemme myShemmin saa-
neet linnestd, ovat jatkaneet oikeudellista rakennusty6timme omalla pohjalla.
Meilli on siis omaperiinen, kokeiltu linsimainen oikeuslaitos, jonka perusteet
ovat terveet ja meille sopivat.

Siksi me tuomarit olemme siilyttivid voimia; me olemme, samoin kuin
muutkin valtion virkamiehet, vannoneet virkavalassamme puolustavamme
laillista yhteiskuntajirjestysti maassamme. Ja on erehdys viittdd, ettd me vas-
tustamme uudistuksia ja kehitysti. Kaiken sen oikeudenkiyntilaitoksen uudis-
tamiseksi timin vuosisadan ensimmiisen kolmanneksen aikana tehdyn tyon,
josta timin kirjoituksen alussa mainittiin, tekivit tuomioistuinlakimiehet yh-
dessi muutamien yliopiston opettajien kanssa. Ja nyt kun tyoskentelymahdol-
lisuuksiemme uudistaminen jilleen niyttii mahdolliselta, olemme me tuke-
massa naitd viheksyttyjd teknillisid uudistuksia. Mutta perustan katsomme kes-
tavaksi. ‘

"Ars boni et aequi”. Jublajulkaisu Y. ]. Hakulisen 70-vuotispaivini 21.1.1972 Helsinki
1972, 5. 36—42.
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Hovioikeudet nykyiséllﬁéin

Alioikeudet ratkaisivat vuonna 1969 varsinaisessa oikeudenkiynnissi yh-
teensi n. 76.000 riita- ja rikosasiaa. Hovioikeudet ratkaisivat samana vuonna
yli 9.000 mutoksenhakujuttua, joista n. 6.700 oli sen laatuista, etti niissd an-
nettuihin ratkaisuihin ei voitu OK 30 luvun 3 §:n 1) kohdan nojalla myontid
mutoksenhakulupaa. Hovioikeudet muuttivat alioikeuksien ratkaisuja noin
kolmanneksessa mutoksenhakutapauksista. Korkein oikeus puolestaan muut-
ti hovioikeuksien ratkaisuja rikosjutuissa ja- siviilivalitusjutuissa n. 15 %:ssa
ja nostojutuissa n. 20 %:ssa tapauksista. Hovioikeuksissa ja korkeimmassa oi-
keudessa tapahtuneiden muutosten merkittivyys ei ole .tilastotietojen nojalla
arvioitavissa, koska tilasto tuntee vain kisitteet »vahvistettu» tai »jatetty muut-
tamatta» ja »muutettu».' :

Tilastonumerot osoittavat siis, ettd esimerkkivuotena 1969, jonka luvut
eivit sanottavasti eronne viime vuosikymmenen vuotuisluvuista yleensi, ali-
oikeuksien ratkaisemista varsinaisista oikeudenkiyntiasioista vajaat 12 % saa-
tettitn muutoksenhakuteitse hovioikeuksiin ja etti muutoksenhakujutuista l4-
hes 75 % laissa siidettyjen muutoksenhakurajoitusten nojalla jii hovioikeuk-
sien ratkaisujen varaan sekd niissi n. 1.400 jutussa, joissa muutosta haettiin
korkeimmassa oikeudessa, n. 80—85 % :ssa tapauksista hovioikeuden ratkaisu
jai sellaisenaan pysyvaksi.

Hovioikeuksilla on timin mukaan merkittivdi asema oikeudenkiytossd.
Valtaosa hovioikeuksien ratkaisuista jid oikeudenkiyntiasioiden lopullisiksi
ratkaisuiksi.

Tiltd pohjalta lihtien voidaan kysyi: onko hovioikeuksilla nykyisen lain-
sidddnnon nojalla kiytettivissddn riittavit keinot mahdollisimman oikeuden-
mukaisiin tuloksiin padsemiseksi. Mielessini on eréiti seikkoja, Jotka kuulu-
vat timdn kysymyksen yhteyteen.

' Ks. Tuomioistuinten toiminta 1955—1969, SVT XXIII C:88, Helsinki 1972, s. 11 ss. seka
taulut 9, 10, 13 ja 14.
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Esittely

Esittelyn tarkoituksena on selvittid asia sen ratkaisemiseen osallistuville
jasenille niin, ettd asia voidaan esittelyn jalkeen ratkaista. Tdtd paamidirdd on
pidetty silmidlla — vuoden 1615 oikeudenkiyntiprosessista alkaen — niitd
sadnnoksid muotoiltaessa, joiden nojalla esittelyn suoritusta ja sen tuloksen
tarkistamista on pyritty jirjestimain,

Kokemuksen mukaan esittelyssa muodostun tirkeiksi, paitsi esittelyn tek-
nillinen suoritus, kysymys siitd, miten esittelijin selostamien, jutun asiakir-
jothin perustuvien tosiseikkojen tarkistaminen suoritetaan. Tyojirjestyksissd
on esiintynyt nelji eri jirjestelmdd: 1) asiakirjat luetaan kokonaan esittelyn
yhteydessd, mikali timid havaitaan tarpeelliseksi (Oik.pros. 1615, 32. kohta),
2) yksi jasen voidaan médritd ennen asian ratkaisemista tarkastamaan asiakir-
jat (Tys] 1909, 15 §:n 1 mom.),’ 3) yksi jisen voidaan midriti ennen esitte-
lyd tarkastamaan asiakirjat ja esittelyssdé voidaan lukea tirkeiksi katsottavat
asiakirjat (Tyo] 1922, 13 §:n 2 mom. ja 14 §:n 1 mom.) ja 4) esittelyssd asia-
kirjoja luetaan vain niiltd kohdin, joissa sanamuodblla voi olla merkitysti ja
kaikki ratkaisuun osallistuneet jisenet velvoitetaan lukemaan asiakirjat koti-
tyond (Tyo] 1952, 18 §:n 1 mom. ja 21 §:n 3 mom.). Minké verran asiakir-
joja vuoden 1615 sddnnoksen voimassa ollessa luettiin esittelyssi ei ole tiedos-
sani, mutta kirjallisuudesta 16ydettivissd olevien hajatietojen nojalla on pii-
teltdvissd, etta viime vuosisadalla asiakirjat luettiin esittelyssi kokonaisuudes-
saan, ja timd tapa lienee sddnndsten sisdllon muuttumisesta huolimatta jat-
kunut aina vuoden 1952 tydjirjestyksen voimaan tuloon saakka.

Asiakirjojen lukemiseen esittelyssd kului paljon aikaa, ja kun virkamiesesit-
telijd oli lukemassa, jasenten mielenkiinto pyrki herpautumaan, varsinkin kun
juttu oli laaja ja asiayhteyksien mieleen painaminen olisi edellyttinyt tiivistd
ajatusten koossa pitamistd. Niinpd niyttdd jo vuoden 1615 sadnndksen aikoina

? Vuoden 1909 tydjirjestys oli ensimmiinen maan hovioikeuksille yhteinen tydjirjestys. Ai-
kaisemmin olivat tySjirjestystd valmistelleet senaatin v. 1890 ja v. 1902 asettamat kemiteat,
mutta niiden esitysten nojalla tydjitjestystd ei annettu. Viime vuosisadalla ainakin jotkin hovi-
oikeudet sekd Ruotsissa etti Suomessa vahvistivat itselleen virkamiestensi virkavelvollisuuksia
koskevat midrdykset.

* Stig Jigerskjold mainitsee tutkimuksessaan Hovritten under den karolinska tiden och till
1734 4rs lag (1654—1734) teoksessa Svea hovrdtt Studier till 350-drsminnet, Tukholma 1964,
s. 300, ettd kaikkien jisenten tuli tarkastaa koko asiakirjavihko ja ettd hovioikeus tihin liitty-
vistd tydtaakasta huolimatta yleensd noudatti mainittua periaatetta sen takaamaan varmuuden
vuoksi.
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kin tapa lienee sdilynyt kautta vuosisatojen perinteen varassa ja koska kukaan
ei ollut halukas allekirjoittamaan tuomiota, jonka perusteina oleviin seikkoi-
hin hén ei ollut henkilokohtaisesti perehtynyt.

Korkeimman oikeuden 17. 9. 1952 vahvistaman uuden tydjirjestyksen esit-
telyd koskevissa sainnoksissi on uutta esittelymuistiota koskevat perusteelliset
ohjeet ja entistd tiukempi asiakirjojen esittelyssd lukemista koskeva kielto, jon-
ka mukaan asiakirjoja saadaan lukea vain sikili kuin sanamuodolla voi olla
merkitystd asian ratkaisemiselle. Muuten esittely jii suurin piirtein sellaiseksi,
mihin kidytinndn nojalla oli tultu. Mutta 17. 7. 1952 annetun uuden hovi-
oikeusasetuksen pdivityomazdrdd koskevat siinnokset toivat muutoksen hovi-
oikeuksien ty6hoén: istunnon pituus ei midriytynyt endd tuntien, vaan suori-

ja jasenten kotona tehtdvén tyon midrd vastaavasti lisdintynyt.

Tamai ei ole paras mahdollinen jirjestelmi. Tasapaino jaostolla ja kotona
suoritettavan tydn vililld on hiiriintynyt, ja kollegiaalisuus on kirsinyt.

Vuoden 1922 tyojirjestyksen voimassa ollessa Vaasan hovioikeudessa pyrit-
tiin sddstimddn asiakirjojen lukemiseen kuluvaa aikaa siten, etti esittelyn jil-
keen lukemisen suoritti, mikili lukeminen havaittiin aiheelliseksi, tarkastus-
vuorossa oleva jasen. Ndin meneteltiessd jo lukemisen aikana syntyi keskus-
telua, seki todistelun ettd oikeuskysymyksen pohdintaa. Esittelijd oli saapuvilla
ja hdnen tehtdvinadn oli ilmoittaa, miltd kohdin asiakirjoista mahdollisesti oli
loydettavissa lisdselvitysta jasenia kiinnostaviin seikkoihin. Tarkedtd oli, ettd tdl-
laisella esittelylld saavutettiin tavallisten ja usein laajahkojenkin juttujen koh-
dalla todella se hetki, johon esittelyn oli silloisen sinnoksen mukaan esitte-
lijin osalta paityttavi: »ettd asia voidaan sellaisen selonteon jilkeen ratkaista».

Nykyinen esittely on kyllakin huomattavasti nopeampaa kuin entinen, mut-
ta kollegialisuus on kirsinyt. Kollegialisuus sisaltdd paljon enemmin kuin sen,
ettd kollegiaalisen tuomioistuimen jisenet ratkaisevat yhdessi tuomioistuimen
kisiteltdvir asiat. Kollegiaalinen menettely on ennen kaikkea asian pohtimista
ja neuvottelua, jossa jokainen tuntee itsensid vapaaksi ja jossa virkaikijirjestyk-
selld ei ole merkitystd, jossa opitaan kuuntelemaan toisten mielipiteitd ja perus-
telemaan omaa ja — miké on tirkedtd — luopumaan omasta, jos se osoittau-
tuu virheelliseksi. Vaikka viskaali ei kuulu kollegioon hinelld on oikeus osal-
listua keskusteluun. Tietojen antaminen esittelyn aikana kuuluu hinelle ja hi-
nelld on oikeus, samoin kuin jisenelld, saada mielipiteensi poytikirjaan, jos
jaosto on toista mieltd kuin hin. Tallaiset keskustelut olivat aikoinaan — ja
ovat vieldkin sikéli kuin niihin riittd4 aikaa.— parasta tuomarikoulutusta, Ji-
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senten kannalta ne ovat omiaan helpottamaan kotona suoritettavaa tarkistus-
tyOta.

Esittelijan kannalta uudet esittelymuistion laatimista koskevat sidnnokset
merkitsevdt sindnsi tyon lisdidntymistd. Todellinen tyon lisidntyminen riippuu
kuitenkin ratkaisevasti siitd, miten tulkitaan Ty6] 15 §:n 4 momenttia, jonka
mukaan muistion laatiminen ei ole pakollista yksinkertaisten asioiden esittelyd
varten. Muistion laatiminen mairdytyy kdytinnon tarpeiden mukaan, ja asia
lienee niin, ettd suurin osa sekd valitus- ettd vetojutuista on sellaisia, joiden esit-
telyssd muistiosta ei ole sanottavaa hyotyd tai joissa sen korvaavat esittelijin
konseptiin tekemit kirjallisuutta ja ennakkotapauksia koskevat merkinnit. Toi-
saalta on todettava, ettd muistiot, joita suuremmissa tai oikeuden soveltamisen
kannalta vaikeissa jutuissa laaditaan, ovat usein verrattain korkeatasoisia tut-
kielmia, jotka — sivullistenkin ymmirrettaviksi tiydennettyind — olisivat
julkaisukelpoisia. — Tatikin varten tarvittaisiin hovioikeuksien vuosikirja,
johon mychemmin palaan.

Juttujen lukumiirin vuosittain lisidntyessa hovioikeuksien tydomidira on ai-
nakin viimeisten kymmenen vuoden ajan ollut niin suuri, ettda HOA 10 §:n 3
momentin siinnostd, jonka mukaan péivityomairad vahvistettaessa on pidetta-
vid ohjeena, etti asiat tulevat viivytyksettd Kisitellyiksi, ei ole lihimainkaan
voitu noudattaa. Tilanne lienee kaikissa hovioikeuksissa samantapainen.

On keskusteltu siitd, voidaanko paivityomdarid lisitd. Kisitdn asian siten,
ettd lisaamiseen ei ole sanottavia mahdollisuuksia. Nykyinen tyotahti on johta-
nut, kuten mainitsin, sithen, ettdi monipuolisesti arvioituun, mahdollisimman
oikeudenmukaiseen ratkaisuun pyrkimisen kannalta hedelmilliset neuvottelut
jaostolla ovat huolestuttavasti vihentyneet ja kotityon miira lisidntynyt. Kans-
liahenkilokunnan suoritettavia tehtdvid on voitu rationalisoida; esim. valojal-
jennyskoneet ovat olleet suureksi avuksi. Mutta tuomitsemista ei voida rationa-
lisoida. Ratkaisun etsiminen on ajatustyoti, jota tuskin voidaan koneellisin kei-
noin edes sanottavasti helpottaa, vaikka tyon pohjaksi tarpeellista materiaalia
voitaisiinkin ohjelmoida tietokoneisiin.

Professori Tauno Ellili on esittelyd kisitellessidn® suositellut mm., ett# vis-
kaaleja kiytettiisiin vetojuttujenkin esittelijoind. Tdma onkin tirked kysymys,
ei vain jasenten tyon helpottamisen vaan ja ennenkaikkea tuomarikoulutuksen
kannalta. Nykyisenkin tydjirjestyksen mukaan (9 §:n 1 mom.) presidentti voi,
milloin asianhaarat niin vaativat, midriti viskaalin esittelemddn vetoastoita.
Se ettdi miadrdyksid ei timdn sidnnoksen nojalla yleensd ole annettu, johtuu
koulutetun tyévoiman puutteesta ja lisaksi siitd, ettd sanotun lainkohdan sidn-
noksid ei alunperin liene tarkoitettu sovellettaviksi normaaliaikoina.

* Ellili, Hovioikeusmenettely ja oikeudenkiynnin uudistus, Vammala 1971, s. 184.
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Lainkéyttohenkilokunta

Kihlakunnantuomarin virkojen siirtiminen kokonaispalkkausjirjestelmain
aiheuttaa siirtymédkauden aikana hovioikeuksille hankaluuksia. Nykyisen kiy-
tinnon mukaan hovioikeuden jisen mididritiin hoitamaan avoimeksi tulevaa
kihlakunnantuomarin virkaa, ja kun viran siirtiminen uuteen palkkausjirjes-
telmddn riippuu monista jarjestelykysymyksistd, mm. sopivan huoneiston saa-
misesta tuomiokunnan toimitiloiksi, hovioikeus voi menettdd jisenensi vuosi-
kausiksi. Kun tillaisia menetyksid sattuu saman hovioikeuden osalle samanai-
kaisesti useita, kuten Vaasan hovioikeudessa on tapahtunut, merkitsee tima
sitd, ettd jaostoilla jatkuvasti toimii kaksi vakinaista jisentd ja kaksi apujisen-
td. Toisen vakinaisen jasenen kotitySpiivind toinen vakinainen toimii puheen-
johtajana ja muina jasenind kaksi apujisenti. Vakinaisen jisenen sairauden
johdosta tai lomien aikana jaosto voi toimia pitkii aikoja tissi kokoonpanos-
sa. Jaosto on tillaisenakin kyllda HOA 14 §:n 3 momentin mukainen, mutta
vuodesta toiseen jatkuvana jarjestelménd tdtd tuskin voidaan pitdd asianmukai-
sena. Ellilin mainitsemaa periaatteellista sdantdd, jonka mukaan apujdsenet
eivit saisi olla jaostossa enemmistoni,’ ei ndissd oloissa voida noudattaa. Jirjes-
telmd johtaa myos sithen, ettd jaoston toimiessa kolmijdsenisend sen viikoittai-
nen tyosuoritus alenee yhden piivan pistemddrilla.

Oikusministeri Louekoski on julkisuudessa® todennut hovioikeuksien lain-
tulleiden juttujen lisddntymisen aiheuttamasta tyovoiman tarpeesta ja tdstd ai-
heutuneen juttujen ruuhkautumisen hovioikeuksiin. Ministeri Louekoski on pi-
tanyt pikaisia toimenpiteitd tilanteen korjaamiseksi tarpeellisina. T4dmi mieli-
pide vastaa hovioikeuksien odotuksia. Tilannetta mutkistaa se, ettd apujisen-
ten lisidminen ei riitd, vaan tarvitaan — ainakin siksi ajaksi kuin kihlakunnan-
tuomarin virkojen siirtiminen uuteen jarjestelmdin jatkuu nykyiselldin — va-
kinaisia jasenid. Ehkid olisi syytd ottaa harkittavaksi asessorin virkojen perusta-
minen jilleen hovioikeuksiin. Asessori olisi vakinainen jisen ja voisi toimia
my0s jaoston puheenjohtajana.

Suullinen kasittely
Vaikka esittelyn tehostaminen voikin tapahtua pelkdstddn kdytainnon varas-

sa eikd sitd varten tarvita uusia saannoksid, on jutun hovioikeudessa tapahtuvan

5 M.t. s. 142,
¢ Esitelmi tuomarikokouksessa Kuopiossa 15.1.1973.
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kasittelyn kannalta havaittava toinen seikka, jonka toteuttamiseksi uudistusta

Kirjoittaessani tistd vuonna 19707 asia oli lainvalmistelukunnassa valmista-
vien neuvottelujen kohteena. Seuranneena vuonna Ellili kisitteli kysymysti
edelld mainitussa teoksessaan ja pdityi lausumaan: »Nykyhetki on kypsa ja otol-
linen hovioikeusmenettelyn uudistamiseen.» Tamin jilkeen varsinaista oikeu-
denkdyntiuudistusta tarkoittavat suunnitelmat, joita koskevan selonteon oikeus-
ministeri kevdilld 1971 antoi eduskunnalle ja joiden yhteyteen suullisten kisi-
telyjen lisidminenkin kuului, nédyttivit jiineen lainvalmistelukunnan muiden
harrastusten varjoon, kunnes ministeri Louekoski edelld mainitussa esitelmis-
sadn kuluvan vuoden alussa lausui, ettd useissa tapauksissa on pidettivd tir-
kednd, ettd hovioikeuskin saa suullisessa ja vilittomidssa menettelyssa koske-
tuksen asianosaisiin ja todistajiin ja ettd vaatimukseksi ndin ollen on asetettava
suullisuuden ja vilittdmyyden lisidminen hovioikeuskisittelyssa.

Suullisten kisittelyjen lisddamiselld pyritidn paitsi sithen, etti asianosaiset
voivat itse olla valvomassa etujaan oikeudenkidynnissd, ennenkaikkea alioikeu-
dessa esitetyn todistajien kuulustelun tarkistamiseen ja tiydentimiseen. Tillai-
sen todistelun tarkistamisen kannalta hovioikeuteen muutoksenhakuteitse tule-
vat jutut voidaan jakaa kolmeen ryhmidn:

1) Jutut, joissa tosiasiapuoli on riidaton. Todistajien kertomuksista poyti-
kirjaan tehdyt merkinndt eividt aiheuta epiilyksid, eikd muutoksenhakemuk-
.sissa esitetd viitteitd todistelua vastaan. Taman laatuisia juttuja lienee hovioi-
keuksiin tulevista huomattavasti enemmin kuin puolet, ja kysymys niissi on-
kin yksinomaan oikeuden soveltamisesta.

2) Jutut, joissa alioikeudessa kuultujen todistajien kertomukset ovat sekavia
tai ristiriitaisia tai joissa hovioikeudessa ei voida saada selvyytti syystd, jonka
nojalla alioikeus on hyviksynyt jonkun todistajan kertomuksen ratkaisunsa pe-
rusteeksi ja jattdnyt toisen kertomuksen huomioon ottamatta. Niissd tapauk-
sissa siis ratkaisu hovioikeudessa riippuu alioikeudessa esitetyn todistelun luo-
tettavuudesta.® Juttuja, joissa todistajan luotettavuuden tarkistamisesta on poy-
takirjaan tehty OK 17 luvun 28 §:n 1 momentissa edellytettyjd merkintojd,
esiintyy ainakin Vaasan hovioikeudessa vihin, mutta jutut, joissa néitd merkin-

7 Alkio, Suullisten kisittelyjen lisidminen hovioikeuksissa, Kriminaaliklubi 1920—1970,
Oulu 1970, s. 13 ss.

® Ks. Alkio, todistajan luotettavuuden toteamisesta, LM 1964, s. 1027 ss. ja Saarni—Rytkdld,
Todistajankertomusten arvioinnista, LM 1966, s. 245 ss.
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3) Jutut, joissa todistelua vastaan sindnsi ei niyti olevan huomauttamista,
mutta joissa todistelun lopputulos jutun kokonaisuus, olosuhteet, tapahtumat
sekd- asianosaisten ja todistajien henkildllisyys huomioon otettuna vaikuttaa
epiluotettavalta. Téllaisiakin on.

Kun muutoksenhakija, joka tekee huomautuksia todistelua vastaan, ei ole
pyytanyt suullista késittelyd eikd jutun palauttamista, on hovioikeudella nyky4in
todistajien kuulustelun tarkistamiseksi kiytettivissiin vain OK 17 luvun 8 §:n
sddnnds, jonka mukaan hovioikeus voi siinndksessi mainituin edellytyksin
paittdd hankittavaksi lisitodisteita. Kdytinndssd timi yleensi merkitsee siti,
ettd kun hovioikeus alioikeuden poytikirjasta havaitsee, ettd esitutkinnassa on
kuultu henkil6itd, joiden kertomukset voivat vaikuttaa jutun ratkaisuun mutta
joita ei ole alioikeudessa kuultu, hovioikeus kumoaa alioikeuden paitoksen,
mddrdd ettd nditd henkilSitd on kuultava todistajina ellei estettd ilmaannu ja
palauttaa jutun sitd varten alioikeuteen.’ Tillainen toimenpide ei merkitse sitd,
ettd hovioikeus soveltaisi inkvisitoorista menettelyi, vaan palauttaminen tapah-
tuu materiaaliseen totuuteen pyrkimisen tarkoituksessa.”

Edelld esittimidni seikat tukevat nihddkseni kisitystd, ettd uudistus, jota ho-
vioikeuksien toiminnan tehostamiseksi kiireellisimmin kaivataan, on suullisten
kisittelyjen lisdidminen. Missd laajuudessa uudistus toteutetaan on kysymys erik-
seen, ja johtoa on saatavissa meilld ennen sotia valmistuneista oikeudenkiynti-
laitoksen kokonaisuudistussuunnitelmista ja Ruotsin toteutetusta uudistuksesta.

Kirjoittaessani asiasta aikaisemmin olen esittinyt uudistuksen aloittamista
varovasti ja olen samalla viitannut siihen, ettd Ruotsissa, jossa suullinen paiki-
sittely on hovioikeudessa muutoksenhakujutuissa pidsiintdisesti toimitettava,
saadut kokemukset osoittavat, etti rajoitusten siitiminen myShemmin on koh-
dannut voimakasta vastustusta. Meidin olojamme silmilli pitien voidaan olet-
taa, ettd kun uuteen jirjestelmdin on vihemmin pakottavien siinndsten no-
jalla pédsty tutustumaan ja hovioikeudet on mitoitettu uudistuksen vaatimus-
ten mukaisesti, suullisten kuulustelujen lisidminen myshemmin olisi helpom-
min toteutettavissa. Samaan suuntaan paittelevit myds professori Ellili, joka
on laajasti perustellut suullisten Kisittelyjen lisidmistarvetta nimenomaan to-
distelun tdydentimisen ja tarkistamisen kannalta, ja ministeri Lonekoski, joka
on todennut Ruotsin nykyisen hovioikeusmenettelyn muodostuneen raskaaksi
ja kalliiksi ja korostanut vaatimusta, ettd hovioikeus ei saisi muuttaa alioikeuden
suulliseen niyttd6n perustuvaa ratkaisua ilman suullista ja vilitonti kisitte-

* Ks. myss KKO 1969 II 81. -
" Ks. Poyrikirja Vaasan hovioikeuspiirin tuomareiden neuvottelukokouksesta 21.5.1969 s.
64 ss. (moniste).

245



lya." Otaksuttavasti kaikki suullisten kisittelyjen lisadmistd puoltavat kirjoitta-
jat lahtevit siitd kisityksestd, ettd todistelun mahdollisimman tiydellinen var-
mistaminen hovioikeudessa on materiaalista totuutta tavoittelevan oikeuden-
kayton tirkein edellytys ja ettd vapaan todistusten harkinnan jirjestelmén poh-
jana tulee olla todistelun vilittdmyys.”

Huomioita ja mietteiti

Kuluneiden kolmen viime vuosikymmenen aikana hovioikeuksien sisdisten
tydmuotojen perinteellinen byrokratia on havinnyt olemattomiin. Muodolli-
suuksista kiinni pitiminen on lientynyt niin pitkdlle kuin lain mukaan on ollut
mahdollista. Jyrkkid virka-aste-eroja noudatellut esittelijit—ratkaisijat -asetel-
ma on muotoutunut jaostolla tydskentelevien jisenten ja esittelijoiden yhteis-
tyoksi.

Kisitykseni mukaan timi kehitys on ollut eduksi seka tyoskentelyn ettd
hovioikeudessa tapahtuvan tuomarikoulutuksen kannalta. Viimeksi mainittua
tehtdvdd silmalld pltaen myos viskaalien pitkit apu}asenyydet ovat tirkeitd,
kunhan jaostot voitaisiin pitdd sellaisina, ettd kullakin on vain yksi apujisen.
Vuosikymmen sitten suunniteltiin kanneviskaalinviran jirjestimistd siten, ettd
se jisi haltijansa loppuviraksi hovioikeudessa tai ettd tihdn virkaan hakeutu-
va ainakin pysyisi siind mahdollisimman pitkdan. Timd ei onnistunut, eikd
aikoinaan tapahtunut vihiinen palkan korottaminen muuttanut tilannetta. Vii-
me aikoina on puhuttu sihteerin viran muuttamisesta kansliapadllikon viraksi,
josta myds muodostuisi pysahdysvirka. Téssd taitavat nousta eteen samanlaiset
vaikeudet. Kumpaankin virkaan tarvitaan lakimies, ja hovioikeuteen virantoi-
mitukseen tulevat tihdinnevit yleensi tuomarinvirkaan, joten kaikki muut
hovioikeuden virat paitsi jisenen virat merkitsevit heille vain viliasteita. Toi-
saalta onkin pldettava tirkeini, ettd jaseneksi nimitettivi on saanut kokemusta
myos sihteerin ja kanneviskaalin tehtivisti.

U Elild, m.t. s. 122 ja Louekoski, ed. main. esitelmd.

2 Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1927 s. 11, Wreden lausunto lakivaliokunnalle Laki-
valiokunnan miet. N:o 10 v. 1934 valtiopiiv. liitteend 2. Ignatius, Hivitetainks hovioikeudet?
LM 1924, s. 95 ss., Saarni—Rytkold, mk. s. 255.
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Julkisuudessa on mainittu myds varapresidentin virkojen uudelleen perusta-
misen mahdollisuus.” Tybjirjestyksissa varapresidentin tehtivisti ei ollut sad-
detty muuta, kuin ettd timi, joka vatsinaisesti toimi jaoston puheenjohtajana,
presidentin poissa ollessa hoiti presidentin tehtdvit.

Presidentin padasiallinen ja eniten aikaa vievi tehtdvi on HOA 6 §:n 2 mo-
mentin mukainen oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan yhdenmu-
kaisuuden valvonta. Tami tehtivd voi laajojen ja harvinaislaatuisten juttujen
kohdalla osoittautua suuritdiseksi ja aiheuttaa kortistojen ja kirjallisuuden tut-
kimista sekd neuvotteluja jisenten ja esittelijoiden kanssa. Toinen aikaa vievi
tehtdvid on asianosaisille toimitettavien tuomioiden ja paitdsten allekirjoitta-
minen. Niistd valvonnan on katsottava tehtivin yhdenmukaisuuden jatkumi-
sesta presidentti voitaisiin vapauttaa; tistd Helsingin hovioikeus on vuonna
1970 tehnyt oikeusministeriolle esityksen, jota muut hovioikeudet lienevit
tukeneet. Nykyinen jirjestelmi johtaa silloin tdll6in sithen, ettd presidentti jou-
tuu varauksitta allekirjoittamaan ratkaisun, jota hin ei henkilokohtaisesti hy-
viksy.

Muiden nykyisten siinndsten nojalla presidentille kuuluvien virkatehtivien
ja alioikeuksien hallinnonuudistuksesta presidentille aiheutuvien tehtivien osal-
ta olisi, jos varapresidentin virat perustetaan, siddettavd tyonjako ja samalla
huolehdittava menettelytavoista, joiden nojalla presidentti virastopillikkond
pidetdin tietoisena kaikista ratkaisuista, joita hdnen virastossaan tehddin, ja va-
rapresidentille, mikéli hin edelleen toimisi jaoston puheenjohtajana, jirjeste-
tidn joustavat mahdollisuudet timin tehtdvin ja hinelle tulevien muiden vit-
katehtivien hoitamiseen. )

Hovioikeuksien keskeistd tiedoitusjirjestelmid ei ole saatu kdytinnossd toi-
mimaan; titd kyllakin aikoinaan yritettiin hovioikeuksien tuomarien kokouk-
sessa vuonna 1964 tehdyn piadtoksen mukaisesti. Kun otetaan huomioon hovi-
oikeuksien nykyinen asema oikeudenkiytossi ja ennen kaikkea se, kuinka
tavd asianmukaisena, ettd hovioikeuksien ratkaisukokoelmaa ryhdytddn valtion
kustannuksella julkaisemaan samaan tapaan kuin nyt julkaistaan korkeimpien
oikeuksien ratkaisuja. Vain titen voidaan tiedot ratkaisuista saada — yhtenii-
sen kiytinnon aikaansaamiseksi — alioikeuksien ja hovioikeuksien tietoon ja

" Ellild, m.t. s. 177 s., Louekoski ed. main esitelmissa, jossa hin mm. mainitsee alioikeuksien
hallinnonuudistuksen merkitsevin huomattavaa hallinnollisten asioiden mairdn lisdystd hovi-
oikeuksissa,
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samalla tieteenharjoittajien, asianajajien ja muidenkin kdytinnon ratkaisuista
tietoja haluavien saataville. Kdytintd on osoittanut, ettd ratkaisuselostusten
toimittaminen Lakimies-lehdelle, joka auliisti on tarjonnut palstojaan kdytetta-
Tillaisen hovioikeuksien julkaisun ei tarvitsisi olla vain pelkkd ratkaisuko-
koelma. Sen pitiisi olla vuosikirjan luontoinen ja siind olisi julkaistava hovioi-
keuksissa laadittuja, tirkeisiin oikeudellisiin ratkaisuihin liittyvid esittelymuis-
tioita sekd hovioikeuksien toimintaa selvittelevid tutkielmia ja kirjoituksia.

Suomalainen Lakimiesybdistys 75-vuotta. Vammala 1973, s. 60—69.
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Kihlakunnanoikeuksien uudistamisesta

Vibin kertausta

Toukokuussa vuonna 1971 silloinen oikeusministeri Mikko Laaksonen
esitti eduskunnalle hallituksen selonteon oikeusministeridssa vireilld olleista
oikeudenkiyntilaitoksen uudistamissuunitelmista. Ministeri mainitsi useita uu-
distustehtivid, niiden joukossa tuomioistuinlaitoksen uudelleen organisoinnin,
ja ilmoitti ministeriéssid paadytyn siihen, ettd lopullisena tavoittesna oli tuomio-
istuinlaitoksen ja oikeudenkiyntimenettelyn kokonaisuudistus. Tamié toteutet-
taisiin suurehkoin perittiisin osittaisuudistuksin, jotka laaditun aijkataulun mu-
kaan timin vuosikymmenen loppuun mennessi koottaisiin yhtendiseksi nyky-
ajan vaatimuksia vastaavaksi uudeksi oikeudenkiymiskaareksi.

Suunnitelmiin kuului maaseudun ja kaupunkien alioikeuksien yhdenmukais-
taminen ja tuomiopiirien jirjestiminen sellaisiksi, ettd jokaisessa olisi tyGtd vi-
hintdn kolmelle padtoimiselle tuomarille. Asiat ratkaistaisiin tuomioistuimissa
siten, ettd tuomioistuimen muodostaisi erédissd asioissa tuomari yksin, toisissa
tuomari yhdessi maallikkojisenten kanssa ja vaikeimmissa erikoislaatuisissa
riita-asioissa. kolmen lainoppineen jisenen kollegio. Lautakuntajirjestelméin
poistamisesta ei mainittu mitddn. :

Tuomarit nikivit oikeusministerin esittimissd suunnitelmissa yleensi kan-
natettavia parannuksia. Selonteon jilkeen eduskunnassa kiydyssi keskustelussa
piiosa puheenvuoroista oli hyviksyvid. Tamd merkitsi oikeusministeriolle oh-
jetta, jonka mukaan oikeuslaitoksen uudistamista oli kehitettivi; sellaisen oh-
jeen saamiseksi selonteko oli eduskunnalle esitettykin.

Oskeuslaitostoimikunia
Mutta oikeusministeriossi alkoivat timin jilkeen puhaltaa toiset tuulet.
Ministerié asetti pari kuukautta mydhemmin heinakuussa 1971 pelkistd vasem-

mistolakimiehistia koostuvan toimikunnan miettimain mm. »minkalaisia tavoit-
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teita tuomioistuinlaitoksen nudistamiselle on asetettu, ottamalla erityisesti huo-
mioon kdynnissd olevan julkisen keskustelun perusteella ne kisitykset ja odo-
tukset, joita eri kansalaisryhmien taholla vallitsee», ja hahmottelemaan »laa-
jaa kokonaisndkokulmaa». Toimikunnan mietintd valmistui vuoden lopussa
ja siitd tuli kutakuinkin pelkdstidn poliittinen asiakirja, joka sininsi on hyvin
kirjoitettu mutta jossa oikeudelliset nikokohdat eivit saaneet osakseen kovin
suurta huomiota. Oikeuslaitostoimikunta otti huolellisesti ja lisiillen ja tiyden-
tden huomioon kaikki ne moitteet, epiilyt ja syytokset, joita vasemmistokirjoit-
tajat olivat parin vuoden ajkana tuomarikuntaa ja tuomioistuimia vastaan syy-
tineet, mutta ei katsonut olevan aihetta erityisesti ottaa huomioon toisin ajat-
televien julkisuudessa esittimid kisityksid ja odotuksia. Toimikunta piti »pe-
riaatteessa parhaimpana yleisratkaisuna tuomarikollegiota, jossa puheenjohta-
jana toimii lakimieskoulutuksen saanut ammattituomari ja hinen rinnallaan
on kaksi luottamusmiesaseman omaavaa tuomaria. Piitcksenteossa kaikki kol-
me olisivat yhtd merkittdvissi asemassa ja tuomioistuin toimii siten enemmis-
tOperiaatetta noudattaen».

Uudistusmietteitddn kehitellessiin oikeuslaitostoimikunta viittaili sosialisti-
siin oikeusjirjestyksiin, joita lihinni lienee edustanut Iti-Saksan oikeusjirijestys.

Toimikunnan mietints aiheutti melkoisesti kirjoittelua seki lakimiesten aika-
kauslehdissd ettd sanomalehdissi ja useita lausuntoja sen ehdotuksista ja perus-
teluista annettiin, ja ilmeisesti useimmat mietintdon sisiltyvit erehdykset, yk-
sipuolisuudet ja todistamattomat olettamukset ja lausumat tulivat oikaistuiksi.

Lainvalmistelu nusille wrille

Mutta oikeusministeridssi tapahtui, erikoisesti lainvalmistelupuolella, eriitd
poliittisiksi luonnehdittavia nimityksid, joilla oli suoranainen vaikutus asioiden
kehitykseen. Eduskunnalle annetussa selonteossa esitellyt uudistussuunnitel-
mat ndyttivit hidastuvan, ja lainvalmistelukunta valjastettiin muihin tehtiviin.
Ministeriossd ryhdyttiin asettelemaan ainakin pidasiassa ministerion omista vit-
kamiehistd koottuja »tybryhmid» erilaisiin valmistelutehtdviin, ja ryhmien ko-
koonpano lienee poliittisesti yleensi ollut sellainen, ettd tydn tulos taatusti vas-
tasi toiveita tai — sanoisinko — vaatimuksia. Eris tdllaisiin tydryhmiin kuulu-
nut lausuikin vuoden 1972 lopulla, ettdi »Tyoryhmia eli projektimuotoinen
tyoskentelytapa lainvalmistustoiminnassa on nimenomaan nykyaikaa. Laajo-
jen ja vaikeiden kysymysten kokonaisselvittelya varten on edelleenkin luotava
tarkoituksenmukaisia tydryhmii».

Nykyinen oikeusministeri Louek oski lausui tihinastisista tapahtumis-
ta mielipiteensd vasemmistolakimiesten Suomen Demokraattiset Lakimiehet
-yhdistyksen kokouksessa syksylld 1972. Hin selitti, ettd ministeri Laaksosen
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edelld mainittu selonteko oli tuottanut pettymyksen kaikille niille, jotka olivat
perustanet odotuksensa 1960-luvun loppupuolella esiin tulleeseen vasemmis-
tolaiseen kritiikkiin ja kertoi, ettd oikeusministerié oli kesilld 1971 asettanut
oikeuslaitostoimikunan, jonka tehtivini oli hahmotella porvarilliselle katso-
mustavalle vaihtoehtoinen uudistamismalli, sekd totesi, ettd toimikunnan laa-

Oikeuslaitostoimikunta oli mietinndssddn asettanut suunnittelemiensa muu-
tosten etdistavoitteeksi tasa-arvon ja demokratian toteuttamisen — mitd se nyt
sitten lopulta lieneekin — ja lausunut lahitavoitteiden, kuten organisaatiomuu-
tosten, taytyvin jisentya kokonaisuuteen sillid tavoin, ettd ne muodostavat kei-
noja hyviksyttyjen etiistavoitteiden saavuttamiseksi. Alioikeuksien uudelleen-
jirjestiminen katsottiin kuitenkin siksi tirkeiksi lihitavoitteeksi, ettd oikeus-
ministeri6 oli alkukesilld 1972 asettanut tydryhmin valmistelemaan alioikeuk-
sien yhtendistimistd.

Tyorybma

Tyoryhmin kokoonpano niyttad jilleen olleen sellainen, ettd vaikka erimie-
lisyyttd on ollut useista kysymyksisti, lopputulos ilmeisesti on oikeusministerion
Jainvalmistelun nykysuuntauksen mukainen. TySryhmin mietint6d ei ole ollut
vield tissi vaiheessa saatavissa. Sen tydn arvioiminen on suoritettava sanoma-
lehdissd kuluvan tammikuun alkupiivini olleiden uutisten ja Suomen Lakimies-
liiton Lakimiesuutiset-nimisen julkaisun 28. 12. 1973 piivityssd numerossa
julkaistun »tiivistelmdn» pohjalta.

Ty6ryhmid mainitsee oikeuslaitosuudistuksia suunniteltaessa pidetyn selvini,
ettd tuomioistuinten tulee olla riippumattomia ulkopuolisista vaikutuksista yk-
sittdista oikeustapausta ratkaistessaan. Lauseen sanamuoto ei anna selvid tietoa .
siitd, onko timid pyrkimys ollut myds tyoryhmin kanta.

Oikeuslaitostoimikunta, jonka suunnitelmia tydryhmi nyt on ollut kehitta-
miissd, pohti tuomarin riippumattomuutta laajasti ja suhtautui nykydan perus-
tuslaissa Suomen tuomioistuimille taattuun riippumattomuuteen yleensa kiel-
teisesti. Toimikunta jakoi riippumattomuuden muodolliseen ja asialliseen riip-
pumattomuuteen, jolloin muodollinen riippumattomuus tarkoitti lahinnd sits,
ettd tuomioistuin on riippumaton hallitusvallasta eli siis sitd, ettd oikeushallin-
toa harjoittava ministerid ei enempés kuin mikdin muukaan viranomainen voi
puuttua tuomioistuimen tuomitsemistoimintaan. Asiallisessa riijppumattomuu-
dessa taas oli kysymys »niistd tosiasiallisista tiippuvuuksista, joita istuvalla tuo-
marilla on muuhun yhteiskuntaan ja viime kédessd hallitusvaltaan néhden».
Toimikunta selosti, ettd sosialistisissa oikeusjirjestyksissd tuomarin rooli valtio-
koneistossa on toinen kuin linsimaista edustuksellista demokratiaa toteuttavissa

251



maissa. Sosialistinen tuomari pyrkii tietoisesti ja avoimesti toteuttamaan siti
arvojrjestelmdi, joka on sosialismin perustana. Sosialistinen lainkiyttd on yh-
tendisen sosialistisen valtiovallan ilmentymi ja ainesosa. Yhteiskunta ohjaa jat-
kuvasti tuomaria lainsovellutustehtivissi. Riippumattomuus sosialismin kan-
nalta merkitsee riippumattomuutta sosialismille vieraista paamiairista ja sitd
horjuttavista periaatteista.

Niin — ja laajemminkin — oikeuslaitostoimikunta selitti sosialistisen tuo-
marin riippumattomuutta. Selitys on melenkiintoinen sikili, ettd se paljastaa,
ettd jako muodolliseen ja asialliseen riippumattomuuteen voidaan kylli teorian
kannalta tehdd, mutta ettd niilld riippumattomuuksilla on kuitenkin sellainen
sisdinen yhteys, ettdi muodollisen riippumattomuuden menettiminen merkitsee
my0s asiallisen eli tdssd tarkoitettuna nimenomaan yksittiistapausten ratkaise-
misessa ilmenevin riippumattomuuden menettimistd. On ilmeistid, ettd sosia-
listisen tuomarin, jonka lainsovellutustehtivid yhteiskunta jatkuvasti ohjaa,
sidonnaisuus jirjestelméin ulottuu myds yksittdistapausten ratkaisemiseen, vaik-
ka timin sidonnaisuuden ei tietenkiin tarvitse padsti jokaisen pikkujutun rat-,
kaisussa nikyville.

Omana kisityksendin — etdistavoitteenaan suomalaisten tuomioistuinten
kehittimisessdi — oikeuslaitostoimikunta lausui, etti tuomioistuinten tulisi toi-
mia yhteistoiminnassa valtion muiden orgaanien kanssa ja et niiden olisi otet:
tava vastaan yleisid ohjeita, jotka edistivit ja yhtenidistivit lainkiyttod. Toimi-
kunta ei ehki ole ajatellut viimeksi mainitun toivomuksen johtopaatoksii lop-
puun asti, koska sen mielesti yksittiistapauksellista riippumattomuutta olisi
myds vastaisuudessa pidettivi tavoitteena.

Tyorybmi ja riippumattomuus

Tyoryhmidn mukaan oikeuslaitosuudistuksista keskusteltaessa selvini pidet-
tyyn sddntdon, jonka mukaan tuomioistuinten tulee olla riippumattomia yksit-
tdistd oikeustapausta ratkaistessaan, tulisi erditd lisid. Tyoryhmi selittdd, ettd
kun tuomioistuimen paatoksentekoon sisiltyy usein harkintavallan kiyttod, ja
tulos tilldin saattaa mddrdytyd »tuomioistuimessa vallitsevien erilaisten arvos-
tustekijoiden perusteella», tuomioistuimen paitcksenteko on tillaisissa tilan-
teissa samanlaista valintaa eri vaihtoehtojen vililld kuin yhteiskunnallinen rat-
kaisutoiminta yleensd. »Tamin vuoksi tuomioistuinten paitoksenteon olisi ta-
pahduttava samoja kansanvallan periaatteita noudattaen kuin muunkin yhteis-
kunnallisen vallankiyton.» '

Kansanvallan toteuttamisen muodot, joita niiden periaatteiden mukaisesti
tydryhmin mukaan olisi sovellettava tuomioistuinlaitoksen uudistamisessa,
ovat vilittémid, mikd merkitsee kansalaisille osallistumista péitoksentekoon,
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tai valillisid, mikd puolestaan merkitsee tuomioistuinten toiminnan valvomista.
Viliton osallistuminen toteutettaisiin siten, ettd alituomioistuimen kokoonpa-
nossa, lukuunottamatta eriitd vihiisia asioita, joissa ammattituomari toimii yk-
sin, luottamusmiesjasenet aina olisivat enemmistond. Vilillisen kansanvallan
toteuttamiskeinoja ovat virkaan nimittiminen ja virasta erottaminen seki tuo-
mioistuinten toiminnan laillisuusvalvonta, joka viimeksi mainittu tarkoittaa
erityisesti sen seikan valvomista, »missi médrin harkintatilanteissa on paidytty
sovellettavan sdannoksen tarkoitusta parhaiten vastaavaan lopputulokseen».

Harkintavalta

Laki antaa erdissd tapauksissa nimenomaisella siidokselld tuomioistuimille
harkintavaltaa, toisissa' tapauksissa timin harkintavallan olemassaolo kuuluu
asian luontoon: laissa ei ole voitu ratkaistaviksi tulevien tapausten moninai-
- suuden vuoksi antaa kaikkiin tapauksiin soveltuvia sitovia siinnoksid. Tamin
harkintavallan olemassaolo ja pelko, etti tuomioistuimet eivit osaisi sitd kiyt-
tdd tai kdycedisivie sitd tuomarin »taustasta» tai poliittisista asenteista johtuen
»epitarkoituksenmukaisella» tavalla, on ollut vasemmistokirjoittelun suuria
huolia jo useiden vuosien ajan. Toisaalta on todettu, ettd miti mutkikkaam-
maksi yhteiskuntaeldmi ja sitd sddtelevd lainsiddintd muodostuu, sitd enem-
min harkintavaltaa tuomioistuimille on jitettivi, koska lainsaidintd ei voi
selvin sddnnoksin sidnnostelld kaikkia elimidssi sattuvia tapauksia. Silloin til-
16in on lain valmisteluasiakirjoista ollut havaittavissa, ettd jokin sidntelyd
kaipaava seikka on jitetty melko avoimen siinnoksen varaan ja nimenomaan
lausuttu, ettd ratkaisu on jatettdvd kdytinnon huoleksi.

Kukaan harkintavallan olemassaolosta huolestunut ei havaitakseni ole kui-
tenkaan yrittanyt selvittdd, mitd tilld epdilyksid herittavilld harkintavallalla
oikeastaan tarkoitetaan, mikd johtunee siitd, ettd kukaan ammattituomari tai
yleensd tuomioistuinten toimintaa tunteva henkil6 ei liene ollut asiasta huoles-
tunut. Kun tuomioistuimen on ratkaistava, loukkaako painotuote tai kuvalli-
nen esitys sukupuolikuria tai saddyllisyyttd, onko joku yleiselld paikalla kayt-
tiytynyt saddyllisyyttd loukkaavalla tavalla, onko elinkeinotoimintaan liittyva
teko hyvin tavan vastainen, onko velkakirjan ehdon soveltaminen ilmeisesti
hyvin liiketavan vastaista tai onko oikeustoimi tehty sellaisissa olosuhteissa,
etrd niistd tietoisen olisi kunnian vastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen
tai muu vastaava kysymys, tarvitaan ratkaisuun tietenkin tuomarin yleisid yh-
teiskunnallisia arvostuksia. Mutta normit, jotka kohtuullinen maan tapa, jonka
laki mid4drdd tuomarille ohjeeksi tapauksessa, jossa ei lakia ole, oikeustiede ja
kiytinto ovat kehittineet ndiden harkintakysymysten ratkaisemiseksi, ovat o i-
keudellisiia, ei poliittisia. Ne edustavat kauppatapoja tai keskimisraisid
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sivistyneen ihmisen kidsityksid, ja muita perusteita ei juuri voitane esittdd ylei-
sesti hyvaksyttaviksi.

Pari vuotta sitten yritettiin — Tampereen yliopiston sosiologian laitoksella
muistaakseni — tutkia, oliko tuomioistuinten poytakirjoista havaittavissa, ettd
tuomittujen kuuluminen eri yhteiskuntaluokkiin olisi aiheuttanut erilaisuutta
tuomioissa. Tiedot, jotka alustavista tuloksista annettiin julkisuuteen, osoitti-
vat, kuten oikeuslaitostoimikuntakin mietinnéssidn ilmoitti, ettd tutkimukses-
sa ei ollut voitu osoittaa, ettd tuomion ankaruus ja esimerkiksi tuomitun so-
siaalinen asema olisivat selvissi riippuvuussuhteessa toisiinsa. Tutkimuksen jil-
kiosa, jonka aineiston kerddmiseksi erdille tuomarinviroissa toimiville lihetet-
tiin tutkimuksen toimeenpanijoiden karsimat oikeustapaukset ratkaistaviksi ja
jonka tarkoituksena oli selvittid tuomarien asenteita, lienee tutkimuksen vir-
heellisen jirjestelyn takia jadnyt suorittamatta. Asiasta ei ole, mikili olen ha-
vainnut, mainittu julkisuudessa.

Tuomioistuinten harkintavallan vadrinkdytostd ei nain ollen ole olemassa
todisteita.

Osallistuminen

Nykyisen kihlakunnanoikeuden tuomionvoipa kokoonpano on ammattituo-
mari seki 5—7 maallikkoa, lautamiesti. Lautamiehet valitsee kunnallisval-
tuusto, eikd uudelleen valinnalle ole muuta estettd kuin saavutettu 70 vuoden
ikd. Toimivien lautamiesten keskuudessa on monia, joilla on kokemuksen kaut-
ta hankittu varsin kunnioitettava tietomdirad oikeudellisista asioista ja oikeu-
dellisen ajattelun tajua. Lautakunnalla on yhteinen &inivalta siten, etti jos
kaikki lautamiehet ovat yhtd mieltd tuomarin mielipidettd vastaan, lautakun-

Tietddkseni ei ole tilastoa, joka 0501tta131, minki verran lautakunnan padtok-
sid vuosittain tehddin. Kisitykseni mukaan timé on verrattain harvinaista, toi-
saalta tiedidn, etta tillaisia padtoksid tehddan. Kun tuomarin on oikeuden neu-
votellessa tehtivistd ratkaisusta suljettujen ovien takana annettava lautamie-
hille »tieto asiasta ja sen perusteista» ja ilmoitettava »mitd laki sellaisessa ti-
lassa sanoo»,. mika viimeksi mainittu riita-asioiden kohdalla usein merkitsee
sen seikan ilmoittamista, onko ja miten kisiteltivina oleva oikeuskysymys ai-
kaisemmin kiytinnossi ratkaistu, on todennikoistd, etta oikeudenvastaisia lau-
takunnan paitoksid ei padse syntymain. Sensijaan on mahdollista, ettd lauta-
kunta yksimielisesti haluaa tuomita — tuomarin ilmoittamissa lain sallimissa
rajoissa — pienemmin tai suuremman rangaistuksen kuin tuomari.

Maallikkojisenet, luottamusrmeslasenet valitsisi tydryhmin ehdotuksen
mukaan edelleen kunnallisvaltuusto, ja niiden toimikausi olisi méiardaikainen.
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Mutta paitsi sitd eroa, ettd luottamusmiesjisenilld olisi henkilokohtainen, am-
mattituomarin dinivallan kanssa samanarvoinen ddnivalta, ndmi eivit endd
muodostaisi lautakuntaa, jossa he saisivat kokemusta oikeudenkiytostd, vaan
luottamusmiehid valittaisiin suuri joukko, josta arpomalla otettaisiin jisenet
kuhunkin oikeuden istuntoon siten, ettd kukin joutuisi toimimaan tuomioistui-
men jiseneni vain muutamana istuntopdivini vuodessa.

Tuntuu siltd, ettd tissa jirjestelyssd ei ole kysymys vain kansanvallan laa-
jentamisesta, vaan ettd tissi kuvastuu pelko iskusanaksi vasemmistokirjoitta-
jien keskuudessa vakiintunutta »tuomarin arvomaailmaa» ja asiantuntemusta
kohtaan. Ilmeisesti ei ole voitu tiysin vakuuttua siitd, ettei ammattituomari,
vaikka hin olisi lahtoisin hyviksyttivisti yhteiskuntaluokasta ja vaikka hénet
piivikodista ja peruskoulusta alkaen ja uudistettujen lainopin opintojen kautta
olisi kasvatettu kansanvaltaiseen henkeen, sittenkin olisi oppinut kisittdmddn
oikeudesta jotakin, joka ei olisi samaa kuin sosialismi. Timdn tuomarin ajatus-
maailman ja asiantuntemuksen tarttumisvaaraa voidaan ja halutaan vihentii
siten, ettd maallikot saavat istua tillaisen tuomarin’vierelld vain muutaman
paivin vuodessa. Tdlloin ei ehka olisi suuriakaan mahdollisuuksia, sithen, ettd
maallikot ehtisivit »sisdistyd tuomioistuinlaitoksessa edustettuun arvomaail-
maan», jonka oikeuslaitostoimikunta luki tuomarien kelpaamattomuuden syyk-
si. Tosin samalla menetetidn se mahdollisuus, ettdi maallikkojisenet voisivat
oppia jotakin, mutta tisté ei olekaan nyt kysymys. »Eriissd asioissa hyvin esille-
tulevaa kansalaismielipidetti voidaan pitdd parhaimpana tuomioistuimen tar-
vitsemana asiantuntemuksena» sanoo oikeuslaitostoimikunta. Kysymys voi
enintain olla siitd, miten kansalaismielipide tulee hyvin esille ja edustavatko
tuomioistuimessa istuvat kansalaiset titd mielipidetta.

Osallistumisen muotoon kobdistuvia epiilyji

Tyoryhmi ei ole perustellut kantaansa, miksi meilld hyvin toimiva lauta-
kuntajirjestelmi, joka on tuonut paikallisten olojen tuntemusta ja tervettd lau-
tamiehenjirked tuomioistuimiin, kansanomaistanut oikeudenkiyttéd ja taan-
nut sille oikeutta kidyvien luottamuksen, olisi hylattivd. Toimikunta lausuu vain
katsoneensa, etti nykyisestd lautakunnan kaltaisesta luottamusmiesjirijestel-
misti olisi luoviittava, Todettuaan luottamusmiesten osallistumisen olevan erés
keino toteuttaa kéns‘?afri\'raltaa. tuomioistuimissa tyoryhma korostaa, ettd luotta-
musmiesten osuus nikyy ratkaisevimmin tuomioistuimen neuvotellessa asiassa
annettavasta tuomiosta: »luottamusmiehet voivat neuvottelun aikana tirkedlld
tavalla vaikuttaa ratkaisun sisdllon muotoutumiseen.»

Lainkiytté on nykydin tuomioistuimissa verrattain monimutkaista ja oikeu-
denmukaisen ratkaisun 16ytiminen on usein silloinkin, kun ratkaisua on teke-
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missd useita tuomarin koulutuksen saaneita henkiloitd, sangen vaikeaa. Ei ole
pidettdvd loukkauksena ketddn kansalaista kohtaan jos vanha tuomari nyt ky-
syy: Mistd tulee kaikille niille luottamusmiehille, jotka vain muutaman kerran
vuodessa joutuvat istumaan tuomioistuimen jisenind, se viisaus, ettd he pysty-
vit 16ytimiin oikeudenmukaisen ratkaisun?

Vastaukseksi ei suinkaan riitd oikeuslaitostoimikunnan edelld mainittu ohje,
jonka mukaan hyvin esilletulevaa kansalaismielipidettid voidaan pitdd parhaim-
pana tuomioistuimen tarvitsemana asiantuntemuksena. Tuomioistuinten vai-
keudet laintulkinnan kysymyksissd ovat yleensd sen laatuisia, etti niistd ei ole
mitidn kansalaismielipidettd olemassakaan, ei edes niissd harkintavallan kiyt-
64 edellyttavissid tapauksissakaan, joiden olemassaolon vasemmistokirjoittajat
katsovat tekevin tuomioistuinten toiminnan poliittiseksi.

Kun tyoryhmi arvelee luottamusmiesten voivan neuvottelun aikana tirkeil-
14 tavalla vaikuttaa ratkaisun sisillon muotoutumiseen, ei tassd lienekdin kysy-
mys oikeudellisten seikkojen esiintuomisella tapahtuvasta vaikuttamisesta. Ky-
symys on siitd, ettd uusien luottamusmiesten otaksutaan paremmin kuin vir-
kaansa koulutetun tuomarin l6ytdvin poliittisesti tarkoituksenmukaisen ratkai-
sun; epiileehdn tyoryhmd, ettd nykyisten lainsidnnosten nojalla nimitetyilld
tuomareilla ei ole riittdvdsti tuomarinvirassa tarpeellista yhteiskunnan ja sen
eri laitosten tuntemusta eikd kykyd nihdd ratkaisutoiminnan kokonaisvaiku-
tuksia asianosaisten ja yhteiskunnan kannalta, ja huomauttaa, ettd tuomioistui-
mia on voitu arvostella mm. siitd, ettd niiden kyvystid sopeutua yhteiskunnan
yleiseen kehitykseen ei ole voitu vakuuttua.

Tyoryhmi ndyttdd uskovan, ettd luottamusmiesten henkilokohtainen adni-
valta toisi parannuksen kaikkiin niihin puutteisiin. Ministeri Laaksosen esit-
timin selonteon jilkeen eduskunnassa kdydyssi keskustelussa kansanedustaja
Hjerppe sanoikin, ettd yhtaliisten vaikutusmahdollisuuksien suominen kaikille
joko suoranainen tai vilillinen kansan kontrolli merkitsee tdysin toteutettuna
siirtymistd sosialistiseen yhteiskuntajirjestelmddan. Hinen mielestddn oikeuslai-
tosta jo nykyisessid yhteiskuntajirjestelmissa voitaisiin demokratisoida melko
pitkille.

Oikeusturva

Asia lienee niin, ettd poliittisen johdon haluamia padtoksii saadaan tuomio-
istuimilta vain niissi maissa, joissa tuomari toteuttaa vallitsevaa jirjestelmdi
ja joissa yhteiskunta jatkuvasti ohjaa tuomaria lainsovellutustehtdvissd. Tiéllai-
sia maitahan on. Mutta jirjestelmd on meille vieras, ja on helppoa huomata,
ettd linsimaisen jirjestelmin mukaisesta yksilon oikeusturvasta ei niissi maissa

256




voi olla kysymystikain. - :

Ja miten mabhtaisi oikeusturva kehittyd tillaisessa monipuoluemaassakaan
ehdotetun jirjestelmidn pohjalla. Kun meilld on kunnallisvaltuustoissa edus-
tettuina monia puolueita, kunnissa tulisi valittavien luottamusmiesten suureen
joukkoon vastaavasti eri puolueiden edustajia. Ja kun arpa sitten osoittaisi tuo-
mioistuimeen asian laadusta riippuen 2, 4 tai 6 maallikkojisenti, ei ole lain-
kaan varmaa, — ellei aivan uusia arvontamenetelmii kehiteti — ettd nimi tu-
levat kaikki olemaan vasemmistolaisia. Jos arpa kuitenkin valitsee tavalliseen
asiaan kaksi kommunistia, on vaikea todistaa, etti kokoomukselainen vastaaja
tai syytetty tuntisi oikeusturvansa tistd parantuneen, ja miksei péinvastoinkin.
Jos taas arvotut kuuluvat eri puolueisiin, ei ole sanottu, etti systeemi toimii,
ei voida olla varmoja siitd, ettd eri puolueisiin kuuluvat havaitsevat kansalais-
mielipiteen tulevan hyvin esille samanlaisena. Tyoryhmi ei ole selvittinyt

ddnestyssddntojd, joiden nojalla tulos tilldin lasketaan.
Valvonta

Edelld mainittiin, ettd vilillisen kansanvallan toteuttamiskeinoja ovat vit-
kaan nimittiminen ja virasta erottaminen seki laillisuusvalvonta.

Kihlakunnantuomarin nimittiminen tapahtuu nykyisen jirjestelmin mu-
kaan siten, ettd viran oltua haettavana hovioikeus asettaa hallitusmuodon ni-
mittdmisperusteiden, jotka ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto, mukaan
kolme ansioituneinta ehdolle, minki jilkeen korkein oikeus nimittad yhden
niistd vitkaan, Tyoryhmin ehdotuksen mukaan nimittiminen siitrettiisiin ta-
savallan presidentille. Hovioikeuden virkaehdotuksen laatimisoikeus poistet-
taisiin. Sensijaan hakijoista olisi ennen nimittamisti hankittava lausunto nimi-
tettdvin tuomarin virkapiiriin kuuluvien kuntien kunnallisvaltuustoilta. Lau-
sunnot eivit millddn tavalla sitoisi nimittivid presidenttid.

Téssd muutoksessa on ilmeisesti, tassikin, kysymys tuomarinvirkojen kan-
sanvaltaistamisesta ja nimityksissé tatvittavan asiantuntemuksen pelosta. Tyo-
ryhmi katsoo, ettd korkein oikeus ei ole voinut, koska nimittimiskiytints on
padasiassa rakentunut virkaikiperiaatteelle, »ottaa riittivisti huomioon tuoma-
rinvirassa tatpeellista yhteiskunnan ja sen eri laitosten tuntemusta seki kykyi
nihdd ratkaisutoiminnan kokonaisvaikutukset asianosaisten ja yhteiskunnan
kannalta.» Tydryhmi on miettinyt nimittimisoikeuden uskomista valtioneu-
vostolle, mutta joku jisenistid on arvellut, etti tillsin »puoluepoliittiset niks-
kohdat saattaisivat tulla ylikorostetuiksi», ja tyryhmin mielesti tuomarin
(nakyvdn) poliittisen sitoutuneisuuden aiheuttamana vaarana voisi olla, etti
»tuomioistuinten yleinen arvostus ja kansalaisten luottamus tuomioistuimia
kohtaan saattaisi vihentyi». Kuitenkin tyéryhmi noin yleisesti lausuu, etti po-
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liittisten nikokohtien huomioonottamista tuomareiden virkanimityksissi voi-
daan puoltaa silld, ettd harkintavallan kiyttéd edellyttivissd tapauksissa rat-
kaisu »viime kddessi perustuu yhteiskunnallisiin arvostusnikokohtiin ja toi-
minta on siten luonteeltaan poliittista padtoksentekoa».

Joku ryhmin jasenistd oli ehdottanut, etti nimittimisasiaa kisiteltdessd olisi
hankittava lausunto erityiselti asiantuntijaelimelti Tallainen menettelytapa
on lain tai kdytinnon nojalla voimassa useissa linsimaissa ja toisissa suunnit-
teilla. Asiantuntijaelin ei kuitenkaan saanut tyéryhmin enemmiston kanna-
tusta. '

Tahin kohtaan liittyy liheisesti »vaikuttaminen tuomarien valikoitumi-
seen», jopa lakimiesten koulutuskin, joista molemmista seikoista jo oikeuslai-
tostoimikunta oli huolissaan. Valikoitumiseen vaikuttamisen tarkoituksena on
estdd sellaisen ihmisen pédsy tuomarinvirkaan, joka »taustansa» tai »asenteit-
tensa» vuoksi ei ole taatusti kansanvaltainen, ja lakimiesten koulutuksen oi-
keuslaitostoimikunta katsoi tarjoavan »ehkid viélittomimmiéan mahdollisuuden
vaikuttaa tulevien tuomareiden nakemyksiin».

Erottaminen

Perustuslain siinnoksen nojalla tuomaria ei voida erottaa virastaan kurin-
pitotoimin vaan ainoastaan laillisen tutkimuksen ja tuomion nojalla.

Tata sadnndstd pidetddn perustuslain maddrddmédn tuomarin rijppumattomuu-
den yhteni tirkednd takeena.

Niinp siitd onkin padstivd. Tyoryhmid pitdd epakohtana sitd, ettd tuomaria
ei voida vapauttaa virastaan, vaikka hin olisi siihen selviasti sopimaton, ja kat-
s00, ettd erottamisen pitdisi voida tapahtua, paitsi silloin, kun tuomari kiyttdy-
tyy sopimattomasti virassaan tai syyllistyy sellaiseen rikokseen, joka osoittaa
hiinen olevan sopimaton tuomariksi, myds silloin, jos »tuomari jatkuvasti kayt-
td4 harkintavaltaansa lainsiidiannon yleisesti hyviksyttyjen tarkoitusperien vas-
taisesti». Erottamisen suorittaisi »erityinen eduskunnan valitsema toimielin»,
joitka valinnan eduskunta toimittaisi vapaaharkintaisesti.

Kaksi ensin mainittua perustetta sisiltivit kumpikin sanan »sopimaton».
‘Niiden soveltaminen on harkintavallan kiyttod, ja kun soveltamisesta huoleh-
‘tisi poliittinen toimielin, olisi sen toiminta luonteeltaan poliittista paatoksen-
tekoa. Poliittisen paitoksenteon tulos olisi sitten laadultaan sellainen, ettd tuo-
marilla ei olisi paljonkaan toiveita oikeusturvasta, jollei hdn kuuluisi oikeaan
ptiolueeseen tai jollei hinelld olisi riittdvasti ystdvid mainitussa erityisessd toi-
miielimessi. — Eikohin olisi viisaampaa jittid nimi erottamisjutut nykyisten
sddnnosten varaan ja siis tuomioistuimen ratkaistaviksi.

~Mutta kolmas peruste on mielenkiintoinen: ettd tuomari jatkuvasti kiyttdd
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harkintavaltaansa lainsdddannon yleisesti hyviksyttyjen tarkoitusperien vastai-
sesti. — Ensimmiinen kysymys on: kuka madrdd tai miirittelee lainsiidannén
yleisesti hyviksytyt tarkoitusperit?

Jos lause yritetddn kdsittdd oikeudellisesti, vastaaminen on helppoa: Laissa
on siinnoksid, joiden tulkinta ja sovellutus on niin vakiintunut, etti poikkea-
mista titen vakiintuneesta, tavanomaiseksi oikeudeksi kiteytyneestd tulkinnas-
ta voidaan pitdd virkavirheend, ja tuomaria voidaan siitd rangaista. Kun taas
useat tulkinnat ovat mahdollisia ja joku tuomari on omaksunut toisen tulkin-
nan kuin toinen, ei kumpaakaan yleensi yritetikadn rangaista, mikili molem-
mat tulkinnat ovat jirjellisid ja puolustettavia.

Mutta tdstd ei liene nyt kysymys. Ehkid lausetta ei ole tarkoitettu lainkaan
oikeudelliseksi, vaan selvisti poliittiseksi. T4lloin voidaan kuvitella, ettd lain-
sadddannon yleisesti hyvaksytyt tarkoitusperit eivat lainkaan tarkoita lain tul-
kinnasta mahdollisesti syntyneitd erimielisyyksid, vaan sit4, ettd tuomarin kat-
sottaisiin poikenneen »lainsditdjin tahdosta». Tédtd seikkaa on tarkasteltava
hiukan. Tdhdn voidaan yhdistad se ehdotettu laillisuusvalvonnan muoto, joka
tarkoittaa sen seikan seuraamista, »missi midirin harkintatilanteissa on pdi-
dytty sovellettavan sadnnoksen tarkoitusta pathaiten vastaavaan lopputulok-
seen».

Jo tuomarinohjeissa kiskettiin 400 vuotta sitten tuomitsemaan lain perus-
tuksen ja tarkoituksen mukaan. Tami oli ehkd helpompaa siithen aikaan, kun
laki oli se, mitd kuningas kohtuuden mukaan tahtoi, kuten ohjeissa myos sa-
"nottiin. Mutta lakia on sittemmin ruvettu tekemiin monimutkaisemmin kei-
noin: on ruvettu soveltamaan vanhaa roomalaista periaatetta »annan, jotta
antaisit», tehdddn vaihtokauppaa lakien sisdllostd, lait sidotaan paketeiksi,
jotka toisten on sellaisinaan hyviksyttavd, jotta sitten tapahtuisi jotakin sel-
laista, jota nimi toiset haluavat, jiddddn pois istunnoista, ddnestetddan tyhjad
jne. Kun timin lisdksi otetaan huomioon, ettd eturistiriitojen kiivaassa kamp-
pailussa arkinen sovitteluratkaisu voi olla tulos, jota oikeastaan kukaan ei hy-
viksy, niin tuntuu siltd, ettd lain perustuksen ja tarkoituksen selvittiminen voi
olla ylivoimainen tehtivd niin ammattituomarille kuin luottamusmiehellekin.
Kun sitten puhutaan lainsddtdjin tahdosta ja vaaditaan tuomioistuimia tuo-
mitsemaan sen mukaan, mutta tuomarit ovat kuten muutkin sanomalehtii lu-
kevat saaneet niisti ainakin jonkinlaisen kasityksen tai ehkd vain aavistuksen
siitd, minkilaisilla kauppaehdoilla enemmisté on saatu lain taakse, niin ei ole
kovin vaikeasti kisitettdvid, jos tuomarit ovat pitineet »lainsddtijin tahtoa»
mielikuvituksellisena ilmioné ja katsoneet viisaimmaksi tukeutua siihen teks-
tiin, joka on lakina Asetuskokoelmassa julkaistu. Tdmd lienee objektiivisin

on sillid tarkoittanut, titd ei voida lukea tuomarin viaksi.
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Niin ollen tuntuu siltd, ettd lausumat »harkintavallan kdyttimisesta lain-
sdaddnnon yleisesti hyviksyttyjen tarkoitusperien vastaisesti» ja sen seikan seu-
raamisesta, »missd maérin harkintatilanteissa on paidytty sovellettavan sdzin-
noksen tarkoitusta parhaiten vastaavaan lopputulokseen» ovat poliittisia kuvi-
telmia, joilla ei ole oikeudellista sisdltéd. Poliitikot voisivat niiden pohjalla
harjoittaa tavanmukaista politiikkaa, oik e u dellisestine eivit ole kayt-
tokelpoisia.

Kansanvallan vilillisiin keinoihin kuuluu tyéryhméin mukaan my0s se val-
vonta, jota tuomioistuimeen arvotut luottamusmiehet harjoittavat: »osallistu-.
minen lisd4 osaltaan my6s mahdollisuuksia valvoa tuomioistuinten toimintaa».
Tamakin »valvonta» on tarkoitettu poliittiseksi; ei kai tydryhmiékddn ole voi-
nut kuvitella, ettd nami kertakdyttjasenet voisivat harjoittaa oikeudellista val-
vontaa.

Aliotkeusundistuksesta yleensi

Oikeusministeridn tydryhmille vahvistaman toimeksiannon mukaan tyo-
ryhmin tuli mm. »selvittdd, minkilainen alioikeuden kokoonpano olisi asian-
tuntemuksen ja tuomitsemistoiminnan luonteen kannalta tarkoituksenmukai-
sin.»

Ministeri Laaksosen selonteossa oli muun ohella pari lausetta, jotka nimen-
omaan asiantuntemuksen lisiimisen kannalta herdttivit ainakin tuomaripii-
reissi toiveita. Ministeri selitti, ettd suunnitelman mukaan tuomiopiirit pyrit-
tdisiin muodostamaan sen kokoisiksi, etti jokaisessa alioikeudessa olisi tyota
vahintiin kolmelle pditoimiselle tuomarille, ja ilmoitti tuomioistuimen tyd-
voimaa suunnitellun vahvistettavaksi siten, ettd vaikeimmissa erikoislaatuisissa
riita-asioissa tuomioistuin toimisi kolmen lainoppineen jisenen kollegiona. Mut-
ta oikeuslaitostoimikunnan mietinndssi oltiin jo toisenlaisilla linjoilla. Toimi-
kunta katsoi, etti tuomioistuinten erityisaseman eris leimallinen piitre on asi-
antuntijavaltaisuus, ja piti »demokratian periaatteiden toteutumisen kannalta
erdini keskeiseni tuomioistuinten kokoonpanoon liittyvani ongelmana luotta-
musmiespohjalta valittujen tuomioistuinten jisenten aseman vahvistamista».

Tyoryhmin esityksistd nyt havaitaan, miten demokratian periaatteiden suun-
nitellaan toimivan tuomioistuimen asiantuntemuksen kohdalla. Kaupunkituo-
mioistuinten kohdalla ehdotettu jirjestelmd merkitsee selvdd taantumista, ja
yleensikin alioikeuksien kohdalla jatkuvasti kokemattomien tilapéisjdsenten
osallistuminen tuomioistuinten toimintaan merkitsee tuomitsemistehtivin luon-
teen kannalta tehtivin vaikeutumista. Nayttdd siltd, ettd uudistusten tarpeelli-
suuden tueksi ei ole pystytty esittimiin muuta kuin pelkistadn uskonvaraisia
»periaatteita.»
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Hinkan politiikkaa

Ty6tyhmi on, kuten edelld on sielld tiillid vilahdellut, rakentanut suunni-
telmiaan »kansanvallan» lisa4dmisen nimiin ja hylinnyt asiantuntemuksen. Niin
hirtehistd kuin se onkin, kokemus osoittaa, etti miti enemmin »kansanvaltaa»
lisatadn, sitd kiinteimmin valta joutuu »asiantuntijoiden» kisiin. Sanat on
pantu tissd lainausmerkkeihin, koska jirjestelmid ei anna lisd4 valtaa kansalle, -
eikd johtoon tule asiantuntijoita, vaan puoluepoliitikkoja. Jopa oikeuslaitos-
toimikunta sanoi mietinndssidn, ettdi »voimassa olevan demokratian mukai-
sesti tosiasiallinen péditintivalta on myds poliittisessa elimissd verraten pit-
kille asiantuntijavaltaistunut». Kokemus osoittaa tim#in monista maista, ja
tastd ovat erdat sosiaalidemokraattisetkin mietiskelijit ja muistelijat my6s meil-
li huomautelleet puoluetovereilleen.

Tosiasia on, etti demokratia toimii — vield jotenkin — vain »linsimaista
edustuksellista demokratiaa toteuttavissa maissa», joista oikeuslaitostoimikunta
mainitsi. Ja ndissikin se on kaventumassa, meilli Suomessakin, kuten jokainen
vihidnkin aikaansa seuraava kansalainen on voinut varsinkin viime vuosien
aikana havaita.

Erddssi esitelmidssi arvioitiin vuoden 1972 lopulla, etti nykyisen hallituk-
sen hallitusohjelman sisiltimien oikeuslaitoksen uudistushankkeiden tarpeelli-
suudesta oli osoittanut olevansa yhtd mieltd niin laaja osa poliittista kenttsi,
ettd mukana ovat enemmistd sekd vasemmiston ettd keskustan poliittisista voi-
mista. Esitelmissd todettiin lisiksi, ettd »oikeuslaitostoimikunnan mietinndssi
tahdennetyt uudistusnikdkohdat muodostavat edelleen kehiteltyini vaihtoeh-
don, joka avaa mahdollisuudet voimakkaaseen uudistustyshon oikeistolaisen
sailyttdmisen sijasta.»

Tyoryhmin ehdotus on nyt titd edelleen kehittely, sehin on kiynyt edelld
selville. Ja esitelmdssd mainittu tulevaisuuden nikymi niyttis tarkoittavan
sitd, ettd vasemmisto edellyttdd uudistuksen tapahtuvan sen ehdoilla. Kun va-
semmisto ei ole maassa enemmistoni lainsditdjikunnassakaan, ei vasemmisto-
lainen uudistaminen kiy piinsi, ellei osa — ja perustuslain muuttamisen ol-
lessa kysymyksessi: valtaosa — »ei-sosialisteista» ryhdy vasemmistoa tuke-
maan. Kun vasemmistolaisten uudistajien etiistavoitteet tihtifvit sosialistiseen
yhteiskuntaan, ei ole syytd ruveta leikkimiin avunannolla, luvattakoon siitd
minkilainen hyvitys tahansa.

Sensijaan on syytd jatkaa uudistuksia

omalla pohjalla

Uudistusesitysten mallit on etsitty meille tiysin vieraista jirjestelmistd. Kuin-
ka suurella menestykselld nimi vieraat jirjestelmit muualla maailmassa toimi-
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vat, on jitetty selvittimarta.

On siis varmempaa jatkaa ja suorittaa tarpeellisia jarkevid uudistuksia omal-
la pohjalla. Ministeri Laaksonen mainitsi pubeena olleessa selonteossaan ettd
vanhan (nykylsen) jirjestelmin puitteissa on pystytty toimimaan yllittivin
hyvin. Thmetellen ja iloiten luin titd kirjoitusta laatiessani sanomalehdesti, ettd
oikeusministeri Louekoskikin on radiolle antamassaan haastattelussa antanut
tunnustuksen tuomioistuimillemme sekd vakuuttanut niiden olevan puolueet-
tomia ja maamme olevan oikeusturvan kannalta johtavia maita maailmassa.

Vaasalebti 20. ja 22.1.1974
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Uusia hovioikeuksia

Vield 1950-luvulla maan hovioikeuksiin saapuneiden juttujen yhteismidri
pysyi suurin piirtein tasaisena, noin 8.000 vuosittain; Helsingin ja Vaasan ho-
vioikeuksien kdyrit osoittivat jo tilldin nousua. Seuraavalla vuosikymmenellid
juttujen madrd kohosi muutamia satoja vuosittain, vuosikymmenen puolivilin
jalkeen ylittyi 9.000:n, 1970-luvun alussa 10.000:n ja viime vuoden aikana
15.000:n raja. Vuoden vaihteessa oli hovioikeuksissa ratkaisemattomia juttuja
yli 16.000. '

Juttujen lisiantyminen on johtanut hovioikeuksien tydn vaikeutumiseen, ja
ratkaisut ovat vuosien mittaan alkaneet viipyi. Helsingin hovioikeuteen, jossa
. tilanne — erityisesti juttujen laatu huomioon ottaen — on ollut vaikein, on
perustettu kaksi uutta jaostoa. Vaasan hovioikeuteen, jossa alunperin oli vain
kolme jaostoa ja jonka kohdalla juttumiiri jo 1950-luvun alusta on ollut ta-
saisesti nouseva, on perustettu yksi vakinainen jaosto.

Muuten tilannetta on yritetty helpottaa perustamalla Helsinkiin ja Vaasaan
ylimddriisid jaostoja. Niiden miehitys on kuitenkin tuottanut yhi kasvavia
hankaluuksia, kun hovioikeuksien jisenii on kihlakunnantuomarien kokonais-
palkkaukseen siirtymisen yhteydessd vuodesta 1971 alkaen miéiaritty hoitamaan
kihlakunnantuomarinvirkoja, ja viransijaisuudet ovat kestineet vuosikausia.
Lisiksi hovioikeuksien kokeneimmat esittelijit ovat alkaneet hakeutua kiraji-
tuomareiksi tuomiokuntiin; niissi viroissa palkkaus on huomattavasti parempi
kuin hovioikeudessa. _ . _

Myés nuorten lakimiesten saaminen harjoittelijoiksi hovioikeuksiin on vai-
keutunut: palkat eivit ole kilpailukykyisia muiden alojen kanssa.

Tdma kaikki todettiin myds oikeusministeridssi. Ministeri Louekoski sanoi
tuomarikokouksessa Kuopiossa tammikuussa .1973, ettd hovioikeuksien lain-
kéyttohenkilokunnan lisdys oli jainyt huomattavasti jilkeen niihin. tulleiden
juttujen lisidntymisen aiheuttamasta tyovoiman tarpeesta ja ettd tdstd oli aiheu-
tunut juttujen ruuhkautuminen hovioikeuksiin.
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Ministeri Louekoski piti pikaisia toimenpiteiti tilanteen korjaamiseksi tar-
peellisina.

Nopeaa korjaamista on vaikeuttanut se ettd ylimazriisten jaostojen lisddmis-
td ei voida jatkaa: kun ylim3iriinen jaosto perustetaan, ei saada lisdd vakinai-
sia virkoja, vaan vain varoja ylimédirdisen henkilokunnan palkkaamiseen. Hovi-
oikeudessa ratkaisutoiminnan tiytyy kuitenkin olla vakinaisten jasenten kisissd,
vain, tilapiisesti voidaan kidyttad hovioikeuden muita virkamiehid apujisenina.

Niinp%i uudistuksen tiiytyykin perustua joko vakinaisten jaostojen lis'd'airniseen
seen.

Niitd seikkoja on pohtinut oikeusministerion tammikuussa 1974 asettama
toimikunta, jonka ehdotukset on niind pdivini julkaistu. Toimikunnan kokoon-
pano on ollut asiallinen ja edustava: puheenjohtajana korkeimman oikeuden
jasen, jasenini Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan prosessioi-
keuden professori, hovioikeudenneuvos, kihlakunnantuomari, asianajaja, lain-
saidintdjohtaja ja kaksi oikeusministerion virkamiestd. Asiantuntijoina toimi-
kunta on kuullut mm. kaikkien hovioikeuksien presidentteja.

Toimikunta on esittiminsi tuloksen lihtdkohdaksi ottanut nykyiset hovioi-
keudet ja niiden tuomlopnnt ja katsonut ettd kunkm nykylsen hov101keuden

on muodostanut kaksi uutta hov101keusp1ma ja — kaytyaan tarkastusmatkoilla
kaikissa julkisuudessa hovioikeuden vastaanottajiksi tarjoutuneissa kaupungeis-
sa — valinnut liikenteellisesti ja taloudellisesti keskeisind asutuskeskuksina eh-
dottamiensa uusien hovioikeuksien sijoituspaikkakunniksi Lahden ja Rovanie-
men kaupungit.

Toimikunta ehdottaa, ettd hovioikeudet perustettaisiin samanaikaisesti ja ar-
vioi niiden voivan aloittaa toimintansa marraskuun alussa v. 1976, Lahden ho-
vioikeuden nelijaostoisena ja Rovaniemen kolmijaostoisena. Jos vain toinen -
hovioikeuksista voidaan tissi vaiheessa perustaa, toimikunta asettaa Lahden
hovioikeuden etusijalle.

Toimikunnan ehdotukselleen esittimit perustelut ovat nihdakseni vakuut-
tavia. Perustelujen ja toimikunnan' keriimien numerotietojen nojalla pidin
ehdotusta oikeaan osuneena. Epiilyksia ehdotuksen pikaisen toteuttamisen
mahdollisuuksista herittid vain pari seikkaa: saatavissa olevan pétevin hen-
kilokunnan puute, jota ei voida nopeasti korjata, ja tarpeellisten toimitilojen
saantimahdollisuudet. Kaikki nykyiset hovioikeudet toimivat liian ahtaissa ti-
loissa. Olisi tietenkin toivottavaa, ettd uudet hovioikeudet saisivat alunalkaen
riittdvit toimintamahdollisuudet.

Laskelmat jaostotarpeesta perustuvat hovioikeuksien nykyiseen toimintata-
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paan: Kisittely tapahtuu pddasiassa muutoksenhakuasiakirjojen perusteella, ja
suulliset kisittelyt ovat harvinaisia. Nykyisen hovioikeuslainkdyton tirkein
uudistus on suullisten kisittelyjen lisiaminen hovioikeuksissa, josta seikasta
muutaman viime vuoden aikana on tuomarien kesken paljon puhuttu ja kir-
joitettu. Kuulemani mukaan titi asiaa, joka sisiltyi jo oikeusministerin vuo-
den 1971 keviilli eduskunnalle antamaan oikeuslaitoksen kehittimissuunni-
telmia koskevaan selontekoon, tarkoittavan lainsidddnnon valmistelu on oi-
keusministeriossd vireilld. Kun timi uudistus aikanaan toteutuu, tarvitaan ho-
vioikeuksiin lisid jaostoja. Tatd uudistusta silmdlld pitden keskeisen Rovanie-
men valitsemista Pohjois-Suomen hovioikeuden sijoituspaikaksi on pidettiva
oikeana.

Jos juttujen lukumiiri nousee edelleen, on mietittivi muutoksenhakumah-
dollisuuksien rajoittamista hovioikeuksista kotkeimpaan oikeuteen; tuomio-
istuinlaitoksen jatkuva laajentaminen ei ole mahdollisuuksien rajoissa. Suullis-
ten kﬁsittelyjen lisiaminen sikili, ettd alioikeudessa tapahtuneen todistelun
uudistaminen ja tdydentiminen hovioikeudessa kdy mahdolliseksi kaikissa sel-
laisissa tapauksissa, joissa todistelun tuloksesta syntyy epavarmuutta, antaa ho-
vioikeuksissa tehtiville ratkaisuille niin varman pohjan, ettd muutoksenhaku-
mahdollisuuksia ehkéd voidaan nykyisesti vielikin jossakin midrin rajoittaa.
Jos niin ei voida tehds, ja tyon lisidntyminen jatkuu nykyisellddn, korkeimman
oikeuden jisenmidri on timin vuosikymmenen loppuun mennessi kaksinker-
taistettava. Toinen mahdollisuus on, etti korkeimmasta oikeudesta muodoste-
taan pelkki ennakkotapaustuomioistuin. Viimeksi mainitun vaihtoehdon to-
teuttaminen jyrkdssi muodossa tulisi kuitenkin meidin maassamme monisata-
vuotiset perinteet huomioon ottaen todennikoisesti aiheuttamaan vastustusta.

Vaasa-lebhti 4.2.1975.
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Erditd tulkintaseikkoja

Oikeuslaitostoimikunta esitti vuoden 1971 lopussa ilmestyneessi mietinnos-
sddn, etti — yleisesti ottaen — tuomarin tehtiviksi on nihty oikean loppu-
tuloksen johtaminen kirjoitetun lain, tavanomaisen oikeuden, oikeuskiytinnén
ja yleisten oikeusperiaatteiden pohjalta, ja on ajateltu, etti jokaisessa jutussa
on vain yksi ainoa oikea ratkaisu, joka on tiysin riippumaton tuomarin henki-
16std. — Omana nikemyksendin toimikunta lausui, ettd timid perinteinen ni-
kemys on monesta syystd asetettu kysymyksenalaiseksi.

Lausuma yhdesti ainoasta oikeasta ratkaisusta kiinnitti huomiotani sen vuoksi,
ettd en voinut muistaa, ettd olisin opiskeluaikanani kuullut tillaisesta opista.
Muistin kuitenkin tavanneeni ajatuksen myShemmin jossakin prof. Merikos-
ken teoksessa, mutta asiaan petehtyminen oli silloin jainyt vain reunaan piirtd-
mini kysymysmerkin varaan.

Kun sitten tapasin saman Jauseen muissakin yhteyksissi esitettynd itsestdin
selvind asiana siind kirjallisessa keskustelussa, jota oikeuslaitoksen tehtivisti on
viime vuosina kidyty, pditin ottaa asiasta selon. Loysin Merikosken v. 1958 ilmes-
tyneestd »Vapaa harkinta hallinnossa» -nimisestd teoksesta aikoinaan kysymys-
merkilld varustamani lauseen. Selostaessaan sidottua ja vapaaharkintaista hal-
lintotoimintaa sekd yhtildisyyksid ja eroavuuksia hallintotoiminnan ja tuomio-
istuinten ratkaisutoiminnan kesken Merikoski kirjoittaa: »Sidotussa toimin-
nassa, olkoonpa sitten kysymys tuomioistuimesta taikka hallintoviranomaisesta,
voidaan yleensd, periaatteessa, vain yhti, ainoata ratkaisua pitid oikeana», ja
jatkaa myShemmin: »Vallitsevana voidaan pitdd yhden ainoan oikean ratkai-
sun oppia eli sitd kisitystd, etti jokaisessa lainkdyttoasiassa on teoreettisesti
katsoen olemassa vain yksi oikea ratkaisu, joka tuomioistuimen on pyrittivi
loytimédan.» — »Mutta miten lainkiyttopditoksen syntyminen konstruoidaan-
kin, ei useiden vaihtoehtoisten oikeiden ratkaisujen olemassaolon mahdollisuut-
ta saateta tunnustaa.» Ja vield myohemmin: »Vain yksi ratkaisu voi — seurat-
takoonpa sitten mitd teoreettisia linjoja tahansa — olla oikea, vaikka kaiken
inhimillisen vajavaisuudesta johtuen kiytinndssi ei suinkaan aina osuta tihin
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ainoaan oikeaan ratkaisuun. Merikosken lihdemerkinnoistd paittien hin teok-
sessaan esitti ainoan oikean ratkaisun opin ensimmiisen kerran suomalaiselle
lukijakunnalle. Itse ajatus ndyttid olevan periisin Rudolf von Launin v. 1910
julkaistusta teoksesta »Das freie Ermessen und seine Grenzen». von Laun lie-
nee ollut hallinto-oikeuden tutkija; sen alan kisitevarastoonhan vapaa harkinta
lahinnd kuuluu. Mainitessaan paljon erimielisyyttd vallitsevan siitd, miten ai-
noa oikea ratkaisu on 16ydettdvissd, Merikoski viittaa pariin ranskalaiseen ja
pariin saksalaiseen tutkijaan.

Kotimaisessa kirjallisuudessa havaitsin Aatos Alasen Yleinen oikeustiede-
teoksensa v. 1965 ilmestyneessi 2. painoksessa kiinnittineen huomiota Meri-
kosken lausumiin. Alanen pitad kysymysti teoreettisena, kuten Merikoskikin,
lausuen: »Teoriassa on lihdettdvid siitd, pidettivd ikddankuin tihtdyspisteend
sitd seikkaa, ettd vain yksi ratkaisu on oikea ja perusteltu.» — »Kéytdnnossi
saattaa kuitenkin esiintyd tapauksia, joihin nihden on vaikeata, jopa mahdo-
tontakin sanoa, onko tehty ratkaisu oikea.»

Kysymys siitd, voidaanko ainoan oikean ratkaisun vaatimusta edes teoreetti-
sesti asettaa, on oikeusfilosofian alaan kuuluva, eiki tissi yhteydessd ole aihet-
ta yrittdd sithen perehtyi. Filosofian kannalta asia lienee niin, ettd teorian, ol-
lakseen oikea, pitidisi soveltua elimiin, siitd pitdisi olla apua kdytinnon prob-
leemien ratkaisemisessa. Minusta tuntuu, etti kun meilld ei ole keinoja, joi-
den nojalla voisimme kiytinnon oikeuselimissi niin yleisesti esiintyvissd ta-
pauksissa, kuin rangdistuksen mittaamisessa asteikon puitteissa tai harkinnan-
varaisen vahingonkorvauksen m#irin vahvistamisessa, miiritelld absoluutti-
sesti oikeana pidettivin rangaistuksen tai vahingonkorvauksen, ei ole aiheellis-
ta omaksua teoriaa, joka ei niissi tapauksissa anna vihiisintdkiddn ohjetta. Ko-
kemusperiisen tietimyksen varassa voimme joskus sanoa, etti jokin ratkaisu
on selvisti viiri, mutta sensijaan emme voi kokemuksen enempidd kuin pu-
heena olevan teoriankaan nojalla sanoa, ettd ratkaisu on ainoa oikea. Téssd tul-
laan metafysiikan alueelle, ja metafysiikan kysymyksiin ei liene saatavissa var-
moja vastauksia.

Kun Metrikoski on lausunut, etti yhden ainoan oikean ratkaisun oppia voi-
daan pitdi vallitsevana, ei hin ole viitannut kehenkdin suomalaiseen eiki
yleensi keneenkiin pohjoismaiseen oikeusoppineeseen. Niin ollen lausumaa
opin vallitsevuudesta tuskin voidaan pitda meiddn oloihimme soveltuvana. Ti-
min mukaisesti oikeuslaitostoimikunnan mietintdonsid ottamaa, alussa mainit-
semaani lausetta on pidettivd harhaanjohtavana.

T4min lihtokohdan jilkeen tullaan siihen oikeusteorian ja -kdytinndn alaan,
josta tuomioistuimessa tehtivin ratkaisun sisdlt yleensd riippuu, nim. laintul-
kintaan. Tilld alalla meille on viime vuosien aikana tuomioistuinlaitoksen
ympirilli — sananmukaisesti sen ymparilld — kidydyssi keskustelussa
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esitelty nidkokohtia, joiden huomioon ottamisen pakollisuutta niyttis joissakin
esityksissi pidetyn suotavana.

On katsottu, ettd tuomarin tulisi lakia tulkitessaan huolehtia lainsddtdjin
laille suunnitteleman tarkoituksen toteuttamisesta, on katsottu sellaisen tuo-
mioistuinten riippuvuuden poliittisista elimistd olevan hyddyksi, ettd lain so-
veltamisen yleisessi linjassa toteutuisi eduskunnan tahto. Alioikeuksien yhte-
néistimistydryhmé suunnitteli systeemin muuttamista sellaiseksi, ettd tuomari,
joka jatkuvasti kiyttdd harkintavaltaansa lainsdddinnon yleisesti hyviksytty-
jen tarkoitusperien vastaisesti, pitdisi voida erottaa virastaan.

Timin tapaiset huomautukset ja vaatimukset antavat tilanteesta sellaisen
kuvan, ettd tuomioistuinten ratkaisutoiminta tapahtuisi enemmin tai vihem-
min eduskunnan siitimidstd laista poikkeavalla tavalla. Minun tiedossani ei
ole — enkd usko kenenk#in muunkaan tiedossa olevan — minkilaisissa asi-
oissa ja minké verran ja miten tuomarikunnan ratkaisut ovat poikenneet edus-
kunnan laeista ilmikiyvisti tahdosta. Ei my&skiin eris alioikeuksien yhteniis-
timisty0ryhmin jdsen, jolta tiedustelin asiaa, voinut antaa vastausta kysymyk-
seen. Sen tiedimme, etti tuomarin tydssi sattuu silloin tilléin kompastuksia,
jotka tutkitaan ja tuomitaan laillisessa jirjestyksessi. Ja se, etti mikddn virka-
kunta tissi maassa ei ole virkatoimissaan yhti tarkan valvonnan alainen kuin
tuomarikunta, on usein tuotu esiin eri yhteyksissi.

Silti mainitut seikat antavat aiheen. tarkastella lain tulkintakysymyksii ni-
menomaan lain tarkoituksen ja lainsidtdjin tahdon noudattamisen nikokul-
mista. : :

Tulkintaopeissa on vuosisatojen mittaan esiintynyt kaksi suuntausta: toinen,
jonka mukaan lain soveltajan olisi yritettdvé selvittad, mitd »historiallinen lain-
annettu laki irtoaa sizitijiensd ajatuksista ja tarkoituksista itsendiseen olomuo-
toon, jonkalaisena sitd on tulkittava ja noudatettava. Kummallakin kisityskan-
nalla on ollut kannattajansa ja vastustajansa.

Omaksuipa lain tulkitsija kumman kannan tahansa, lzin tarkoitus ei ole so-
veltajalle merkitykseton: sifinnoksen takana olevan tarkoituksen ymmirtami-
nen on onnistuvan tulkinnan ehto. Jo 1500-luvun alkupuolella laadituissa tuo-
marinohjeissa sanottiin, ettd »se ei kelpaa tuomariksi, joka ei tieddi miti laissa
on ja mikd on sen perustus ja tarkoitus». Mainitaanpa niissi ohjeissa lainsdi-
sitd, mikd lainsddtijin tarkoitus oli». Mutta kysymykseen, miten lain tai lain-
sadtdjin tarkoitus oli selvitettivissi, tuomarinohjeet eivit anna vastausta. Mi-
tidn lainvalmisteluasiakirjoja tuomarin saatavilla ei ollut. Mutta lait kirjoi-
tettiin varhaisina vuosisatoina yksityiskohtaisiksi ja selittelevdin tapaan. Usein
saddoksiin kirjoitettiin johdanto, jossa selvitettiin siidoksen antamiseen vai-
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kuttaneita syiti. Voidaan ajatella, etti lain ja lainsditijin tarkoituksen selville
saaminen ei noina aikoina ollutkaan vaikeus, kun niiden seikkojen katsottiin
kayvin selville laista, sen sanamuodosta.

Stig Jagerskiold on selvitellessiin mm. roomalaisen oikeuden omaksumista
Ruotsissa nuoremman maanlain aikana todennut, ettd yhteni mahdollisuutena
lain tarkoituksen etsimisessid tuomarilla oli lain sanamuodon tarkka noudatta-
minen, ja ettd sama sadntd piti paikkansa my6s lainsddtijan tackoituksen etsi-
misessd, koska lain sanamuoto oli todennikdisin sen siddtijin tahdon ilmaus.
Samaa menettelytapaa tarkoittanee Caloniuksen lausuma binen Siviilioikeu-
den luennoissaan, jossa hin todettuaan, ettd osittain inhimillisestid vajavuudes-
ta, joka rasittaa lainsadtdjidkin, osittain itse asian luonnosta johtuen aina ei
ole selvdd, mikd on ollut lainsddtijin todellinen mieli, vaatii, ettd lainsddtajan
tarkoitus on sddntoperiisesti tutkittava, — Sadnnét hin timin jilkeen esittid
luennoissaan.

Tullaksemme nykyaikaan on aluksi todettava, etti lakiimme ei sisilly mon-
takdan laintulkintaa koskevaa ohjetta. Tirkein lienee OK 1 luvun 11 §:44n
sisiltyvd vanha tuttu yleisohje, jonka mukaan tuomarin pitid tarkoin tutkia
lain oikeata tarkoitusta ja perustusta sekid tuomita sen mukaan, mutta ei vas-
toin sitd, oman mielensi mukaan,

Lainsddtija on nyt eduskunta; eduskunnan tahdon toteuttamisesta on tuo-
marikunnalle osoitetuissa huomautuksissa puhuttu,

Lainsddtdmistyon alkuvaiheessa lakiehdotuksen valmistaa jokin valmistelu-
elin: lainvalmistelukunta, komitea, toimikunta tai tyoryhmi, jonka tehtivin
toimeksiantaja miirittelee kiintedimmin tai viljemmin. Aikaisemmin oli to-
tuttu ajattelemaan, ettd tima vaihe ei ollut poliittinen. Viime vuosina tilanne
kuitenkin nikyy muuttuneen. Joidenkin toimikuntien tai tyoryhmien aikaan-
saamat kirjalliset tuotteet ovat olleet yksipuolisia poliittisia asiakirjoja, joiden
pohjalta tuskin on mahdollista suunnitella hallituksen esityksen laatimista edus-
kunnalle annettavaksi.

Seuraavassa vaiheessa hallitus sitten joutuu padttiméin, annetaanko asiasta
esitys, ja jos annetaan, minkd sisiltdinen. Jos asialla on poliittista virid, niin-
kuin nykyiddn koko yhteiskuntaelimin politisoimisen aikana useimmilla asioil-
la pyrkii olemaan, ryhdytidn jo hallituksen keskuudessa ja seuraavaan vaihee-
seen kuuluvassa eduskuntakisittelyssi normaalin, asian monipuolista selvitti-
mistd tarkoittavan keskustelun ohella kiyttimddn erimielisiz vihemmistojd
vastaan pakotteita. Viime aikoina on tullut tavaksi yhdistii tai ainakin yrittdd
yhdistad erillisid lakiehdotuksia, joista toiset haluavat toteuttaa jonkin, toiset
jonkin toisen, yhteen ns. paketeiksi, jotka vaaditaan hyviksyttiviksi sellaise-
naan, ja titen siis yritetidn »annan, jotta antaisit» -periaatteen mukaisesti kaup-
paa kiyden saada erimieliset taipumaan.
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Keskustelu ja viittelykin kuuluvat kollegiaalisessa tuomioistuimessa toimi-
van tuomarin jokapdiviiseen tyohon, mutta pakotteiden kiyttiminen ja kau-
panteko mielipiteistd, jotka menettelytavat nayttivit yleistyvin politiikassa,
ovat tuomarille vieraita ilmiGitd ja hinen tyohonsid kelvottomia vaikuttamis-
keinoja.

Ja itse asiassa ne ovat lain, jopa perustuslain nojalla kiellettyji myos lain-
sadddntotyossd. Lakiehdotuksista neuvotellaan eduskuntaryhmissi ja tirkeind
pidetyissd asioissa pddtetddn, ryhmédn enemmiston voimin, kuinka ryhmin ji-
senten on ddnestettivd asian tullessa ratkaisuvaiheeseen. Mutta perustuslain,
valtiopéivéjirjestyksen 11 §:n mukaan edustaja on velvollinen toimessaan nou-
dattamaan oikeutta ja totuutta ja perustuslakia, eivitki hinti sido mitkiin
kansanedustajalle oikeus ja. vapaus muodostaa mielipiteensd kisiteltdvissa asi-
oissa oikeuden ja totuuden pohjalta, sivulta tulevasta pakosta ja viettelyksistd
vapaana. Tdmidn nojalla ddnestimispakkoa tarkoittavat ryhmipaiatokset ovat
sekd lainvastaisia ettd merkityksettomid sellaiseen edustajaan nihden, joka ei
ole juuri mainitun valtiopdivijirjestyksen kohdan kriteerioita noudattaen voi-
nut vakaumuksensa nojalla yhtyd ryhminsi padtckseen. Téstd lainkohdasta
johtuu my®6s, ettd ryhmilld ei ole laillisia mahdollisuuksia ryhtya rankaisutoi-
menpiteisiin sellaista jisentadn kohtaan, joka vakaumuksensa nojalla poikkeaa

Kesilld 1972 erds kansanedustaja ilmoitti perustuslakivaliokunnassa poytakir-
jaan merkittdviksi, ettd hdnen oli ryhmidpéddtoksen mukaisesti ddnestettavd V]
11 §:sti poiketen vakaumuksensa vastaisesti sellaisen perustuslaintulkinnan
puolesta, jota hin ei voinut pitdd valtiosddntdoikeudellisesti oikeana, ja ilmaisi
sitten asiallisesti sen mielipiteen, mitd hin piti oikeana..

Esimerkki lienee julkitulleena harvinainen. Tidssd tapauksessa jokin ratkaisu
valiokunnassa sai timin kansanedustajan @inen, ja hidnen henkilokohtainen
vakaumuksensa jdi- koristeeksi #dnestyspoytikirjaan. Kuinka usein tapahtuu,
ettd edustaja katsoo viisaammaksi vain hiljaisesti taipua eikd sanele mitddn poy-
takirjaan?

Kun lakiehdotus sitten eri saddintovaiheiden jilkeen hyvaksytddn ja vahvis-
tetaan, on se osa voimassa olevaa oikeusjirjestystd ja tuomarin on ryhdyttivd
sitd soveltamaan. Esitettyjen vaatimusten mukaan tuomarin olisi nyt huoleh-
dittava lainsddtdjin laille suunnitteleman tarkoituksen toteuttamisesta, jolloin
eduskunnan tahdon olisi toteuduttava. Jollei lakiteksti anna niistd seikoista

jirjestelmdi, jonka nojalla lainvalmisteluasiakirjat toimitettaisiin tuomarin tie-
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doksi. Kun tulkintavaikeuksia syntyy, kiy usein niin, etti tuomari, joka oma-
aloitteisesti ja omalla kustannuksellaan on hankkinut saatavissa olevat valmis-
teluasiakirjat, ei 16ydd niisti vastausta ilmaantuneisiin pulmiin. Sensijaan voi
16ytyd lause, jonka mukaan johonkin Hankalaan kysymykseen ei ole lakia val-
misteltaessa haluttu ottaa kantaa, vaan ratkaisu on jatetty kiytinnon kehitelti-
viksi.

Yleensi tuomarin tulkittavaksi jii siis vain asetuskokoelmassa julkaistu la-
kiteksti. Tdm3 onkin ainoa hyviksyttivd tulkintapohja; onhan lain sanamuo-
don, kuten olen aikaisemmin kertonut, katsottu olevan lainsiitijin tahdon to-
dennikdisin ilmaus. Siihen tuomari saa luottaa. Eri asia on, etti hinen ei aina
ole tulkittava lakia kirjaimellisesti, vaan sdidos on sijoitettava kohdalleen oi-
keusjirjestyksen kokonaisuudessa. Voimme kai hyviksya Brusiinin ja Alasen
ajatuksen, jonka mukaan »vasta suhteessa sosiaaliseen kenttiinsi oikeusoh-
jeella on se sisillys, joka sille tulkinnassa on tuleva».

Meidin oikeutemme mukaan tuomarin asiana ei ole ryhtyi tutkimaan lain
syntyvaiheita. Mikddn ei kuitenkaan estd hintd ajattelemasta ja ihmettelemis-
td, kun aihetta ilmaantuu. Edelld mainitsemani perustuslakivaliokunnassa ta-
pahtuneen didnestyksen pohjalta tuomari tietenkin voi kysya itseltdan: miki on
sellaisen edustajan »tahto», joka ddnestid toista ja » tahtoo» toista? Jos tuo-
mari titd miettiessd4in joutuu toteamaan, ettd hinelli ei ole mahdollisuuksia
saada tietoonsa, onko lain hyviksymisen takana ollut riittivd miairi sellaisia
kansanedustajia, jotka perustuslain siinnoksen mukaisesti ovat oikeutta ja to-
tuutta noudatellen vakaumuksensa mukaisesti antaneet 44nensd, hinen on tyy-
tyminen siihen, ettd asia ei kuulu hinelle.

Historiassamme on ollut aika, jolloin tuomari sai, jos hin ei tiennyt, mitd
jossakin asiassa oli lakina pidettavi, kysyid neuvoa kuninkaalta. Tami jitjestel-
mi niyttdd kuitenkin koskeneen lihinnd aukkotapauksia, ja niinpd ne kunin-
kaalliset padtokset, selitykset ja kirjeet, joihin lakikirjassamme vielikin viittail-
laan, kuuluvat lainsaidinnén alaan; lainsadtijan tahdon selvityksind niitd tus-
kin voidaan pitad.. Nykydin kyselyjirjestelmi ei endi toimi. Erids asiamies yritti
titd keinoa v. 1971 ja hankki »arvovaltaisten kansanedustajien valaehtoisen
todistuksen siitd, mitd tietylld lainkohdalla eduskuntakisittelyssi oli tarkoitet-
tu», ja toimitti todistuksen padmiehensi valituksen ohella KHO:een. Lakimies-
lehdessi eris kirjoittaja kuitenkin kertoo, ettd KHO:n ratkaisussa »kansanedus-
tajien antamalle todistukselle ei annettu merkitysti». Ja kaikkien muistissa lie-
nee, minkilaisia epamiadriisen pyoreiti lauselmia lainvalmistelussa mukana
olleet henkil6t antoivat julkisuudessa hiljattain siddetyn intimiteettisuojapyki-
lin tulkinnasta. Lainkohta sdidettiin vain siini Iujassa luottamuksessa, etti
kiytanto kylld etsii linjan, jota tulkinnassa on seurattava.

Edelld esittimistini lienevit selvinneet suurin piirtein ne vaikeudet, jotka
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tuomaria kohtaavat hinen yrittiessdin selvittdd lainsdidtdjan tahtoa. Tillaisen
tulkintametodin harrastajia ei Linsimaista endi sanottavasti 16ytyne. Sdadosten
perusteita ja tarkoituksia voidaan tietenkin yrittdd etsid valmisteluasiakirjoista,
jos lain sanamuoto on niin episelvi tai puutteellinen, ettd nimid seikat eivit
selvid laista. Mutta esity6t eivit sido tuomaria, eivit sido eivitkd padstd. La-
kimme kiskyn mukaisesti tuomarin on tuomittava lain mukaan ja jokainen
tuomio perustettava syihin ja lakiin.

Vaasan bovioikeuden VI tuomarikokouksen poytikiria 29.5.1975
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Hovioikeudenpresidentti
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Hovioikeudenpresidentti
Paavo Alkion
kirjallinen tuotanto :

1931

Uusi lainhuudatuslaki I—IV. — Ilkka 27.11,, 3.12., 9. 12, 16. 12. 1931. .
Kiytinnolliset toimenpiteet kihlakunnankirijilli. Porvoo 1931. 119 s. ja 13
kaaval.

1932

Luovan kuolemanrangaistuksen on Vaasan hovioikeus vahvistanut. — Ilkka 9. 1.
1932. :

Kuolemanrangaistus. — Kansan Kuvalehti N:o 9/1932.
Kuolemanrangaistuksesta I—V. — Ilkka 1.3., 3.3, 9. 3., 17. 3. ja 26. 3. 1932.
Piivi kultakuumeessa, — Kansan Kuvalehti N:o 34/1932.

1933

»Velhonaisen ild salli eldd.» — Helsingin Sanomien Viikkoliite 19. 2. 1933,
Suomalainen lakikirja. — Helsingin Sanomien Viikkoliite 28. 5. 1933.
Siianjako Kukkolankoskessa. — Kansan Kuvalehti N:o 38/1933.

1934

Taas Lappiin. — Kansan Kuvalehti N:o 15/1934.
Pallaksen poluilla. — Kansan Kuvalehti N:o 21/1934.
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1935

Kuolemanrangaistuksesta, Vaasa 1935. 16 s.

Laihian Nuorison Lehti. — Eteld-Pohjanmaan Nuorisoseuran vuosikirja vuodelta
1934, Vaasa 1935 s. 36—41.

I/\Iuorisoseuratyiin nykyisestd suunnasta Eteld-Pohjanmaalla. — Pyrkija N:o 11—
12/1935.

Matkamietteitd. — Eteldpohjalaisten Joulu 1935.

1936
(K:) Matkamietteiti ja politiikkaa. — Ilkka 7. 11. 1936.

1937

Tuomioistuinten velvollisuudesta lahettdd ilmoituksia erdistd toimenpiteistddn. —
Kirjoitelmia 1937. Hki 1937 5. 100—119 (SLY 11.).

Laihia. Toim. Laihian Historiatoimikunta ja Laihianpiivitoimikunta. (Mm. Paavo
Alkio). Vaasa 1937. 82 (4-22) s.

Kreuger-juttu. — Ilkka N:o 174/1937.

Muinainen Laihia nousee maan uumenista. — Ilkka N:o 203/1937.
Oikeuslaitoksen uudistamiskysymys I ja II. — Ilkka 5. 12. ja N:o 332/1937.
Eteld-Pohjanmaan Nuorisoseuran kirjallinen toiminta. — Eteld-Pohjanmaan Nuo-

risoseuran vuosikirja vuosilta 1935—1936. Vaasa 1937 s. 10—15.
Eteld-Pohjanmaan asutuksesta. — Eteldpohjalaisten Joulu 1937.

1938
»Maalaisliiton rivimies» ja virkamieskysymys. — Ilkka N:o 20/1938.
Ministeri Tanner arvostelee oikeuslaitosta. — Ilkka N:o 341/1938.
1939
Nuorisoseuratyd joukkojen tyoksi. — Eteld-Pohjanmaan Nuorisoseuran vuosikirja
vuodelta 1938. Vaasa 1939, s. 3—7.

Miksi oikeudenkiyntilaitos halutaan uudistaa? — Suomen Kuvalehti 23 (1939)
s. 50—>51.

1940
Piirteitd Santeri Alkion kijallisen toiminnan alkuvaiheista. — Pyrkiji N:o 3—
4/1940.
Yhden pitidjin kirjantekijoitd. — Pyrkija 1940 s. 244—245.
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1941

Eteld-Pohjanmaan maakuntaliitto. Vaasa 1941. (Alkuvaiheet, tarkoitus, siinnét,
lausuntoja) 41 s. (toim.)

Vaasan hovioikeuden kirjaston alku. — Suomen Kuvalehti 25 (1941) s. 374—375.

Rikollisuudesta yhteiskunnallisena kysymyksenia. — Pyrkiji N:o 7—8/1941.

Yhteiskunta taistelussa nuotisorikollisuutta vastaan. — Pyrkiji N:o 9—10/1941.

1942
SRL 3 §:n 1 momentin 1 kohdan tulkintaa. — LM 40 (1942) s. 389—409.

| 1943
Yhden pitdjin kirjantekijoitd. — Bibliophilos 1943 s. 37—39.

1944

Tyovelvolliset ja tydsopimuksen nojalla puolustuslaitoksessa palvelevat sotavien
rikoslain alaisina. — LM 42 (1944) s. 325—345.

1945

Kirjavarkauksista. — Bibliophilos 1945 s. 42—43.

Eriditd nakokohtia SRL 6 §:n soveltamisesta. — LM 43 (1945) s. 87—98. ‘

Rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn tuomitsemisesta menetetyksi. — DL 26
(1945) s. 179—200.

Arvostelu teoksesta Lakikirja. Suomen tasavallassa voimassa olevat osat 1734 vuo-
den Ruotsin valtakunnan lakia seki liitteend ennen toukokuun 1 piivdd 1943 julkais-
tuja lakeja ja asetuksia. Toim. Bruno A. Salmiala ja Filip Jaatinen. Hki 1944. XIII
(43) + 397 + 1648 s. (Suomalaisen kirjallisuuden seuran toimituksia 225.) — LM
43 (1945) s. 293—294.

Vaasan hovioikeuden kirjaston alkuvaiheista, — LM 43 (1945) s. 335—343.

1946

Lakimieskalenteri 1947. (1. lakimieskalenteri). Julk. Suomen Lakimiesliitto.
Toim. Paavo Alkio. Vammala 1946. 220 (4 1) s.

Kiinteistonluovutusleimasta. — LM 44 (1946) s. 1—48.

Suomalainen lakikirja. — LM 44 (1946) s. 369—384.

Kansakoulu ja nuorisotys. — Pyrkiji N:o 11/1946.

Bibliographia Ostrobotniensis. — Eteldpohjalaisten Joulu 1946.

1947

Lakimieskalenteri 1948. Julk. Suomen Lakimiesliitto. Toim. Paavo Alkio. Vam-
mala 1947. 132 s,
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Suomentanut sekd Suomen olojen ja oikeuden edellyttimin lisdyksin ja huomau-
tuksin varustanut teoksen Leche, Ernst & Hagelberg, Viktor: Kuulustelut rikos-
asioissa. Hki 1947. 165 s. (SLY B 18.)

Lakitieteelliset vaitoskirjat Helsingin Yliopistossa. — LM 45 (1947) s. 249—263.

Arvostelu teoksesta Lakikirja. Suomen tasavallassa voimassa olevat osat 1734 vuo-
den Ruotsin valtakunnan lakia sekd liitteend enhen tammikuun 1 paivdd 1947 jul-
kaistuja lakeja ja asetuksia. Toim. Bruno A. Salfniala ja Filip Jaatinen. Hki 1947,
(H) XII (4+4) + 1152 (+1) s. (Suomalaisen kirjallisuuden seuran toimituksia
231). LM 45 (1947) s. 535—537.

Lakimiesten yhteishenki. — Suomen Lakimiesliiton tiedotuksia N:o 1/1947.

Lakimieskalenteri. — LM 45 (1947) s. 681—683.

1948

Lakimieskalenteri 1949. Julk. Suomen Lakimiesliitto. Toim. Paavo Alkio. Vam-
mala 1948. 144 s.

Laihialaisia kirjantekijoitd. — Kytosavut IV (1948) s. 272—288.

Ty6voiman puute hidastuttanut Vaasan hovioikeuden tydskentelya. — Ilkka 29.
9. 1948.

Sjostrom, Bertil: Muodollisesta prosessin johdosta alioikeudessa tavallisissa riita-
ja rikosasioissa Suomen oikeuden mukaan. Suom. ja muuttuneen lainsdddinnon ai-
heuttamin huomautuksin ja lisdyksin varustanut Paavo Alkio. Turku 1948. 207 s.
(SLY B 13.)

Tuomarin tehtdvista kardjilld. Vaasa 1948. 492 (4 2) s. (SLY B 29.).

Suomenkelinen lakialan kirjallisuus. — Juhlajulkaisu. Suomalainen Lakimiesyh-
distys 1898. 22. 10. 1948, Vammala 1948 s. 107—229.

Oikeuslaitoksen uudistamisesta. — Ilika 7. 2. 1948.

1949

Lakimieskalenteri 1950. Julk. Suomen Lakimiesliitto. Toim. Paavo Alkio. Vam-
mala 1949. 129 s.

Lakitieteelliset tohtorinviitoskirjat Helsingin Yliopistossa. — Bibliophilos 8
(1949) s. 25—29.

Esittelystd hovioikeudessa. — LM 47 (1949) s. 179—202.

Arvostelu kirjasta Tirkkonen, Tauno: Uusi todistuslainsddddntod. Laki oikeuden-
kidymiskaaren 17 luvun muuttamisesta. Annettu 29 pdivini heindkuuta 1948. Vam-
mala 1949. XXV + 298 s. (SLY B 36). — LM 47 (1949) s. 557—562.

Suomen kielen puhdistajat ja vapauttajat. — Illcka 28. 7. 1949,

Laihian kunta ja Laihian Sidstopankki. — Laihian Sadstdpankki 40-vuotias. Vaasa
1949 s. 58—61.

‘Maantieravhan turvaaminen. — Ilkka 23. 11.1949.

Uuden kunnallislain selitysteos. — Ilkka 28. 11. 1949.

1950

Lakimieskalenteri 1951. Julk. Suomen Lakimiesliitto. Toim. Paavo Alkio. Vam-
mala 1950, 129 s.
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Rikoksen tuottaman hy&dyn konfiskoinnista. — LM 48 (1950) s. 61—76.
Odottamaton tuomiokuntien siirto. — (Nimimerkki K). — Tlkka 12. 1. 1950.
Vaasan hovioikeuden perustamisjulistuksesta 175 vuotta. — Ilkka 20. 6. 1950.

1951

Viime kolmivuotiskausi Laihian kunnalliselimassi, — Tlkka 12. 5. 1951.

Lakimieskalenteri 1952. Julk. Suomen Lakimiesliitto. Toim. Paavo Alkio. Vam-
mala 1951. 182 s.

Vaasan hovioikeus 175-vuotias. LM 49 (1951) s. 402—423.

-Vaasan hovioikeus 175-vuotias. — Uusi Suomi 28. 6. 1951,

Muutoksenhakua hovioikeuden ratkaisuihin koskevat siinnokset uudistettu., —
Pohjanmaan Kansa 30. 6. 1951.

Vaasan hovioikeuden toiminnan alkaminen 175 vuotta sitten. — Ilkka 21.8.1951.

Lakimiehet kirjantekijoind. — Bibliophilos 10 (1951) s. 17—20.

Huomioita ja mietteitd Suomen lainopillisen kirjallisuuden luettelon ilmestymisen
johdosta. — LM 49 (1951) s. 783—785.

Lakimiehen kirjasto. — Bibliophilos 1951 s. 65—66.

Perunkirjoituksesta. — Maatalousteknikko 2 (1951) s. 26—28.

Perinnonjaosta. — Maatalousteknikko 3 (1951) s. 46—48.

1952

Lainopin opiskelusta 1700-luvulla seki virkatutkinnosta ja virastotutkinnosta, —
LM 50 (1952) s. 133—148. :

Holhoojien tilintekovelvollisuuden valvonnasta. — Maalaiskunta 31 (1952) s.
324—326.

Piirteitd Laihian asukasluvun kehityksestd. — Tlkka 15. 8. 1952.

Oikeudenhoito isonvihan aikana. — Ilkka 30. 8. 1952.

Hammurabin lait. — Ilkka 3. 9. 1952,

1500-luvun suomalainen oikeuskatsomustensa valossa. — Ilkka 14.9. 1952.

Kustaa Mauri Armfelt ja Magdalena Rudensksld. — Ilkka 16.9. 1952.

Ensimmiinen kirjallinen esitys Pohjanmaasta. — Tlkka 20.9.1952.

Maantieteellinen kuvaus Pohjanmaasta. — Tlkka 20.9. 1952.

Korsholman ladnistd I—VI. — Ilkka 29.9,, 2. 10., 7. 10., 12. 10., 15. 10,, ja 18.
10. 1952.

P. N. Mathesiuksen »Hajamerkinnit Pohjanmaasta». — Ilkka 4. 11. 1952.

Sata vuotta Vaasan palosta. — Pohjankyrs N:o 31/1952.

Holhousoikeuden oppikirja. Kirja-arvostelu. — Ilkka 2. 12. 1952,

Nuoret lainrikkojat. — Tlkka 4. 12. 1952.

1953
Kunnallisten luottamusmiesten esteellisyydestdi. — Maalaiskunta 32 (1953) s.

484—491.
Kunnallisista lautakunnista. Vaasa 1953. 94 s.
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Karl Ferdinand Forsstrtém — Bibliophilos 12 (1953) s. 40-—43. Myods LM 51
(1953) s. 738—742.

Vaasan hovioikeuden ensimmaisista jasenistd. — LM 51 (1953) s. 44—60.

Arvostelu teoksesta Tirkkonen, Tauno: Suomen rikosprosessioikeus II. Hki 1953.
XXXIII + 787 s. (SLY B 56). — LM 51 (1953) 5. 990—997.

Hovioikeuden asema Suomen oikeudenkiyntilaitoksessa. — Ilkka 14.10. 1953,

Jons Budde — laihialainen? — Ilkka 4. 11. 1953.

Eteld-Pohjanmaan Tuberkuloosipiirin. kuntainliiton tySkentdltd. — Ilkka 11. 11.
1953.

Pakollisesta sairaanhoidosta ja sellaisen hoidon kustannuksista. — Ilkka 13.12.
1953.

1954

Vaasan hovioikeuspiirin tuomiokunnat vuoteen 1864. — Kytésavut VI (1954)
s. 181—205.

Puoluepolitiikka kunnallisasioiden hoidossa. — Maalaiskunta 33 (1954) s. 172—
174.

“Toisenkin juristin sana rattijuopottelusta. — Ilkka 7. 1.1954.

Erdistd seurakunnallisista rahastoista. — Ilkka 30. 1. 1954,

Testamenttia koskevat uudet lainsdanndkset I ja II. — Ilkka 1. ja 9. 3. 1954.

Korsholman tuomiokunta., — Ilkka 29. 11. 1954,

1955

Suomen lakitieteen tohtorit. — Kutsu lainopillisen tiedekunnan tohtoripromoo-
tioon joulukuun 14 piivini 1955. Hki 1955 s. 38—50.

Mitd on taloudellinen rakentaminen? — Maalaiskunta 1955 s. 10—12.

Sosiaalilautakunnan edustus tuomioistuimessa. — Maalaiskunta 34 (1955) s. 454
—457.

Vaasan Yliopisto. — Uusi Kuvalehti N:o 37. 16. 9. 1955.

Arvostelu teoksesta Pajula, Paavo: Ensimmiinen lainsuomennos. Lisid suomalai-
sen lakikielen varhaishistoriaan. Vammala 1955. 408 s. (Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran toimituksia 246.) — LM 53 (1955) s. 960—962.

Muutoksenhaku hovioikeudesta Korkeimpaan oikeuteen, — Ilkka 7. 3. 1955.

Kauhavan tuomiokunta. — Ilkka 6. 5. 1955.

Maalaiskunnan itsehallinto kunnan talouden kannalta. — Maalaiskunta 1955 s.
791—792. A
1956
Vaasan hovioikeuspiirin tuomiokunnat vuoden 1864 jilkeen. — Kytosavut VII

(1956) s. 104—132..
Esitutkintakaavakkeista. — SPL 36 (1956) s. 557—558.
Vuosikymmenien takaa. Isi ja Ilkka. — Ilkka 30. 6. 1956.
Vaasan hovioikeuden alkuajoilta. — Ilkka 29. 9. 1956.
Vasa hovritts begynnelse. — Wasabladet 2. 10. 1956.
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1957

Maksuttomasta oikeudenkiynnisti I ja II. — Ilkka 18. ja 21.12.1957.
Laihialaisista kirjantekijoisti. — Teinin Joulu 1957.

1958

Lainkiytén yhdenmukaisuus hovioikeuksissa. — LM 56 (1958) s. 430—444.
Suomenkielinen lakialan kirjallisuus 1948—1958. — LM 56 (1958) s. 847—873.
Papin viraltapanosta. — LM 56 (1958) s. 969—980.

Laihian ensimmiisten nuotisoseurantalojen alkuvatheista. — Ilkka 21. 10. 1958.
Laihian emintidkoulun alkuvaiheista. — Tlkka 3.11.1958.

Laihian Vapaaehtoinen Palokunta 1890-luvulla. — Ilkka 9. 11. 1958.

Laihian vanhan raittiusseuran vaiheista. — Ilkka-2. 12. 1958.

Laihian ensimmdisen nuorisoseuran tarina. — Ilkka 9. 12. 1958.

Laihian toisen nuorisoseuran alkuvuodet. — Ilkka 18. 12. 1958.

Laihian Isintiyhdistys. — Ilkka 23.12.1958.

1959
Alkion nimimerkki »Sivullinen» tarkastelee Ilkassa v. 1959:
Mannetheim-liiton asioita ................ 14. 5.
vieldkin Mannerheim-liiton asioita .......... 2. 6.
anarkistisia ilmiditd ............... ... ..., 10. 6.
opiskelumahdollisuuksia .................. 22, 6.
erditi rikosten rankaisemiseen liittyvii seikkoja 7. 7.
rikollisuutta ................ s 15. 7.
koulukomitean mietintéd ................ 21. 7.
erditd virkanimitysseikkoja ...... e 4. 8.
vieli kerran Mannerheim-liiton asioita ...... 9. 8.
maantielitkennettd ...................... 24. 8.
kuolemanrangaistuskysymystd .............. 5. 9.
200-vuotiasta Lakikirjaa .................. 1.10.
arkkipiispan puhetta .................... 15.10.
lakia ja kytdntdd ........................ 4,11,
erdstd kirjallista riitaa .................... 22, 11.
maantieravhaa ...... e 29.11.
kansalaisten yhdenvertaisuutta lain edessd .... 1.12,

Lamhuudatuslelmaverokaytannosta — LM 57 (1959) s. 248—257.

Suomalainen lakikirja 200-vuotias. — LM 57 (1959) s. 781—788.

Suomenkielinen lakikirja 200-vuotias. — Suomen Lakimiesliiton txedotuksm 1959:
5s5.1—4.

Suomenkielinen lakikirja 200-vuotias. — Ilkka 11.9. 1959. -

Lausunto Helsingin yliopiston lainopilliselle tiedekunnalle nkosoﬂceuden profes
sorinvirkojen hakijoista. Laihia 12. 10. 1959 40 s. (Moniste)

Lainhuudatusajan alkamisesta ja lainhuudatusleimaveron misirdimisestdi — Suo-
" men Lakimiesliiton X lakimiespiivien poytikirja 1959. Vammala 1959 s. 37—56.

281



Suomalainen lakikirja. — Ilkka 2. 12. 1959,

1960
Alkion nimimerkki »Sivullinen» tarkastelee Ilkassa v. 1960:
nuonsoseurakysymysta .................. 20. 1.
kunnallisia asioita ...................... 26.1.
erditd verotusseikkoja .................... 30.1.
maaseudun asioita ................00..... 9.2,
yliopistoasioita .......................... 10. 2.
etelipohjalaisuutta ...................... 16. 2.
hyvintekeviisyyskauppoja ................ 28. 2.
vapaudenajan vapautta . ................... 25. 4,

Tuomarin riippumattomuudesta. — LM 58 (1960) s. 463—472.

Arvostelu teoksesta Rautiala, Martti: Avioliitto-oikeus. 2. lis.p. Hki 1959. 376 s.,
— 3 lis.p. Vammala 1965. 380 s., — 4 lis p 1968. 406 (4 1) s. — LM 58 (1960)
s. 264—266; — Alaviite 4 (1960: 1) s. 3, 7

Suurlakkoviikko Laihialla v. 1905 1 j ja IT. — Iikka 20. ja 24. 3. 1960.

Eriiti lainhuudatusleimaveroseikkoja. — Maanmittausinsinédri 69 (1960) s. 207
—214.

Lausunto Helsingin Yliopiston lainopilliselle tiedekunalle rikosoikeuden profes-
sorinvirkojen hakijoista. Laihia 29. 12. 1960. 43 s. (Moniste)

Onko lakimme liian lemped petos- ja kavallusrikoksissa? — Vaasa 2. 4. 1960.

Malmien etsintdpuuhista Laihialla. — Teinin Joulu 1960.

1961

Uudet sidnndkset haasteesta ja haastamisesta. — Ilkka 17. 1. 1961.

Uudet sidnnokset asioiden kisittelystd oikeudessa, — Ilkka 21.1.1961.

Onko laki sama kaikille? — Itkka 31. 1. 1961.

Tuomioistuinlaitos ja oikeudenkiynti I—VIII. — Ilkka 25.2., 27.2.,, 3.3,
17.3.,25.3.,5.4.,10. 4. ja.14. 4. 1961.

Kunnallisista luottamusmiehisti ja viranhaltijoista I—III. — Ilkka 7.5., 10.5.
ja 15.5. 1961.

Kuntainliittoja koskevat uudet sdinnskset. — Ilkka 27. 10. 1961.

1962

Vesiylioikeus aloittaa tindin toimintansa. — Ilkka 2. 4. 1962.

»Puukkojunkkarien» todellisuustaustaa. — Tlkka 16. 6. 1962,

Sananvapaus ja lehdiston vastuu. — Sanomalehtimies 1962: 1 s. 21—23; 1962: 2
s. 14,31—34.

Santeri Alkio ja kirjat. — Her#dvd Maaseutu VII, Lappeenranta 1962, s. 55—60.
Dramatisointi Santeri Alkion Puukkojunkkareihin. Laihia 1962, 121 s.
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1963

Toimittanut julkaisun Hirmin parantola 30-vuotias. Kauhava 1963. Sis. mm. toi-
mittajan kirjoituksen: Eteld-Pohjanmaan tuberkuloosipiirin kuntainliitto s. 6—13.

Nikokohtia todistajien luotettavuuden toteamisesta. Esitelmd. — Vaasan hovioi-
keuspiirin tuomarikokouksen poytikirja 14.12. 1963 s. 60—67.

Erditd maksuttomaan oikeudenkiyntiin liittyvii seikkoja hovioikeuden ndkokul-

~ masta. — LM 62 (1963) s. 26—41.

_ Ylilaakari ja liittohallitus. — Maalaiskunta 42 (1963) s. 314—317.
" Kykenemmekd luomaan maakunnan? — Vaasa 26. 2. 1963.
Suomen kieli virkakieleksi I ja II. — Ilkka 15. 8. ja 17. 8. 1963.

1964

Todistajan luotettavuuden toteamisesta. — LM 62 (1964) s. 1027—1039.
Perintolainsdddinnon uudistaminen. — Vaasa 15. 3. 1964.
Kulttuurilehti olisi tarpeen. — Vaasa 4. 10. 1964.

1965

Nikokohtia syytteesti. — LM 63 (1965) s. 668—677. ;
~ Arvostelu teoksesta Honkasalo, Brynolf: Suomen rikosoikeus. Erityinen osa. I,
2. Varallisuusrikokset. 1964. XII + 292 s. — LM 63 (1965) s. 347—350.
Eteld-Pohjanmaan tutkimusseura. — Ilkka 17. 1. 1965.
Kulttuurikaaviot ja Eteld-Pohjanmad. — Karsta N:o 1/1965.
1920-luvulla. — Alaviite 1965: 2 s, 32—34.

1966
Tuomion perustelemi'sesta. Esitelmi. — Vaasan hovioikeuspiirin tuomarikokouk-
sen poytikirja 4. 6. 1966 s. 65—81.
Uusi perintokaari tulee vihentidmiidn perintdriitoja. — Vaasa 13. 1. 1966.

Vanhat testamentit ja niiden pitevyys uuden lain mukaan. — Vaasa 9. 2. 1966.
Santeri Alkio ja Ilkka, — Ilkka 20. 4. 1966.

1967

Tuomion perustelemisesta. Oikeushistoriallisia nikékohtia. LM 65 (1967) s. 26
—38.

Lakimiehen muistelmateos (arv. Brynolf Honkasalon teos »Eldmid antaa ja ottaa».)
— Vaasa 19. 11. 1967.

1968

Menettimisseuraamusten vanhentumisesta kiytinndn valossa. — Juhlajulkaisu
Tauno Tirkkesen 70-vuotispdivini 2. 8. 1968. Vammala 1968 s. 18—30.

Arvostelu teoksesta Honkasalo, Brynolf: Elimi antaa ja ottaa. Oikeuselamassd
harmaantuneen miehen kertomaa. H-linna 1967. 346 s. — LM 66 (1968) s. 418
—419,.
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»Oikeuslaitos» tv:ssi. — Vaasa 6. 2. 1968.

Tuomioistuimet ja rikollisuus. Ajatuksia arkkipiispan puheen johdosta. — Ilkka
25.4.1968.

1969

Alkoholilain menettimissiénnokset. Esitelmd. — Vaasan hovioikeuspiirin tuo-
marikokouksen poytikirja 21. 5. 1969 s. 80—103.

Miksi jutut viipyvit. — Vaasa 18. 1. 1969.

Yllytysoikeudenkiynneists. — Ilkka 31. 8. 1969.

1970

1970. Oulu 1970 s. 13—19.
Valtion oikeudesta perintéén. — Kyrénmaa 12. 2. 1970.
Luettelojemme harvinaisuuksia. — Numismaatikko 1/1970 s. 23—24.
Hitidrahan kiytts Suomessa. — Numismaatikko 2/1970 s. 22.
Rikoslakimme ja vankeinhoito. — Vaasa 8. 4. 1970.
Tasavallan presidentin syntymipiivihaastattelu. — Vaasa 8. 9. 1970.

1971

Havaintoja hovioikeuden virkakielesti. Hovioikeuden jisenille ja esittelijsille. —
Vaasa 6. 4. 1971 23 s. (Moniste)

Mihin rajat numismatiikassa? — Numismaatikko 2/1971 s. 15—16.

Jutut ruvhkautuvat Vaasan hovioikeudessa. — Ilkka 6.10. 1971.

Hovritten behover en fjirde division. — Wasabladet 7. 10. 1971.

1972

Tuomioistuinlaitos uudistusten edessi. — Ars boni et aequi. Juhlajulkaisu Y. J.
Hakulisen 70-vuotispiivani 21. 1. 1972 s. 36—42.

Laatinut yhdessd kahden muun henkilén kanssa Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
Vaasan osaston lausunnon oikeuslaitostoimikunnan mietinndstd. Julkaistu kirjassa
Erkki Havansi: Tuomioistuinuudistus — millainen? Helsinki—Porvoo 1972 s. 57

—62.
Vaasan hovioikeuden neljinnen osaston vakinaistamiseen rahat. — Vaasa 6. 5.
1972. : '
1973
Hovioikeudet nykyisellddn. — Suomalainen Lakimiesyhdistys 75 vuotta. Vam-

mala 1973 s. 60—69.
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1974

Kihlakunnanoikeuksien uudistamisesta. — Vaasa 20. ja 22. 1. 1974,
Taruja vai muistitietoa muinaisesta Laihiasta? — Laihian Joulu 1974 s. 7—9.

1975

Uusia hovioikeuksia. — Vaasa 4. 2. 1975.
Kertomukset kiertivit maailmaa. — Bibliophilos. 1975 s. 20—22.
Aiheeni on Isinmaa. — Kyronmaa 24.7. ja 31.7.1975.

Vanhat lainsuomennokset ja uusi tutkimus. — Vaasa 14. 9. 1975.

yTuomari eldd ihmisten joukossa.» — Ilkka 20. 11. 1975.

»Meidin kirkko on saatava varustetuksi limmityslaitoksilla», — Laihian Joulu
1975 s. 7—S8.

1976

Suomen perustuslaeilla korotettu lainvoima. — Vaasa 17. 3. 1976. -

Kaatuneitten muiston arvo ei murene. — Vapaussoturi N:o 3/1976.

Onko hallitusmuotoamme mitdsn syyti muuttaa? — Maaseudun Tulevaisuus
24.7.1976.

Vaasan hovioikeuspiirin tuomiokunnat 1776—1976. — Vaasan hovioikeus 1776

—1976 Vasa Hovritt s. 77—119.

Vaasan hovioikeuden kirjasto. — Vaasan hovioikeus 1776—1976 Vasa Hovritt
s. 235—255.

Laihian seurakunnan 400-vuotistaipaleelta. — Kyronmaa 7.10. 1976.

Alkion miehet. Kirja-arvostelu. — Vaasa 26. 11. 1976.
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Ista Paavo Alkiota

onnittelevat hinen: 75-vuotispaivinidin
21. péivini lokakuuta 1977

Swomalainen Lakimiesyhdistys

Anni ja Erkki Aalto

Aimo O. Aaltonen

Aimo Aarikka

Aulis Aarnio

Markku Aarola

Masti L. Abo

Setja ja Eero Abo

Kari ja Eira Ahonen

Veikko Abtiala

Erkki Ailio

Stiri ja Aulis J. Alanen

Sylvi Alanen ‘
Inkeri Anttila

Niilo Aromaa

Asianajotoimisto Ingerttils

& Peltonen Ky
Asianajoroimisto Kalevi Heikkili
Kalervo Auerma

Heikki Borenius

Anders Boucht
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sekéi

Sverre Boucht
Maj-Lis Bybolm
Kalle Castrén

Berit ja Eero Corell
Kai Dunder
Magnus Eklund
Elvi Eljala

Tapio Elvili

Taina Eskola
Veikko Eskola
Etelé-Pobjanmaan Maakuntaliitto -
Seppo Fraunberg

Pentti ja Sini-Ritva Gronberg
Henrik Gronguvist

Tarja Haapabariu

Bjorn Hagman

Jouko Halila

Maija Harava

Pekka ja Ulla-Riitta Harju
Antero Hanvonen




Erkki Havansi

Keijo Heikola

Helli Heimo

Ake Heinio

Reijo Heinonen
Ritva Heinonen
Klaus Helminen
Olavi Helminen
Iimari Helomaa
Fjalar Hemmer

Antti Hemmo

Piivié Hetemiiki
Mikael Hidén
JubaVeikko Hiekkaranta
Awne ja Antti Hiltula
Jubana Hintsanen
Toivo Holopainen
Esko Hoppu

Mazti Hoppzn

Olli Huopaniems
Ritva Hyiky

Airi ja Klans Hékkinen
Erkki Himdldinen

Keritu ja Olli Hirméanmaa

Aarne Hird

Ilpo Héro

Olavi Lirola

Olli Tkkala

Ilkka Oy

Anja ja Aake Ilomiki

" Unto Inkio

Iti-Suomen Hovioikeus
Anni ja Alpo Jaaksi
Heikki Jaatinen

Liisa ja Helge Jalanko
L. Jobansson

Ulf Juth

Anna-Liisa ja Pentti Jirveld

J. E. Kalba
Martt: Kajander

Uuno Kangas

Ossi ja Anna-Liisa Kangasmaa
Matti Kantanen

Kaarina ja Antero Karemo
Armo Karkaus

Kustan Kankua

Jouko Kauppila

Niilo Kanrimo

Kullervo Kemppinen

Arto Keravuori

Juha Kettunen

Tapio Kilpi

Urbo Kinkas

Keijo K. Kiukkonen

Eero Kivimiki

Leena Kivimdki

Dagmar ja Aarne Kokkonen
Eemeli Koponen

Vaino Kopponen

Leena ja Aimo Korkalainen
Pekka Koskinen

Pirkko ja N. Seppo Koskinen
Jaakko Krogerus

Ingvar Krook

Detlof Kublefelt

Ake Kublefelt

Toivo Kumpulainen
Jyrki Kurkinen
Mirja Kurkinen
Aarne Kurola
Osmo Kurola

Matti Kuusimiki
Raija Kuusimilki
Harras Kyti

Kirsti Kiki

Mikko Kimidriinen
Usko ja Mirja Kirk:
Leo Laaksonen
Laihian kunta
Lathian seurakunia
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Laihian Sidistopankki
Kyllikki ja Pentti Lauri
Eero Lanrila

Jussi Lawurila

Raili Laurila

Olli Lanrila

Jennie Lebrbacka
Mirjam Lebtikanto

Lauri Lebtimaja

Maija Lehtimaja

Ilmari Lebtonen

Jorma K. Lebtonen
Martii Leistén

Johannes Leivonen

Kar: Levasma

Ingemo ja Pekka Leppisaajo
Pekka Lind

Ilkka Lindstrom

Leo Kalevi Lob:z
Tellervo ja Mauri Lohivesi
Erkki Loikkanen

Erkki Loire

Olavi Lounasmer:
Hannu Lukkarila

Marcus Lundstrom
Viiné Luomanmiiki
Anneli Luostarinen

Laura ja Armas Lunkko
Vesa Majamaa

Magnus Mangs

Tanu Manninen

Jaakko ja Ulla Mattila
Allan Michelsen

Kauno Merenbeimo
Martti Miettinen

Seppo Miertinen
Mikkelin Raastuvanoikeus
Ole Molin

Montinin Kirjakauppa Oy
P. ]J. Munkkonen
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A. A. Mikeli

Kai Mikeli

Eero Mdkinen

Tuwla ja Kari Nevala
Eila Nieminen

Lasse Nieminen
Seppo ]. Nieminen
Pertti Niemisto

Vesa ja Johanna Niinikangas
Lasse Nikkarinen
Jouko Nikula

Paavo Nikula
Gunnar Nowro

Yrj0 Numminen
Aarne Nuorvala
Jarkko Nurm:

Matti Nyman

Peter Oesch

Markku Oksala
Jorma Olli

Curt Olsson

Arvi ja Marja Paasikosks
Aunkusti Pasanen
Erkki Pasanen
Jaakko Passinen
Vilho Pekkarinen
Matti Peltola

Veikko Pirili

Tuula Pitkiranta
Goran Portin

Antti Ponkka

Unto Pukkinen
Veikko Piikkinen
Jubani Péytiniems
Pirkko Poytiniems
Helvi Rahkonen
Terttu ja Eino Rauba
Matti Reinola

Kydsti Renko

Terttu Renko




Eero Rewell

Anu Rintala
Erkki Rintala
Aulis Rydman
Olavi Rytkoli
Eero Ronki
Maarit Saarni-Rytkoli
Tyyne Salmi
Bruno A. Salmiala
Erik Salvén
Sanomalehti Ilkka
Aatos Sarv:

Aino Savola
Helini Schaffter
Tenvo Sepponen
Toivo Seppili
Masti Serili
Karl-Erik Slotte
Lawr: Soini

Pertti Sopanen
Kyllikki ja Paavo Soukka

Rakel Stilbammar-Kaipainen
Suomalaisen Lakimiesybdistyksen

Owulun osasto

Suomalaisen Lakimiesybdistyksen

Vaasan osasto

Suomen Howviotkeuksien Tuomarien

yhdistys r.y.
Suomen Lakimieslitto —

Finlands Juristforbund r.y.

Suomen Punaisen Ristin

Vaasan liinin pitriballitus

Antti ja Kyllikki Suopelto
* Antti Swviranta

Victor Svanbiick

Ritva Svens

Pebr Svinhufvud

Eero Takala

Anja ja Tapio Takki
Walter Talvia

Kyosti Tasa

Staffan Teir

Bo Tennberg

Ilkka Tuomola

Salli ja Ilmari Turja
Saara T yyni

Siru ja Martti Ulkuniemsi
Sakari Vaarnamo

Vaasa Oy

Vaasan Asianajajaybdistys
Vaasan hoviotkeus
Vaasan liininballitus
Keijo Vahermo

Olavi Vallinrinne

Jukka ja Seija-Marja Varviala

Arne Waselius
Vesiylioikeus
Aimo Viitala
Kaarlo Vilkama
Reko Vilpas
Jubani Wirilander
Jyrki Virolainen
Aatto Virta
Sirkka-Liisa Virtamo
Lasse Virtanen
Arja Vistinmilki
Unto Voutilainen
Leo Viliaho
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