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Antti Suviranta

Valta ja vastuu yritysdemokratiassa

. Paavo Kastari on tutkinut, miten Suomen valtio- ja yhteiskunta-
elamin tosiasioita voidaan selittdd moniyhteisdllisen demokratian
mallilla, jonka mukaan lohkoontuneen yhteiskunnan »ruohonjuuri-
tasolla» elamoidaan eroavuuksilla ja ristiriidoilla samalla kun eri loh-
koutumien eliitit hoitavat yhteiset asiat pyrkien kayténnéllisiin ja eri
ryhmittymien kannalta kohtuullisiin kompromissiratkaisuihin. Suomen
oloissa edellyttda moniyhteisollisen demokratian ja koko poliittisen
kulttuurimmekin kehittyminen Kastarin mukaan sittenkin myés johta-
jien ja joukkojen valisen luottamussuhteen kehittymisté ja kypsymista,
mihin Kastari nayttaa luottavankin mm. silld perusteella, ettd todelli-
sen ruohonjuuritason ihmisilla, »kaytdnnon duunareilla», on molem-
mat jalat maassa — epdiiltdvampia ovat ehka jarjestokoneistot.’

Moniyhteiséllisen demokratian ja sen rinnakkaiskasitteen enem-
mistddemokratian kuvioilla ei ehka kuitenkaan ole merkitysta vain
valtiolliselia tasolla, vaan ne tulevat — jos ei nyt aivan etsimatta, niin
kuitenkin varsin vahéiselld etsimisella — mieleen tarkasteltaessa sité
kehitystd, mika viime kuukausina ennen Paavo Kastarin 70-vuotis-
paivaa on ollut kdynnissa yritysdemokratian kehittdmissuunnitelmissa.
Jo aikaisemmin, yritysdemokratiaa virallisesti kuluneiden kymmenen
vuoden aikana kehitettdessd valmistuneissa mietinndissd, on pyritty
toisaalta antamaan valtaa enemmistdlle — &é&nestyspaatoksille —
toisaalta taas luomaan edellytyksid eri etutahojen kompromisseille
— vaatimalla paatdksenteon edellytykseksi kunkin kysymykseen tule-
van tahon hyviksymistd. Se linjaorganisaatioon ja neuvottelujarjes-
telmain perustuva yhteistoimintamalli, jonka mukaan yritysdemo-
kratiaa on taté kirjoitettaessa kaytettdvissé olevien julkisuuteen tul-
leiden tietojen mukaan viimeksi ryhdytty kehittdméén, on viela enem-
mén Kastarin moniyhteisollisen mallin mukainen.

' Ks. Kastari, Moniyhteiséllinen vai enemmistddemokratia?, Millaiseksi perus-
tuslaki (1976) s. 19, 33.
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Valta ja vastuu yritysdemokratiassa

Yritysdemokratia on tarkoitettu merkitsemdan vallan tai ainakin
vaikutusvallan siirtoa yrityksen omistajilta sen henkiléstélle. Yritys-
demokratiakeskustelussa on myos kysytty, missd mdaéarin lisdantyva
valta merkitsee myods lisddntyvda vastuuta. Oikeudellisluontoinen
analyysi ndistd vastuukysymyksistd on kuitenkin jaanyt vahaiseksi.

Voidaan tosin sanoa — ja on sanottukin — etta todellinen vastuu
yritystoiminnassa tehdyista ratkaisuista on suurelta osalta henkilos-
tolla siitd riippumatta, kenelld valta yrityksessd on. Yrityksen johta-
misessa tehdyt virheet voivat tosin tuntua omistajien varallisuudessa,
mutta kaytdnnéssd he harvoin joutuvat alentamaan elintasoaan niin
kuin lomautetut tai irtisanotut tyontekijat. Vallan siirtdiminen sinénsé
ei tilannetta tdssd suhteessa muuta. Virheellisten ratkaisujen seu-
raukset eivat riipu siitd, edustavatko ratkaisujen tekijat omistajia vai
henkilost6d. Henkiléston vaikutusvallan lisdantyminen voi tietysti
esim. vahentdd ja mydhentad irtisanomisia ja lomauttamisia; mutta
sikéli kuin téssd tehddan taloudellisesti katsoen virheratkaisu, tun-
tuvat senkin seuraukset tosin ensisijaisesti omistajien varallisuudessa,
mutta aikaa myéten myds sekd oman henkildstén elintasossa — ehka
mybéhempind, mutta vastaavasti kovempina irtisanomisina tai lomaut-
tamisina taikka ainakin heikentyvdna ansioiden kehityksend — ettd
esim. véhentyneené uusien tyépaikkojen tarjontana.

Edelld kuvattua tosiasiallista vastuuta taloudellisesti virheellisista
ratkaisuista on vaikea muuttaa muuksi oikeudellisin keinoin. Oikeu-
dellisia keinoja voidaan sen sijaan kayttdd muiden, esim. koulutuk-
sellisten rinnalla virheratkaisujen estdmiseksi ennakolta. Tilldin
tulisi tietysti huolehtia siité, ettei virheiden estdminen johda toisiin,
ehké vield pahempiin virheisiin esim. lisdantyvan byrokratian takia
— ratkaisun jattdminen tekeméttd oikeaan aikaan on sekin virhe-
ratkaisu.

Taman Kkirjoituksen tarkoituksena ei ole selvittdd niitd oikeudelli-
sia keinoja, joita voitaisiin kayttda taloudellisesti virheellisten ratkai-
sujen valttdmiseen. Ratkaisut voivat kuitenkin olla myés oikeudelli-
sesti virheellisia, ja lisdéntyva oikeudellinen sdantely esim. juuri talou-
dellisten virheiden valttdmiseksi voi lisatd oikeudellisten virheiden
mahdollisuuksia. Oikeudellisten virheiden seurauksena on tyypilli-
sesti myds oikeudellinen vastuu (miké ei esta sita, etteikd oikeudelli-
sillakin virheilld saattaisi olla samanlaisia tosiasiallisia seurauksia
kuin vain taloudellisesti virheellisilla — siis »tyhmilla» mutta ei »laitto-
milla» — ratkaisuilla).
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Il. Oikeudellinen vastuu saattaa ensinnakin olla rikosoikeudel-
lista. Ainakin muodollisesti varsin ankara vastuu sisidltyy Suomen
ensimmaiseen varsinaiseen yritysdemokratiayritykseen, tuotantokomi-
tealainsdadantoon. Tuotantokomiteoista annetun lain (843/49) 12 §:n
mukaan rangaistaan mainitun lain rikkomisesta sakolla tai (enintdén
neljan vuoden) vankeudella. Rangaistusuhka koskee siis yrityksen
vastuunalaista johtoa, joka ei ryhdy lain vaatimiin toimenpiteisiin tuo-
tantokomitean perustamiseksi tai asianmukaisten tietojen antamiseksi
sille taikka rikkoo tuotantokomitean jasenen irtisanomissuojaa, mutta
myds tuotantokomitean jasentd, joka vastoin lakia ilmaisee saamiaan
salaisiksi ilmoitettuja tietoja.2

Rangaistusuhkilla — tosin enimmaismaariltdan paljon lievemmilla
— pyritdadn edistdmédén muidenkin neuvottelu- ja mydtavaikutusjér-
jestelmien toimivuutta. Siten on tyOsopimuslaissa saddetty sakko-
rangaistus (54 §) tyénantajalle, joka rikkoo tyontekijdin yhdistymis-
vapautta tai kokoontumisoikeutta koskevia sdanndksia taikka luotta-
musmiesten lakisdéteistd irtisanomissuojaa; myds syrjintékiellon
rikkominen, josta niin ikddn on saidetty sakkorangaistus, saattaa
kohdistua neuvottelu- tai myoétavaikutusjarjestelmiin. Tydsuojelun
yhteistoimintajarjestelmaa ei ole pyritty turvaamaan vastaavanlaisitla
rangaistusuhkilla; rangaistava syrjintakiellon rikkominen saattaa tosin
kohdistua tdhankin yhteistoimintajarjestelméin. Tydsuojelutietojen
salassapitovelvollisuuden rikkomisesta sdadetty sakkorangaistus (tyo-
suojelun valvonnasta annetun lain 25; §) sen sijaan koskee niin hyvin
tydsuojelupaallikkéd tai muuta tydnantajan edustajaa kuin myo6s tyo-
suojeluvaltuutettua tai tydsuojelutoimikunnan jasentd, joka laitto-
masti ilmaisee lakisddteisessd tyésuojelutoiminnassa tietoonsa saa-
mansa salassa pidettavan asian, koskekoonpa se sitten yritysta (kuten
lilke- tai ammattisalaisuus) tai tyontekijda (kuten hanen terveyden-
tilansa).

Ill. Vahinko, joka on tuotettu toiselle rangaistavalla teolla, on
yleensd korvattava. Lain vastaisella teolla tuotettu vahinko on sita
paitsi vahingonkorvauslain mukaan yleensa korvattava silloinkin, kun
teosta ei ole sadddetty rangaistusta. Vahingonkorvauslaissa saadetty
korvausvastuu on viimeksi mainitussa tapauksessa kuitenkin sup-
peampi sikéli, ettd korvattava on yleensad vain henkilé- ja esine-
vahinko, ei sen sijaan ns. yleistd varallisuusvahinkoa niin kuin jos

2 Ks. ndistd Pirkko K. Koskinen, Tydntekijdiden osallistumisesta paatdksen-
tekoon yrityksessa (1973) s. 60.
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téllainen vahinko olisi aiheutettu rangaistavalla teolla (VahKL 5:1).
Vahingonkorvauslaki ei toisaalta koske sopimukseen perustuvaa kor-
vausvastuuta (VahKL 1:1), vaan esim. tyésopimuskumppanien vas-
tuusta toisilleen séddetadn tyésopimuslaissa (51 §), ja vahingonkor-
vauslain sdénnds tyontekijan korvausvastuusta on nimenomaan rajoi-
tettu koskemaan tyétoverille tai sivulliselle aiheutettua vahinkoa
(4:1).3

Tyosopimuslain vahingonkorvaussédianndkset on sdadetty koske-
maan vahinkoa, jonka tydnantaja tai tyéntekija aiheuttaa laiminly6-
malla tydsopimuslaista tai tydsopimuksesta hinelle johtuvien velvolli-
suuksien tayttdmisen, tallaiseen vahinkoon luettuna vahinko sopimus-
suhteen ennenaikaisesta péattymisestd sen takia, ettd tuollaisesta
laiminlydnnistad johtuen toinen sopimuspuoli purkaa tydsopimuksen.
Néiden sadédnndsten valossa on aivan selvad, ettd niin kuin sopimus-
vastuu yleensékin myos tydsopimusvastuu kisittas puolin ja toisin
vastuun myds yleisestd varallisuusvahingosta, olipa vahinko sitten
aiheutettu rangaistavalla tai rankaisematta jaavalla teolla tai laimin-
lyénnilla. Tyontekijdn osalta on tyésopimuslain vahingonkorvaus-
saanndsten soveltamisalaan edelld sanotun lisiksi nimenomaan luettu
hénen tydssddn tybnantajalle aiheuttamansa vahingon korvaaminen
(miké ei saata merkita sita, etteikd tyénantajankin vastaava vahingon-
korvausvastuu olisi sopimusvastuuta). TSL 51 §:n sanamuodosta
huolimatta — sanat »tasta laista» lisattiin pykélan sekd 1 ettd 3 mo-
menttiin vahingonkorvauslainsdadannén eduskuntakasittelyssa — kos-
kevat tyGsopimuslain vahingonkorvaussaianndkset minusta edelleen
selvasti paitsi itse tydsopimuksessa tai tydsopimuslaissa mainittujen
myds muissa lacissa sadddettyjen velvollisuuksien rikkomista. Sopi-
musvastuun piiriin on minusta siten luettava esim. vastuu paitsi luotta-
musmiesten tyésopimuslain mukaisen (ja rangaistussanktiolla turva-
tun) irtisanomissuojan rikkomisesta myos tydsuojeluvaltuutettujen
tyésopimuslain ulkopuolella séadetyn irtisanomissuojan (sindnsa ran-
kaisematta jadvasti) rikoksesta. '

Kun sopimusvastuu periaatteessa jaa vahingonkorvauslain sovel-
tamisalan ulkopuolelle, ei tyénantajan sopimusvastuuseen voida so-
veltaa vahingonkorvauslain yleistd kohtuullistamissddnndsti (2: 1),
jonka mukaan korvausta voidaan sovitella, jos se tietyt perusteet huo-
mioon ottaen harkitaan korvausvelvolliselle kohtuuttoman raskaaksi.

® Ks. esim. Kaarlo Sarkko, Tyboikeus, Yleinen osa (1975) s. 140; Hans Saxén,
Skadestandsratt (1975) s. 72—77.
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Sopimuksella voidaan tyénantajan korvausvastuuta sita vastoin yhta
hyvin lisdtd kuin vahentdékin, joskin téllainen sopimusmaarays voi-
daan tydsopimuslaissa olevan kohtuuttomia sopimusehtoja koskevan
sdannoksen (48; §) nojalla jattdad kokonaan tai osaksi huomiotta.*

Toisin kuin tydnantajan on tydntekijén sopimusvastuu tybsopimus-
lakia vahingonkorvauslain saatdmisen yhteydesséa muuttamalla nimen-
omaan kytketty vahingonkorvausiain sadénndkseen tydntekijan vas-
tuun rajoittamisesta (4: 1). Jos tyontekijan viaksi jaa vain lieva tuotta-
mus, hédn ei timan sadnnoksen mukaan ole lainkaan korvausvelvolli-
nen, ja jos tydntekijan tuottamus on térke&mpi, mutta han ei kuiten-
kaan ole aiheuttanut vahinkoa tahallisesti, hdn on velvollinen korvaa-
maan vahingosta maérén, joka laissa mainituin perustein harkitaan
kohtuulliseksi. Tahallisesti aiheuttamastaan vahingosta tyontekijakin
on velvollinen maksamaan tiayden korvauksen, jollei erityisistd syisté
harkita kohtuulliseksi alentaa sitd. Eri mielia on esitetty siitd, kos-
keeko tyontekijan sopimusvastuun kytkentd vahingonkorvauslakiin
my®s sitd vahingonkorvauslain sé&nnosta, joka kieltda laajentamasta
tyontekijan vastuuta sopimuksella.’

IV. Kysya voidaan kuitenkin, onko tydntekijapuolen edella mai-
nittuihin edustajiin — luottamusmiehiin, tyésuojeluvaltuutettuihin seka
tuotantokomitean ja tydsuojelutoimikunnan jéseniin — lainkaan so-
vellettava tydntekijan vastuuta koskevia tyésopimusiain ja vahingon-
korvauslain sadnndksia. Eivathan nama henkilot naissd tehtévissaan
lainkaan tee tyota tyonantajansa johdon ja valvonnan alaisina, eika
siksi ehkd mydskaén voida puhua sen enempaa tydssé kuin tydsopi-
muksen tayttdmisessidkaén aiheutetusta ja siten tydntekijan vastuuta
koskevien sadnndsten piiriin kuuluvasta vahingosta.

Ammattiyhdistyksen asettaman luottamusmiehen osalta on edelld
mainittuun kysymykseen selvésti vastattava kielteisesti sikali kun on
kysymys ammattiyhdistyksen sopimusvelvoitteiden tayttamisesta tai
tayttamatta jattdmisesta. Taysin vakiintuneen oikeus- ja sopimuskay-
tannén mukaan luottamusmies toimii ammattiyhdistyksen sopimus-
velvoitteita tiytettaessa ammattiyhdistyksen edustajana, jonka teke-
misistd ja tekematta jattamisista vastaa tydnantajapuolelle yksin

4 Ks. Suviranta, Tyontekijain lakisditeisen ja sopimusperusteisen irtisanomis-
suojan suhteista, LM 1972 s. 340—343.

5 Ks. viimeksi mainitusta kysymyksesta Antti Kivivuori, Vahingonkorvauslain
soveltamisala, DL 1975 s. 275—276; Eero Routamo, Erdista vahingonkorvauslain ja
tydsopimuslain uuden 51 §:n vaikutuksista tyonantajan ja tyontekijan korvausvelvol-
lisuuteen, LM 1975 s. 540—541.
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ammattiyhdistys eikad siis luottamusmies itse. Silloinkin kun ei ole
kysymys ammattiyhdistyksen sopimusvelvoitteiden tayttamisesta, vaan
muuten siit4, mitd luottamusmies tdssd ominaisuudessaan tekee tai
jattad tekemdttd, olisi minusta johdonmukaista kasitelld luottamus-
miesta ammattiosaston edustajana eiké tydnantajansa tydntekijani
(joten hénelld ei olisi téstéd toiminnastaan tydsopimuslain mukaista
sopimusvastuuta, mutta saattaisi silti olla vahingonkorvausvastuu
muulla perusteella).

Muiden edelld mainittujen tyontekijapuolen edustajien kohdalta
vastaaminen edelld olevaan kysymykseen on mutkikkaampaa. Laki-
séateiset edustajat — tydsuojeluvaltuutettu seka tuotantokomitean
ja tyésuojelutoimikunnan jasenet — valitaan vaaleilla, joissa &éni-
oikeus on yht& hyvin jarjestyneilld kuin jarjestyméattdmillakin tyonteki-
joilla. Ammattiyhdistyksen edustajina ei heitd siten voitane pitéa.
Laissa heité tosin nimenomaan kutsutaan tydntekijdin tai asianomais-
ten tyontekijaryhmien edustajiksi, ja sellaisina he voivat olla tietyissa
puitteissa kelpoisia tekemaan edustettaviaan sitovia ratkaisuja; mutta
Suomen oikeusjérjestyksessa yleensé kaytettyjen ratkaisumallien mu-
kaista ei minusta olisi pitda heidan valitsijoitaan (kaikkia ad&nioikeu-
tettuja? vain tosiasiallisesti d4anesténeitd? vain valituksi tullutta ehdo-
kasta — salaisessa vaalissa! — aénestaneita? myds vaalin jalkeen
tyosuhteeseen tulleita?) heiddn vahingonkorvausvastuussa olevina
paamiehinddn sen enempaa kutakin henkilkohtaisesti kuin jonkin-
laisena kollektiivinakaan. Ainoiksi vaihtoehdoiksi jadvat minusta siten
lakisdateisten edustajien vastuu tydntekijdina ja heiddn henkildkoh-
tainen vastuunsa muilla perusteilla.

Tyontekijén vastuun ja muun henkilékohtaisen vastuun valilla
néyttéisi voivan olla seuraavanlaiset erot:

1. Edelld on jo todettu, ettd tyontekijan vastuu on sopimusvas-
tuuta, joka kasittdéd myds vastuun yleisestd varallisuusvahingosta.
Muu henkildkohtainen vastuu taas ilmeisesti olisi l&hinna vahingon-
korvauslaissa tarkoitettua rikkomusvastuuta, joka yleensa kasittaisi
vastuun vain henkilé- ja esinevahingoista, paitsi milloin vastuun pe-
rusteena olisi rangaistava teko.

2. Edelld on toisaalta todettu, ettd tydntekijalld ei ole lainkaan
korvausvastuuta lievésta tuottamuksestaan ja ettd han on térkeammal-
la tuottamuksellaan, ei kuitenkaan tahallisesti aiheuttamastaan vahin-
gosta velvollinen korvaamaan méaarén, joka harkitaan kohtuulliseksi.
Muu korvausvelvollinen on sen sijaan velvollinen korvaamaan tuotta-
muksellisestikin aiheuttamansa vahingon periaatteessa tayteen maa-
raan, joskin korvausta voidaan sovitella, jos tdyden korvauksen mak-
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saminen muodostuisi kohtuuttoman raskaaksi. Tahallisesti aiheutetun
vahingon osalta ei vastaavaa eroa tydntekijan ja muun korvausvel-
vollisen vililla ole: taysi korvaus on kummankin maksettava, jollei
erityisistd syistd harkita kohtuulliseksi alentaa sita.

3. Myés tyéntekijan sopimusvastuuta koskevat samat todistus-
taakkasaannot kuin sopimusvastuuta yleensakin; vahingonkorvaus-
lain eduskuntakasittelyssa tydntekijan hyvéksi tehtyd muutosehdo-
tusta ei hyvaksytty.®® Rikkomusvastuussa todistustaakka kuuluu va-
hingon karsineelle osapuolelle (esilld olevassa tapauksessa siis tyén-
antajalle) suuremmassa maéarin kuin sopimusvastuussa.®

4. Tybsopimus voidaan purkaa tarkeésta syystd ja irtisanoa eri-
tyisen painavasta syysta, ja tallaisena syyné tulee kysymykseen mm.
toisen sopimuskumppanin tietynasteinen sopimusrikkomus. Jos va-
hinko on aiheutettu tyénantajan tydssa, lienee sitd helpompi pitéa
tuollaisena sopimusrikkomuksena kuin muussa tapauksessa. Kovin
tarked tama ero ei ehka kuitenkaan ole. Samoin kuin luottamus-
mies voidaan tydsuojeluvaltuutettukin — paitsi jos hénen tekemansa
tyd paattyy kokonaan — irtisanoa vain niiden tydntekijain enem-
mistén suostumuksella, joita han edustaa (TSValvL 11, §), eiké tydn-
antaja saa sen enempaa irtisanoa kuin purkaakaan tuotantokomitean
jasenen tydsopimusta ilman erityisen painavaa syyt&, joka on viipy-
matta saatettava komitean tietoon (TuotKomL 5; §). Minusta nédma
saannokset osoittavat tahdotun véalttda mahdollisimman pitkélle sita,
etta tyontekijain valittu edustaja joutuu henkildkohtaisesti karsimaan
toiminnastaan tydtoveriensa hyvéksi. Naiden saanndsten valittdméan
vaikutuspiirin ulkopuolellakin olisi sen vuoksi minusta siinakin tapauk-
sessa, ettd virheellistda menettelyd pidetdén sopimusrikkomuksena,
rikkomuksen oltava olennaisesti torkedmpi oikeuttaakseen tyosopi-
muksen irtisanomiseen tai purkamiseen kuin jos ei ole kysymys toi-
minnasta tyotoverien hyvéksi. Toisaalta ei tdrkeén tai erityisen pai-
navan syyn kisitettd ole rajoitettu sopimusrikkomuksiin, ja siten saat-
taisi riittavan torked menettely oikeuttaa tydsopimuksen irtisanomiseen
tai purkamiseen siindkin tapauksessa, ettei syntynyttd vahinkoa kat-
sottaisi tydnantajan tyossé aiheutetuksi.

5. Vahingosta, jonka tydntekija tyossdan aiheuttaa kolmannelle
henkildlle — tyStoverilleen tai ulkopuoliselle — on tydnantajalla isan-
nanvastuu, ts. han on korvausvelvollinen niin kuin olisi itse aiheut-
tanut vahingon (VahKL 3:1,). Mahdotonta ei toisaalta ole, etteikd
tyonantajalla voisi olla isannanvastuuta tydntekijain lakisaateisen
edustajan aiheuttamasta vahingosta — esim. siité, ettd tama ilmaisee
tyotoverinsa terveydentilaa koskevan salassa pidettavan asian tai
toisen samalla tyopaikalla toimivan yrittdjan kuin oman tyGnantajan
liike- tai ammattisalaisuuden — vaikkei edustajan katsottaisikaan

5a Ks. Vp. 1974, lvm. 5 (HE 187/73) s. 9—10; Routamo, LM 1975 s. 542.
& Ks. Jouko Halila, Todistustaakan jaosta (1955) s. 262—270; Y. J. Hakulinen,
Velvoiteoikeus | (1965) s. 231—234; Saxén, m.t. s. 45—47.
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tdssa tehtadvassdan olevan tyOnantajansa tyossd. Sdadetdinhin va-
hingonkorvauslaissa (3: 1;), ettd jos se, joka luottamustoimeen valit-
tuna suorittaa laissa mééarattya tehtavaa, tehtavaa suorittaessaan vir-
heelldan tai laiminlyénnilladn aiheuttaa vahinkoa, on vahingon vel-
vollinen korvaamaan se, jonka lukuun tehtdvé suoritetaan. Siten on
esim. kunnanhallituksen tai kunnallisen lautakunnan jasenen tassi
tehtévassdan aiheuttamasta vahingosta isdnnénvastuu kunnalla eika
esim. silld puolueella, jonka ehdokaslistoilta valittuna asianomainen
on hallitukseen tai lautakuntaan tullut. Saattaisi olla mahdollista
katsoa tydntekijédin lakisaateisten edustajien toimivan esilla olevan
saannoksen mielessd tyonantajansa lukuun.” Se, ettd tydntekijéin
lakisdéteinen edustaja katsottaisiin tdssd mielessid tydnantajansa
lukuun — vaikkei hénen johtonsa ja valvontansa alaisena eikd sopi-
muksen perusteella — toimivaksi luottamushenkildksi, saattaisi tosin
edelleen olla aiheena sille, ettd my6s hénen vastuunsa tybnantajalle
lahestyisi sopimusperusteista vastuuta, niin ettd se kasittdisi vastuun
my0s yleisesté varallisuusvahingosta ja siihen sovellettaisiin sopimus-
vastuuta koskevia todistustaakkasadantéja.

6. Tyontekijan omaan vastuuseen hanen tydssdan tydtoverille
tai ulkopuoliselle tuottamuksellisesti aiheuttamastaan vahingosta
sovelletaan samanlaista vastuunrajoitusta kuin jos vahinko olisi aiheu-
tettu tydnantajaile, eikd tyontekija siten nytkdian esim. vastaa lain-
kaan lievalla tuottamuksella aiheuttamastaan vahingosta. Sita paitsi
sovelletaan téllaiseen vahinkoon kanavointisaéntda: vahingon kar-
sinyt voi hakea korvausta tyontekijélta vain sikali kuin korvausta ei
(maksukyvyttémyyden tms. seikan vuoksi) voida saada tydnantajalta.
Mutta sikéli kuin tyontekijéin lakisaateisen edustajan ei tassa tehti-
véssadn katsottaisi olevan tyonantajansa tydssd, ei hanen korvaus-
vastuuseensa sovellettaisi edelld mainittuja vastuunrajoitus- ja kana-
vointisdéntdja siindkdan tapauksessa, ettd korvausvastuu luettaisiin
edellisessé kappaleessa mainituin tavoin isdnnanvastuun piiriin: laki-
saateinen edustaja vastaisi kolmannellekin henkilélle lievastikin
tuottamuksestaan ja periaatteessa vahingon tayteen maaraan, ja kor-
vausta voitaisiin hakea yhta hyvin suoraan héneltd kuin isdnnanvas-
tuun kantajalta, taikka molemmilta yhtaikaa.! Ty&ntekijékin jaa kana-
vointisddnndén soveltamisen ulkopuolelle, jos hdn on aiheuttanut
vahingon tahallaan, joten tdsséd tapauksessa ei ole eroa tydntekijén
ja muussa henkilokohtaisessa vastuussa olevan vililla. Kanavointi-
saanto ei estd korvauksen isdnnanvastuunsa perusteella maksanutta
tyonantajaa kohdistamasta takautuvaa korvausvaatimusta vahingon

7 VahKL 3 luvun otsikko puhuu tosin vain tybnantajan ja julkisyhteis6n kor-
vausvastuusta. Luvun 1 §in 3 momentissa kasitelidédn kuitenkin tehtidvdn suoritta-
mista paitsi viranomaisen méairdyksestd tai luottamustoimeen valittuna myds toisen
pyynndsta, ja viimeksi mainitussa tapauksessa voi tehtdvan antajana selvisti olla
paitsi julkisyhteisd myds yksityisoikeudellinen fyysinen tai juridinen henkilé, joka ei
kuitenkaan ole tehtdvén suorittajan tydnantaja. Vrt. Saxén, m.t. s. 193—195; Routa-
mo, LM 1975 s, 532,

8 Ks. Saxén, m.t. s. 169; Esko Hoppu, Kanavointisadnndsti vahingonkorvaus-
oikeudessa, Juhlajulkaisu Urho Kaleva Kekkonen (1975) s. 346—347.
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aiheuttaneeseen tydéntekijdan. Vastuunrajoitussdantd koskee kuiten-
kin naitakin tapauksia, joten korvaus jaa lopullisesti tydnantajan (tai
hianen vastuuvakuutusyhtiénsd) vahingoksi, jos tyontekija oli syyl-
listynyt vain lievadn tuottamukseen, eikd térkedmpéaankaan tuotta-
mukseen syyllistynyt tydntekija ole useinkaan velvollinen korvaa-
maan: tybnantajansa maksamaa vahingonkorvausta kuin osittain.
Muussa henkildkohtaisessa vastuussa olevalla on takautumistapauk-
sissakin sama vastuu kuin jos korvausta olisi vaadittu hénelta suo-
raan: hin vastaa lievastakin tuottamuksestaan ja periaatteessa koko
korvausméadarasta, joskin kohtuuttoman raskasta korvausta voidaan
alentaa.

V. Edella késitellyissa lakisdateisissd yhteistoimintamuodoissa ei
vield ole kysymys mistadn myotamaaraémisestd.” Liioin eivat tiedo-
tus-, tydsuojelu- tai muutkaan sellaiset valtakunnalliset sopimukset,
joilla lakisaéateisten yhteistoimintaelinten tehtévid on tdsmennetty ja
lisatty ja yhteistoimintaorganisaatioita laajennettukin (esim. tyosuo-
jelusopimukseen perustuvalla tydsuojeluasiamiesverkostolla), ole
nekdan siirtdneet varsinaista maaraamisvaltaa tyopaikalla tyénanta-
jalta yhteistoimintaelimille tai tyontekijain edustajille. Ehka konkreet-
tisin virallisluontoinen méaaraamisvallan siirtdmistd koskeva ehdotus
sisdltyy v. 1974 valmistuneeseen tybsuojelukomitean mietinté6n, jonka
mukaan tydsuojeluvaltuutetulle annettaisiin oikeus méaéarata tyon kes-
keyttimisestd, jos tyostad aiheutuu vélitén hengen tai terveyden me-
nettamisen vaara eikd tyénantaja heti korjaa asiaa, niin myds jos
tyota jatketaan vastoin tyosuojeluviranomaisen antamaa kieltoa.
Ehdotuksen mukaan tyésuojeluvaltuutettu ei olisi korvausvelvollinen
tyonteon keskeyttamisesta aiheutuneesta vahingosta tai muusta me-
netyksesté, eiké hanen tydsopimustaan liioin voitaisi tallaisella perus-
teella irtisanoa tai purkaa. Sadnnbdsehdotuksen perusteluissa sano-
taan tosin, ettd jos tydsuojeluvaltuutettu keskeyttdd tydnteon ilman
etta siihen on ollut ehdotettujen sddnnosten nojalla oikeutta, tailai-
sesta keskeyttimisestd saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus
tyosopimuslain ja vahingonkorvauslain sdanndsten perusteella. Laki-
tekstiehdotus on minusta kuitenkin varsin selvésti toisen sisaltoi-
nen.'?

Ruotsissa on tydsuojeluvaltuutettu samalla lailla henkilékohtai-
sesta korvausvastuusta vapaa kuin tydsuojelukomitean mietinnéssa
ehdotetaan. Ruotsissa on tilanne kuitenkin sikali toinen kuin meill3,
etta tydsuojeluvaltuutetun sielld asettaa ammattiyhdistys, jonka myds

? Yritysdemokratiaterminologiasta ks. esim. Koskinen, m.t. s. 6.
0 Ks. Km. 1974:10 s. 74—75 ja 94 § seké s. 101, 109 (eridvét mielipiteet).
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on edellytetty peruuttavan toimeksiantonsa, jos tydsuojeluvaltuutettu
osoittautuu tehtdvaansa soveltumattomaksi.'' Meilla ei ole vastaavaa
mahdollisuutta erottaa tyésuojeluvaltuutettu kesken vaalikauden tasta
tehtavastd hanen tydsuhteensa jatkuessa.

Yritysdemokratian muissa kehittdimissuunnitelmissa on meilla
tdhén asti ldhdetty lahinna tuotantokomitealain ja Saksan Liittotasa-
vallassa toteutetun jérjestelmén pohjalta sikéli, ettd vaikutus- ja
méaaraamisvallan kéyttdjiksi on ehdotettu elimid, joihin henkildstd
valitsisi edustajansa jérjestaytymisestd riippumattomilla yleisilla vaa-
leilla. Vastuukysymyksiin ei ehdotuksissa ole liiemmaiti puututtu.’
Sikéli kuin ehdotuksia ei tassad suhteessa kehitettaisi (ja tuotanto-
komitealaissa nykyisin oleva rangaistussdinnds jdisi pois), sovel-
tuisi vastuukysymyksiin paiasiassa se, mitd edelld on sanottu vas-
tuusta tydsuojeluyhteistoimintaan kuuluvissa asioissa.

Tamén kirjoituksen alussa on kuitenkin todettu yritysdemokratian
kehittamisen olevan menossa entistd enemmé&n moniyhteiséllisen
demokratian suuntaan. Esikuvana on tissd Ruotsissa toteutettu jar-
jestelmé sikéli ettd yhteistoimintaa varten ei perustettaisi uusia
useampijasenisia elimid, vaan se jarjestettiisiin osaksi lainsaadants-
ja osaksi sopimusteitse yritysten nykyisen linjaorganisaation ja hen-
kiléstdn nykyisen edustuksen pohjalle.

Silta osin kuin uudistus toteutettaisiin sopimusteitse eikd vas-
tuustakaan sé&dettdisi muuta lailla, jérjestyisi vastuu vakiintuneen
tyoehtosopimusjérjestelmén mukaan. Yhteistoimintaa tyépaikalla kos-
kevat sopimusméaariykset olisivat luonteeltaan ilmeisesti solidaari-
normeja. Ty®nantaja, joka tietensd rikkoisi tallaista sopimusmaé-
raystd, olisi siten velvollinen maksamaan loukatulle osapuolelle enin-
tddn 1000 markan suuruisen hyvityssakon, ellei toisin ole sovittu,

"' Ks. Arbetarskyddslagen, 40 ja 40 b §; Folke Schmidt, Arbetsratt 1l (1974)
s. 115.

2 Ks. Yritysdemokratiakomitean mietinté (Km. 1970: A 3) s. 475—476 (yhteis-
tybjérjestelmén henked ja toimintakykyisyyttd loukkaavasta kidytoksestd, kuten asioi-
den késittelyn kannalta tirkeiden tietojen salaamisesta tai perdttémien tietojen
levittdmisestd, voisi henkilokuntaneuvosto tai sovintolautakunta antaa varoituksen
tai méaaratd asianomaisen menettdmasn mairiajaksi kelpoisuutensa luottamustehtéa-
viin); Yritysdemokratian sovellutuskomitean mietinté (Km. 1974:99) s. 52 sekd 37, 40
ja 44 § (salassapidosta ja irtisanomissuojasta siadettaisiin samaan tapaan kuin tuo-
tantokomitealaissa; lain minka tahansa saannoksen rikkomisesta seuraisi sakkoran-
gaistus); Matti Louekoski, Laki henkildston vaikutusmahdollisuuksien lisdamisesti
yrityksen paitdoksenteossa (1976) s. 115—116, 119—120 seka 45 ja 49 § (yhteistyo-
komitean henkilostod edustavalla jdsenelld ja henkildkuntaneuvoston puheenjohta-
jalla olisi sama irtisanomissuoja kuin tydsuojeluvaltuutetulla; rangaistussanktioita ei
olisi, mutta niskoitteleva tydnantaja voitaisiin uhkasakolla pakottaa noudattamaan
velvollisuuksiaan).

255


https://c-info.fi/info/?token=bq7lJRMP_-6nvGkH.q4c6btlo3Oqd_5Y5O0nkzQ.qdw2V2USGlfzdWPfXVJOuIYq78RexqlcCDLd76k5aFwaDIfX0O-7iJinDOG86I3SMHj7LAXBSM9cyv_61TZZXDV7JPsxDFSXdVn3Wv8Ba0y5p9Mrh4iYQnIhtRn6SaVgO94lxV9KS80UMGGTx88eJwrXQrY4dJCuP5yfiBszs9G6p1juXGLCsxIDS0I7c8s4Ykq-549Dlk0g9yHb

Antti Suviranta

ja sopimukseen sidotut tydnantajayhdistykset olisivat velvollisia enin-
tdan 10 000 markan hyvityssakon uhalla valvomaan, ettd jasentydn-
antajat noudattavat sopimusmaéarayksia.

Tyontekijapuolella ei (edes) vastaavanlaista vastuuta sen sijaan
yleensd olisi. Olisihan ty6nantajan paikallisena yhteistyokumppanina
saannénmukaisesti tydehtosopimukseen muutoin kuin osallisena
sidottu ammattiyhdistys luottamushenkildineen. Téllaiselle yhdis-
tykselle ei tybehtosopimuksella voida maéaratd mitdén uusia velvolli-
suuksia sen lakisaateisten velvollisuuksien liséksi, ei mydskdin vas-
tuuta tallaisten sopimusméaraysten noudattamisesta. Liioin ei yla-
yhdistyksilld ole lakis4ateistd velvollisuutta valvoa, ettd paikallinen
ammattiyhdistys noudattaa téllaisia sopimusmaéréayksia, joskin tyd-
ehtosopimukseen osallisena sidottu yhdistys voi lupautua téllaiseen
valvontaan ja myds vastuuseen lupauksensa pitdmisesta. Sikali kuin
paikallisen ammattiyhdistyksen luottamushenkilét ovat asianomaisen
tydpaikan tyéntekijéitd — niin kuin tydpaikalle asetetut luottamus-
miehet sdanndnmukaisesti ovat — ovat he henkildkohtaisesti vel-
vollisia noudattamaan tydehtosopimuksen normiméaréyksid. Jakson
IV alussa olen kuitenkin katsonut, ettd ammattiyhdistyksen asettama
luottamusmies tassd ominaisuudessaan on ammattiyhdistyksenséa
edustaja eikéd tydnantajansa tyontekija. Siten hédnellad ei minusta ole
henkilokohtaista sopimusvastuuta sellaisten tydehtosopimusméaarays-
ten noudattamisesta, joilla pyritadn séantelemédan hanen tomintaansa
luottamusmiehend, eivatka tallaiset sopimusmaéardykset liioin kuulu
lakisaateisen valvontavelvollisuuden piiriin. Toisaalta ei tydnantaja-
kaan voi olla isdnnénvastuussa siitd vahingosta, jonka luottamus-
mies tallaisia sopimusmaéardyksia rikkomalla ehkd tuottaa tybtove-
rilleen tai ulkopuoliselle henkilGlle.’

- Linjaorganisaatioon ja neuvottelujarjestelmaan perustuvassa laki-
sadteisessa yhteistoiminnassa jarjestyy vastuu seka tydnantaja- etta
tydntekijapuolella samalla tavoin kuin edelld kasitelty vastuu péaa-
luottamusmiehen toiminnasta tuotantokomitean vaalin jarjestami-
sessd, sikali kuin on kysymys rangaistavaksi séadetystd tydnantajan
tai hanen edustajansa taikka ammattiyhdistyksen edustajan menet-
telysta tai laiminlydnnistd eikd vastuusta muuta saadetd. Mutta
sikali kuin velvollisuuksien rikkomista ei sdddetd rangaistavaksi, olisi
niin hyvin tyénantajalla kuin ammattiyhdistyksellédkin vahingonkor-

1B Ks. mybs Koskinen, mt. s. 151—175, 182—193; Sarkko, Tyoehtosopimuksen
madrdysten oikeusvaikutukset (1973) s. 54—70.
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vauslain p&&ds&danndén mukaan vastuu vain henkild- ja esinevahin-
goista eikéd siis yleisestd varallisuusvahingosta, jollaisia yhteistoi-
mintavelvoitteiden rikkomisesta aiheutuvat vahingot kuitenkin miltei
aina olisivat. Ehk& olisi kuitenkin mahdollista katsoa ainakin tietyt
lakisaateisetkin yhteistoimintavelvoitteet sopimusvelvoitteiksi tai sit-
ten katsoa, ettd yleisen varallisuusvahingon korvaamiseen on VahKL
5: 1:ssé tarkoitetut erittdin painavat syyt.

Ruotsin uudesta, vuoden 1977 alusta voimaan tulleesta my6ta-
maaraémislaista muodostavat olennaisen osan vastuusdinnékset.
Rangaistuksia myo6taméaaradmiseen liittyvien velvoitteiden rikkomi-
sesta ei ole saadetty. Sen sijaan on seki tydnantajalla ettd ammatti-
yhdistykselld tehokas vahingonkorvausvastuu niin hyvin lakisaéteis-
ten kuin sopimusmaaraistenkin velvollisuuksien noudattamisesta.
Korvausvastuuta eivat rajoita sellaiset seikat kuin meilld: ammatti-
yhdistyksen velvoitteiden jaaminen sdénnostdmiskompetenssin ulko-
puolelle, inflaation mukana véhiisiksi jaaneet hyvityssakkojen enim-
maismaarét ja yleisen varailisuusvahingon jadminen useissa tapauk-
sissa korvausvastuun ulkopuolelle. Ammattiyhdistyksen luottamus-
henkilét henkilokohtaisesti eivat ole tydnantajapuolelle vastuussa
siitd, mitd he ammattiyhdistyksen edustajina tekevat tai jattavat teke-
méttd, vaan vastuu on yksin ammattiyhdistyksen. T&ma koskee
vieldpa tyénantajan liike- tai ammattisalaisuuden paljastamista, josta
siis on korvausvastuussa tydnantajalle ammattiyhdistys eikd salai-
suuden paljastanut luottamushenkild itse.

VI. Suunnitelmia linjaorganisaatioon ja neuvottelujérjestelmé&an
perustuvasta yhteistoiminnasta on ehkd perustellustikin arvosteltu
siitd, ettd se ei suo tasavertaista vaikutusmahdollisuutta kaikille tybén-
tekijéille, olkoon sitten kysymys ammattiyhdistyksen vdhemmist6sta
taikka jarjestymattémistd. Tamaéan yhtelstmmlntajarjestelman etui-
hin on toisaalta luettavissa se, ettd sen lainsaadannollisia edellytyk-
sid luotaessa voidaan — jos halutaan — vastuu yhteistoimintaan
kuuluvien molemminpuolisten velvollisuuksien noudattamisesta jar-
jestaa selvépiirteisella ja tehokkaalla tavalla, joka ei kuitenkaan muo-
dostu kohtuuttomaksi millek&in osapuolelle, varsinkaan tybnantajan
ja ammattiyhdistyksen edustajina toimiville yksityisille ihmisille.

Perustuslain monilla keskeisilld pykalill4 ei ole samanlaisia pakko-
sanktioita kuin useimmilla muilla oikeusjérjestyksen sdénnoksilla,

“ Ks. Lagen om medbestimmande i arbetslivet, 54—62 §; Schmidt, Facklig
arbetsritt (1976) s. 127—128, 132, 174, 176.
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Antti Suviranta

vaan niiden noudattamisen takeena ovat monenlaiset muut, tosin
epamadrdisemmat tekijat, niin kuin korkeissa asemissa olevien hen-
kilokohtainen vastuuntunto, yleinen mielipide sekéd ne poliittiset seu-
raamukset, joita normin noudattamisen tieltd syrjaén horjahtaminen
saattaa aiheuttaa.’® Mutta niilakadn oikeudenaloilla, miss&é pakko-
sanktiojarjestelma on tdydellisempi, muodostuu yksin siihen perus-
tuva normien noudattaminen sietaméattdomaksi pakkovallaksi. Siten on
mybs tyonantajien ja tyontekijoiden suhteita saantelevien normien
noudattamisen péaaasiallisena takeena yleisen mielipiteen tuki, so.
se, ettd normiston noudattamista pidetddn yleisesti oikeana ja sen
rikkomista paheksuttavana. Ei sanktiojarjestelmékaan siiti ole mer-
kityksetén. Jos sellainen kasitys tulee yleiseksi, ettd normien rik-
kominen kannattaa, murenee helposti myds normiston noudattami-
sen takeena oleva yleisen mielipiteen tuki. Suomen kollektiivisen
tydoikeuden normien pééasiallista oikeudellista sanktiota, hyvitys-
sakkoa ei ole koskaan tarkoitettu tdydeksi korvaukseksi normeja
rikkomalla aiheutetusta vahingosta; mutta tehtavaansa hyvityssakko-
kaan ei voi tayttaa, ellei se kuitenkin ole tuntuva muistutus normien
noudattamisen tarkeydesta. Luotaessa tahénastisen tydehtosopimus-
jarjesteimamme ulkopuolelle menevia kollektiivisen tydoikeuden nor-
meja ei laajenevan jarjestelmén toimivuuden kannalta liioin voida
sivuuttaa vastuun jarjestamista asianmukaisella tavalla.

5 Ks. Kastari, Valliosdéntd ja yhteiskunta, Suomalainen Lakimiesyhdistys 75
vuotta (1973) s. 198.

258



https://c-info.fi/info/?token=bq7lJRMP_-6nvGkH.q4c6btlo3Oqd_5Y5O0nkzQ.qdw2V2USGlfzdWPfXVJOuIYq78RexqlcCDLd76k5aFwaDIfX0O-7iJinDOG86I3SMHj7LAXBSM9cyv_61TZZXDV7JPsxDFSXdVn3Wv8Ba0y5p9Mrh4iYQnIhtRn6SaVgO94lxV9KS80UMGGTx88eJwrXQrY4dJCuP5yfiBszs9G6p1juXGLCsxIDS0I7c8s4Ykq-549Dlk0g9yHb

