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Toivo Sainio

Oikeushenkilot ja perusoikeudet

1. Kysymys siitd, nauttivatko oikeushenkilét hallitusmuodon |l
luvussa tarkoitettuja »yleisid oikeuksia» perusoikeuksina!, on Kiis-
tanalainen. Oikeastaan erimielisyydet koskevat vain yksityisoikeu-
dellisia oikeushenkil6ita, silla julkisoikeudellisten osalta ollaan yksi-
mielisid siitd, etteivat perusoikeudet kuulu niille. Valtion kohdalta
tama onkin luonnollista, koska valtio ei kaipaa suojaa itsedin vas-
taan.? Myoéskin ollaan yhtd mielta siitd, etteivit ulkomaalaiset, luon-
nolliset henkilét tai oikeushenkildt, pédse osallisiksi perustuslain-
suojasta.

Oikeushenkildiden olemassaolo perustuu valtion tahtoon. Julkis-
oikeudellisten ja yksityisoikeudellisten oikeushenkildiden kesken on
kuitenkin periaatteellinen ero siind mielessa, ettd edelliset (esim.
kunnat) on pantu toimittamaan julkisia tehtavid, osaksi itseniisid,
osaksi oikeastaan valtiolle kuuluvia. Jélkimmaisten olemassaolon
oikeutus taas perustuu siihen, ettd niiden tarkoituksena on helpottaa
yksityisten kansalaisten pyrkimyksia taloudellisella alalla tai aatteel-
lisissa riennoissa. Valtio takaa yksildille mahdollisuuden yhdistaa
voimavaroja ja ponnistuksia, jolloin pystytdan saavuttamaan sellaisia
tuloksia, joihin yksilé ei yksinddn ylla.

On selva, ettd jérjestyneessd yhteiskunnassa myds oikeushen-
kildiden oikeushyvdt (esim. omaisuus ja kotirauha) on suojattava.
Tamé tapahtuu l&hinnd rangaistussidéinndksin. Rikosoikeudellinen
suoja tai asialegitimatio ei kuitenkaan sellaisenaan ole todisteena

' Pantakoon tdhan yleisesti siteerattu Merikosken maaritelms, jonka mukaan
perusoikeudet ovat »erityisen pysyvyyden omaavia julkisoikeudellisia normeja, joiden
kautta valtio itsedén eraissd suhteissa rajoittaen luo valtansa alaiselie yksildlie val-
tion asioihin puuttumisvallan ulkopuolelle jédvén vapauspiirin.. Merikoski, Suomen
julkisoikeus paapiirteittdin | 2. p, Porvoo 1962, s. 33.

2 Eri asia on, ettd valtion (omaisuus)edut saattavat joutua ristiriitaan yksityisten
ja itsehallintoyhdyskuntien vastaavien etujen kanssa, mutta kun valtiolla on hallus-
saan lainsdddéantovalta, se voi siten suojata itsensd. Vrt. Ross, Dansk Statsforfat-
ningsret, 2. p 1966, s. 641, joka huomauttaa, ettd oikeushenkilét, niihin fuettuna val-
tio, ovat samanlaisen omaisuuden suojan tarpeessa kuin yksityisetkin henkilét.
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perusoikeuden olemassaolosta. Lains&&téja ei ole pyrkinytkdan suo-
jaamaan perusoikeuksina kaikkia niitd oikeuksia ja intresseja, joita
oikeusjarjestys sellaisinaan suojaa.

Useat kotimaiset tutkijat ovat sitd mieltd, ettd suomalaisetkaan
oikeushenkildt eivat nauti perusoikeuksien suojaa suoranaisesti, vaan
ainoastaan vilillisesti siina tapauksessa, ettd oikeushenkilén oikeuk-
siin puuttuminen kajoaa sen jésenend tai osakkaana olevan yksityi-
sen kansalaisen perusoikeuksiin.?

Eraat taas katsovat, ettd hallitusmuodon Il luvussa tarkoitetut
perusoikeudet kuuluvat vélittomasti yksityisoikeudellisille oikeushen-
kilsille sellaisinaan.*

Taman kasityksen mukaan ei tarvitse ryhtyd tutkimaan, louka-
taanko esim. oikeushenkildiden kirjesalaisuuden lakkauttamisella
10.000 osakkaan tai joidenkin heistd vastaavaa perusoikeutta, vaan
oikeushenkild nauttii valittémasti perusoikeussuojaa. Tama kasitys
tuntuu ainakin puusta katsoen mielekkaalta ja kayténndlliselta.

Periaatteelliselta kannalta on puolustettavissa, ettd yksityisoikeu-
delliset oikeushenkildt nauttivat perusoikeussuojaa, joka kohdistaa
karkensa myos lainsaatajaan. Ei voi olla oikein eika yhteiskunnan
edun mukaista, ettd kun valtio perustuslain mukaan ei voi puuttua
joininkin kansalaisten oikeushyviin, se houkuttelee heidat perusta-
maan oikeushenkiloitd ja tunkeutuu sitten niiden oikeuspiiriin.

2. Ennen vuoden 1919 hallitusmuotoa ei meilla tunnettu muodol-
lisen suojan puolesta korostettuja kansalaisen perusoikeuksia. Poik-
keuksen muodosti v. 1906 annettu perustuslaki, jossa kansalaisille
taattiin lausuntovapaus, kokoontumisvapaus ja yhdistymisvapaus.®

Rikoslainsaadantd luonnollisesti suojasi seka yksityisia kansa-
laisia ettd oikeushenkildita toisten yksityisten (ei-viranomaisten) hyok-
kdyksiltd. Mutta se antoi suojaa myds virkamiehid ja sitd kautta
valtiota vastaan. Rikoslain 40 luku sisélsi lukuisia rangaistussaan-
néksia virkamiesten virkarikoksista. Loukatulla olivat myos kaytetta-
vissdin voimassa olevat hallinnon oikeussuojakeinot.

3 Hidén, Perusoikeudet hallitusmuodon 1l luvussa. Suomalaisen Lakimiesyh-
distyksen vuosikirja 1971, s. 51; Kaira, Merimiesten eldkelaitoksen oikeudellisesta
asemasta, Lm 1936, s. 260; Merikoski, Muuttumaton muuttuva valtiosdantdmme, Por-
voo 1969, s. 114. .

4 Hakulinen, Yhteisén oikeusturva hallitusmuodon mukaan, Lm 1946, s. 569 ja
589; S:a, Lisdmietteitd yhteisdjen oikeusturva-asiassa, Lm 1947, s. 240; Kastari, Kan-
salaisvapauksien perustuslainturva, Vammala 1972, s. 72 ss.

5 Samana vuonna ja myShemminkin (1908 ja 1911) tehtiin aloitteita vastaavien
lakien saatamiseksi. Laki yleisistd kokouksista saatiinkin jo v. 1907, mutta paino-
vapauslaki ja yhdistyslaki vasta v. 1919.
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Hallitusmuotoon, sen Il lukuun, siséllytettiin muualta saatujen esi-
kuvien mukaan tietyt perusoikeudet. Niiden maara on varsin rajoi-
tettu verrattuna monien muiden valtioiden pitkiin luetteloihin. Meilla
perusoikeudet ovat sdadnnénmukaisesti luonteeltaan oikeudellisia.
On viltetty sellaisia ohjelmallisia sdanndksid kuin »oikeus sivistyk-
seen», »oikeus ottaa osaa kulttuurielamaan», »oikeus perustaa perhe»
jne.b Eraat perusoikeudet ovat sellaisia, ettd vain luonnolliset hen-
kilot voivat padsta niistd osallisiksi. Toisaalta tietyt poliittiset oikeu-
det, aanioikeus, vaalikelpoisuus ja oikeus paasta julkiseen virkaan,
eivat sisally hallitusmuodon II fukuun, vaan a&nioikeus ja vaalikelpoi-
suus taataan kokonaan eri perustuslaissa, valtiopaivijarjestyksessa.

Hallitusmuodon Il luvun otsakkeena on »Suomen kansalaisen ylei-
set oikeudet ja oikeusturva». Tata otsikkoa on pyritty tulkitsemaan
siten, ettd lainséatdja on tahtonut asettaa vastakkain toisaalta Suo-
men kansalaiset eli suomalaiset luonnolliset henkilét, toisaalta suo-
malaiset (yksityisoikeudelliset) oikeushenkildt seka ulkomaalaiset
(vieraan valtion kansalaiset ja oikeushenkilot) ja kansalaisuudettomat
henkil6t.”

Toisinaan on lisdargumenttina siihen, ettei oikeushenkildilld ole
perusoikeuksia, viitattu korkeimman hallinto-oikeuden v. 1956 teke-
mé&an ratkaisuun, mink& mukaan yhdistyksella ei ole oikeutta saada
tietoa yleisesté asiakirjasta, joka on julkinen.® Tata pastosta voidaan
kuitenkin arvostella. Mita silla on voitettu, kun yhdistyksen jasenina
olevilla Suomen kansalaisilla joka tapauksessa on oikeus saada tieto
julkisesta asiakirjasta. Normaalijarjestyksessad perustetussa yhdis-
tyksessa on aina jasenind Suomen kansalaisia.® Vain jos enemmén
kuin kolmannes jdsenistd tai kaikki ovat ulkomaalaisia, tarvitaan
yhdistyksen perustamiseen tai toiminnan jatkamiseen valtioneuvos-

S Eri asia on, ettd vastaisuudessa saattaa olla syytd lisdta tallaiset oikeudet
perustuslakiin Suomen liityttyd yleismaailmallisiin ihmisoikeussopimuksiin, joihin
siséltyy lukuisia taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia perusoikeuksia.

7 Tahan argumenttiin vetoavat erityisesti Merikoski, Omistusoikeuden perustus-
lainsuojasta, Lm 1947, s. 299 ja Hidén, m.t., s. 51. — Vuoden 1917 perustuslaki-
komitean mletinnén ja hallituksen esityksen perusteluista ei kdy ilmi, mitd otsak-
keella on tarkoitettu.

8 KHO 1l 578. — Yleisten asiakirjain julkisuutta voidaan pitaa perusoikeuteen
verrattavana oikeutena, vaikkei sitd olekaan turvattu perustuslaissa. Ks. Merikoski,
Grunddragen av Finlands offentliga rétt I, 2 p. 1971, s. 54 s,

* Poliittisessa yhdistyksessd ei jasenind saa olla lainkaan ulkomaalaisia.
Muussa »tavallisessa» yhdistyksessd ei ulkomaalaisia saa olla hallituksen jésenina.
Vain luvanvaralsessa yhdistyksessa voivat kaikki jasenet hallitusta myéten olla uiko-
maalaisia. Ks. Laki yhdistyksistad 4.1.1919/1 4 § 1 mom. ja 17 §.
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ton lupa.’® Tallaiselta yhdistykseltd saattaisi olla paikallaan evéata
tiedon saaminen julkisesta asiakirjasta. ‘

Asiasta keskusteltaessa on muistettava, etteivat muukalaisetkaan
ole oikeudettomia vieraassa valtiossa. Heitd on vanhastaan suojan-
nut ns. vahimmaismittapuu eli minimistandardi, jonka perusteella
heille kuuluvat oikeudet ovat vastanneet suunnilleen »sivistysvaltioi-
den» omien kansalaisten perusoikeuksia.!' Valtiot ovat myds tehneet
lukuisia kahdenkeskisid sopimuksia kansalaistensa vastavuoroisesta
kohtelusta. Toisen maailmansodan jélkeen tehdyissé@ monissa ihmis-
oikeussopimuksissa tehddin kotimaan kansalaisten ja muukalaisten
kesken ero yleensd vain poliittisten oikeuksien kohdalta.'

Yleensa kysymysté oikeushenkildiden perusoikeussuojasta on léh-
detty tarkastelemaan omaisuuden suojan kannalta ja tehdyt johto-
paatokset on yleistetty koskemaan muita perusoikeuksia. Monet
muutkin perusoikeudet ovat sen laatuisia, ettd voi hyvinkin ajatelia
myds oikeushenkildiden olevan niiden osalta sen korostetun sucjan
tarpeessa, mitd perusoikeudet tarjoavat.

Parhaiten saataneen oikea kuva asiasta tarkastelemalla hallitus-
muodon |l luvussa mainittuja perusoikeuksia yksitellen ja tekemalla
johtopaatokset tdman tarkastelun perusteella.

3. Ensimmaisena hallitusmuodon 1l luvussa esiintyy 5 §:n yhden-
vertaisuussaannds. Sen mukaan Suomen kansalaiset ovat yhden-
vertaiset lain edessa. Talla saanndkselld ei katsota olevan omaa
materiaalista sisaltéd. Se ei olekaan varsinainen perusoikeus, vaan
yleinen yhdenvertaisuussadinnds ja tarkoittaa lahinna sita, ettd tuomio-
istuinten ja muiden viranomaisten on toimittava mahdollisimman
objektiivisesti ja tasapuolisesti.'

Se merkitsee, ettd samanlaisissa tapauksissa on pyrittadva saman-
laiseen ratkaisuun. Jos kaksi luonnollista henkilda esiintyy vastak-
kain »oikeusasiassa», on heitéd kohdeltava yhdenvertaisina. Samoin
on tietenkin meneteltivd, milloin kahden oikeushenkilon edut ovat
ristiriitaiset (osakeyhtid — osakeyhtid, osakeyhtidé — osuuskunta).
Objektiivisuutta on noudatettava myds silloin, kun vastakkain ovat
oikeushenkild ja luonnollinen henkilé (suuryhtié — pieni mies) siind

0 f aki yhdistyksistd 4 § 1 mom. in fine.

M Ks. Sainio, Muukalaisen oikeusasemasta |, s. 72.

12 Kun sopimusvaltiolla ei ole oikeutta yksipuolisesti muuttaa sopimusmaarayk-
sia perustuslaillakaan, on eron tekeminen kansalaisten perusoikeuksien ja muuka-
laisten »perusoikeuksien» kesken menettdméssé suurelta osalta merkityksensa.

B Ks. Hidén, m.t., s. 31; Kastari, m.t., s. 273 ss.
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mielessa, ettd kummankin oikeutetut vaatimukset on lain mukaan
suojattava.

Hallitusmuodon 5 § kohdistaa karkensd myés lainsaatajaan. Tama
ei saa sdatda lakeja, jotka asettavat tietyt ryhmét toisia parempaan
tai huonompaan asemaan. Yksildiden tasa-arvoisuutta korostavat
lisdksi erdat muutkin Il luvun pykalat.*

Tésséd kohden voidaan todeta, ettd perustuslakien sdinnoksistad
huolimatta ihmisyksildiden psyko-fyysisten rakenne-eroavuuksien joh-
dosta on mahdotonta pa&std ehdottomaan tasa-arvoisuuteen. Iké-
ja sukupuolierojen lisdksi erilaisuus on tavallista ihmisten kesken.
Toinen on absolutisti, toinen alkoholisti; toinen lahjakas, toinen
typeré; joku tutkii teleskoopilla avaruutta, toinen mikroskoopilla déret-
tdmén pientd. Tietty eriarvoisuus onkin vain yhteiskunnalle eduksi.t®

4. Hallitusmuodon 6 §:ssd mainituista oikeushyvistd on omaisuus
luonteeltaan sellainen, ettd sen suojan voitaisiin helposti ajatella
kuuluvan myds oikeushenkilbille perusoikeutena. Kun omaisuuden
suojasta on erittdin paljon kirjoitettu ', mainitaan tassad vain eriita
nékdkohtia. :

Voidakseen tayttdd elamantehtdvénsa ihminen tarvitsee paitsi tie-
tyn méaéran henkildkohtaista ja henkistd vapautta myés omaisuutta.
Omaisuuden oikeussuoja on valtiossa jarjestettdva sen mukaan, miten
laajalti yksityinen omistusoikeus ja muut varallisuusoikeudet on siella
tunnustettu. Valtio maaraa, mitd omaisuutta kukin saa hankkia ja
hallita. Oikeus omaisuuden hankkimiseen on taas l&heisessa yhtey-
dessa elinkeinotoiminnan harjoittamisen kanssa. Esim. maa- ja
metsataloutta sekd kaivostoimintaa ei voida ajatella ilman kiintedn
omaisuuden hallintaa. Niin kauan kuin maassa on voimassa elin-
keinon harjoittamisen vapaus, tulee omaisuuden nauttia suojaa, paitsi

“ HM 9 §:n mukaan Suomen kansalaisen oikeus paistd valtion virkaan on
riippumaton siitd, mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan hin kuuluu tai kuuluuko hén
yleensd mihink&én sellaiseen. HM 14 § korostaa suomea ja ruotsia puhuvien kie-
lellistd yhdenvertaisuutta ja 15 §:n mukaan valtakunnassa ei saa myodntaa aatelis-
arvoja eikda muitakaan perinnéllisiad arvoja. .

s Miten vaikeaa tasa-arvoisuuden saavuttaminen on, osoittavat kaytannén tulok-
set niissd maissa, missd perustuslaki turvaa kaikille esim. oikeuden ty6hén ja palk-
kaan, palkkaan tyon laadun ja méérén mukaan: ahkerat ja laiskat, katevit ja kém-
peldt joutuvat eri asemaan.

¢ Ks. esim. Erich, Suomen valtio-oikeus |, Helsinki 1925, s. 225 s.; Hakkila,
Suomen tasavallan perustuslait, Porvoo 1939, s. 41 ss.; Kastari, Sosialisoimisen pe-
rustuslaillisista edellytyksistd Suomen oikeuden mukaan, Porvoo 1947: Kekkonen,
Demokratia ja perusoikeudet, Tapiola 1972, s. 123 s.; Riepula, Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta perustuslakien tulkitsijana (viitésk.), Vammala 1973, s. 180 ss. seké
aikaisemmin mainitut Hakulisen, Kastarin ja Merikosken kirjoitukset.
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viranomaisten ja ei-viranomaisten oikeudettomalta puuttumiselta,
myods »lailliselta» puuttumiselta ja tdamén takia myds oikeushenkil6t
tarvitsevat téllaista suojaa.

Omaisuuden suoja on sikalikin tarked, ettd omaisuuteen puutu-
taan useammin kuin muihin hallitusmuodon Il luvussa suojattuihin
oikeushyviin. Omaisuus ei ole sellainen »pyhd» oikeus, miksi se
demagogisessa ja propagandistisessa tarkoituksessa usein kuvataan.
Pain vastoin omaisuus (omistusoikeus) on 6 §:ssd mainituista oikeus-
hyvistd ainoa, johon voidaan puuttua tavallisessa lainsdadantojarjes-
tyksessa. Tama johtuu kaytidnnon vaatimuksista. Perustuslakivalio-
kunta lausui mietinnésséan v. 1917 valtiopéaivilld 17 pitavansa tarpeel-
lisena s&é&nnosta siita, ettd omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen
tarpeeseen tayttd korvausta vastaan sd@adetdan lailla. Tamén sisal-
téinen sdannoés tuli hallitusmuodon 6 §:n 3 momentiksi. Milloin kysy-
myksessd on muunlainen pakko-otto, on kaytettdva perustuslainséa-
dantbjarjestystd yleisen sadannon mukaan hallitusmuodon 95 §:n 1
momentin nojalla.

Muut 6 §:n 1 momentissa mainitut oikeushyvét sitd vastoin ovat
niin »pyhié», ettei niitd voida pakkolunastaa edes tadyttd korvausta
vastaan. Siten ei jonkun henkilén vapautta voida »pakkolunastaa»
jonkin yksindisyydenkestokokeen suorittamista varten. Kansalaisen
ruumiillista koskemattomuutta ei voida »pakkolunastaa» jonkin tau-
din istuttamiseksi haneen ja mahdollisten operatioiden tekemiseen
jne.

Kaikkiin 6 §:ssd mainittuihin oikeushyviin voidaan puuttua ran-
gaistussaannoksin. Yhteiskunta tarvitsee sanktioita oikeusjarjestyk-
sen yllapitamiseksi (kuolemanrangaistus, vapausrangaistus, sakko,
kunniarangaistus ja omaisuuden menetetyksi tuomitseminen ovat
tavallisimmat).

On kuitenkin sattunut, ettd tavallisella lailla on tehty sallituksi
ruumiilliseen koskemattomuuteen syvésti puuttuva pakkokastroimi-
nen. Ensimmadisen kerran tama esiintyy v. 1935 sterilisoimislaissa.
Vuonna 1950 sterilisoimisesta ja kastroimisesta annettiin eri lait.
Pakkokastrointi usein mainitaan erdana esimerkkina siita, miten mui-
den oikeushyvien suoja on toisarvoinen omaisuuden suojan rinnalla.
Lains&atajan menettelyyn lienee kuitenkin vaikuttanut se, etta kastroin-
tia alunperin pidettiin rikoksesta johtuvana rangaistuksen luontoi-
sena seuraamuksena. Vuoden 1970 kastroimislain (282/70) mukaan

7 N:o 4/1917 1l Vp.
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kastrointi voidaan toimittaa vain asianomaisen omasta vapaasta pyyn-
nostd ja pyyntd voidaan peruuttaa. Toisin sanoen tehty virhe on
tunnustettu ja korjattu.

Mainittakoon vield, ettd kun muihin hallitusmuodon 6 §:ssd mai-
nittuihin oikeushyviin puuttuminen tavallisen lain nojalla aina tapah-
tuu rangaistusseuraamuksena tai hallinto-oikeudellisena seuraamuk-
sena rikollisen teon tai oikeudellisten velvoitteiden laiminlydémisen
johdosta '8, niin omaisuuteen kajoaminen ei edellyta téllaista perus-
tetta, vaan saattaa johtua pelkéstdan huonosta onnesta: mékinmiehen
tonttimaa sattuu jaamaan suunnitellun tiensuunnan alle. Ja samaa
omaisuutta voidaan »viipaloida» useita kertoja. Jos tietd joudutaan
levittdmaan, voidaan tarkoitukseen lunastaa lisimaata niin usein kuin
tarvitaan.

Vaikka omaisuuden suoja itse asiassa ei ole niin vankasti ankku-
roitu kuin muiden 6 §:ss& tarkoitettujen oikeushyvien, niin on todet-
tava, ettd suoja joissakin tapauksissa saattaa sittenkin olla »kiusal-
lisen» tehokas esim. itsehallintoyhdyskuntien kehityksen ja sosiaa-
listen toimenpiteiden kannalta.?

5. Hallitusmuodon 6 §:n 1 momentissa mainituista perusoikeuk-
sista myds kunnian suoja saattaa olla tarpeen oikeushenkiléiden koh-
dalta. Tosin Serlachius lausuu ?°, etta juridisen henkilén kunniaa on
mahdotonta loukata, mutta asiallisesti kunnianloukkaus saattaa sisal-
tda luonnollisen henkildn loukkaamisen. Hakulisen mukaan oikeus-
henkildlld tulee olla myds kunnian suoja.?' Laki vilpillisen kilpailun
estamiseksi (34/30) néytt4dd olevan samalla kannalla.??

Myds ylin oikeusaste, ensin senaatin oikeusosasto sitten korkein
oikeus, on asettunut sille kannalle, ettd yksityisoikeudellinen oikeus-
henkild voi olla kunnianloukkauksen kohteena.?® Lé&hella on silloin
ajatus, ettd oikeushenkildon kunnia nauttii myds perustuslain suojaa.
Vaikeaa on kuitenkin ajatella, ettd lains&ataja yrittaisi riistaa oikeus-
henkildlta pelkédstadn kunnian suojan, vaan kdyténnbssd se saattaisi

8 Ks, kuitenkin Sukupuolitautilaki 25.1.1952/52 4 § ja Terveydenhoitolaki
27.2.1965/469 31 §.

¥ valtiosdantdkomitean valimietintdé 1974 s. 1957 2. A, B, C.

20 Serlachius, Suomen rikosoikeuden oppikirja Il.1. 2 p. Helsinki 1924 s. 124.

2\ Hakulinen, Lm 1946, s. 570.

2 | ain 10 §:ssd sdadetddn, ettd se, joka toisen elinkeinotoiminnasta, toisesta:

elinkeinonharjoittajasta yms. toisen elinkeinotoiminnan yhteydessa olevista seikoista
kilpailutarkoituksessa antaa tai levittdd tiedon, joka on omiaan vahingoittamaan
tdméan elinkeinotoimintaa, voidaan tuomita, ellei hdn voi nayttaa, ettd tieto on tosi,
elkd tekoa voida katsoa herjaukseksi, vilpillisesta kilpailusta.

B Ks. oikeustapauksia Suomen laki |, rikoslain 27 luvun 2 §:n alla.

215


https://c-info.fi/info/?token=DfQJjeMDgKJdwc2v.PakKyEq63Bu0dVtX7IF7gw.b44D6ZtOHieK-AmL1xB1UIhaM8R0MoZ3bL3U6k7gZDATr-yh7bUPf1F42bl089O4yj0ik3dId00pPmzzazhvbeRaH_efR_HaUdJExBtr-boCzBWajFjyBR7dxP0_hIpHWavF7wX5rsZfrGY74In1mJchFNmJs85hxaL1z8Ds5Od4jJuReBTzh7atG1xC4bMk8pGJPXzNoVf-

Toivo Sainio

tulla kysymykseen johonkin muuhun perusoikeuteen puuttumisen
yhteydessa.

6.1. Edelld on mainittu, ettd vuonna 1906 meilld saatiin perustus-
laki, jonka mukaan Suomen kansalaisilla oli lausunto-, kokoontumis-
ja yhdistymisvapaus. T&mén lain sa@annokset otettiin melkein sel-
laisinaan hallitusmuodon 10 §:ksi.

Tarkoituksena oli antaa saanndksia siitd, mitd nadiden oikeuksien
kayttdmisessa oli noudatettava, yleisen lain siditamisestd voimassa
olevassa jérjestyksessa.?*

Lausuntovapauden kédyttamista sdannostdvad painovapauslaki saa-
tiin 1919. Lausuntovapauteen siséltyy kaksi puolta, toisaalta sanan-
vapaus eli oikeus ajatusten lausumiseen puhein, kirjoituksin ja kuval-
lisin esityksin, toisaalta painovapaus eli oikeus ajatusten esittdmiseen
painotuotteen muodossa.?

Voidaan hyvéalla syylla esittdd kysymys, onko oikeushenkillla
ajatuksia. Luonnollisesti toimitsijoiksi asetetut henkilot ajattelevat
sen puolesta ja vaikka he esiintyvdt oikeushenkilén nimessd, suul-
liset esitykset jadvéat heiddn lausumikseen. Sitd vastoin oikeus-
henkilén nimesséd voidaan esittdad lausumia kirjoituksin ja kuvallisin
esityksin. Onhan varsin tavallista, ettd yhdistykset ja jarjestot, eri-
tyisesti poliittiset, esittdvét erilaisia julkilausumia paivan kysymyk-
sista.

Painovapaus merkitsee oikeutta julkisen viranomaisen ennakolta
tarkastamatta julkaista painokirjoituksia noudattaen painovapausiain
saannoksid. Se on perusoikeus, jota oikeushenkilotkin laajasti kayt-
tavat hyvdkseen. Painovapaudessa on kuitenkin p&ddpaino sen elin-
keino-oikeudellisessa puolessa, mutta elinkeinovapaudenkin voidaan
katsoa kuuluvan kansalaisen perusoikeuksiin, vaikkei se nautikaan
perustuslain suojaa.?

Kirjapainoliikkeen harjoittaminen sindnsd kuuluu ohjesééntéisiin
elinkeinoihin. Painovapauslain 5 §:n mukaan oikeutettu kirjapaino-
liikettd harjoittamaan on, paitsi Suomen kansalainen, joka ei ole
holhottava, my&s yhtid, osuuskunta ja yhdistys, kun liikkeen johdossa
on sellainen henkild, joka on oikeutettu kirjapainoliikettd harjoitta-
maan.?

24 Ks. lakivaliokunnan mietinnét n:o 4 ja 6 1908 1l Vp.

25 Ks. Sainio, mt., s. 155 ja alav. 3 mainittu kirjallisuus.

26 Ks. Merikoski, Grunddragen, s. 44.

277 Elinkeinolain (27.9.1919/122) 1 §:n mukaan yhtiot, osuuskunnat ja yhdistyk-
set rinnastetaan Suomen kansalaisiin.
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6.2. Kokoontumisvapaus merkitsee oikeutta kokoontua yhteen
ohimenevasti késittelemaan jotakin asiaa. Yleisistd kokouksista v.
1907 annetun lain mukaan yleisen kokouksen saa toimeenpanna Suo-
men kansalainen, joka ei ole holhottava sekd yhdistys (2 §). Nain
ollen nayttéa siltd, ettd muut oikeushenkilét on suljettu pois taman
_ perusoikeuden piiristd. Itse asiassa ei talld oikeudella ehki olisi-
kaan paljon kaytdnndllistd merkitystd yhtidmuotoisten oikeushenki-
I6iden osalta, joiden osakkaat voivat kokoontua yhtitkokouksiin paat-
tamaan yhtién asioista. Sita paitsi osakkailla ja jasenillda on mah-
dollisuus yksityisind henkiloina jérjesta yleisia kokouksia. Toisaalta
kokous ei ole yleinen, jos vain niilld on paasy, jotka on henkil6-
kohtaisesti kutsuttu tai kuuluvat yhdistykseen, joka sellaisenaan on
saanut kutsun (1 § 2 mom.). Useinhan oikeushenkiléiden edustajat
ja jasenet kokoontuvat juuri tillaisissa merkeissa.

6.3. Viimeisen& perusoikeutena hallitusmuodon 10 §:ssd maini-
taan yhdistymisvapaus. Siita padsevit myds oikeushenkilét osalli-
siksi. Yhdistyslain 1 §:ssd sdddetaan, ettd sellaisen tarkoituksen
yhteisté toteuttamista varten, mika ei ole vastoin lakia tai hyvié tapoja,
»saa perustaa yhdistyksen.» Sanottu lainkohta on varsin »passiivi-
nen», siind ei lausuta ketkd saavat perustaa yhdistyksia, mutta 3
§:sta kay ilmi, ettd yhdistyksen jasenena saattaa olla seka yksityinen
henkil6 ettd yhteisé tai séatio.

Kun yhdistyslain 6 §:ssé sdéddetaén, ettd sopimuskirja, jolla yhdis-
tys perustetaan, on véhintaan kolmen yhdistyksen jéseneksi aikovan
henkilén allekirjoitettava, nayttéisi tama viittaavan siihen, ettid vaikka
yhdistyksen jaseneksi tuleekin vain oikeushenkiloita, olisi luonnollis-
ten henkildiden ensin allekirjoitettava sopimuskirja. Nain ei kuiten-
kaan ole laita, vaan sopimuskirja katsotaan patevaksi, jos sen on
allekirjoittanut véhintaan kolme oikeushenkilo4, joilla on &&nioikeus
kattoyhdistyksen kokouksissa.?® Oikeusministerion yhdistysrekisteri-
toimiston laintulkintaa voidaan pitdad mielekkaéana ja kaytannén tar-
peisiin mukautuvana.

Yhdistykset jaetaan rekisterdityihin ja rekisterdimattomiin yhdis-
tyksiin. Yhdistysrekisteriin merkitsemistd varten tulee yhdistyksen
tayttaa tietyt laissa mainitut edellytykset (6 ja 7 §). Vain rekisteriin
merkitty yhdistys on oikeushenkil®.

* OQikeusministerién yhdistysrekisteritoimistosta 23, 9. 1977 saatu tieto.
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7. Hallitusmuodon 11 §:ssid mainittu kotirauhan suoja on sen laa-
tuinen perusoikeus, ettd sen voisi sanoa luonnostaan kuuluvan perus-
oikeutena myds oikeushenkildille. Yhteiskuntajérjestyksen yllapita-
minen vaatii, ettd oikeushenkilén kotirauha (huonetilat, arkistot, asia-
kirjat) turvataan samalla tavoin kuin yksityisten kansalaisten. Koti-
etsinndn edellytyksistd ja toimittamisesta sdédetéan lailla.?®

8. Hallitusmuodon 12 §:ssd mainittujen kirje-, lennétin- ja puhe-
linsalaisuuden turvaaminen oikeushenkilolle on yhtd kipeén tarpeen
vaatima kuin luonnollistenkin henkildiden nauttima vastaava suoja.
Huomattava on, ettd kun hallitusmuodon Il luvun muissa pykalissa
nimenomaan puhutaan »Suomen kansalaisen» oikeuksista, niin 12 §
kuuluu lyhykaisyydessaan: »Kirje-, lennétin- ja puhelinsalaisuus on
loukkaamaton, mikali siitd ei ole laissa poikkeusta sadéddetty». Nayt-
tiisi siis silta, kuin lainsaétdja olisi katsonut, ettd ainakin téssa on
kysymys sellaisesta perusoikeudesta, jota ei voi omistaa vain yksi-
tyisille kansalaisille, mikd »kentaila» olisi mahdotontakin.

Kaytanndssa sovelletun mallin mukaan olisi todettava, loukkaisiko
esim. osakeyhtidlle osoitetun kirjeen avaamisen salliminen kymme-
nentuhannen osakkaan tai jonkun tahi joidenkuiden heista kirjesalai-
suutta ja sitd tietd todettaisiin yhtién perusoikeuteen puuttuminen.
Tietenkin »loukkaus» saattaisi koskea myos liikesalaisuuksia ja sita
kautta omaisuusetuja. Mielekkddmpaa on kuitenkin katsoa, ettd
yhtidlle osoitettu kirjeenvaihto nauttii ilman muuta samaa perusoikeus-
suojaa kuin esim. yhtion toimihenkiléille henkil6kohtaisesti osoitetut
kirjeet. Sitapaitsi on huomattava, ettd kirjesuoja koituu seka lahet-
t4jan etta vastaanottajan hyvéksi, joten jos jompikumpi on yksityinen
Suomen kansalainen, yhteisd pédédsee suojasta osalliseksi. Jos siis
oikeushenkildlta sellaisenaan riistettéisiin sanottu suoja, perusoikeus-
turvaan olisi helppo paasta kiertiden, oikeushenkildiden toimihenkil6t
osoittaisivat liikekirjeet toisilleen henkilékohtaisesti, varmuuden
vuoksi vaikka viela kotiosoitteillaan. Johdonmukaiselta nayttaa sil-
loin, ettd suoja koituu muitta mutkitta oikeushenkilGiden hyvéksi.2°

2 Ks. Laki takavarikosta ja etsinnistd rikosasioissa 12. 6. 1959/260.

3 Huomattava on, ettd kirjeldhetysten koskemattomuuden kansainvélisoikeu-
dellinen suoja on erittdin vahva. Jo v. 1907 tehdyssé Haagin yleissopimuksessa,
joka koski erindisia valtausolkeuden harjoittamisen rajoituksia merisodassa, sovit-
tiin, ettd merelld puolueettomasta tai vihollisaluksesta ldydetyt puolueettomien tai
sodankévijéin postilahetykset, olivatpa luonteeltaan virallisia tai yksityisia, ovat louk-
kaamattomat. Jos alus vallataan, tulee valtaajan lahettdd ne edelleen mahdollisim-
man pian (1 art. 1 mom.).
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Edella lausuttu koskee sellaisenaan puhelin- ja lennétinsalaisuutta,
vaikka oikeutettu tai oikeudeton puuttuminen niihin tapahtuu tekni-
sesti toisin keinoin.

9. Hallitusmuodon 13 §:n mukaan Suomen kansalaista ei saa tuo-
mita muussa tuomioistuimessa (»oikeudessa»), kuin siina jonka alai-
nen hdn lain mukaan on. Tama sdannds viittaa oikeudenkayntijar-
jestykseen, erityisesti oikeudenkaymiskaaren 10 lukuun, jossa sédade-
taan laillisesta tuomioistuimesta.

Saénndksen on ldhinnd katsottava tarkoittavan sita, ettei vastaaja
ole velvollinen saapumaan vastaamaan muuhun tuomioistuimeen,
kuin sellaiseen, joka on oikea alueellisessa, asiallisessa ja asteelli-
sessa suhteessa.’’ Mutta lisdksi hallitusmuodon 13 § antaa kansalai-
selle takeet siitd, ettei tuomioistuin voi kieltdytya jakamasta hénelle
oikeutta, so. ettei se aiheettomasti kieltdydy ottamasta hinen asiaansa
tutkittavakseen.’? S&annds sisaltaa siis ns. oikeuden epédamis -kiellon.

Saénndksen voidaan hyvéllad syylla katsoa koskevan myds oikeus-
henkilGitd. Niitd koskevia forum -sdantdja tavataan erdissa erityis-
laeissa.®®

Hallitusmuodon 13 §:4a tdydentd3 60 §:n sd&dnnds, jonka mukaan
ei saa asettaa tilapaisid tuomioistuimia, joskin erityistuomioistuimia
saa perustaa lailla.

10.1. Hallitusmuodon 1l lukuun sisaltyy vield erditd perusoikeuk-
sia, joiden voisi olettaa koituvan my&s oikeushenkilbiden suojaksi.

Naihin kuuluu ensiksikin 7 §:n s&innds »liikkumisvapaudesta.»
Sanotun lainkohdan mukaan Suomen kansalaisella on oikeus oles-
kella omassa maassa, vapaasti valita ta&lla asuinpaikkansa ja kulkea
paikkakunnalta toiselle, mikali laissa ei ole toisin sdadetty.

Taten suomalainen oikeushenkild voi valita kotipaikakseen ja
toimipaikakseen minkd tahansa paikkakunnan Suomessa, mutta
»liikkkuvan» liiketoiminnan harjoittamiselle on kuitenkin asetettu ra-
joituksia niin kuin yksityisellekin henkiloile.34

Se mitéd hallitusmuodon 14 §:n 2 momentissa saddetdan Suomen
kansalaisen oikeudesta kayttdad tuomioistuimissa ja hallintoviran-

31 Ks. OK 10 luvun lisdksi OK 8:2 seké esim. Merilaki 9. 6. 1939/167 251, 260—
264 ja 272 §.

32 Erich, mt., s. 229,

8 -Ks. esim. L yhdistyksistd 4.1.1919/1 31 ja 33 §; Osuuskuntalaki 28.5. 1954/
247 101 ja 127 §.

3 L liikkuvasta kaupasta 8.7.1961/389.
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omaisten luona omassa asiassaan &idinkieltddn, suomea tai ruotsia
sekd silla kielella saada toimituskirjansa, sopii analogisesti sovellet-
tavaksi myds suomalaisiin oikeushenkiléihin?®> On vaan otettava huo-
mioon, ettd didinkieltd vastaa oikeushenkil6illa poytékirjakieli.®

Kun hallitusmuodon 8 §:n mukaan Suomen kansalaisella on oikeus,
julkisesti ja yksityisesti harjoittaa uskontoa, mikali lakia tai hyvia
tapoja ei loukata ja kun 10.11.1922 annetun uskonnonvapauslain
(267/22) 1 §:ssd saddetddn yleisesti, ettd uskontoa saa Suomessa
harjoittaa julkisesti ja yksityisesti, mikali lakia tai hyviad tapoja ei
loukata, on selvaa, ettd oikeushenkild saa jarjestdd hartaustilaisuu-
den.¥” Talla ei vield ole lausutty, ettd uskonnonharjoitusvapaus kuu-
luu oikeushenkildlle perusoikeutena, mutta mikaén ei nayttaisi esta-
van analogiatulkintaa tdssakdan tapauksessa.’®

10.2. Edella ovat eraat hallitusmuodon Il lukuun siséltyvat perus-
oikeudet jadneet kasittelematta. Ne ovat kuitenkin luonteeltaan sel-
laisia, etteivat oikeushenkilot missaédn tapauksessa voi paastad niistéd
osallisiksi. N&ihin kuuluvat henki, ruumiillinen koskemattomuus,
henkilékohtainen vapaus ja tyévoiman suojelu.®?

11.1. Hidénin mukaan era&na kriteerind, jonka mukaan on rat-
kaistava, nauttivatko oikeushenkilot perusoikeuksien suojaa, on se,
ettd »sellainen oikeushenkilé6n kohdistuva toimenpide, jonka yksi-
I6lle aiheuttamia seuraamuksia ei suoraan henkiléén kohdistuvalla
toimenpiteellad aikaansaatuina pidettdisi perusoikeussuojan loukkaa-
misena, ei voi merkitd perusoikeuksien loukkaamista.»® Tama on
luonnollisesti oikein.

Aina on siis etsittdvad mittapuu luonnollisesta henkilosta. Ensiksi
todetaan, ettd perusoikeus periaatteellisesti on olemassa. Kaytannon
sovellutuksessa saadaan johtoa siitd, miten lainsdatajan olisi suhtau-
duttava siind tapauksessa, ettd toimenpide kohdistuisi yksityiseen
kansalaiseen.

3 Kastari, Kansalaisvapauksien perustuslainturva, s. 80.

3 Ks. Kielilaki 1.6.1922/148 2 § 1 mom.

% Tunnettua on, ettd jotkut liikeyritykset jarjestdvdt mm. joulun alla omissa
tiloissaan hartaustilaisuuksia henkildkunnalleen. — Julkiseen uskonnonharjoitukseen,
jota ei toimeenpanna minkaan uskonnollisen yhdyskunnan nimessd, on voimassa
laki yleisistd kokouksista ja sovelletaan uskonnonharjoituksen toimeenpanijoihin,
mitd sanotussa laissa on sdédetty yleisen kokouksen puheenjohtajasta (Uskonnon-
vapauslain 3 §).

38 Kastari, ib.

*® Ks. HM 6 §&n 1 ja 2 mom.

“ Hidén, mt., s. 52.
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Mutta sitten késitykset eroavat. Vallitsevan késityksen mukaan
on sen jalkeen vield tutkittava, kajoaako oikeushenkil6én kohdistettu
toimenpide konkreettisessa tapauksessa yksityisten kansalaisten
(esim. ‘osakkaiden) perusoikeuksiin. Vahemmistén kannan mukaan
toimenpide, joka loukkaa yksityisten kansalaisten perusoikeuksia,
loukkaa sellaisenaan myds oikeushenkildiden vastaavia perus-
oikeuksia.

Asian valaisemiseksi tarkastellaan vielad joitakin perusoikeuksia
kdytdnnon sovellutuksen kannalta. Jos eduskunta haluaisi saataa
lain, jonka mukaan oikeushenkildiden lahettdmat ja niille osoitetut
kirjeet saataisiin vapaasti avata ja sensuroida, niin toimenpide kos-
kisi myds yksityisid kansalaisia, jotka oikeushenkildille lahettavét
tai niiltd saavat kirjeitd. Laki olisi siis saadettdvd perustuslainsaa-
dantdjérjestyksessa. Jos kuitenkin s#adettivan lain mukaan vain
oikeushenkildiden (esim. yhdistysten) toisilleen osoittamat kirjeet

saataisiin avata ja tarkastaa, niin tuntuisi aika lailla haetulta, etts talla -

loukattaisiin yksityisten jasenten kirjesalaisuutta. Siis yksinkertainen
lainsdddéntdjarjestys. Jos oikeushenkilolta vietdisiin kotirauhan
suoja siten, ettd (poliisi)viranomaiset saisivat milloin tahansa kiyda
tutkimassa oikeushenkildiden asiakirjoja ja arkistoja ilman laillisia
edellytyksia kotietsintdén, ei menettely varmaan vastaisi yleisen
oikeustajunnan vaatimuksia. Reaktio olisi voimakas ainakin silloin,
jos edella tarkoitetut toimenpiteet kohdistettaisiin puolueena rekiste-
réityyn poliittiseen yhdistykseen.

Jos lakia yleisistd kokouksista muutettaisiin siten, ettd yhdistyksia
kiellettdisiin toimeenpanemasta yleisid kokouksia, niin vallitsevan
késityksen mukaan olisi kaiketi katsottava, etta (tilapainenkin) yksin-
kertainen enemmistd voisi s&&tdd lain. Tatenhdn yhdistykset vain
rinnastettaisiin osakeyhtidihin ja osuuskuntiin, jotka eivat mydskain
lain mukaan saa jérjestaa yleisid kokouksia. Kuitenkin on kysymyk-
sessa niin tirkea poliittinen ja demokraattinen perusoikeus, ettd ylei-
nen mielipide ei hyvéksyisi sen riistamistd yhdistyksiltd yksinkertai-
sessa lainsdadantdjarjestyksessa. _

Esimerkkejé voitaisiin jatkaa. Kuitenkin jo edelld esitetyt osoitta-
nevat, ettd perusoikeuksien kohdalla ollaan alueella, jolla on syyti
liikkua varovasti. -

11.2. Vaikka vuoden 1919 hallitusmuodon laatijat muodollisesti
pitivat silmélld vain »Suomen kansalaisten» yleisid oikeuksia, niin
valtiopéivéasiakirjoista ei kay selville, ettd he olisivat tahtoneet sulkea
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pois oikeushenkilét. Jos menn&in ajassa taaksepdin ja tarkasteilaan
v. 1906 perustuslakia, joka takasi Suomen kansalaisille lausunto-,
kokoontumis- ja yhdistymisvapauden, niin perustelujen mukaan s&an-
noksid siitd, mita naiden oikeuksien kdyttdmisessa oli noudatettava,
oli annettava yleisen lain sdatdmisestd voimassa olevassa jérjestyk-
sessé.

Vuoden 1909 laissa yleisista kokouksista sekéd vuoden 1919 paino-
vapauslaissa ja laissa yhdistyksistd sanotut (perus)oikeudet on ulo-
tettu myds oikeushenkildihin, tosin yleisten kokousten jarjestamisen
osalta vain yhdistyksiin. Kun ei voitane olettaa, ettd lainsaataja olisi
halunnut siatdd puheena olevat lait perustuslain kanssa ristiriitaan,
niin nahtavasti haluttiin perustuslain sanonnalle »Suomen kansalai-
nen» antaa laajempi sisélt6. Taméa ei tapahtunut perustuslaista poi-
keten, vaan sité tulkiten, praeter legem. Vuoden 1906 perustuslaissa
oli nimenomaan Korostettava Suomen kansalaisuutta erotukseksi
Venéjin kansalaisuudesta.

Vuoden 1919 hallitusmuotoon v. 1906 perustuslain saanndkset
otettiin asiallisesti sellaisinaan (10 §). Vaikka hallitusmuodon 95 §:n
2 momentin mukaan hallitusmuoto kumosi kaikkien lakien ja ase-
tusten saannodkset, jotka olivat ristiriidassa sen kanssa, niin lakia ylei-
sista kokouksista, painovapauslakia ja yhdistyslakia ei katsottu kumo-
tuiksi miltdan osin, vaan ne ovat voimassa tana pdivand. Tamén voi
tulkita merkitsevan siti, ettd perusoikeuksien subjektipiirin laajen-
tava tulkinta hyviaksyttiin ja se jai voimaan sellaisenaan. Selva on,
ettd voimassa olevaan rikoslainsdadantoon ei haluttu kajota.

11.3. Vieraiden valtioiden lainsdéddanndsta tarjoavat vertailukoh-
tia toisten Pohjoismaiden lait. Norjan perustuslaki siséltdd mm. lakien
taannehtivuuskiellon (97 §) ja kiellon pakkolunastaa muutoin kuin
tayttd korvausta vastaan (105 §). Castberg 4’ huomauttaa, etta kun
yksityiset kansalaiset ovat perustaneet oikeushenkildn, niin sellainen
oikeushenkil® saa vaatia samaa oikeuksiensa kunnioittamista kuin
luonnolliset henkildt. Oikeushenkild péaasee ilman muuta osalliseksi
97 ja 105 §:n tarjoamasta suojasta.

Tanskan kohdalta on mainittava perustuslain 73 §:n 1 momentti,
jonka mukaan omistusoikeus on loukkaamaton, niin ettei ketaén
voida velvoittaa luovuttamaan omaisuuttaan, paitsi milloin yleinen
tarve sitd vaatii ja silloinkin vainflain nojalla ja téytta korvausta vas-

4 Castberg, Norges statsforfatning 1, 3 p. 1964, s. 274 s.
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taan. Ross *? huomauttaa, ettd niin kuin henkilékohtainen vapaus
ja yksityiseldma ovat loukkaamattomia, samoin 73 § rakentuu oikeus-
turvallisuuden periaatteelle. Sanottu perustuslainkohta tarjoaa suo-
jaa mille tahansa oikeussubjektille. Se koskee yksityishenkildita,
mutta valittdmasti myds kaikkia oikeushenkilita, jopa julkisoikeu-
dellisiakin.*

Ruotsin osalta Malmgren 44 selostaessaan (vanhan) hallitusmuo-
don 16 §:44 mainitsee, ettd sanotussa pykalédssa tarkoitetuista mo-
nista perusoikeuksista padsevat osallisiksi jopa ulkomaalaisetkin,
tosin yleisen kansainvélisen oikeuden ja sopimusten nojalla. Ja hén
toteaa, ettd omistusoikeuden loukkaaminen (konfiskaatio) synnyttaa
vaitiolle korvausvelvollisuuden. Nain yleinen lausunto -sulkenee myds
oikeushenkilét korvauksen saajain piiriin.

12. Keskustelussa perusoikeuksien henkilollisestéa ulottuvuudesta
on omaisuuden suojalla ollut keskeinen sija ja siitd lienee aiheutunut
se, ettd niin monet katsovat, ettei oikeushenkild sellaisenaan voi
vélittémasti paéstd osalliseksi hallitusmuodon takaamasta perus-
oikeusturvasta. Kuitenkin jos asiaa tarkastellaan yleisen oikeusjar-
jestyksen kannalta, ei ndy olevan mitdan estettd sille, ettd perus-
oikeudet ulotetaan suoraan koskemaan myds oikeushenkil6itd. On
ldhdettava siita, ettd Suomen oikeusjarjestys rakentuu oikeusturvalli-
suuden periaatteelle ja oikeussaidntdja on pyrittava tulkitsemaan sen
mukaisesti. Ei tule etsid salalukkoa sielta, missa lipas avautuu kantta
nostamalla, sanoo H. C. Andersen.

Kun valtiosdédntéuudistukseen aikanaan toden teolla ryhdytéén,
olisi oikeushenkildiden perusoikeuksien suoja nimenomaan todettava,
jotta valtyttaisiin vaikeilta tulkintakysymyksiltd ja ennen kaikkea, ettei
kansalaisten demokraattisiin oikeuksiin péastaisi puuttumaan yksin-
kertaisessa lainsdaddéntojarjestyksessd silla tekosyylld, ettd toimen-
pide on tarkoitettu koskemaan vain oikeushenkil®ita.

42 Ross, Dansk statsforfatningsret 11, 2 p. 1966, s. 625.

43 Ross, mt., s. 841. Rossin mukaan 73 § suojaa myds valtiota kuntaa vastaan
ja pdinvastoin.

4 Malmgren, Sveriges grundlagar, 11 p. 1971, s. 25 s.
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