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Seppo Laakso

Tasavallan presidentin itsendinen
paatantavalta ja valtioneuvosto

Valtiollis-poliittisen jérjestelmén rakenteissa ja funktioissa on niin
meilld kuin muuallakin tapahtunut olennaisia muutoksia. Naihin kuu-
luu mm. puolueiden ja etujérjestdjen kohoaminen suoranaiseen mabhti-
asemaan. Kaikkinaisen muutosprosessin seurauksena on sekad muo-
dollista valtiosdantda etta valtiosaantéoikeudellista teoriaa kohdannut
vieraantumisilmié: kummatkin ovat vieraantuneet todellisuudesta.
Niin hyvin valtiosdéntbasiakirjojen laatijat kuin valtiosééntdteoreeti-
kotkin ovat operoineet jo aikansa elaneilla ja nyky-yhteiskuntaan perin
huonosti soveltuvilla késitteilla ja kasityksilla. Miss4 muodollinen val-
tiosdantd on idkas ja misséd valtiosdantooikeutta hallitsee lakipositi-
vistinen traditio, sielld tuo vieraantumisilmié on sitidkin nikyvampi.?

Suomalaisessa hallitusjérjestelméassa uudelleenstrukturointia on
tapahtunut seka valtiokoneiston ja sen systeemiympariston valilla
ettd valtioelinten keskindisissd suhteissa. Viime mainitussa katsan-
nossa on pantu merkille etenkin presidentin aseman vahvistuminen.
Erdiden teoreetikkojen mukaan presidentin aktiivista vallankayttoa
on esiintynyt jopa siind maérin, ettd on tapahtunut tosiasiallinen siir-
tyminen presidenttijdrjestelmdén.® Silti kirjoitettuun valtiosdént6on

' Valaisevan yleiskatsauksen esittdd Ulrich Scheuner, Das Wesen des Staates
und der Begriff des Politischen in der neueren Staatslehre. In: Staatsverfassung
und Kirchenordnung, Festgabe fiir Rudolf Smend, Tiibingen 1961, s. 225—260.

2 Q@erhard Leibholz, Strukturprobleme der modernen Demokratie, Karisruhe
1958 s, 277—281, toteaa, ettd myds Saksan Liittotasavallan sindnsd melko nuori val-
tiosddntd (1949) on sitoutunut vanhentuneeseen kasitteistoon. Tdma on johtunut
slitd, ettd perustuslain kirjoittajat olivat lakipositivisteja: »So erklart sich auch die
fir unsere heutige Verfassung charakteristische Hilflosigkeit gegeniiber dem, was
im Bereich der Verfassung tatsdchlich geschieht, und es bleibt die beunruhigende
Tatsache, dass wir mit Hilfe des vorhandenen Normenmaterials héufig nicht in der
Lage sind, die Verfassungswirklichkeit zu begreifen.»

 Veli Merikosken, Hallituslakko, LM 1976 (392—410) s. 409, mukaan Suomen
1970-luvun hallitusjarjestelmé ei ole ainoastaan presidenttivaltainen, vaan se on
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edelleen kuuluu parlamentarismia osoittava sdannés (HM 36 §). Edus-
kunnan aseman tarkastelu on kummassakin mainitussa dimensiossa
usein johtanut jopa suoranaiseen valtiosdéntdpessimismiin. Kun se
paatantidvalta, mika valtiosddnnén pykélien mukaan pitaisi olla edus-
kunnan omissa késissad »vapaasti» kdytettavissd, nayttéda todellisuu-
dessa olevan kaikkialla muualla, ei vaitiosdantd — sanotaan — taytd
sille kuuluvaa normatiivista funktiota.

Monissa keskeisissé kohdin efficient part of the constitution osoit-
tautuu melko tavalla toiseksi kuin mita valtiosdanndn dignified puoli
antaa olettaa. Valtiosadntd oikeusnormien jérjestelmdna ja valtio-
saantdinen todellisuus nayttavat muodostavan merkillisen dualismin:
toisaalta on tayttd tehoa vaille jadvd muodollinen valtiosaantd
(wirkungslose Verfassung) ja toisaalta valtiosddnnétén todellisuus
(verfassungslose Wirklichkeit).® Tosiasiallinen valta nayttaa siis etsiy-
tyvdn omille teilleen. Illmidlle tiesi selityksen jo Georg Jellinek:*
»Valtiosadantéjen kehitys antaa meille suuren — tosin ei aina viela-
kdan sen ensiarvoiseen merkitykseen nahden riittdvasti huomioon
otetun — opetuksen: oikeusnormit ovat kykeneméattémia hallitsemaan
valtiollista vallanjakoa. Tosiasialliset poliittiset voimat liikkuvat omien,
kaikista juridisista muodoista riippumattomien lakiensa mukaan.»

Vaikka Sein’in ja Sollen’in keskindinen suhde ei ehkd olekaan
ndin suoraviivainen, antaa mainittu toteamus valtios&éntéoikeudelli-
selle teorialle ajattelemisen aihetta — edellyttden, ettd se on herén-
nyt »dogmaattisesta unestaan». Etenkin saksalaisella kielialueella —
mutta myds Suomessa — valtiosdédntétutkimus nukahti tuohon uneen
omaksuessaan Gerber-Laband -koulun lakipositivistiset ajatustottu-
mukset ja paetessaan niiden mukana todellisuutta formalistisen py-
kalajuridiikan paradigmaan. Oikeastaan vasta toisen maailmansodan
jdlkeen ryhdyttiin valtiosééntoteorian nékokulmaa laventamaan. Sit-
temmin metodisessa asennoitumisessa on suoritettu jopa niin perus-
teellinen uudelleenarviointi, ettd labandilainen lakipositivismi nah-

jopa rinnastettavissa kahdeksannentoista vuosisadan valistuneeseen itsevaltiuteen.
— Ks. myds Jaakko Uotila, Kohti presidentin yksinvaltaa, Suomen Kuvalehti n:o
51—52/1975.

4 Lainsaadanndn funktioiden ja laki-kdsitteen muuntumisesta yhteiskunnallisen
muutosprosessin seurauksena ks. Ulrich Scheuner, Gesetzgebung und Politik. In:
Dimensionen des Rechts, Gedachtnisschrift fiir René Marcic, 1l Bd., Berlin 1974,
s. 889—904.

5 Ks. Anton Pelinka—Manfried Welan, Demokratie und Verfassung in Uster-
reich, Wien 1971, s. 9—20, ja Wilhelm Hennis, Verfassung und Verfassungswirklich-
keit, Recht und Staat, Heft 373/374, Tiibingen 1968.

¢ Verfassungsdnderung und Verfassungswandlung, Berlin 1906, s. 72.
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daén nykydan kuuluvaksi jo eraanlaiseen valtiosdéntohistorialliseen
kivikauteen.”

Eras sellainen valtiosdantokysymys, jonka kohdalla muodollisen
valtios&&nnén ja valtiosééntdisen todellisuuden viliset suhteet ja jan-
nitystilat tulevat esille, koskee hallituksen vastuunalaisuutta. Suomen
valtiosdannodssé on parlamentaarinen vastuu nimenomaisesti sdadetty
vain valtioneuvoston jéseniin ja heiddn toimintaansa kohdistuvaksi
(HM 36 ja 43 §). Hallitusvallan kaksijakoisuus — presidentin ja val-
tioneuvoston vélinen dualismi — on synnyttanyt visaisen probiee-
man: mitd vaikutuksia ministerivastuusta johtuu presidentin p&éa-
tantavallan kdyttdmiseen ja milla tavoin ne ilmenevit? Valtiosaantd-
oikeudellisessa kirjallisuudessa tata probleemaa on tarkasteltu aset-
tamalla vastattavaksi kysymys: kuinka on oikeudelliselta kannalta
ratkaistava sellainen tilanne, jossa presidentin ja valtioneuvoston
mielipiteet presidentin paatéksen asiallisesta sisélléstd menevit ris-
tiin?

Asiasta on esitetty kolme toisistaan poikkeavaa tulkintamallia:
ns. eronpyyntéteoria, Jyrdngin teoria ja Kastarin teoria. NA&istd on
teoreettisesti mielenkiintoisin viimeksi mainittu. Tultuaan julkisuu-
teen osana Kastarin vaitoskirjaa Eduskunnan hajoitus Suomen oikeu-
den mukaan (Vammala 1940) teoria herétti suurta huomiota antaen
aiheen osittain karjekkaallekin valtiosdédntédebatille. Keskustelussa
kohtasivat toisensa Kairan johtama &arilakipositivistinen suuntaus ja
Kastarin nyt esiin tuoma eraénlainen »valistunut» oikeuspositivismi.
Kastarin esittdmé tulkintamalli ei saanut tuon ajan valtiosdantodtutki-
joiden auditoriossa hyvéksyvdd kannatusta, ja mybhemminkin Kastari
on saanut jdada niin sanotusti yksin. Ja kuten tunnettua: »Einer hat
immer Unrecht; aber mit zweien beginnt die Wahrheit» (Nietzsche).
Kastari on kuitenkin pitdnyt teoriastaan kiinni lapi vuosikymmenten ja
se sisdltyy myds hanen uusimpaan teokseensa Suomen valtiosdéanto
(Vammala 1977).2

7 Gerhard Leibholz, Staat und Verbinde, Verdffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 24, Berlin 1966, s. 19: »(...) Labandistische
Positivismus gehort im Grunde genommen heute der 'verfassungsgeschichtlichen
Steinzeit’ an.»

8 Kastari on esitellyt teoriaansa myés ulkomaiselle lukijakunnalle, Ks. mm.
Staatsprédsident und Regierungssystem in Finnland, Osterreichische Zeitschrift fiir
offentliches Recht (ZOR) 1968 s. 262—280.
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Mainittu debatti oli myds sikali merkittava, ettd se oli muodostuva
eradksi etapiksi suomalaisen valtiosédantdoikeudellisen ajattelun kehi-

tyksessa: se oli alkuldahtokohta sille suuntaukselle, joka nyt tunnetaan .

ns. Kastarin koulukunnan nimelld.” Kastarin tulkintarakennelman ja
sen osakseen saaman Kkritiikin teoreettis-metodologinen tarkastelu ei
siten ole vailla mielenkiintoa. Tastd aspektista késin esitetdan seu-
raavassa eraitd lahinna tulkintateoreettisia nakokohtia ja samalla
vertaillaan Kastarin teoriaa muihin konseptioihin.

Eronpyyntdteorian antama vastaus kysymykseen, onko valtioneu-
voston mielipide presidenttia sitova, on kielteinen: presidentilla on
ristiriitatilanteessakin valta tehda paatdksensa valtioneuvoston enem-
mistdn ja jopa sen yksimielisestékin kannasta poiketen. Kairan mu-
kaan HM rakentuu sille periaatteelle, ettd presidentilld on oma valta-
piirinsd, johon kuuluvat kysymykset han saa itsenaisesti ratkaista.?

Tastd seuraa, etta parlamentarismin vaikutukset yltavét president-
tiin vain vilillisesti. Milloin valtioneuvoston jésenet eivdt parlamen-
taarisen vastuunsa vuoksi katso voivansa myoétdvaikuttaa presidentin
paatdkseen, on heilld mahdollisuus ns. tosiasialliseen my&téavaiku-
tuksesta kieltdytymiseen: ministeristd voi pyytdd eroa tehtavastaan
ja siten valttda vastuun. Eronpyynnén jalkeen presidentti voi toteut-
taa aikeensa, mikali han saa kootuksi eduskunnan luottamusta naut-
tivan hallituksen, joka on valmis myétévaikutuksellaan ottamaan vas-
tuun presidentin aikomasta paatoksestd. Jos tdmé osoittautuu mah-
dottomaksi, silloin presidentin on — kuten Kaira asianomaisen peri-
aatteen ilmaisee — »taivuttava ja luovuttava aikomastaan toimen-
piteestd».”

Eronpyyntdteoria on tulkinnallisena mailina epéjohdonmukainen:

? Teoreettista taustaa taman koulukunnan metodiselle asennoitumiselle Kastari
on hahmottanut mm. kirjoituksessaan: Valtiosdantooikeuden ja sen tutkimuksen eri-
koisluonteesta, LM 1956 s. 770—790. — Sittemmin Kastari on astunut ulos maini-
tusta »valistuneen» oikeuspositivisminkin kuoresta ja viitoittanut valtios&édntdoikeu-
delliselle tutkimukselle entistd avarammat ja interdisiplinddristd otetta korostavat
puitteet, kuten teos Suomen valtiosééntd (1977) osoittaa.

. 0 Kaarlo Kaira, Tasavallan presidentin itsendinen asema ja valtioneuvosto, LM
1941 (367—386) s. 384. )

" Ibid s. 385. — Samaan tapaan joskin hieman toisenlaisin painotuksin kir-
jolttaa asiasta my6s Veli Merikoski, Tasavallan presidentin asema suomalaisessa
parlamentarismissa (Suomalainen tiedeakatemia, esitelmédt ja pdytékirjat 1966, s.
129—146), s. 134. .

144



https://c-info.fi/info/?token=9lXf0jNvD0cp9TY0.ics-szvupMq3LVKQvv30kQ.cWMIq63d2gzHZf7oIRgfoOS8p4wqL3C_a2GSK6cWwih3KOsBW_REPYv3poV0gTBvqNou1c5hMQeeflBuNwG8EjV9qDMtuYHEfX7WrAR7_Y5Id22ZRqZOBR8WvNn0uHNsJbGfQu8g7w0dXaFnYZoCqOt8d2mZEafEBCY7Suerv0zTJ7bxLK4lySO9zoYujBckcpd00aCtBwlq

Tasavallan presidentin itsendinen péétédntdvalta ja valtioneuvosto

samalla kun presidentilla katsotaan olevan itsendinen ratkaisuvalta,
edellytetdén kuitenkin toisaalta, ettd presidentin on erdissa tapauk-
sissa »taivuttava» hyvaksymaan ministeriston kanta. Té&ssa ei ole
kysymys yleisen s&annén alaa supistavasta poikkeuksesta. Kysymys
on siita, etta teoria on tayttanyt tosiasiallisilia elementeilld sen aukon,
joka on syntynyt, kun omaksutuista normatiivista |ahtokohdista
aiheutuvat johtopaatokset on jatetty tekemétta.

Ministeristdn eronpyyntd sen enempaa kuin presidentin epé-
onnistunut ministeristén vaihtamisyrityskdan eivat nimittdin merkitse
muutosta vaitioneuvoston oikeudellisessa asemassa. Naistd tapah-
tumista presidentin vallankaytt66n mahdollisesti johtuvat seuraamuk-
set, kuten juuri presidentin »taipuminen» ja aikomastaan toimen-
piteestd »luopuminen», ovat luonteeltaan tosiasiallisia. Kun tima
eroamiskonstruktion tosiasiallinen luonne on teorianmuodostuksessa
sivuutettu, on teoria jadnyt normatiivisten elementtiensid osalta va-
jaaksi. Presidentin ja valtioneuvoston vélista ristiriitaa koskeva kysy-
mys saa tassa teoriassa ratkaisunsa tavalla, joka siséltaa epajohdon-
mukaisen »hyppéyksen oikeuden piiristd pelkkéan tosiasialliseen»
(Kastari).?

v

Jyrangin esittdméssa tulkintarakennelmassa ei tuollaista hyppaystéa
tapahdu.’”® Jos presidentti pysyy kannassaan, ei valtioneuvostolla
Jyrangin mukaan ole kiistanalaisen paatoksen estadmiseen sen enem-
paa oikeudellisia kuin tosiasiallisiakaan keinoja. Presidentin itsenéi-
selle vallankaytélle ei ole perustuslaista johdettavissa mitaian oikeu-
dellisia pidakkeitd. Eronpyyntokin on presidentin riippumattomuuden
kannalta oikeudellisesti irrelevantti toimi: se ei vapauta ministeristdoa
myotavaikutusvelvollisuudesta. Ristiriidan vuoksi eroa pyytanyt val-
tioneuvosto on oikeudellisesti velvollinen panemaan taytantédn presi-
dentin paatéksen, ja tdma velvollisuus jatkuu aina tosiasiallisestikin
tapahtuvaan eroon saakka. Myétavaikutuksesta kieltaytyminen kons-
tituoi virkavirheen ja voi johtaa sanktiotoimiin; tietysti edellyttaen
ettd ministerisyyte nostetaan.’ Mikali presidentti tekee paitdksensa

* Ks. Kastari, Eroaminen ja eronpyyntd valtioneuvoston vastuusta kieltiytymi-
sen muotoina, LM 1941 s. 387—404; sama, Eduskunnan hajoitus s. 257 ss.

3 Antero Jyrénki, Sotavoiman ylin paallikkyys, Vammala 1967, s. 248—253.

™ Mainittakoon, ettei Kaira hyvaksynyt kisitystd; jonka mukaan myoétavaikutuk-
sesta kieltdytyminen merkitsisi virkavirhettd, vaikka han :Kastarin kanssa kdymas-
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vastoin valtioneuvoston enemmiston kantaa, jaad paatds vaille parla-
mentaarisen vastuun katetta.

Jyréangin tulkinnan mukaan valtiosdantd nayttdisi antavan presi-
dentille milteipd konstitutionalistisen valta-aseman. Katsotaanhan
presidentilld olevan valta aina ja kaikissa tilanteissa — tietysti lain
ja perustuslain vastaiset paatokset poislukien — tehdé asiasisallol-
tdan henkil6kohtainen ja ministeriston poliittisesta vakaumuksesta
olennaisestikin poikkeava ratkaisu, ilman ettd valtioneuvostolla on
muuta neuvoa kuin panna paatds taytdntdén. N&in ehdotonta minis-
terien alisteisuutta presidenttiin nédhden ei ole helppo sopeuttaa
HM 36 §:4an.'* Toiselta puolen HM:n pykéldrakenne on silla tavoin
formuloitu, ettd tama tulkinta on mahdollinen.

\

Kastari on puolestaan pyrkinyt I6ytamaén probleemalle ratkaisun
parlamentarismin pohjalta. Teorianmuodostuksensa l4dhtékohdan
Kastari saa ministerien vastuunalaisuusperiaatteesta: valtioséan-
tomme rakentuu sille ajatukselle, etté valtionpdamies yleensa on vas-
tuuton ja myétéavaikuttavan valtioneuvoston on kannettava vastuu
hanen toimenpiteistaan. Tama periaate kuuluu parlamentaariseen
jarjestelmadn valttdmattémyytend. »llman vastuunalaisuutta ei ole
mitdan parlamentarismiakaan», on Kastarin kanta.'® Oikeudellisesti
moitteettomia takeita parlamentaarisen vastuun huomioon ottamiselle
presidentin paitésvallan kédytdssa ei kuitenkaan ole saatavissa valitto-
masti niiden HM:n sdannésten nojalla, jotka koskevat ministerimyé6ta-
vaikutusta ja presidentin paatantavallan kdyttdmistd. HM 36 §:n saan-
nds parlamentaarisesta luottamuksesta taas on niin suppea, ettei se
tarjoa yksiselitteistd lahtokohtaa. Siksi Kastarin mukaan jéljelle jaa

sadn debatissa ilmaisikin kantanaan, ettei eronpyyntd vapauta ministeristéd myota-
vaikutusvelvollisuudesta. Artikkelissaan 'Tasavallan presidentin paatosvallasta’, Hel-
singin Sanomat 31.3.1941, Kaira kirjoitti: »On varsin kyseenalaista, voidaanko vas-
tuunalaisuuslain 7 §:n nojalla edes ajatella syytteen nostamista valtioneuvoston
jasenta vastaan kosketelluntapaisissa tapauksissa, puhumattakaan siitéd, ettei sellai-
nen syyte kdytinnosséd saata tulla kysymykseen.»

'S Kastari on eri yhteyksissd kritisoinut Jyrangin tulkintaa: siind ei ole otettu
huomioon sitd olennaista eroa, mikd on virkamiehen ja ministerin asemassa. Ks.
Kastari, Valtiojarjestyksemme oikeudelliset perusteet, Porvoo 1969, s. 205; sama,
Nakékohtia presidentin vallankdyttémuodoista erityisesti niiden julkisuutta siimélld
pitden, Juhlajulkaisu Urho Kaleva Kekkonen 1900 . 3/9 . 1975, Vammala 1975 (68—77)
s. 74 alav. 11; sama, Suomen valtiosddnté s. 135 alav. 13.

1 Eduskunnan hajoitus s. 254—255.
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vain »eréénlaisen vapaan konstruktion rakentaminen parlamentaris-
min pohjalta.»'?

Koska valtioneuvoston on kannettava vastuu presidentin toimen-
piteistd, ei ilman parlamentaarista vastuuta toteutettava presidentin
vallankayttd tule siten lainkaan kysymykseen. Paitsi etti HM 36 §
sitoo ministerit parlamentaariseen vastuuseen heidan omista toimis-
taan, se samalla velvoittaa presidenttia ottamaan tuon vastuunalai-
suuden huomioon. Tasta Kastarin mukaan voidaan tehda se johto-
paatds, ettd HM 36 § kieltdd presidenttia tekemastd paatosti, jolla
ei ole parlamentaarisen vastuun kantajaa.'

Estettd ei ole sille, etteikdé presidentti myds ristiriitatilanteessa
voisi tehdéd paatosts, joka on vastoin valtioneuvoston yksimielistakin
kantaa. Téhédn saakka Kastari seuraa vallitsevaa kasitystd, mutta siita
myGs alkaa eroavuus. Kastari ndet tekee eron vastustavan mielipi-
teen ja vastuusta kieltdytymisen valilld. Jos presidentin ja ministeris-
tén kasitykset menevét eri suuntiin, ei ministeristén vastustava mieli-
pide estd presidenttid tekemdista itsendista ratkaisua. Mutta asian-
tila muuttuu, »jos vastustava mielipide (. . .) nousee sellaiseen potens-
siin, etta valtioneuvosto kieltdytyy kantamasta paatoksesta parlamen-
taarista vastuuta», ts. jos ministeristd tekee omasta kannastaan presi-
denttiin n&hden ’kabinettikysymyksen’. Tillaisessa tapauksessa ei
presidentti voi valtiosddntéa rikkomatta paatostaan tehda; silloin
presidentin henkilokohtaisen vallan on taivuttava ministeristén
nojaan.'®

Kastarin tulkinnan mukaan valtioneuvostolla on oikeudellinen valta
estdd presidentin paatéksen voimaantulo. Eronpyynnoén tosiasian
tilalla on vastuusta kieltdytymisen oikeus. Teorian peruslause voi-
daan ilmaista seuraavasti: jos valtioneuvoston enemmistd kieltay-
lyy ottamasta vastuuta presidentin toimenpiteests, ei presidentti voi
aikomaansa p&atostd endd sen jalkeen valtioneuvoston istunnossa
patevésti tehda; ja jos han paatdksen tekee, on se syntymistapansa
puolesta perustuslain vastainen, jolloin esittelevd ministeri on vel-
vollinen kieltdytyméan paatosta varmentamasta ja valtioneuvosto tay-
tantoén panemasta.2? -

Ibid s. 255, 266.

Ibid s. 271—272.

lbid s. 270—274.

Teorian soveltamisesta erilaisissa paatoksentekotilanteissa ks. tarkemmin
Kastari, Ministereitten lausuntojen ja kannanottojen merkityksestad tasavallan presi-
dentin ratkaistessa asioita valtioneuvostossa, Valtiotieteellisen Yhdistyksen Vuosi-
kirja (VYV) 1941 s. 39—63.
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Vi

Tultuaan julkisuuteen Kastarin teoria sai virallisenakin vastavait-
tajana toimineen Kaarlo Kairan taholta osakseen peréti kriittisen
arvioinnin. Kairan suorittaman tarkastuksen lopputulos oli seuraava:?'
»Tama uusi teoria on késittidkseni Suomen valtiosddnnén kannalta
vaiara.» Kastari oli tehnyt itsensé syypaaksi erheellisen teorian esitté-
miseen:?? teorian, joka on selvdsti vastoin valtiosddntdmme kirjainta
ja henkea.?? Kairan mukaan oikea tulkinta oli tdmé: presidentille
kuuluu oma itsendinen valtapiiri, jonka alalla hénelld on itsendinen
paatosvalta, vaitioneuvoston jasenten tehtédvan télla alalla supistuessa
vain teknilliseen myétavaikutukseen ja neuvon antoon.?* Tadmén siihen
saakka vallinneen kisityksen puolesta puhuivat »niin voimakkaat
oikeudelliset ndkékohdat», ettd oli Kairan mielestd jopa tyystin »kéa-
sittamaténta, ettd siitd eroava mielipide muka oikeudellisesti perus-
teltuna on saatettu esittda.»?

Erheellinen teoria voi olla seurausta vain erheellisistd ldhtékoh-
dista. Mihin virheisiin Kastari oli siis syyllistynyt?

Kairan mukaan »tieteellisyyden kannalta térkein huomautus» Kas-
tarin teoriaa vastaan on se, ettei teoria perustu positiivisen oikeuden
saannodksiin, vaan on »puhtaasti konstruktiivinen»? ja sellaisena se
jaa kaikkea »oikeudellista arvoa vaille».”? HM:ssa ei ole saannosta,
jossa olisi mainittu presidentin paatoksen tulevan perustuslain vas-
taiseksi, jos valtioneuvoston enemmistd ei ottaisi kantaakseen siitd
parlamentaarista vastuuta. Tallaista késitysta ei myéskaan voida mis-
taan saanndksesta johtaa. Kastarin teoria ei liioin ole sopeutetta-
vissa HM:n omaksumiin oikeusteknillisiin kasitteisiin. HM ei tunne
kasitetta 'parlamentaarisesta vastuusta kieltdytyminen’, eika sitd Kai-
ran kasityksen mukaan ole HM:on sovitettavissakaan: vastuusta kiel-
taytyminen on kerta kaikkiaan valtioséénndllemme vieras ajatus.?®
Mika kaikkein pahinta: Kastarin teoria poikkeaa HM:n sanamuodosta,

21 LM 1941 s. 379.

22 Arvostelu teoksesta Paavo Kastari: Eduskunnan hajoitus Suomen oikeuden
mukaan (1940), LM 1941 (450—464), s. 463.

2 'Tasavallan presidentin itsendinen paatdsvalta’, Uusi Suomi 30. 3. 1941,

24 'Tgsavallan presidentin paatdsvallasta’, Helsingin Sanomat 31.3.1941. Ks.
myds Finlands regering och riksdag i krigstid, Svensk Juristtidning 1941 (685—701),
s. 685—691, 701.

25 Helsingin Sanomat 31. 3. 1941.

26 |M 1941 s. 379.

27 LM 1941 s. 459. — Kastari, Eduskunnan hajoitus s. 275, mainitsee itsekin
teoriansa eradnd heikkoutena, ettd se on »tuntuvasti konstruktiivinen».

2 LM 1941 s. 379—382. ’
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siind kun parlamentarismi on HM 36 §:n sdanndkselld ulotettu koske-
maan yksinomaan valtioneuvoston jasenia.?®

Vil

Ymmaértddksemme Kastarin tekemét »virheet» meidan on tarkas-
teltava sita teoreettista konseptiota, johon Kaira oli sitoutunut ja johon
kritiikki pohjautui.?’® Kairan ajattelun perustana oli kaksi kisitettd:
positiivinen oikeus ja metodipuhtaus. Valtiosdantdoikeuden on Kai-
ran mukaan pysyttdvd »ankarasti juridiikassa»: sen on jatettava
sivuun kaikki sellaiset ainekset, joilla ei ole perustaa positiivisessa
oikeudessa.®® Voidakseen kdyda — kuten Kaira sanoo — »puhtaasta
positivistista» on vaitio-oikeuden harjoittajan rajoitettava tarkaste-
lunsa kohteeksi positiivisen oikeuden saannékset sellaisenaan.
Oikeussdanndsten syiden ja niiden kayttdmisen tarkoitus ei kuulu
positiivisen oikeuden eikd siten myoskain oikeustieteen alaan. Meto-
dipuhtaus vaatii positiivisten normien tarkastelemista »pelkéstaan
oikeudelliselta kannalta».3' Eli siis: valtiosd&ntoikeutta on harjoi-
tettava »puhtaana oikeustieteend», koska »ainoastaan niin sailyy
tamén tieteen metodipuhtaus».3?

Sanotunlainen ohjelma osoittaa Kairan omaksuneen Gerber-
Laband -koulun lakipositivistisen oppirakenneiman erdat perusprin-
siipit. Taman koulun kehittdma ’juridinen metodi’ (die ‘juristische
Methode’) tiesi sitd, ettd valtio-oikeus oli k&sitettavd »puhtaana»,
kaikista »ei-juridisista» elementeistd vapaana dogmatiikkana, joka
kohdistui positiiviseen valtiosdéantéén. Sitd koskevan tulkinnan oli
oltava kaikista filosofisista tai maailmankatsomuksellisista kuin myés
historiallisista ja poliittis-yhteiskunnallisista elementeistid puhdistettua
formaalis-loogista ajatustoimintaa.’?

Kun kaikki »ei-juridiset» yhteydet katkaistaan, silloin valtiosaan-
ndén kirjoitettu lakiteksti saa primé&arin, jopa itseisarvoisen menki-
tyksen. Lakipositivismi voikin sitoutua vain lakien teksti-ilmaisuihin:

? Helsingin Sanomat 31. 3. 1941,

Pa |ahtokohtaisten edellytysten ja taustaoletusten merkityksestd ks. Aulis Aar-
nio, Teoreettisen tutkimuksen merkityksesta oikeustieteelle, LM 1976 s. 547—581.

30 LM 1941 s. 451,

3 Ibid s. 450—452, 454, 457. .

% Valtio-oikeuden suhde valtio-oppiin ja politilkkaan, Festskrift for professorn
Otto Hjalmar Granfelt, Helsingfors 1934 (340—353), s. 343.

% Ks. Paul Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches (5. Aufl., |,
Tibingen 1911), s. IX, jossa on esitetty valtiosdéntdoikeudelle asetettava metodinen
perusohjeima.
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kaikki sen ulkopuolelle menevét seikat ovat »metajuridisia». N&ihin
eivdt kuulu ainoastaan arvoelementit; merkitysta vaille jéavat myods
normien ja niiden saately- tai sisdltdalueen asialliset implikaatiot.
Asialliset ja siséllolliset kriteerit hylk&dvan ohjelman taustalla olevaa
dogmia voidaan Norbert Wimmerin tavoin kutsua formalistis-positi-
vistiseksi edellytyksettomyydeksi (die formalpositivistische Voraus-
setzungslosigkeit).3*

Lahtékohdilleen uskollinen lakipositivismi lienee mahdollista vain
yhdelld ehdolla: nimittdin sellaisen tulkintakasityksen vallitessa, josta
Hans Kelsen puhuu ja jonka mukaan oikeustieteen on pitdydyttava
esittdmaén vain ne eri tulkinnalliset vaihtoehdot, jotka normi-ilmaisun
puitteissa tulevat kysymykseen ja jotka kaikki ovat loogisesti yhta
mahdollisia. Taustana télle kisitykselle on se Kelsenin kanta, ettei
ole kerrassaan mitaan positiivisoikeudelliseksi luonnehdittavaa mene-
telméé, jolla normi-ilmaisun erilaisista kielellisistd merkityksisté joku
voitaisiin panna toisen edelle tai leimata oikeaksi. Siksi valinnan
tekeminen eri vaihtoehtojen valilld ei saatakaan olla oikeustieteen
vaan oikeutta soveltavan orgaanin asia.®

Mutta tdménkaltaista tulkintateoriaa ei perinteinen lakipositivisti-
nen oikeustiede ole toteuttanut. Pdinvastoin sille on luonteenomaista
ehdottomien kannanottojen esittdminen voimassa olevan oikeuden
sisallosta. Niinpa Kairakin saattoi todeta, ettd Kastarin tulkinta oli
eradssa kohdassa »ilmeisesti vadra», toisessa taas »vaara» ja jossa-
kin kohdassa »selvisti vaard»; saattoipa tietty tulkinta olla myos
»oikea».3¢ Mutta esittdessdan tamankaltaisia vaitteitd lakipositivisti
samalla ylittdd omaksumansa iahtokohtaiset premissit.*’ Silla oikeas-
taan jokainen kantaa ottava tulkinta on yhteydessé joihinkin »ekstra-
legaaleihin» kriteereihin. N&in on myds silloin, kun sanotaan pitay-
dyttdvan teksti-ilmaisuun eli ns. sanamuodonmukaiseen tulkintaan.
Paityminen juuri tdhdn kannanottoon on yleensa sekin seurausta
muista kriteereista kuin lakitekstista itsestaan.®

Sanotusta seuraa, ettd puhtaus on kantaa ottavasta tulkinnasta

3 Materiales Verfassungsversténdnis, Wien 1971 erit. s. 1—14, 22—35, 131—132.
35 Reine Rechtslehre, 2. Aufl.,, Wien 1960, s. 346—354.

3% LM 1941 s. 455—456.

3 Friedrich. Miillerin mukaan lakipositivismiin siséltyvd perustavaa laatua oleva
ajatusvirhe on siind, ettd se identifioi normin teksti-ilmaisun ja itse normin, vaikka
kysymyksessd on kaksi eri asiaa. Ks. Juristische Methodik, 2. Aufi., Berlin 1971,
s. 60 ss., 97, 107 ss., 116 ss., 125 ss.

8 Joseph Esser, Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des
Privatrechts, 2. Aufl., Tibingen 1964, s. 253: »Jede Anwendung des Gesetzes ist
bereits Interpretation, denn schon die Entscheidung, der Wortlaut des Textes sei
so eindeutig, dass er eine Auslegung (berfliissig mache, beruht auf Interpretation.»
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puhuttaessa pelkké fiktio.?? Mikaan tulkinta ei ole silla tavoin edelly-
tyksetdn, ettd itse oikeuttaisi itsensd. Puhtaasti juridinen tulkinta on
oikeustieteessd yhtd mahdoton kuin on puhdas fakta empiirisessa
tutkimuksessa.®® Ollakseen rationaalia tulkintatoiminta edellyttanee
myés »ekstralegaaleja» kriteereitd; otkoonpa ne asiayhteydesté riip-
puen esim. asialoogisia, praktisia tai pragmaattisia seikkoja tahi ylei-
sempid kulttuurindkékohtia taikka luonnonoikeudellisia periaatteita.
Yhteyksistaén irroitettujen lakitekstin sanontojen yksinomaan formaa-
lislooginen tulkinta ei voine olla muuta kuin sokeaa irrationalismia.*'

Kun kysymys on valtiosdannén tulkinnasta, on »ekstralegaalin»
aineksen osuus merkittdvé: normitekstit ovat yleisluontoisia ja jousta-
via. Sellaisina ne yleensa jattavat runsaastikin tilaa erilaisilie tulkinta-
ja soveltamistavoille. Eik&d edes periaatteellisesti ole mahdollista
vélttda »ei-juridiseen» maailmaan kuuluvaksi katsottua poliittisuutta.
Valtiosdantéhan on lapikotaisin poliittinen normisto: se sdatelee
poliittisten orgaanien poliittista toimintaa poliittisessa systeemiympa-
ristossa.

vill

Puheena olevan valtiosdantékysymyksen tarkastelussa Kaira nayt-
tda omaksuneen edellytyksettoman lahtokohdan. Hylatesséan Kasta-

Se minkélainen status periaatteelle clara non sunt interpretanda annetaan, on
osittain madrittelykysymys. Kuitenkaan ei liene osoitettavissa sellaista yksiselitteista
kriteerid, jonka avulla voitaisiin erottaa toisistaan tapaukset, joissa juridisen tekstin
sisdltd on valittomasti ymmarrettdvissd, ja tapaukset joissa se on selvitettavissd
vasta enemmaén tai vihemmén komplisoitujen tulkinnallisten toimenpiteiden kautta.
— Ks. Jan Wolenski, Uber den Begriff der Rechtsauslegung, Archivum luridicum
Cracoviense, Vol. VII, 1974, s. 35—46.

3% Kantaa ottavan tulkinnan kéasite on tissd ymmarretty laajemmin kuin mita
Aulis Aarnio tarkoittaa ns. aidolla tulkintalauseella. Ks. Laki, teko ja tavoite, Forssa
1975, erit. s. 327 ss.

‘0 Paijtsi tulkinnan kannalta voidaan lakipositivismin edellytyksid tarkastella
my0s siltd ndkdkulmasta, onko oikeusjarjestys kasitettdvissd systeemiksi, joka koos-
tuu vain positiivisoikeudellisista elementeista. Tastd aspektista on lakipositivismia
pitanyt suorastaan loogisesti mahdottomana C. F. Ophiils, Ist der Rechtspositivismus
logisch méglich?, Neue juristische Wochenschrift 1968 s. 1745—1752. — Vaikka
tdssd yhteydessé el ensisijaisesti olekaan kysymys logiikasta, on Ophulsin tavoitte-
lema lopputulos perusteltu: oikeusjarjestys on jotain enemman kuin pelkédstdan posi-
tilvisten oikeusnormien summa.

4! Ei edes Kelsenin tarkoittama vain erilaisia mahdollisuuksia esittelevd tulkin-
tatoiminta voi olla tyystin edellytyksetontda. Mika tulkinta on normi-ilmaisun pohjalta
mahdollinen ja mikéd taas ei sita ole, vaatii jo sekin ainakin tiettyjen rationaalisuu-
den kriteerien huomioon ottamista. Silld voidaanhan esim. yleislausekkeista ja ns.
Joustavista normeista esittdd loputon maédra mita erilaisimpia ja toisilleen tdysin
vastakkaisiakin tulkintoja. — Kelsen nakojédan itsekin edellyttdd muuatta — eikad
suinkaan véhamerkityksellistd — kriteeria: nimittdin tulkintojen sopeuttamista oikeus-
jarjestyksen yhtendisyyden periaatteeseen. Ks. jilj. jakso IX.
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rin teorian ja selostaessaan itse omaksumansa ja samalla »oikean»
kasityksen asiasta Kaira ilmoitti kaiken tdméan tapahtuvan »puhtaasti
ja pelkéstaan oikeudelliselta kannalta».*? Erddssd aikaisemmassa
yhteydessé Kaira tosin oli madritellyt tulkintaa koskevan kasityk-
sensa tavalla, joka osoittaa, ettei hidn ehka sittenkdan uskonut edelly-
tyksettoman tulkinnan mahdollisuuteen. Maéritys oli seuraava:®
»Kun valtiomuotosdanndsten tulkinnan on ldhdettdva niiden yleisesté
asemasta valtiosdantéjarjestelméssa ja sanamuodosta, mik&li muut
nakékohdat eivat esta tillaista tulkintaa, on tdma tulkinta katsottava
oikeaksi, ellei voida esittdd sellaisia nékodkohtia, oikeudellisia tai
muita, mitkd tekevat sen mahdottomaksi.»

Tastakin kay selville, miten suhteellisten asioiden kanssa sittenkin
ollaan tekemisissd. Ns. sanamuodonmukainen tulkinta on »oikea»
ellei se ole »mahdoton»! Mitd kulloinkin lienevat ne n&kdkohdat,
jotka oikeuttavat sanamuodosta poikkeavaan tulkintaan, siihen ei
Kaira ole antanut — eika siihen kukaan muukaan voi antaa — mitdéan
yleispatevaa vastausta. Kairan oma tulkintatoiminta tosin osoittaa,
ettd valtiollinen kaytantd sai hdnen argumentaatiossaan keskeisen
sijan.

Lakipositivistisesta 1&ahtokohdasta juuri kéyténtd tarjoaakin joh-
donmukaisen kiinnekohdan astuttaessa ulos tédydellisestd edellytyk-
settémyydesta. Kun kaikki asialliset ja siséllélliset kriteerit vievat
argumentaatioon, joka aina voidaan leimata »ei-juridiseksi», sailyy
»objektiivisuus» silla, ettd normitulkinta sopeutetaan kulloisenkin
tosiasiallisen vallankdytén mukaiseksi.** Tosin tdmékin »objektiivi-
suus» on néenndistd, silla tulkinnalla on télléin vallitsevaa vallan-
kayttoa legitimoiva funktio: selitetddnhén juuri se legaaliseksi. Mitéén
tahdan oikeuttavaa objektiivista kriteeria ei kuitenkaan liene. Yhta
vahin lienee saatavissa objektiivista kriteerid siihenkaan, ettd joku
tulkinta voitaisiin Kairan tavoin luonnehtia »oikeaksi» tai »vaaraksi».
Tulkintalauseiden paikkansapitdvyydestd voidaan puhua vain tietyn
auditorion puitteissa, mutta silioinkaan kysymys ei ole — kuten Aulis
Aarnio toteaa — mistddn universaalisesta totuudesta.* Onhan tuol-
lainen auditorio sidoksissa aikaansa ja ympéaristé6nsa seka erikoisesti

42 Yusi Suomi 30. 3. 1941.

4 Valtiosopimusten tekemisestd ja voimaansaattamisesta Suomen oikeuden
mukaan, Helsinki 1932, s. 401.

4“4 Ks. Juha Tolonen, Empiirisen tiedon kaytdstd oikeustieteessd, LM 1976
(593-—609) s. 599—602.

45 Ks. Laki, teko ja tavoite s. 327 ss. — Ks. myds Karl Engisch, Wahrheit und
Richtigkeit im juristischen Denken, Miinchener Universitdtsreden, Heft 35, 1963.
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vield koostumukseensa. Tulkintakannanottoon kuuluvaa arvosidonnai-
suuttakaan ei poista se, ettd saadaan yhteen useampien henkiléiden
samansisaltoiset arvokasitykset. Monesti arvolataus nayttda tastd
pikemminkin vakevoityvan.

IX

Juuri valtiollinen k&ayténtd oli muuan niistd argumenteista, jotka
Kairan mielestd osoittivat Kastarin teorian virheellisyyden: siina oli
tehty »vékivaltaa oikeustodellisuudelle». Siihen saakka oli myds
kéytdnndssa katsottu presidentilla olevan valta tehdé itsendisesti paa-
toksensd toimivaltaansa kuuluvissa asioissa, minka itsenaisyyden
Kastari nyt tahtoi h&vittaa.4

Mutta palatkaamme Kastarin teorian »perusvirheeseen», siihen,
ettei teoria perustu positiivisen oikeuden saannéksiin. Konkreetti-
sesti ilmaisten tassd oli Kairan mukaan kysymys siitd, ettd Kastari
oli tehnyt positiiviseen oikeuteen kuulumattomasta parlamentarismin
kasitteesta johtopaattksia positiivisen oikeuden siséltéén nahden.¥
Kastarin teoretisoinnissa oli ldhdetty »jonkinlaisesta ihanneparla-
mentarismista ja vékisin tungettu se valtiosddntémme jarjestelmain»
— ottamatta huomioon, ettd parlamentarismi saattaa olla voimassa
vain presidentin itsenéisesté vallasta aiheutuvin rajoituksin.*

Mainittu »virhe» saa kiintoisan lisapiirteen siita, ettd Kastarin ky-
symyksenasettelu oli tavanomaiseen tapaan oikeusdogmaattinen.*?
Siitéd huolimatta Kastarin metodiseen asennoitumiseen siséltyy muuan
merkittidvad omaleimaisuus. Kastari ei lahtenyt liikkeelle — ndennai-
sestikddn — edellytyksettémaltd pohjalta. Painvastoin han késitti
asian niin, ettd tulkintasysteemi tuli rakentaa lahtien tietystd perus-
premissista.

Kastari omaksui |&ht6kohdakseen parilamentarismin periaatteen.
Siita késin oli presidentin ja valtioneuvoston vilistd suhdetta koske-

4 Kaira, LM 1941 s. 458, 461, 463. — Suoranaista »vékivaltaa» valtiokdytinndn
todellisuudelle ei Kastarin teoria merkinnyt. Oikeastaan pé&invastoin. Jos otetaan
huomioon Kastarin eduskunnan hajoitustilannetta silméllapitden konstruoima oppi
eduskunnan luottamuksen katkeamisesta ja siirtymisestd uuteen eduskuntaan koh-
distuvaksi — mitd teoriaa tosin sitakin Kaira piti seka »vadrand» ettd »tarpeetto-
mana» (LM 1941 s. 460) — oli Kastari saanut rakennetuksi johdonmukaisen selitys-
mallin, jonka puitteisiin mahtui myds jossain méaarin ongelmallisena pysynyt vuoden
1924 eduskunnan hajoitustapaus.

7 LM 1941 s. 380.

4 Helsingin Sanomat 31.3.1941.

4 Ks. Eduskunnan hajoitus s. 54—57.
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vassa kysymyksessd hahmotettava johdonmukainen, ristiriidaton ja
systemaattinen teoriakokonaisuus. Kastari antoi systeemipremissil-
leen tidrkedn funktion: HM:n normit joustavat ja voivat jopa menettdd
tehonsa, mikali ne ovat ristiriidassa parlamentaarisen myotavaikutus-
vastuun kanssa. Silld Kastarin kasityksen mukaan yhtendiseen jar-
jestelmaan pyrkiva ajattelu ei voi alistua periaateristiriitojen sovitta-
mattomuuteen. Tehtdvdna on etsid johdonmukaiset ratkaisut etenkin
niissa kohdin, joissa lainsdannosten nékojaan ristiriitaiset periaatteet
leikkaavat toisensa. Presidentin vallankiyttémuotojakaan tutkittaessa
ei siten voida tyytya vain konstitutionalismin ja parlamentarismin kes-
kindisen dualismin toteamiseen, vaan on leikkauskohdassa tehtévéa
valinta.’® Osat on sovitettava kokonaisuuteen ja kokonaisuus osiinsa
johdonmukaisella tavalla.®’

Kastarin pyrkimyksessd muodostaa po. sddnndstéstd johdonmu-
kainen normatiivinen systeemi voidaan néhda liittymakohta Hans
Kelsenin oikeusteoreettiseen konseptioon, johon Kastari véitoskir-
jaansa laatiessaan oli hyvin perehtynyt.’? Kelsenin oikeusteoriaan
kuuluva keskeinen elementti on oikeusjarjestyksen yhtendisyyden pe-
riaate (die Einheit der Rechtsordnung). Oikeustieteen tehtévéand on
luoda normien paljoudesta yhtendinen ja johdonmukainen systeemi-
kokonaisuus, mikd edellyttdad myds sita, ettd normiaineksessa mah-
dollisesti esiintyvét ristiriidat on tulkinnan avulla poistettava.?® Kel-
senin systematisointiohjelma on laajuudessaan koko oikeusjérjestysta
syleilevd, mutta sen perusajatusta voidaan toteuttaa myds oikeusjar-
jestyksen eri osasysteemeissa.

Esilla olevaa ongelmakokonaisuutta koskevan normatiivisen jar-
jestelman Kastari hahmottaa systematisoimalla HM:n ao. normijou-
kon parlamentarismin periaatteen pohjalta. Talld tavoin HM 36 §
kohoaa muiden normien ylépuolelle erdénlaisen »perusnormin» ase-
maan. Itse asiassa HM:n sdannékset muodostavatkin komplisoidun
sisdisen jarjestyksen, jonka elementit ovat toisistaan riippuvaisia,
ts. normit eivat ole keskenain samanarvoisia.’* Mutta mik& oikeut-

% Eduskunnan hajoitus s. 267-—269.

5! Tamankaltaisesta tulkinnallisesta periaatteesta Emilio Betti kayttaa kirjassaan
Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften (2. Aufl., Tubin-
gen 1972, s. 15—18) nimityksid »der Kanon des sinnhaften Zusammenhanges
(Grundsatz der Ganzheit)» ja »der hermeneutische Kanon der Ganzheit».

52 Ks. Kastari, Erdita Hans Kelsenin oikeusteoriaa koskevia n&kokohtia, LM
1936 s. 80—100.

53 Reine Rechtslehre erit. s. 74—77, 209—212.

54 Systeemindkokohdista yleisemmin ks. ClL-W. Canaris, Systemdenken und.
Systembegriff in der Jurisprudenz, Berlin 1969, ja Hermann Eichler, Gesetz und
System, Berlin 1972.
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taa antamaan juuri HM 36 §:lle sanotunlaisen »perusnormin» merki-
tyksen?

Omaksumansa lahtékohdan tueksi Kastarilla oli esittdd muitakin
argumentteja kuin teoreettis-systemaattisia nakékohtia. Perustus-
lakiin oli tosin HM 36 §:n ohella sisdllytetty runsaastikin konstitutio-
nalistisia aineksia, mutta ndin synnyttdmaansa ristiriitaa lainsaataja
el ollut yksiselitteisesti ratkaissut; se oli jaava kaytdnnoén ja teo-
reettisen ajattelun tehtdvaksi. Kuitenkin HM:n sdatajat olivat aivan
ilmeisesti tahtoneet ja myés luulleet HM 36 §:ll4 saattavansa parla-
mentarismin voimaan. Valtiollinen kaytantd ei puolestaan viela ollut
lopullisesti kiinteytynyt, mutta joka tapauksessa parlamentarismi oli
katsottu kaytanndssakin vakiintuneen valtiojarjestyksemme kuima-
kiveksi.’* N&ama seikat — yhdessd erdiden pragmaattisten nako-
kohtien 3¢ kanssa — asettivat Kastarin mielestd valtiosdantdoikeu-
delliselle teorialle sellaisen vdijaamattéoman vaatimuksen, etta valtio-
jarjestyksemme taytyy olla rakennettavissa jokaiselta osaltaan tuo-
hon parlamentaariseen perussdanndkseen soveltuvaksi oikeudellises-
tikin moitteettomaksi jarjestelméaksi.>”

HM 36 §:n kasittdminen eradanlaiseksi »perusnormiksi» ja sen
mukana juuri parlamentarismin ymmartdminen fundamentaaliseksi

55 Eduskunnan hajoitus s. 280. — Ks. myds Jussi Teljo, Valtionpadmiehen
asema Suomessa, Suomalainen Suomi 1937 (343—356) erit. s. 356.

56 Kastarin késitys oli, ettd juuri parlamentarismiin pohjautuva malli néyttaisi
myds kaytdnnén valtloeldmassd »ainakin pitempiaikaisen historiallisen kehityksen
tuloksena sangen todenndkéiseltd.» Olihan kaikkialla muuallakin valtionpddmiehen
yksildllinen vallankédytté véhitellen todellisuudessa parlamentarisoitunut, ja téhén
tosiasiaan olivat niin oikeusjarjestys kuin myés oikeustiede lopulta mukautuneet.
— Eduskunnan hajoitus s. 268—269, 274.

%7 Eduskunnan hajoitus s. 267. — Mainittakoon, ettd erddssé vaiheessa —
ilmeisesti kritiikin seurauksena — Kastari muutti teoriansa argumentaatioperustaa.
Han hylkasi HM 36 §:n tdhdentéden, ettd itse asiassa teoria olikin johdettu valtiosaan-
non yleisista vastuunalaisuutta koskevista sdannoksistd. Kun HM 36 §:n merkitys
nyt rajoittui vain siihen detaljiin, ettd vastuukysymyksessd ratkaiseva on valtioneu-
voston enemmistén kanta, saattoi Kastari todeta (VYV 1941 s. 47—54), ettd hanen
teoriansa vastustajilta, »jotka perustavat véitteensad pédasiassa vain sen parlamen-
tarismia koskevaan puoleen (...) jo tdméan perusteella putoaa pohja pois jalkojen
alta.»

Muutosta auditorion késityksissa ei tapahtunut, silld eihdn Kastarin kéanne
merkinnyt muutosta itse teorian sisdltéén ndahden. HM 36 §:n hylkddminen ja kaan-
tyminen l&hinnd HM 43 §:d4n ei ehkd muutoinkaan ollut tdysin onnistunut. Kun
HM 36 §:a8n kuuluu yhtend elementtind parlamentaarisen vastuunalaisuuden peri-
aate, soveltuu Kastarin véitoskirjassaan esittdma argumentaatio paremmin niin hyvin
HM:n syntytaustaan kuin HM:n yleiseen rakenteeseenkin. — HM 36 §:n ja 43 §:n
vélisestd suhteesta ks. Seppo Laakso, Hallituksen muodostaminen Suomessa, Vam-
mala 1975, s. 122, 131, 142—144, 154, 157—159.

Mydhemmin Kastari nayttddkin palanneen alkuperdiseen argumentaatiotapaan-
sa: teoria perustuu HM 36 §:8an ja parlamentarismiin. Ks. mm. Tasavallan presi-
dentin asema, Porvoo 1961 s. 52, ja Suomen valtiosédéntd (1977) s. 130—141.
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valtiosdédntdperiaatteeksi oli siis varsin hyvin perusteltu.’® Tosin
Kairan mukaan kysymyksessa oli erds niista »raskaista erehdyksisté»,
joihin Kastari on syyllistynyt.>

X

Muuan Kairan vastavaitteista oli se, ettei HM tunne Kastarin omiak-
sumaa késitetta 'parlamentaarisesta vastuusta kieltdytyminen’. Mutta
tiedamme, ettd yhtad vahan HM sisaltdd nimenomaisen lausuman:
presidentille kuuluu. valtioneuvostosta riippumaton itsendinen pé&a-
tantdvalta. Tastd huolimatta problematiikan ydin ei ole siin&, kuu-
luuko presidentille itsendistd paatantavaltaa vaiko ei. Silld eihén
Kastarin teoriankaan mukaan presidentin itsendinen paatantavailta
sindnsad kdy mahdottomaksi. Presidentin paéatantévallan kayttami-
sessd on Kkuitenkin se rajoitus, mikad johtuu ministeristélle kuulu-
vasta mahdollisuudesta tehdd omasta kannastaan ’'kabinettikysymys'.
Kastarin teoria ei tarkoita ns. normaaliparlamentarismin mallia.

Kantaansa perustellessaan Kaira lahti toteamuksesta: »parlamen-
tarismi ja presidentin itsendinen paatosvalta ovat toisilleen vieraita
aineksia, joista toisen on véistyttdvd vastaavasti sen mukaan kuin
toisen vaikutus lisdantyy.» Ja Kairan késityksen mukaan juuri par-
lamentaariset ainekset saavat vaistya: kaikkien pyrkimysten, jotka
tahtaavat parlamentarismin oikeusvaikutusten ulottamiseen presiden-
tin valtapiiriin, taytyy »olla vaarid». Kantansa tueksi Kaira viittasi
HM:n rakenteeseen ja syntyvaiheisiin.s®

Sen tasmallinen rekonstruoiminen, mitd lainsd&téja oli tassa
asiassa oikeastaan tarkoittanut, on vaikea ellei suorastaan mahdo-
ton tehtava. Tiedossa on kuitenkin, ettd presidentille pyrittiin takaa-
maan vahva asema?®' ja ettei ns. normaaliparlamentarismia tarkoi-
tettu ainakaan nimenomaisella saannékselld saattaa voimaan.®? Mutta
miten oli HM 36 § rajoittava — vai oliko ollenkaan — presidentin
paatintavallan kdyttamista, se jéi yksiselitteisesti ratkaisematta.

58 Valtiosdaénndn perusperiaatteista yleisesti ks. Herbert Kriger, Der Ver-
fassungsgrundsatz. In: Festschrift fir Ernst Forsthoff, 2. Aufl, Minchen 1974, s.
187—211.

5% LM 1941 s. 464.

% |bid s. 384.

41 Ks. osim. Perustuslakikomitean mietintd n:o 7, Ehdotus Suomen Hallitusmuo-
doksi (KM 1917: 8), erit. s. 26—28, 35, 38, 53, 56.

62 Kevadlla 1919 eduskunta hylkdsi sosiaalidemokraattien tdta tarkoittavan
ehdotuksen. 1919 vp ptk |.s. 737, 740.
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HM:n pykéldrakenteen osalta Kaira viittaa ensisijaisesti HM 2
§:aan ja sen siséltdmaén vallanjaon periaatteeseen. Sanotusta peri-
aatteesta seuraa presidentin itsendinen p&aténtavalta. Siitd seuraa
myds, ettéd paatantdvallan kdyttdminen on vapaa kaikista rajoituksista
ellei niitdi ole nimenomaan saidetty tai jollei HM:n saannoksista
muuta johdu. Kun téllaisia rajoituksia ei HM Kairan mukaan tunne
— sellaiseksi ei kelpaa HM 36 § — on lopputulos selvi: oikeudelli-
selta kannalta presidentin paatantavallan kayttdminen on rajoituksista
vapaa.®?

HM 2 § on ensisijaisesti valtiollista tehtdvanjakoa koskeva organi-
satorinen perussaannés, jolle tosin on annettu tirkea merkitys myos
poliittisen vallanjaon kannalta. Taydellistd vallanjakoa ei valtio-
s&éanté kuitenkaan ole toteuttanut sen enempii organisatorisessa
kuin aineellisessakaan vallanjaossa eikd HM 2 § anna yksiselitteista
vastausta néaitd seikkoja koskeviin kysymyksiin. Olennainen on itse
tuo vallanjakoperiaate, josta kédsin ja johon vedoten voidaan argu-
mentoida valtioelinten keskindisia suhteita koskevaa tulkintateoriaa.®4

Juuri vallanjakoperiaate sinansa osoittautuukin Kairan késitteis-
tosséa sellaiseksi »linssiksi», jonka kautta muu normiaines suodate-
taan ja joka seuloo parlamentaariset ainekset sivuun. Mutta on
huomattava, ettd kysymyksessa on yleinen valtiosdéntéperiaate, jolle
on annettu kovin erilaatuisia merkityssiséltdja. Téssd suhteessa se ei
poikkea parlamentarismin periaatteesta. Jos on ihanneparlamenta-
rismia, niin tunnetaan myo6s ihanteellista vallanjakoa. Niin hyvin
HM 2 § kuin HM 36 §:kin ovat yleisluontoisia periaatesdannoksii,
jotka eivat lausu mitadn tdsmallistd presidentin paatantavallasta eika
sen kéyttamisen rajoituksista.

Nékéjaan ei Kaira itsekddn ole saattanut valttda sellaista posi-
tiiviseen oikeuteen kuulumattomasta kasitteestd péittelyd, mistd han
tosin opetti tieteellisyyden nimessd vapautumaan. Kairan oma teo-
rianmuodostus ei siis sekdan ole — muuten kuin ndenndisesti —
edellytykseténtad.®> Kairan ldhtokohdakseen ottaman juridisen puh-

6 LM 1941 s. 367—368.

¢ Vallanjakoperiaatteesta yleisesti sekd HM 2 §:n tulkinnan kannalta ks.
Kauko Sipponen, Valtiovalian kolmijako I—IIl, Politiikka 1961 s. 129—145, 174—203
ja 1962 s. 34—68; sama, Lainsaadantdvallan delegoiminen, Vammala 1965, erit.
s. 77, 314—320, 460—527.

¢ Alf Ross, Om ret og retfaerdighed, En indferelse i den analytiske retsfilosofi,
2. oplag, Nyt Nordisk Forlag, s. 179—184, toteaa, ettd julkilausutut argumentit pal-
velevat usein vain erddnlaisena fasaadilegitimaationa (en facadelegitimation, a
fagade of justification), ts. esitetyt argumentit on tarkoitettu vain legitimoimaan rat-
kaisua tai tulkintaa, jonka todellisuudessa ovat maaranneet muut tekijat. Sama patee
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tauden kasitteen mahdottomuus paljastuu hanen omassakin jarjes-
telmassaan. Tuo puhtaus postuloi itselleen jaljestapain erdan ehdot-
toman kriteerin, nimittdin tiukan vallanjaon periaatteen. T&mé on
tosin vélttamatonta, kun presidentin tdysin riippumaton asema on
omaksuttu perusléhtékohdaksi ja -tavoitteeksi ja kun tuo puhtaus
on olennaisesti suhteellista. Vallanjakoperiaate, joka jéljestépain
postuloidaan siis vain naenndisesti edellytykseténta teoriaa varten,
esiintyy tosin saadyllisesti verhottuna positiivisen normin eli HM
2 §:n nimissd. Pohjimmiltaan se on kuitenkin sellainen siséalléllinen
kriteeri, jonka Kaira on ensin heittdnyt ulos jéarjestelménsd p&dovesta
ja joka nyt vallanjakoperiaatteen muodossa tulee sisédén takaovesta.
T&lla tavoin tdssd yhteydessa nayttdytyy ehdottoman edellytyksetto-
myyden olettamukseen katkeytyva ristiriita.

Sen seikan taustalla, ettd juuri ehdottoman vallanjaon periaate
oli oleva ainoa »oikea» ldhtékohta, oli Kairan huolenpito presidentin
aseman itsendisyydestd. Juuri tdhén perustuu se Kairan Kkritiikki,
jota hdn kutsui »asialliseksi pddhuomautukseksi» Kastarin teoriaa
vastaan ja joka sisalsi seuraavaa: Kastarin teorian edellytyksilla
presidentin itsendisyydestd ei olisi jaljelld »kuin varjo», ja mikali
paatantavallan itsendisyys tulisi todella koetukselle, silloin presiden-
tin itsendinen valta tosiasiallisesti havidisi.*® Kun edesséa oli tdmén-
kaltainen tulevaisuudenkuva, tdytyi Kastarin teorian olla »mahdo-
ton».” Kun lisdksi valtioneuvosto saattoi tehdd kannastaan ’'kabi-
nettikysymyksen’ yksistddn oman harkintansa perusteella ja ilman
mitddn rajoituksia, oli Kairan mielestd sitdkin suuremmalla syylla
todettava: »N&inhdn asia ei voi olla.»*® Siksi oli Kairan esitettéava
myds »yleishuomautus sitd asennoitumista vastaan»,®® josta késin
Kastari oli tulkintansa kehitellyt ja joka naytti vievdn presidentilta
kaiken vallan. Paitsi ettd Kastarin teoria oli »tieteeilisesti vééré»,
oli se Kairan kisityksen mukaan myos omiaan hammentdmaén sel-

tulkintatekniikkoihin: »De er ikke dem (= fortolkingsmetoder) der bestemmer resul-
tatet, men resultatet der bestemmer dem. Man vaelger hvad man har brug for.»

6 Kairan kritiikki sai ilmauksensa myds toteamuksessa, ettd presidentilla ei
Kastarin teorian mukaan olisi »niinkddn paljon sanomista kuin Ruotsin kuninkaalla
surullisen kuuluisalla vapauden ajalla, jolloin kuninkaalla sentdén oli neuvostossa
kaksi &anta ja ddnten mennessi tasan ratkaiseva aani». LM 1941 s. 382, 384 ja Hel-
singin Sanomat 31.3.1941. — Arvioidessaan Kastarin tulkinnan merkitysta presi-
dentin aseman kannalta Kaira ndyttaa tyystin sivuuttaneen sen tdrkedn seikan, ettd
Kastarin teorian mukaan presidentti voi tehdé valtioneuvoston yksimielisestékin kan-
nasta poikkeavia paatoksid ja ettd presidentilld liséksi on valta ristiriitatilanteessa
erottaa ministeristo.

7 LM 1941 s. 382, 461.

% |bid s. 383.

¢ Ibid s. 458.
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vaa késitystd siitd, mita valtiosdantdmme saitai tastd »poliittisesti-
kin niin tarkeastd kysymyksesta».’®

'Puhtaaksi’ ja 'pelkédstdédn oikeudelliseksi’ sanottu tarkastelu osoit-
tautuu siis varsin selvésti sisélldllisistd ja sita tietd myds 'poliittisista’
elementeistd koostuvaksi argumentaatioksi.”’ Sindlladn tassa ei ole
mitdan vaaria tai moitittavaa, koska edellytykseténta tulkintatoimin-
taa ei yleisesti ottaen muutenkaan ole harjoitettu, jos se on edes
mahdollistakaan. Mutta sen sijaan voidaan kylla viitata siihen, etta
argumentaation tulisi olla avointa: tulkintaan vaikuttavat todelliset
argumentit ja argumentaation arvosteluperusteet olisi lausuttava
julki piilottamatta niitd n&enndisobjektiivisen fasaadin taakse.’? Silla
etenkin valtiosdantéoikeuden alalla olettamus puhtaasta oikeudelli-
sesta ajattelusta sisdltdd todellakin — Georg Jellinekin ilmaisua
lainatakseni — »etwas Kiinstliches, Fiktives an sich».”® .

Edelld esitettyd taustaa vasten on selvdd, ettd yksistadn pyka-
lien sanamuotoon nojaavin tulkintamenetelmin ei nyt esilld olevaa
valtiosééntéongelmaa kyetéd ratkaisemaan. Ratkaisu on yhteydessé
yleisempiin valtiosdantéisiin periaatteisiin ja systeemikokonaisuuk-
siin. Nain ollen myds erilaatuiset tulkinnat ovat mahdollisia.”* Eika
epdilystda saata olla siitd, etteikd Kastarin esittdma tulkintamalli
kuulu niiden tulkinnallisten vaihtoehtojen joukkoon, jotka soveltu-
vat valtiosdantdmme puitteisiin.

Xl

Vaikka parlamentaristinen ja konstitutionalistinen teoria pohjau-
tuvatkin toisiinsa nadhden vastakkaisiin periaatteisiin, eivat nama teo-
riat kuitenkaan johda tyystin erilaisiin lopputuloksiin, kun ne sopeu-
tetaan valtiosdanndn kokonaiskuvaan. 1940-luvun alussa Kastari
tdhdensikin kriitikoilleen — tosin huonolla menestyksella — ettei

70 Uusi Suomi 1.4. 1941,

71 Mihinkaén 'puhtaaseen’ nékdkohtaan tuskin saattoi perustua sek&in Kairan
toteamus, ettd Kastarin vaitoskirjalle olisi ollut eduksi, jos tekija olisi kokonaan
luopunut teoriastaan, jolla on »ensiluokkainen poliittinenkin merkitys» (LM 1941
s. 369) ja joka lisdksi koskettelee presidentin asemaa, mikd kysymys »sen suuren
poliittisen merkityksen vuoksi on perin arkaluontoinen» (ibid s. 463).

2 Ks. esim. Hannu T. Kiami, Oikeudelliisen saatelyn yleinen teoria, Turku 1977,
s. 94.

7 Verfassungséinderung und Verfassungswandlung, Berlin 1906, s. 74.

™ Todettakoon, etta viitdskirjassaan (s. 281) Kastari esitti tulkintamallinsa
vain toisena HM:n sallimana vaihtoehtona vallitsevan tulkintakésityksen rinnalla. Ks.
myds Suomen valtiosdantd s. 190.
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presidentin itsendinen asema vastoin néiden luuloa hénen tulkin-
tansa mukana havidisi.”> Vakuutus piti paikkansa tuolloin ja pitda
yha. Siihen on moniakin syité.

Ensinnakin Kastarin teoriaan siséltyy erds parlamentarismin kan-
nalta merkittava »aukko»; nimittdin se, ettd presidentille katsotaan
kuuluvan valta myés omasta aloitteestaan erottaa eduskunnan luotta-
musta nauttiva ministeristd.”¢ Tassi kohtaa Kastari nik&jaan vasta-
viitteittd yhtyy kirjallisuudessa yleisesti esiintyvéan joskaan ei taysin
yksimielisesti hyvéksyttyyn kasitykseen.”” Jos siis ministeristd risti-
riitatilanteessa tekee kannastaan ’kabinettikysymyksen’, eivéit presi-
dentin mahdollisuudet vield tdmén johdosta ole menneet. Han voi
erottaa hallituksen ja nimittda sen tilalle uuden, joka suostuu mydta-
vaikuttamaan kiistanalaiseen paatdkseen. Presidentille kuuluva oma-
aloitteinen ministeristén erottamisvalta saa Kastarin teoriassa niin
keskeisen merkityksen, ettd se on omiaan korostamaan valtiosdén-
nén presidiaalisia piirteitd oikeastaan vield terdvammin kuin eron-
pyyntéteorian mukainen tulkintamalli, joka edellyttdd hallitusvaih-
doksen tapahtuvan ministeriston aloitteesta. Sanotun erottamisval-
lan huomioon ottaen ei 'kabinettikysymys’-menettelyn mahdollisuus
ainakaan teoreettisessa katsannossa merkitse olennaista rajoitusta
presidentin itsendiseen valta-asemaan.’® Kaytdnndssé ei tietenkaan
hevin saata tulla kysymykseen, ettd presidentti erottaisi eduskunnan
luottamusta nauttivan hallituksen.

Kaytannon valtioeldmassa mainittua erottamisvaltaa téarkedmpi
onkin presidentille kuuluva valta nimittdad vaitioneuvoston jasenet.

75 Tatda Kastari korostaa mm. artikkeleissaan ‘Vieldkin tasavallan presidentin
paatdsvallasta’ (Helsingin Sanomat 30. 3. 1941) ja 'Tasavallan presidentin pééatdsvalta
vield kerran’ (Uusi Suomi 1. 4. 1941).

76 Ks. Eduskunnan hajoitus s. 282—283; Suomen valtiosdantd s. 160.

77 Toisaalta Kastari, Eduskunnan hajoitus s. 276, kyllakin viittaa siihen, ettd
jos valtioneuvoston ja presidentin valista ristiriitatilannetta koskeva tulkintateoria
rakennetaan parlamentarismin periaatteen pohjalta, niin vaatisi silloin johdonmukai-
suus saman periaatteen seuraamista myds muissa yhteyksissd. — Kuitenkin Kas-
tarin parlamentarismiin pohjautuva systematisointipyrkimys rajoittuu vain yhteen
osaan kokonaisuutta.

78 Juuri erottamisvaltaan viitaten Kastari, LM 1941 s. 404, itsekin Kkirjoittaa,
ettd hdnen teoriansa »ei ndin ollen mydskadn vahennd presidentin tosiasiallista val-
taa siitd, mitd se on tahan asti kaytanndssa ollut ja vallitsevankin késityksen mukaan
on katsottava olevan.» — Ns. vallitsevan kisityksen ja oman teoriansa valisten
eroavuuksien kaytannollistda vahaisyyttd Kastari tdhdentdd myds artikkelissaan
"Tasavallan presidentin asemaa koskevia nakokohtia’, LM 1960 (675—709) s. 689
—698.

Presidentille kuuluvaksi katsottu oma-aloitieinen ministeristén erottamisvalta
merkitsee Kastarin teoriassa oikeastaan samanlaista ministerien aseman virkamies-
oikeudellisen luonteen korostamista, mikd Jyrdngin tulkintamallissa ilmenee siing,
ettei eronpyyntd vapauta ministeristod myotavaikutusvelvollisuudesta.
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Tasavallan presidentin itsendinen pdéitdntdvalta ja valtioneuvosto

HM 36 §:n sdanndstd -eduskunnan luottamuksesta on tulkittu varsin
véljasti eikd teoria ole konstruoinut oikeastaan ainoatakaan presi-
dentin harkintavaltaa suoranaisesti rajoittavaa periaatetta.’”® Kun
harkintaa supistavia sovinnaissaéntojékaan ei poliittinen jarjestel-
mamme ole synnyttdnyt, on presidentilla kaytanndssakin ollut run-
saasti liikkumatilaa.®®

Kuitenkin 'kabinettikysymyksell&’ néyttéisi olevan tehoa vain silla
edellytykselld, ettd hallituksen muodostaminen olisi niin kiintedan
muotoon institutionalisoitunut, ettei presidentin itsendinen vallan-
kéytto siind yhteydessa tulisi kysymykseen. Kun néin ei ole ja kun
presidentille lisédksi kuuluu valta oma-aloitteisesti erottaa eduskun-
nan luottamustakin nauttiva ministeristd, ovat valtioneuvoston jasenet
oikeastaan yhtd lailla riippuvaisia presidentistd kuin eduskunnasta.
Taméa ministeristén riippuvuussuhde presidenttiin nidhden asettaa
jo sindlldan tehokkaan esteen ‘kabinettikysymyksen' tekemiselle.
Voidaan tietysti sanoa, ettd eikd presidentin olisi sentdan lahes
valttdmattdmyydella peraannyttava, jos soliidi enemmistéhallitus kiel-
taytyisi ottamasta vastuuta presidentin aikomasta toimenpiteesta.
‘Poliittista jarjestelmadmme ajatellen tdma olettamus on kuitenkin
paljolti teenndinen. Ministeristd ei juurikaan saata yhdelld kertaa
olla seké keskindisen solidariteetin l4pitunkema ettd vield edus-
kunnan enemmiston késittavistd puolueista kokoonpantu. Muutoin-
kaan vastuusta kieltdytyminen ei voine tulla kysymykseen kuin jossa-
kin aivan poikkeuksellisessa tilanteessa.

Xl

Ministeristén nimittdmisessd ja erottamisessa presidentille kuu-
luvan vallan huomioon ottaen eivat eri teoriat sittenkéin suhtaudu
toisiinsa kuin tuli ja vesi. Ei siten ole merkillistd sekéén, etta tihan-

’ Ehka Jo eradnlaista lakipositivistista huipentumaa HM 36 §:n tulkinnassa
edustaa Merikosken, LM 1976 s. 401, esittima kanta: »Presidentti voi Suomessa aina
panna vireille neuvottelut uuden hallituksen muodostamiseksi ja nimittdd presidentin-
hallituksia. Valtiosddntd ei pane rajoja menettelyn uusimiselle.»

8 Suomessa konventiot ovat merkillistd kylla muotoutuneet etupiassa juuri pre-
sidentin harkintavallan takaajiksi. Taliainen on esim.. se sdintd, ettd ulkoasiain-
ministerin henkildvalinta on kuuluva presidentilie. — Useimmissa muissa parlamen-
taarisen hallitustavan- maissa sovinnaissadntdjen funktio on toinen: ne ovat synty-
neet parlamentin ja sen puolueiden vaikutusmahdollisuuksien saiannénmukaista
kanavointia varten. N&in on esim. Itdvallassa. Ks. Manfried Welan, Bundesprasident
und Bundeskanzler in staatsrechtlicher Sicht, Osterreichische Juristen-Zeitung 1971
s. 449—454.
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astinen valtiollinen kaytantd on voitu selittdd niin ‘hyvin parlamenta-
ristisen kuin konstitutionalistisenkin teorian tarjoamasta n&kékul-
masta. Kun presidentti on aika ajoin tehnyt p&atbksidan vastoin
valtioneuvoston mielipidettd, on sen katsottu antavan tukea konsti-
tutionalistiselle teorialle.®? Vastaavasti asiaa on tulkittu myods niin,
ettd valtioneuvosto on — tekemattd asiasta 'kabinettikysymysta’ ja
paikalleen jaamalla — lopulta sittenkin ottanut vastatakseen mieli-
piteestddn poikkeavastakin presidentin paatdksesta.®?

Nama selitykset ovat tietysti kaavamaisia eivdtkd ne tee oikeutta
sen enempéaa teorioille kuin kaytdnndllekadan. Silld tiedammehan,
ettei presidentti ole itsendiseen valtapiiriinsd sulkeutuen kayttanyt
valtuuksiaan konstitutionalistisen tulkinnan tarjoamia &aérimmaisia
rajoja mydten. Ja vaikka presidentti onkin tehnyt itsendisia paa-
toksid, on jarjestelmaa silti voitu pitdd perusrakenteeltaan ja nor-
maali-ilmeiltddn parlamentaarisena.®

Presidentin mahtiasema on joka tapauksessa todellisuutta, eikéd
parlamentaarisen ministerivastuun voida tosiasiassa katsoa katta-
van ainakaan kaikkea eri muodoissaan ilmenevaa presidentin vallan-
kayttdd. Esille onkin noussut kysymys presidentin poliittisesta vas-
tuusta. Sitd ei tosin ole pykalilla jarjestetty, mutta silti Kastari kat-
soo tamén vastuunalaisuuden muodon jarjestelmdadmme kuuluvan,
silld ei valtaa ilman vastuuta.®* Luontevaa teoreettista mailia ei Kas-
tari ehkd kuitenkaan ole onnistunut kehittdmaan. Toiselta puolen
Merikoski taas on tdhdentényt, ettd presidentin vallankdyton osalta
valtiosddntdisessa vastuujarjestelmassédmme on suorastaan ammot-
tava aukko.®®

Kysymys hallituksen vastuunalaisuudesta ja kontrollista on ‘moni-
tahoinen, olipa sitten kysymys hallituksesta kokonaisuudessaan taikka
erikseen presidentistd ja ministeristostd. Se myds kuuluu niiden
valtiosaantokysymysten joukkoon, joiden kohdalla uusi teoreettinen
orientoituminen on tullut ajankohtaiseksi valtiollis-poliittisessa jar-
jestelmédssd tapahtuneen uudelleenstrukturoinnin johdosta. Kuten

81 Ks. Jyrdnki, Sotavoiman ylin péaéllikkyys s. 248.

82 Ks, Kastari, Tasavallan presidentin asema s. 248; sama, Valtiojédrjestyksemme
oikeudelliset perusteet s. 191—192.

8 Niin Kastari, Suomen. valtiosdant6é s. 122, 130, 145.

8 Suomen valtiosddntd s. 191 ss. ja Valtiojarjestyksemme oikeudelliset perus-
teet s. 189 ss.

85 Merikoski on kisitellyt asiaa mm. seuraavissa kirjoituksissaan: Vastuuperi-
aate valtiosdantduudistuksessa, LM 1975 s. 407—422; Hallituslakko, LM 1976 s.
392—410; Ranskan hallitusjérjestelma, mita siitd opimme?, Politiikka 1976 s. 164—
187.
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Ulrich Scheuner toteaa, ei perinteiseen vallanjako-opilliseen tradi-
tioon kiinni iskostuneen valtiosdintoteorian staattisen késitejarjes-
telman avulla enda kyeta tyydyttévasti hallitsemaan vastuunalaisuu-
teen ja kontrolliin modernissa yhteiskunnassa kuuluvia dynaamisia
ilmi6itd.’ Jo Georg Jellinek osasi ndhda perinteiseen kisitteistdodn
siséltyvén onttouden. Siksi hdn kehottikin valtiosaantdteoriaa kiin-
nittdméén huomiota perustuslain tuntemien muodollisten kontrolli-
mekanismien rinnalle — ellei suorastaan niiden tilalle — muodostu-
vaan kontrollijarjestelmaan, johon liittyvaa vastuuta hédn kutsui yhteis-
kunnalliseksi vastuunalaisuudeksi (die soziale Verantwortlichkeit).®?
Ehképd tdméa saattaisi tarjota virikkeen uusiin teoreettisiin ajatus-
rakennelmiin myds suomalaista hallitusjérjestelmaa silmalla pitaen.s8

XIt

Kastarin tarkoittamaa ’kabinettikysymys'-menettelyd ei ole kay-
tanndn valtioeléméssé kertaakaan sovellettu. Nyttemmin Kastari
onkin antanut tulkinnalleen merkitystd valtiosdannon kehittidmisen

nékékulmasta. Sen sijaan ettd tihdéttdisiin perustuslain suoranai-
siin pykéalamuutoksiin olisi ehkd pikemminkin pyrittava laukaisemaan
paikoilleen jahmettyneitd asenteita ja kehittamalla valtiosdantda tul-
kinnan avulla voitaisiin kenties mybs ‘kabinettikysymys’-menettely
muuttaa kaytannéksi.??

Vallitsevasta kéytdnnostd poikkeavaan soveltamistapaan suosit-
tava kannanotto on valtiosaéntépoliittinen. Tallainen kannanotto ei
tosin loogiselta rakenteeltaan poikkea tavanomaisesta oikeusdogma-
tilkan tulkintalauseesta, koska sekéén ei ole totuuskvaliteettia omaava
teoreettinen lause; poliittisuuteen nahden voi siten olla kyseessa

8 Verantwortung und Kontrolle in der demokratischen Verfassungsordnung. In:
Festschrift fiir Gerhard Miiller, Tibingen 1970, s. 379—402. — Parlamentaaristen
hallitusjérjesteimien rakennemuutoksista ks. mm. Alfred Kobzina, Zum Struktur-
wandel der parlamentarischen Regierungsform. in: Dimensionen des Rechts,
Gedéchtnisschrift fir René Marcic, 11 Bd., Berlin 1974, s. 1001—1023.

¥ Verfassungsanderung und Verfassungswandiung s. 73—74.

8 Jellinekin tarkoittama yhteiskunnallinen kontrolli liittyy julkisuusperiaattee-
seen, valtaa kéyttavien julkiseen kritiikkiin ja ns. yleisen mielipiteen funktioihin.
Kansanvaltaa koskevien perusperiaatteiden ja -sdanndsten sekd toisaalta perus-
oikeusnormiston — etenkin HM 10 §:n — kautta on taméa kontrolli-instituutio sidot-
tavissa osaksi valtiosdantdistd jarjestelmadmme: democracy is government by
public opinion. — Yleisemmalta kannalta ks. René Marcic, Die Dffentlichkeit als
Prinzip der Demokratie. In: Festsschrift fiir Adolf Arndt, Frankfurt/Main 1969, s.
267—292.

% Suomen valtiosdantd s. V—IX.
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vain aste-ero.”® Kuitenkin valtiosdédntooikeudellisessa tutkimuksessa
on viltetty — muuten kuin otsikon de lege ferenda alla — esitta-
masta suoranaisesti valtiosdantépoliittisia kannanottoja. Toiselta
puolen on manner-Euroopassakin saamassa alaa kasitys, etta Kkir-
joitettu valtiosééntd voi yhteiskunnallisten muutosprosessien keskella
sdilyttda aktuaalisuutensa ja tehokkuutensa vain edellytyksin, eftd
sitd tulkinnan avulla pidetddn muuttuvien olosuhteiden tasalla.’!
Tamé puolestaan edellyttdd, ettd normisiséllét kasitetaan joustaviksi:
ne eivat kivety paikalleen eilispaivén lahtokohtiin. Tulkinnan teh-
tavana on formuloida normeille sellaiset merkityssiséllét, ettd ne
vastaavat ajan ja kulloistenkin olosuhteiden vaatimuksia. Tulkin-
nassa ei silloin pitdydytd normin merkityssisélté6n ex tunc, vaan
pyritdan hahmottamaan sen sisaltd ex nunc eli otetaan huomioon
taman paivan ja huomisenkin vaatimukset.”

Jos timé antaa legitiimin perusteen ns. lains&étdjan tahdosta
poikkeavalle tulkinnalle, on tulkinta- ja soveltamiskaytdnnén muut-
tamiselle enemman mahdollisuuksia, mikéli — niin kuin nyt esilla
olevan valtiosaantokysymyksen kohdalla on asian laita — lainsaa-
taja ei ole ilmaissut tahtoaan niin selvésti, etta se olisi kiteytetté-
vissa yksiselitteisen maksiimin muotoon. Kun lisaksi nyky-yhteis-
kunta on kokonaan toinen kuin HM:n saatdmisajankohtana vallinnut,
kun valtiollis-poliittisen jérjestelmén rakenteissa ja funktioissa on
tapahtunut aivan olennaisia muutoksia, kun presidentinvaita on yha
voimistunut jne. — kaikki seikkoja, jotka saattavat oikeuttaa ehdo-
tuksen, ettdi HM 36 §:n kohdalla olisi tarpeen harkita nyt vallitse-
vasta poikkeavan tulkinta- ja soveltamistavan omaksumista.”®

Vaikka Kastarin tulkintamalli onkin eras 'mahdoliinen valtiosaan-
nén tulkintavaihtoehto, vaatisi sen soveltaminen kdytannéssa ilmei-

% Ks. Alf Ross, Om ret og retfaerdighed s. 59—63, 170, 183, 421 ss.

91 Tamankaltaisista lahtokohdista on Norbert Wimmer, Materiales Verfassungs-
verstandnis, Wien 1971, kehitellyt sisalldllisiin kriteereihin kiinnittyvaa valtioséd&nndn
tulkintateoriaa.

2 Ks. F. A. von Der Heydte, Stiller Verfassungswandel und Verfassungsinter-
pretation, Archiv fir Recht- und Sozialphilosophie 1950—1951 s. 461—476, jossa
valtiosd@nnon kehittimistd tulkinnan avulla tarkastellaan periaatetta Clausula rebus
sic stantibus taustana pitéen. :

% Esilla oleva problematiikka siséltdd koko joukon monitahoisia ongelmia, joi-
‘hin ei tassd voida kajota. Keskeisin kysymys on joka tapauksessa se, minka sisdl-
5isid ovat ne valtiosaantdiset periaatteet tai arvojarjesteimat, joiden toteuttamisen
tarkoituksesa soveltamiskdytannon muutoksia ehdotetaan. — Asiaa on erain toisen
valtiosaéintokysymyksen kohdalla valaissut Esko Riepula, Eduskunnan perustuslaki-
valiokunta perustuslakien tulkitsijana (Vammala 1973) s. 335 ss. — Yleisemmalta
teoreettiselta . kannalta ks. Maria Borucka-Arctowa, The Problem of Evaluation in
Legal Sciences, Archivum luridicum Cracoviense, Vol. I, 1969, s. 7—17.
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sesti hyvinkin syvélle kdyvaa uudelleenorientoitumista tulkinnallisissa
kasityksissa. Ainakaan tédtd nykyd ministerit tuskin kasittaviat ase-
maansa niin, etta heilla olisi erdanlaisena reserve power'na mahdolli-
suus tehdd kannastaan ’kabinettikysymys' ja siten asettua poikki-
teloin presidenttid vastaan. Tieto siitd, ettei presidentti Urho Kek-
konen puolestaan ole pitdnyt Kastarin tulkintamallia positiivisen

oikeuden mukaisena, ei liene sekdian omiaan rohkaisemaan valtio--

neuvoston jésenid 'kabinettikysymyksen’' tekoon.” Mielikuva presi-
dentin itsendisestd asemasta on ehka yleisemminkin sydpynyt niin
syvélle ihmismieliin, etta vallitseva asiantila on vakiintuneisuudessaan
saavuttanut jo suorastaan sellaisen normatiivisen voiman, ettei siita
voida vapautua muuten kuin valtiosdannén pykalatekstia muuttamalla.

Edelld viitattiin siihen, ettd puoluejarjesteimidmme jo sellaisenaan
asettaa tehokkaita esteitd ’kabinettikysymys'-menettelyyn ryhtymi-
selle. Tahéan liittyy myds erds toinen pragmaattinen nikékohta: jos
mainittu menettely tuodaan valtiolliseen kaytantéon eikd samanaikai-
sesti toteuteta muita parlamentarismia vahvistavia tulkinta- tai sain-
tdmuutoksia — ensisijaisesti hallituksen muodostamista koskevia
— saattaa lopputulos osoittautua suorastaan painvastaiseksi kuin
se mitd ehk& tavoiteltiin. Sailyttddkseen itsendisen asemansa pre-
sidentti saattaisi silloin pyrkid jo hallituksen muodostamisvaiheessa
eliminoimaan mahdollisuuden, ettd nimitettdva ministeristd tulisi aset-
tumaan hanta vastaan. Seurauksena voisi siten olla hallitusjérjes-
telmédmme presidiaalisten piirteiden vahvistuminen entisestaan. /ncidis
in Scyllam, cupiens vitare Charybdin.

?4 Kannanotto siséltyy presidentti Kekkosen 23.10.1967 pitamaan esitelmaén
‘Vallankéyttd ja vastuu’, joka on julkaistu teoksessa: Juhlajulkaisu Urho Kaleva Kek-
konen 1900 - 3/9 . 1975, Vammala 1975, s. 1—12.
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