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Seppo Laakso 

Tasavallan  presidentin  itsenäinen 
päätäntävalta  ja  valtioneuvosto  

Valtiollis-poliittisen järjestelmän rakenteissa  ja funktioissa  on  niin 
meillä kuin muuallakin tapahtunut olennaisia muutoksia. Näihin kuu-
luu  mm.  puolueiden  ja  etujärjestöjen kohoaminen suoranaiseen mahti- 
asemaan. Kaikkinaisen muutosprosessin seurauksena  on  sekä muo-
dollista valtiosääntää että valtiosääntöoikeudellista teoriaa kohdannut 
vieraantumisilmiö: kummatkin ovat vieraantuneet todellisuudesta. 1  
Niin hyvin valtiosääntäasiakirjojen laatijat kuin valtiosääntöteoreeti-
kotkin ovat operoineet  jo  aikansa eläneillä  ja  nyky-yhteiskuntaan perin 
huonosti soveltuvilla käsitteillä  ja käsityksillä.  Missä muodollinen val-
tiosääntö  on  iäkäs  ja  missä valtiosääntöoikeut.ta hallitsee lakipositi-
vistinen traditio, siellä tuo vieraantumisilmiö  on  sitäkin näkyvämpi. 2  

Suomalaisessa hallitusjärjestelmässä uudelleenstrukturointia  on 
 tapahtunut sekä valtiokoneiston  ja sen systeemiympäristän  välillä 

että valtioelinten keskiriäisissä suhteissa. Viime mainitussa katsan-
nossa  on  pantu merkille etenkin  presidentin  aseman vahvistuminen. 
Eräiden teoreetik•kojen mukaan  presidentin  aktiivista vallankäyttöä 

 on  esiintynyt jopa siinä määrin, että  on  tapahtunut tosiasiallinen siir-
tyminen presidenttijärjestelmään. 3  Silti kirjoitettuun valtiosääntöön  

1  Valaisevan yleiskatsauksen esittää  Ulrich Scheuner,  Das Wesen  des  Staates 
und  der  Begriff  des  Politischen  in der  neueren Staatslehre.  In:  Staatsverfassung 
und Kirchenordnung, Festgabe für  Rudolf  Smend,  Tübingen  1961, s. 225-260. 

2 Gerhard  Leibholz, Strukturprobleme  der  modernen Demokratie,  Karlsruhe 
1958 s. 277-281,  toteaa, että myös Saksan Liittotasavallan sinänsä melko nuori val-
tiosääntö  (1949) on  sitoutunut vanhentuneeseen käsitteistöön. Tämä  on  johtunut 
sIltä, että perustuslain kirjoittajat olivat lakipositivisteja:  »So  erklärt sich auch  die 

 für unsere heutige Verfassung charakteristische Hilflosigkeit gegenüber dem,  was 
 Im Bereich  der  Verfassung tatsächlich geschieht, und  es  bleibt  die  beunruhigende 

Tatsache, dass wir mit Hilfe  des  vorhandenen  Normenmaterials  häufig nicht  in der 
 Lage sind,  die  Verfassungswirklichkeit zu begreifen.»  

Veli Merikosken,  Hailituslakko,  LM 1976 (392-410) 5. 409,  mukaan Suomen 
 1970-luvun hallitusjärjestelmä  ei  ole ainoastaan presidenttivaltainen, vaan  se on 
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edelleen kuuluu parlamentarismia osoittava säännös  (HM 36  §).  Edus-
kunnan aseman tarkastelu  on  kummassakin mainilussa dimensiossa 
usein johtanut jopa suoranaiseen valtiosääntöpessimismiin. Kun  se 

 päätäntävalta, mikä valtiosäännön pykälien mukaan pitäisi olla edus-
kunnan omissa käsissä »vapaasti» käytettävissä, näyttää todellisuu-
dessa olevan kaikkialla muualla,  ei  valtiosääntö - sanotaan - täytä 
sille kuuluvaa normatiivista funktiota. 

Monissa keskeisissä kohdin  efficient part of the constitution  osoit-
tautuu melko tavalla toiseksi kuin mitä valtiosäännön  dignified  puoli 
antaa olettaa. Valtiosääntö oikeusnormien järjestelmänä  ja  valtio

-sääntäinen  todellisuus 'näyttävät muodostavan merkillisen dualismin: 
toisaalta  on  täyttä tehoa vaille jäävä muodollinen valtiosääntö 

 (wirkungslose Verfassung) ja  toisaalta valtiosäännätön todellisuus 
 (verfassungslose  Wirklichkeit).5  Tosiasiallinen valta näyttää siis etsiy-

tyvän omille teilleen. Ilmiölle tiesi selityksen  jo  Georg  Jellinek:6  
»Valtiosääntöjen  kehitys antaa meille suuren - tosin  ei  aina vielä-
kään  sen  ensiarvoiseen  'merkitykseen nähden riittävästi huomioon 
otetun - opetuksen: oikeusnormit ovat kykenemättömiä hallitsemaan 
valtiollista vallanjakoa. Tosiasiall iset poliittiset voimat  Ii  ik'kuvat  omien, 
kailkista  ju  ridisista  muodoista riippumattomien lakiensa mukaan.» 

Vaikka  Sein'in  ja  So!Ien'in  keskinäinen suhde  ei  ehkä olekaan 
näin suoraviivainen, antaa mainittu toteamus valtiosääntäoi keudelli-
seIle teorialle ajattelemisen aihetta - edellyttäen, että  se on  herän-
nyt »dogmaattisesta unestaan». Etenkin saksalaisella kielialueella - 
mutta myös Suomessa - valtiosääntötutkimus nuka'hti tuohon uneen 
omaksuessaan  Gerber-Laband  -koulun lakipositivistiset ajatustottu-
mukset  ja  paetessaan niiden mukana todellisuutta formalistisen py-
käläjuridiikan paradigmaan. Oikeastaan vasta toisen maailmansodan 
jälkeen ryhdyttiin valtiosääntäteorian näkökulmaa laventamaan. Sit-
temmin metodisessa asennoitumisessa  on  suoritettu jopa niin perus-
teellinen uudelleenarviointi, että labandilainen la'kipositivismi  näh- 

jopa rinnastettavissa kandeksannentoista vuosisadan  val  istuneeseen itsevaltiuteen. 
-  Ks.  myös Jaakko Uotila, Kohti  presidentin  yksinvaltaa, Suomen Kuvalehti n:o 

 51-52/1975.  
Lainsäädännön funktioiden  ja  laki-käsitteen muuntumisesta yhteiskunnallisen 

muutosprosessin seurauksena ks.  Ulrich  Scheuner,  Gesetzgebung und Politik. ln: 
Dimensionen  des  Rechts, Gedächtnisschrift für  René  Marcic,  Il  Bd.,  Berlin 1974 
S. 889-904. 

Ks. Anton  Pellnka—Man fried  Welan,  Demokratie und Verfassung  in tster
-reich,  Wien 1971, S. 9-20,  ja  Wilhelm  Hennis,  Verfassung und Verfassungswlrklich-

keit, Recht und Staat,  Heft 373/374,  Tübingen  1968. 
6  Verfassungsänderung und Verfassungswandlung,  Berlin 1906, s. 72. 
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dään  nykyään kuuluvaksi  jo  eräänlaiseen valtiosääntöhistorialliseen 
kivikauteen.7  

Eräs  sei  iainen valtiosääntökysymys,  jonka kohdalla muodollisen 
valtiosäännön  ja  valtiosääntöisen  todellisuuden väliset suhteet  ja  jän-
nitystilat  tulevat esille, koskee hallituksen vastuunalaisuutta. Suomen 
vaitiosäännössä  on  parlamentaarinen vastuu nimenomaisesti säädetty 

 vain  valtioneuvoston 'jäsenhin  ja  heidän toimintaansa kohdistuvaksi 
 (HM 36  ja  43  §).  Hallitusvallan kaksijakoisuus -  presidentin  ja  val-

tioneuvoston välinen dualismi -  on  synnyttänyt visaisen problee
-man:  mitä vaikutuksia ministerivastuusta johtuu  presidentin  pää-

täntävallan käyttämiseen  ja  millä  tavoin  ne  ilmenevät? Valtiosääntä-
oikeudellisessa kirjallisuudessa tätä probleemaa  on  tarkasteltu aset-
tamalla vastattavaksi 'kysymys: kuinka  on  oikeudelliselta kannalta 
ratkaistava sellainen tilanne, jossa  presidentin  ja  valtioneuvoston 
mielipiteet  presidentin  päätöksen asiallisesta sisällöstä menevät ris-
tiin? 

Asiasta  on  esitetty  kol  me  toisistaan poikkeavaa  tu  Ikintamal  I  ia: 
ns. eronpyyntäteoria,  Jyrängin teoria  ja  Kastarin  teoria. Näistä  on 

 teoreettisesti mielenkiintoisin viimeksi mainittu. Tultuaan julkisuu-
teen osana Kastarin väitöskirjaa Eduskunnan  habitus  Suomen oikeu-
den mukaan (Vammala  1940)  teoria herätti suurta huomiota antaen 
aiheen osittain kärjekkäällekin valtiosääntödebatille. Keskustelussa 
kohtasivat toisensa Kairan johtama äärila'kipositivistinen suuntaus  ja 

 Kaétarin  nyt esiin tuoma eräänlainen »valistunut» oikeuspositivismi. 
Kastarin esittämä tulkintamalli  ei  saanut tuon ajan valtiosääntötutki-
joiden auditoriossa hyväksyvää kannatusta,  ja  myöhemminkin Kastari 

 on  saanut jäädä niin sanotusti yksin.  Ja  kuten tunnettua:  »Einer  hat 
 immer Unrecht; aber mit zweien beginnt  die  Wahrheit»  (Nietzsche). 

 Kastari  on  kuitenkin pitänyt teoriastaan kiinni läpi vuosikymmenten  ja 
 se  sisältyy myös hänen uusimpaan teokseensa  Suomen valtiosääntö 

(Vammala  1977).8  

Gerhard  Leibholz, Staat und Verbände, Veröffentlichungen  der  Vereinigung 
 der  Deutschen  Staatsrechtslehrer,  Heft 24, Berlin 1966. s. 19:  »(...) Labandistische  

Positivismus gehört im Grunde genommen heute  der  'verfassungsgeschichtlichen 
Steinzeit'  an.' 

8  Kastari on  esitellyt teorlaansa myös ulkomaiselle lukijakunnalle. ks.  mm. 
 Staatspräsident und Regierungssystem  in  Finnland,  Osterrelchische  Zeitschrift für 

öffentliches Recht  (ZOR)  1968 s. 262-280. 
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Mainittu debatti oli myös sikäli merkittävä, että  se  oli muodostuva 
erääksi etapiksi suomalaisen valtiosääntöoikeudellisen ajattelun kehi-
tyksessä:  se  oli alkulähtökohta sille suuntaukselle, joka nyt tunnetaan 
ns. Kastarin koulukunnan nimellä. 9  Kastarin tulkintarakennelman  ja 
sen  osakseen saaman kritiikin teoreettis-metodologinen tarkastelu  ei 

 siten ole vailla mielenkiintoa. Tästä aspektista käsin esitetään seu-
raavassa eräitä lähinnä tulkintateoreettisia näkökohtia  ja  samalla 
vertaillaan Kastarin teoriaa muihin konseptioihin. 

Eronpyyntöteorian  antama vastaus kysymykseen, orko valtioneu-
voston mielipide presidenttiä sitova,  on  kielteinen: presidentillä  on 

 ristirlitatilanteessakin  valta tehdä päätöksensä valtioneuvoston enem-
mistön  ja  jopa  sen  yksimielisestäkin  'kannasta poiketen. Kairan mu-
kaan  HM  rakentuu sille periaatteelle, että presidentillä  on  oma valta- 
piirinsä, johon kuuluvat kysymykset  hän  saa itsenäisesti ratkaista. 1 °  

Tästä seuraa, että parlamentarismin vaikutukset yltävät president-

tiin  vain  välillisesti. Milloin valtioneuvoston jäsenet eivät parlamen-
taarisen vastuunsa vuoksi katso voivansa myötävaikuttaa  presidentin 

 päätökseen,  on  heillä mandollisuus ns. tosiasialliseen myötävaiku-

tuksesta kieltäytymiseen: ministeristö voi pyytää eroa tehtävästään 
 ja  siten välttää vastuun. Eronpyynnän jälkeen presiden.tti voi toteut-

taa aikeensa, mikäli  hän  saa kootuksi eduskunnan luottamusta naut-

tivan hallituksen, joka  on  valmis myötävaikutuksellaan ottamaan vas-

tuun  presidentin  ai'komasta  päätöksestä.  Jos  tämä osoittautuu mah-

dottomaksi, silloin  presidentin  on  -  kuten Kaira asianomaisen peri-

aatteen ilmaisee - »taivuttava  ja  luovuttava alkomastaan toimen-

piteestä». 11  
Eronpyyntöteoria  on  tulkinnallisena  mallina  epäjohdonmukainen:  

Teoreettista taustaa tämän koulukunnan metodisel  le  asennoitumiselle Kastari 
 on  hahmottanut  mm.  kirjoituksessaan: Valtiosääntöoikeuden  la  sen  tutkimuksen eri-

koisluonteesta,  LM 1956 5. 770-790.  -  Sittemmin Kastari  on  astunut ulos maini-
tusta valistuneen» oikeuspositivisminkin kuoresta  ja  viltoittanut valtiosääntäoikeu-
delliselle  tutkimukselle entistä avarammat  ja  interdlsiplinääristä  otetta korostavat 
puitteet, kuten teos Suomen valtiosääntö  (1977)  osoittaa.  

10  Kaarlo Kaira, Tasavallan  presidentin  itsenäinen asema  ja  valtioneuvosto,  LM 
1941 (367-386) S. 384.  

Ibid  5. 385.  -  Samaan tapaan joskin hieman tolsenlaisin painotuksin kir-
joittaa asiasta myös Veli Merikoski, Tasavallan  presidentin  asema suomalaisessa 
parlamentarismissa (Suomalainen tiedeakatemla, esitelmät  ja  pöytäkirjat  1966, s. 
129-146), s. 134. 
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samalla kun presidentillä katsotaan olevan itsenäinen  ratkaisuvalta, 
 edellytetään kuitenkin toisaalta, että  presidentin  on  eräissä tapauk-

sissa  »taivuttava»  hyväksymään  ministeristän  kanta.  Tässä  ei  ole 
kysymys yleisen  säännän  alaa  supistavasta poikkeuksesta.  Kysymys 

 on  siitä, että teoria  on  täyttänyt tosiasiallisilla  elementeillä  sen  aukon, 
joka  on  syntynyt, kun  omaksutuista  normatiivista lähtökohdista 
aiheutuvat johtopäätökset  on  jätetty tekemättä.  

Ministeristän eronpyyntä  sen  enempää kuin  presidentin  epä-
onnistunut  ministeristän vaihtamisyrityskään  eivät nimittäin merkitse 
muutosta valtioneuvoston  oikeudel lisessa  asemassa. Näistä tapah-
tumista  presidentin  vallankäyttöön mandollisesti johtuvat  seuraamu  k- 
set,  kuten juuri  presidentin »taipuminen»  ja aikomastaan  toimen

-piteestä  »luopuminen», ovat luonteeltaan  tosiasial  I  isia.  Kun tämä 
 eroamiskonstruktion  tosiasiallinen luonne  on  teorianmuodostuksessa 
 sivuutettu,  on  teoria jäänyt  normatlivisten elementtiensä  osalta va-

jaaksi.  Presidentin  ja  valtioneuvoston välistä ristiriitaa koskeva kysy-
mys saa tässä teoriassa ratkaisunsa tavalla, joka sisältää  epäjohdon

-mukaisen  »hyppäyksen  oikeuden piiristä  pel kkään tosiasial liseen» 
(Kastari). 12  

IV  

Jyrängin esittämässä  tulkintarakennelmassa  ei  tuollaista  hyppäystä 
tapandu. 13  Jos  presidentti pysyy  kannassaan,  ei valtioneuvostolla 

 Jyrängin mukaan ole kiistanalaisen päätöksen  estä'miseen  sen  enem-
pää oikeudellisia kuin  tosiasiallisiakaan  keinoja.  Presidentin itsenäi

-seile vallankäytälle ei  ole perustuslaista johdettavissa mitään oikeu-
dellisia  pidäkkeitä. Eronpyyntökin  on  presidentin  riippumattomuuden 
kannalta oikeudellisesti  irrelevantti  toimi:  se  ei  vapauta  ministeristää 
myötävaikutusveivollisuudesta.  Ristiriidan vuoksi eroa pyytänyt val-
tioneuvosto  on  oikeudellisesti velvollinen panemaan täytäntöön  presi-
dentin  päätöksen,  ja  tämä velvollisuus jatkuu aina  tosiasiallisestikin 

 tapahtuvaan eroon saakka.  Myötävaikutuksesta  kieltäytyminen  kons-
tituoi virkavirheen  ja  voi johtaa  sanktiotoimiin;  tietysti edellyttäen 
että ministeri syyte  nostetaan. 14  Mikäli presidentti tekee päätöksensä  

12  Ks.  Kastar!,  Eroaminen  ja eronpyyntö  valtioneuvoston vastuusta  kieltäytymi
-sen muotoina,  LM 1941 s. 387-404;  sama, Eduskunnan  hajoitus  s. 257  ss.  

13  Antero Jyränk!,  Sotavoiman ylin  päällikkyys,  Vammala  1967, s. 248-253. 
14  Mainittakoon, ettei Kaira hyväksynyt käsitystä, jonka mukaan  myätävaikutuk-

sesta  kieltäytyminen merkitsisi  virkavirhettä,  vaikka  hän  Kastarin  kanssa  käymäs- 
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vastoin valtioneuvoston enemmistön kantaa,  jää  päätös vaille parla-
mentaarisen vastuun katetta. 

Jyrängin tulkinnan mukaan valtiosääntö näyttäisi antavan presi-
dentille  mi Iteipä konstitutionalistisen  valta-aseman.  Katsotaanhan 

 presidentillä olevan valta aina  ja  kaikissa tilanteissa  -  tietysti  lain 
 ja  perustuslain vastaiset päätökset  poislukien -  tehdä asiasisällöl-

tään henkilökohtainen  ja  ministeristän  poliittisesta vakaumuksesta 
olennaisesti  kin  poikkeava ratkaisu, ilman että  valtioneuvostolla  on 

 muuta neuvoa kuin  panna  päätös täytäntöön. Näin ehdotonta minis-
terien  alisteisuutta  presidenttiin nähden  ei  ole helppo sopeuttaa 

 HM 36 §:ään)5  Toiselta puolen  HM:n pykälärakenne  on  sillä  tavoin 
 formuloitu,  että tämä tulkinta  on  mandollinen.  

Kastari  on  puolestaan pyrkinyt löytämään  probieemalle  ratkaisun 
parlamentarismin pohjalta.  Teorianmuodostuksensa  lähtökohdan 

 Kastari  saa ministerien  vastuunalaisuusperiaatteesta: valtiosään-
tömme  rakentuu sille ajatukselle, että valtionpäämies yleensä  on vas

-tuuton  ja  myötävai kuttavan  vaiti  oneuvoston  on  kannettava vastuu 
hänen  toimenpiteistään.  Tämä periaate kuuluu parlamentaariseen 
järjestelmään  välttämättämyytenä.  »Ilman  vastuunalaisuutta  ei  ole 
mitään  parlamentarismiakaan»,  on  Kastarin kanta. 16  Oikeudel  I  isesti 
moitteettomia  takeita parlamentaarisen vastuun huomioon ottamiselle 

 presidentin  päätösvallan käytössä  ei  kuitenkaan ole saatavissa välittö-
mästi niiden  HM:n  säännösten nojalla, jotka koskevat  ministerimyötä

-vaikutusta  ja  presidentin  päätäntävallan käyttämistä.  HM 36 §:n  sään- 
nös  parlamentaarisesta luottamuksesta taas  on  niin suppea, ettei  se 

 tarjoa yksiselitteistä lähtökohtaa. Siksi  Kastarin  mukaan jäljelle  jää  

sään debatlssa ilmalsikin kantanaan, ettei eronpyyntä vapauta ministeristäâ myötä-
vaikutusvelvollisuudesta. Artikkelissaan 'Tasavallan  presidentin päätösvallasta',  Hel-
singin Sanomat  31.3. 1941,  Kaira kirjoitti:  «On  varsin  kyseenalaista, voidaanko  vas-
tuunalaisuuslain 7 :n  nojalla edes ajatella syytteen nostamista valtioneuvoston 
jäsentä vastaan kosketelluntapaisissa tapauksissa, puhumattakaan siitä, ettei sellai-
nen syyte käytännössä saata  tulla  kysymykseen.» 

' Kastari  on  eri yhteyksissä kritisoinut Jyrängin tulkintaa: siinä  ei  ole otettu 
huomioon sitä olennaista eroa, mikä  on  virkamiehen  ja  ministerin  asemassa. ks.  
Kastar!,  Valtiojärjestyksemme olkeudelllset  perusteet, Porvoo  1969, s. 205;  sama, 
Näkökohtia  presidentin vallankäyttömuodoista  erityisesti niiden julkisuutta silmällä 
pitäen, Juhlajulkaisu Urho Kaleva Kekkonen  1900 . 3/9. 1975,  Vammala  1975 (68-77) 
s. 74 alav. 11;  sama, Suomen valtiosääntö  s. 135 alav. 13. 

16  Eduskunnan hajoitus  s. 254-255. 
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Tasavallan  presidentin  Itsenäinen päätäntävalta  la  valtioneuvosto  

vain  »eräänlaisen vapaan  konstruktion  rakentaminen parlamentaris-
min  pohjalta.» 17  

Koska valtioneuvoston  on  kannettava vastuu  presidentin  toimen-
piteistä,  ei  ilman parlamentaarista vastuuta toteutettava  presidentin 

 vallankäyttö tule siten lainkaan kysymykseen. Paitsi että  HM 36  § 
 sitoo ministerit parlamentaariseen vastuuseen heidän omista toimis-

taan,  se  samalla velvoittaa presidenttiä ottamaan tuon  vastuunalai-
suuden  huomioon. Tästä  Kastarin  mukaan voidaan tehdä  se  johto-
päätös, että  HM 36  §  kieltää presidenttiä tekemästä päätöstä, jolla 

 ei  ole parlamentaarisen vastuun  kantajaa. 1 °  
Estettä  ei  ole sille, etteikö presidentti myös ristiriitatilanteessa 

voisi tehdä päätöstä, joka  on  vastoin valtioneuvoston  yksimielistäki.n  
kantaa. Tähän saakka  Kastari  seuraa vallitsevaa käsitystä, mutta siitä 
myös alkaa  eroavuus. Kastari  näet tekee eron vastustavan mielipi-
teen  ja  vastuusta  kieltäytymisen  välillä.  J05  presidentin  ja  ministeris

-tän  käsitykset menevät eri suuntiin,  ei  ministeristön vastustava mieli-
pide estä presidenttiä tekemästä itsenäistä ratkaisua. Mutta asian- 
tila muuttuu,  »jos  vastustava mielipide  (...)  nousee sellaiseen  potens- 
si  in,  että valtioneuvosto kieltäytyy  kantamasta  päätöksestä parlamen-
taarista vastuuta», ts.  jos  ministeristö tekee omasta kannastaan presi-
denttiin nähden  'kabinettikysymyksen'.  Tällaisessa tapauksessa  ei 

 presidentti voi valtiosääntöä rikkomatta  päätästään  tehdä; silloin 
 presidentin  henkilökohtaisen  vallan  on  taivuttava  ministeristön  

nojaan. 19  
Kastarin  tulkinnan mukaan  valtioneuvostolla  on  olkeudellinen  valta 

estää  presidentin  päätöksen  voimaantulo.  Eronpyynnön tosiasian 
tilalla  on  vastuusta  kieltäytymisen  oikeus.  Teorian  peruslause  voi-
daan ilmaista seuraavasti:  jos  valtioneuvoston enemmistö kieltäy-
tyy ottamasta vastuuta  presidentin  toimenpiteestä,  ei  presidentti voi  
aikomaansa  päätöstä enää  sen  jälkeen valtioneuvoston istunnossa 
pätevästi tehdä;  ja  jos hän  päätöksen tekee,  on se  syntymistapansa 

 puolesta perustuslain vastainen, jolloin esittelevä ministeri  on  veI-
vollinen  kieltäytymään päätöstä  varmentamasta  ja  valtioneuvosto täy-
täntöön  panemasta.2°  

Ibid  s. 255, 266.  
Ibid  s. 271-272. 

19  Ibid  s. 270-274. 
20  Teorian  soveltamisesta erilaisissa päätöksentekotilanteissa ks. tarkemmin Kastari, Ministereitten lausuntojen  ja  kannanottojen merkityksestä tasavallan  presi-

dentin  ratkaistessa asioita valtioneuvostossa, Valtiotieteellisen Yhdistyksen Vuosi-kirja  (VYV)  1941 s. 39-63. 
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hYÅJ  

Tultuaan julkisuuteen Kastarin teoria sai virallisenakin vastaväit-

täjänä toimineen Kaarlo Kairan taholta osakseen peräti kriittisen 

arvioinnin. Kairan suorittaman tarkastuksen lopputulos oli seuraava: 21  
»Tämä uusi teoria  on  käsittääkseni Suomen valtiosäännön kannalta 

väärä.» Kastari oli tehnyt itsensä syypääksi erheellisen  teorian  esittä-

miseen;22  teorian,  joka  on  selvästi vastoin valtiosääntömme kirjainta 
 ja henkeä.23  Kairan mukaan oikea tulkinta oli tämä: presidentille 

kuuluu oma itsenäinen valtapiiri, jonka alalla hänellä  on  itsenäinen 

päätäsvalta, valtioneuvoston jäsenten tehtävän tällä alalla supistuessa 
 vain  teknilliseen myötävaikutukseen  ja  .neuvon antoon. 24  Tämän siihen 

saakka vallinneen käsityksen puolesta puhuivat »niin voimakkaat 

oikeudelliset näkökohdat», että oli Kairan mielestä jopa tyystin »kä-

sittämätöntä, että siitä eroava mielipide muka oikeudellisesti perus-

teltuna  on  saatettu esittää.» 25  
Erheellinen teoria, voi olla seurausta  vain  erheellisistä  lähtökoh-

dista. Mihin virheisiin Kastari oli siis syyllistynyt? 
Kairan mukaan »tieteellisyyden kannalta tärkein huomautus»  Kas

-tarin  teoriaa vastaan  on se,  ettei teoria perustu positiivisen oikeuden 

säännöksiin, vaan  on  »puhtaasti konstruktiivinen» 26  ja  sellaisena  se 
jää  kaikkea »oikeudellista arvoa vaille». 27  HM:ssa  ei  ole säännöstä, 

jossa olisi mainittu  presidentin  päätöksen tulevan perustuslain vas-

taiseksi,  jos  valtioneuvoston enemmistö  ei  ottaisi kantaakseen siitä 

parlamentaarista vastuuta. Tällaista käsitystä  ei  myöskään voida mis-

tään säännöksestä johtaa. Kastarin teoria  ei  liioin ole sopeutetta
-vissa  HM:n omaksumiin oikeusteknillisiin käsitteisiin.  HM  ei  tunne 

 käsitettä 'parlamentaarisesta vastuusta kiettäytyminen', eikä sitä  Kai-
ran  käsityksen mukaan ole HM:on sovitettavissakaan: vastuusta kiel-

täytyminen  on  kerta kaikkiaan valtiosäännöllemme vieras ajatus. 28  
Mikä kaikkein pahinta: Kastarin teoria poikkeaa HM:n sanamuodosta,  

21 LM 1941 s. 379. 
n  Arvostelu teoksesta  Paavo Kastari:  Eduskunnan hajoitus Suomen oikeuden 

mukaan  (1940), LM 1941 (450-464), s. 463. 
23  'Tasavallan  presidentin  itsenäinen päätösvalta', Uusi  Suomi 30. 3. 1941. 
24  'Tasavallan  presidentin päätösvallasta',  Helsingin Sanomat  31. 3. 1941. Ks. 

 myös  Finlands regering och riksdag  i  krigstid, Svensk Juristtidning  1941 (685-701), 
S. 685-691, 701. 

25  Helsingin Sanomat  31. 3. 1941. 
26 LM 1941 s. 379. 
27 LM 1941 s. 459.  - Kastari,  Eduskunnan hajoitus  S. 275,  mainitsee itsekin 

teoriansa eräänä heikkoutena, että  se on  »tuntuvasti konstruktiivinen».  
LM 1941 S. 379-382. 
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Tasavallan  presidentin  itsenäinen  pää  täntävalta  ja  valtioneuvosto 

siinä kun parlamentarismi  on HM 36 §:n säännöksellä ulotettu  koske-
maan yksinomaan valtiöneuvöston jäseniä. 29  

VII 

Ymmärtääksemme Kastarin  tekemät »virheet» meidän  on  tarkas-
teltava sitä teoreettista konseptiota, johon Kaira oli sitoutunut  ja  johon 
kritiikki  pohjautui.29a  Kairan ajattelun perustana oli kaksi käsitettä: 
positiivinen oikeus  ja metodipu'htaus. Valtiosääntäoikeuden  on Kai-
ran  mukaan pysyttävä »ankarasti juridlikassa»:  sen  on  jätettävä 
sivuun kaikki sellaiset ainekset, joilla  ei  ole perustaa positiivisessa 
oikeudessa.3° Voidakseen käydä - kuten Kaira sanoo - »puhtaasta 
positivistista»  on  valtio-oikeuden harjoittajan rajoitettava tarkaste

-lunsa  kohteeksi positi ivisen oikeuden säännökset sellaisenaan. 
Oikeussäännästen syiden  ja  niiden käyttämisen tarkoitus  ei  kuulu 
positiivisen oikeuden eikä siten myöskään oikeustieteen alaan. Meto-
dipuhtaus vaatii positiivisten normien tarkastelemista »pelkästään 
oikeudelliselta kannalta». 31  Eli  siis: valtiosääntöoikeutta  on  harjoi-
tettava »puhtaana oikeustiéteenä», koska »ainoastaan näin säilyy 
tämän tieteen metodipuhtaus». 32  

Sanotunlainen  ohjelma osoittaa Kairan omaksuneen  Gerber-
Laband  -koulun lakipositivistisen oppi rakennelman eräät perusprin-
siipit. Tämän koulun kehittämä 'juridinen metodi'  (die  'juristische 
Methode')  tiesi sitä, että  valtio-oikeus oli käsitettävä »puhtaana», 
kaikista  »ei -ju  rid isista»  elementeistä vapaana dogmati ikkana, joka 
kohdistui positiiviseen valtiosääntöön. Sitä koskevan tulkinnan oli 
oltava kaikista filosofisista  tai maailmarkatsomukselIisista  kuin myös 
historiallisista  ja pol iittis-yhteiskunnal lisista  elementeistä puhdistettua 
formaal  is-bog ista  aj  atusto  im i ntaa.33  

Kun kaikki  »ei-juridiset» yhteydet katkaistaan, silloin valtiosään-
nön kirjoitettu lakiteksti saa primäärin, jopa itseisarvoisen merki-
tyksen. Lakipositivismi voikin sitoutua  vain  lakien teksti-ilmaisuihin: 

Helsingin Sanomat  31.3. 1941. 
a  Lähtökohtaisten  edellytysten  ja  taustaoletusten  merkityksestä ks. Aulis Aar-

nio, Teoreettisen tutkimuksen merkityksestä  oikeustieteelle,  LM 1976 s. 547-581.  °  LM 1941 s. 451. 
31  Ibid  s. 450-452, 454, 457. 
32  Valtio-oikeuden suhde  valtio-oppiin  ja  politiikkaan,  Festskrift för professorn 

 Otto  Hjalmar  Granfelt,  Helsingfors  1934 (340-353), s. 343. 
Ks. Paul  Laband,  Das Staatsrecht  des  Deutschen Reiches  (5.  Aufl.,  I, 

 Tübingen  1911), s. IX,  jossa  on  esitetty  valtiosääntöoikeudelle  asetettava metodinen 
 perusohjelma.  
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kaikki  sen  ulkopuolelle menevät seikat ovat »metajuridisia». Näihin 
eivät kuulu ainoastaan arvoelementit; merkitystä vaille jäävät myös 
normien  ja  niiden säätely-  tai sisältäalueen  asialliset implikaatiot. 
Asialliset  ja sisällölliset  kriteerit hyllcäävän ohjelman taustalla olevaa 
dogmia voidaan  Norbert  Wimmerin  tavoin kutsua formalistis-positi-
vistiseksi edellytyksettämyydeksi  (die formalpositivistische  Voraus-
setzungslosigkeit). 34  

Lähtökohdi Ileen  uskollinen lakipositivismi lienee mandollista  vain 
 yhdellä ehdolla: nimittäin sellaisen tulkintakäsityksen vallitessa, josta  

Hans  Kelsen  puhuu  ja  jonka mukaan oikeustieteen  on pitäydyttävä 
 esittämään  vain  ne  eri tulkinnalliset vaihtoehdot, jotka normi-il:maisun 

puitteissa tulevat kysymykseen  ja  jotka kaikki ovat loogisesti yhtä 
mandollisia. Taustana tälle käsitykselle  on se Kelsenin  kanta,  ettei 
ole kerrassaan mitään positiivisoi'keudelliseksi luonnehdittavaa mene-
telmää, jolla normi-ilmaisun erilaisista kielellisistä merkityksistä joku 
voitaisiin  panna  toisen edelle  tai  leimata oikeaksi. Siksi  valinnan 

 tekeminen eri vaihtoehtojen välillä  ei saatakaan  olla oikeustieteen 
vaan oikeutta soveltavan orgaanin asia. 55  

Mutta tämänkaltaista tulkintateoriaa  ei  perinteinen lakipositivisti-
nen oikeustiede ole toteuttanut. Päinvastoin sille  on  luonteenomaista 
ehdottomien 'kannanottojen esittäminen voimassa olevan oiikeuden 
sisällöstä. Niinpä Kairakin saattoi todeta, että Kastarin tulkinta oli 
eräässä kohdassa »Ilmeisesti väärä», toisessa taas »väärä»  ja  jossa-
kin kohdassa »selvästi väärä»; saattoipa tietty tulkinta olla myös 
»oikea».36  Mutta esittäessään tämänkaltaisia väitteitä lakipositivisti 
samalla ylittää omaksumansa lähtökohtaiset premissit. 37  Sillä  oikeas-
taan jokainen kantaa ottava tulkinta  on  yhteydessä joihinkin »ekstra-
legaaleihin» kriteereihin. Näin  on  myös silloin, kun sanotaan pitäy-
dyttävän teksti-ilmaisuun eli ns. sanamuodonmu'kaiseen tulkintaan. 
Päätyminen juuri tähän kannanottoon  on  yleensä  sekin  seurausta 
muista kriteereistä kuin lakitekstistä itsestään. 38  

Sanotusta seuraa, että puhtaus  on  kantaa ottavasta tulkinnasta  

3'  Materiales Verfassungsverständnis,  Wien 1971  ent.  S. 1-14, 22-35, 131-132.  
Reine Rechtslehre,  2.  Aufl.,  Wien 1960, s. 346-354. 

3' LM 1941 S. 455-456. 
Friedrich  Müllerin  mukaan  lakipositivismiin  sisältyvä perustavaa laatua oleva 

 ajatusvirhe  on  siinä, että  se  identifioi  normin  teksti-ilmaisun  ja  itse  normin,  vaikka 
kysymyksessä  on  kaksi eri asiaa. ks.  Juristische Methodik,  2.  Aufl.,  Berlin 1971, 
s. 60  ss.,  97, 107  ss.,  116  ss.,  125  ss.  

38 Joseph Esser,  Grundsatz und  Norm in der  richterlichen Fortbildung  des 
 Privatrechts,  2.  Aufl.,  Tübingen  1964, s. 253:  »Jede Anwendung  des  Gesetzes ist 

bereits  Interpretation,  denn schon  die  Entscheidung,  der  Wortlaut  des  Textes sei 
 so  eindeutig, dass er eine Auslegung überflüssig mache, beruht auf  Interpretation.» 
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Tasavallan  presidentin  itsenäinen päätäntävalta  ja  valtioneuvosto 

puhuttaessa pelkkä fiktio.39  Mikään tulkinta  ei  ole  sillä  tavoin edelly-
tyksetän, että itse oikeuttaisi itsensä. Puhtaasti juridinen tulkinta  on 

 oikeustieteessä yhtä mandoton kUin  on  puhdas  fakta empiirisessä 
tutkimuksessa. 4°  01  lakseen rationaalia tul kintatoiminta edellyttänee 

 myös »ekstralegaaleja» kriteereitä; olkoonpa  ne asiayhteydestä  riip-
puen esim. asialoogisia, praktisia  tai  pragmaattisia seikkoja tahi ylel-
sempiä kulttuurinä'kökohtia taikka luonnonoikeudellisia periaatteita. 
Yhteyksistään irroitettujen lakitekstin sanontojen yksinomaan formaa-
lislooginen tulkinta  ei  voine olla muuta kuin sokeaa irrationalismia. 4  

Kun kysymys  on  valtiosäännön tulkinnasta,  on  »ekstralegaalin» 
 aineksen osuus merkittävä: normitekstit ovat yleisluontoisia  ja  jousta-

via. Sellaisina  ne  yleensä jättävät runsaastikin tilaa erilaisille tulkinta- 
ja soveltamistavoille.  Eikä edes perlaatteellisesti ole mandollista 
välttää  »ei-j  und iseen»  maailmaan kuuluvaksi katsottua  pol i ittisuutta. 
Valtiosääntöhän  on  läpikotaisin poliittinen normisto:  se  Säätelee 
poliittisten orgaanien poliittista toimintaa  poll  ittisessa systeemiympä-
ristössä.  

VIII  

Puheena olevan valtiosääntökysymyksen tarkastelussa Kaira näyt-
tää omaksuneen edellytyksettömän lähtökohdan. Hylätessään  Kasta- 

Se  minkälainen  status  periaatteelle  clara  non  sunt  interpretanda  annetaan,  on 
 osittain määrittelykysymys. Kuitenkaan  ei  liene osoitettavissa sellaista yksiselitteistä 

kriteeriä, jonka avulla voitaisiin erottaa toisistaan tapaukset, joissa juridisen tekstin 
sisältä  on  välittömästi ymmärrettävissä,  ja  tapaukset joissa  se on  selvitettävissa 

 vasta enemmän  tai  vähemmän komplisoitujen tulkinnallisten toimenpiteiden kautta. 
-  Ks. Jan Woie,iskl,  Über  den  Begriff  der  Rechtsauslegung, Archivum luridicum 
Cracoviense,  Voi.  VII, 1974, S. 35-46.  

Kantaa ottavan tulkinnan käsite  on  tässä ymmärretty laajemmin kuin mitä 
Aulis Aarnio tarkoittaa ns. aldolla tulkintalauseella.  Ks.  Laki, teko  ja  tavoite, Forssa 

 1975,  ent.  s. 327  ss. 
°  Paitsi tulkinnan kannalta voidaan lakipositivismin edellytyksiä tarkastella 

myös siltä näkökulmasta, onko oikeusjärjestys käsitettävissä systeemiksi. joka koos-
tuu  vain  positiivisoikeudellisista  elementeistä. Tästä aspektista  on  iakipositivismia 

 pitänyt suorastaan loogisesti mandottomana  C. F. Ophüis,  Ist  der  Rechtspositivismus 
logisch möglich?, Neue juristische Wochenschrift  1968 s. 1745-1752.  -  Vaikka 
tässä yhteydessä  el  ensisijaisesti olekaan kysymys logiikasta,  on  OphUlsin  tavoitte-
lema lopputulos perusteltu: oikeusjärjestys  on  jotain enemmän kuin pelkästään posi-
tilvisten oikeusnormlen  summa. 

41  Ei  edes Kelsenin tarkoittama  vain  erilaisia mandollisuuksia esittelevä tulkin-
tatoiminta  vol  olla tyystin edellytyksetäntä. Mikä tulkinta  on  normi-Ilmalsun pohjalta 
mandollinen  ja  mikä taas  ei  sitä ole, vaatii  jo sekin  ainakin tiettyjen rationaalisuu-
den kriteerien huomioon ottamista.  Sillä  voidaanhan esim. yleislausekkelsta  ja ns. 
joustavista  normeista esittää loputon määrä mitä erilaisimpla  ja  toisilleen täysin 
vastakkalsiakin tulkintoja. -  Kelsen  näköjään itsekin edellyttää muuatta - eikä 
suinkaan vähämerkityksellistä - kriteeriä: nimittäin tulkintojen sopeuttamista oikeus- 
järjestyksen yhtenäisyyden periaatteeseen.  Ks.  jäh.  jakso  IX. 
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rin  teorian  ja  selostaessaan itse omaksumansa  ja  samalla »oikean» 
käsityksen asiasta Kaira ilmoitti  kaiken  tämän tapahtuvan »puhtaasti 

 ja  pelkästään oikeudelliselta kannalta». 42  Eräässä aikaisemmassa 
yhteydessä Kaira tosin oli määritellyt tulkintaa koskevan käsityk-
sensä tavalla, joka osoittaa, ettei  hän  ehkä sittenkään uskonut edelly-
tyksettömän tulkinnan mandollisuuteen. Määritys oli seuraava 
»Kun valtiomuotosäännösten tulkinnan  on  lähdettävä niiden yleisestä 
asemasta valtiosääntäjärjestelmässä  ja sanamuodosta,  mikäli muut 
näkökohdat eivät estä tällaista tulkintaa,  on  tämä tulkinta katsottava 
oikeaksi, ellei voida esittää sellaisia näkökohtia, oikeudellisia  tai 

 muita, mitkä tekevät  sen  mandottomaksi.» 

Tästäkin käy selville, miten suhteellisten asioiden kanssa sittenkin 
ollaan tekemisissä.  Ns.  sanamuodonmukainen  tulkinta  on  »oikea» 
ellei  se  ole »mandoton»! Mitä kulloinkin lienevät  ne  näkökohdat, 
jotka oikeuttavat sanamuodosta poikkeavaan tulkintaan, siihen  ei 

 Kaira ole antanut - eikä siihen kukaan muukaan voi antaa - mitään 
yleispätevää vastausta. Kairan oma tulkintatoiminta tosin osoittaa, 
että valtiollinen käytäntö sai hänen argumentaatiossaan keskeisen 
sijan. 

Larkipositivistisesta  lähtökohdasta juuri käytäntö tarjoaakin joh-
donmu kaisen ki innekohdan astuttaessa ulos täydellisestä edellytyk-
settömyydestä. Kun kaikki asialliset  ja sisällölliset  kriteerit vievät 
argumentaatioon, joka aina voidaan leimata  »ei-juridiseksi»,  säilyy 
»objektiivisuus»  sillä,  että normitulkihta sopeutetaan kulloisenkin 
tosiasiallisen vallankäytön mukaiseksi. 44  Tosin tämäkin »objektiivi-
suus»  on  näennäistä,  sillä  tulkinnalla  on  tällöin vallitsevaa vallan-
käyttöä legitimoiva fun'ktio: selitetäänhän juuri  se  legaaliseksi.  Mitään 
tähän oikeuttavaa objektiivista kriteeriä  ei  kuitenkaan liene. Yhtä 
vähän lienee saatavissa objektiivista kriteeriä siihenkään, että joku 
tulkinta voitaisiin Kairan tavoin luonnehtia »oikeaksi»  tai  »vääräksi». 
Tulkintalauseiden paikka.nsapitävyydestä voidaan puhua  vain  tietyn 
auditorion puitteissa, mutta silloinkaan kysymys  ei  ole - kuten Aulis 
Aarnio toteaa - mistään universaalisesta totuudesta. 45  Onhan tuol-
lainen auditorio sidoksissa aikaansa  ja  ympäristöönsä sekä erikoisesti  

42  Uusi  Suomi 30.3.1941. 
Valtiosopimusten  tekemisestä  ja  voimaansaattamisesta  Suomen oikeuden 

mukaan,  Helsinki 1932, s. 401.  
ks. Juha Tolonen, Empiirisen tiedon käytöstä oikeustieteessä,  LM 1976 

(593-609) S. 599-602. 
Ks.  Laki, teko  ja  tavoite  s. 327  ss. -  Ks.  myös  Karl  Engisch,  Wahrheit und 

Richtigkeit im juristischen Denken, Münchener Universitätsreden,  Heft 35, 1963. 
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vielä  koostumukseensa.  Tut  kintakannanottoon  kuuluvaa  arvosidonnai-
suuttakaan  ei  poista  se,  että saadaan yhteen useampien henkilöiden 

 samansisältäiset arvokäsitykset.  Monesti  arvolataus  näyttää tästä 
pikemminkin  väkevöityvän.  

Juuri valtiollinen käytäntö oli muuan niistä argumenteista, jotka 
Kairan mielestä osoittivat  Kastarin  teorian  virheellisyyden:  siinä oli 
tehty »väkivaltaa  olkeustodel  I  isuudel  le».  Siihen saakka oli myös 
käytännössä katsottu presidentiltä olevan valta tehdä itsenäisesti pää-
töksensä  toimivaltaansa  kuuluvissa asioissa, minkä itsenäisyyden 

 Kastari  nyt tahtoi  hävittää. 46  
Mutta  palatkaamme Kastarin  teorian  » perusvi rheeseen»,  siihen, 

ettei teoria perustu  positlivisen  oikeuden  säännöksi  in.  Konkreetti-
sesti ilmaisten tässä oli Kairan mukaan kysymys siitä, että  Kastari 

 oli tehnyt  positliviseen  oikeuteen  kuulumattomasta  parlamentarismin 
 käsitteestä  johtopäätöksiä positiivisen oikeuden sisältöön  nähden.47  

Kastarin teoretisoinnissa  oli lähdetty  »jonki nlaisesta ihanneparla-
mentarismista  ja  väkisin tungettu  se  valtiosääntämme  järjestelmään» 

 -  ottamatta huomioon, että parlamentarismi saattaa olla voimassa 
 vain  presidentin  itsenäisestä  vallasta  aiheutuvin rajoituksin. 48  

Mainittu »virhe» saa kiintoisan  lisäpiirteen  siitä, että  Kastarin  ky-
symyksenasettelu oli tavanomaiseen tapaan  oi keusdogmaattinen. 49  
Siitä huolimatta  Kastarin  metodiseen asennoitumiseen sisältyy muuan 
merkittävä omaleimaisuus.  Kastari  ei  lähtenyt liikkeelle  - näennäi-
sestikään - edellytyksettömältä  pohjalta. Päinvastoin  hän  käsitti 
asian niin, että  •tulkintasysteemi  tuli rakentaa lähtien tietystä  perus-
premissistä. 

Kastari  omaksui  lähtökohdakseen  parlamentarismin periaatteen. 
Siitä käsin oli  presidentin  ja  valtioneuvoston välistä suhdetta koske- 

46  Kaira,  LM 1941 s. 458, 461, 463.  -  Suoranaista «väkivaltaa»  valtiokäytännön 
 todellisuudelle  ei  Kastarin  teoria merkinnyt. Oikeastaan päinvastoin.  Jos  otetaan 

huomioon  Kastarin  eduskunnan  hajoitustilannetta  silmälläpitäen  konstruoima  oppi 
eduskunnan luottamuksen katkeamisesta  ja  siirtymisestä uuteen eduskuntaan koh-
distuvaksi  -  mitä teoriaa tosin sitäkin Kaira piti sekä vääränä» että tarpeetto-
mana»  (LM 1941 s. 460)  -  oil  Kastari  saanut rakennetuksi johdonmukaisen selitys-
mallin, jonka puitteisiin mahtui myös jossain määrin  ongelmallisena  pysynyt vuoden 

 1924  eduskunnan  hajoitustapaus.  
LM 1941 s. 380. 

48  Helsingin Sanomat  31.3. 1941. 
Ks.  Eduskunnan  hajoitus  s. 54-57. 
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vassa  kysymyksessä  hahmotettava  johdonmukainen, risti  riidaton  ja 
 systemaattinen  teoriakokonaisuus. Kastari  antoi  systeemipremissil-

leen  tärkeän  funktion:  HM:n  normit  joustavat  ja  voivat jopa menettää 
tehonsa, mikäli  ne  ovat ristiriidassa parlamentaarisen  myätävaikutus 

 vastuun kanssa.  Sillä  Kastarin  käsityksen mukaan yhtenäiseen jär-
jestelmään pyrkivä ajattelu  ei  voi alistua  periaateristiriitcjen sovitta-
mattomuuteen.  Tehtävänä  on  etsiä  johdortmukaiset  ratkaisut etenkin 
niissä kohdin, joissa  lainsäännösten  näköjään  ristirlitaiset  periaatteet 
leikkaavat toisensa.  Presidentin val  Ian käyttöm uotoj akaan  tutkittaessa 

 ei  siten voida tyytyä  vain konstitutionalismin  ja  parlamentarismin kes-
kinäisen dualismin toteamiseen, vaan  on leikkauskohdassa  tehtävä 

 valinta.50  Osat  on  sovitettava kokonaisuuteen  ja  kokonaisuus  osiinsa 
 johdonmukaisella  tavalla.51  

Kastarin  pyrkimyksessä muodostaa  po säännästästä johdorimu
-kamen  normatiivinen  systeemi voidaan nähdä  liittymäkohta  Hans  

Kelsenin oikeusteoreettiseen konseptioon,  johon  Kastari  väitöskir-
jaansa  laatiessaan  oli hyvin  perehtynyt.52  Kelsenin oikeusteoriaan 

 kuuluva keskeinen elementti  on oilkeusjärjestyksen  yhtenäisyyden pe-
riaate  (die  Einheit  der  Rechtsordnung).  Oikeustieteen tehtävänä  on 

 luoda normien  paljoudesta  yhtenäinen  ja  johdonmukainen systeemi- 
kokonaisuus, mikä edellyttää myös sitä, että  normiaineksessa  mah-
dollisesti esiintyvät ristiriidat  on  tulkinnan avulla  poistettava. 53  Kel

-seni  n systematisointiohjelma on  laajuudessaan  koko  ci keusjärjestystä 
syleilevä,  mutta  sen  perusajatusta  voidaan toteuttaa myös  oikeusjär-
jestyksen  eri  osasysteemeissä.  

Esillä olevaa  ongelmakokonaisuutta  koskevan  normatiivisen  jär-
jestelmän  Kastari  hahmottaa  systematisoimalla HM:n ao. normijou

-kon  parlamentarismin periaatteen pohjalta. Tällä tavoin  HM 36 § 
 kohoaa muiden normien yläpuolelle eräänlaisen  »perusnormin»  ase-

maan. Itse asiassa  HM:n  säännökset  muodostavatkin komplisoidun 
 sisäisen järjestyksen, jonka elementit ovat toisistaan riippuvaisia, 

ts. normit eivät ole keskenään  samanarvoisia. 54  Mutta mikä  oikeut- 

50  Eduskunnan  habitus  S. 267-269.  
Tämãnkaltalsesta tulklnnallisesta  periaatteesta  Emillo  Bett!  käyttää kirjassaan 

 Die  Hermeneutik als allgemeine Methodik  der  Geisteswissenschaften  (2.  Aufl.,  Tübin-
gen  1972, s. 15-18)  nimityksiä  »der  Kanon  des  sinnhaften  Zusammenhanges 
(Grundsatz  der  Ganzheit)» ja  »der  hermeneutische Kanon  der  Ganzheit».  

52 Ks.  Kastari,  Eräitä  Hans  Kelsenin oikeusteoriaa  koskevia näkökohtia,  LM 
1936 s. 80-100.  

Reine  Rechtsiehre ent.  s. 74-77, 209-212.  
Systeeminäkökohdista  yleisemmin ks.  C!.-W. Canar!s.  Systemdenken und. 

Systembegriff  in der  Jurisprudenz,  Berlin 1969,  ja  Hermann E!chler,  Gesetz und 
 System, Berlin 1972. 
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taa  antamaan juuri  HM 36 §:lle sanotunlaisen »perusnormin»  merki-
tyksen?  

Omaksumansa  lähtökohdan tueksi  Kastarilla  oli esittää muitakin 
argumentteja kuin  teoreettis-systemaattisia näkökohtia. Perustus-
lakiin oli tosin  HM 36 §:n  ohella sisällytetty runsaastikin  konstitutlo-
nalistisia  aineksia, mutta näin  synnyttämäänsä  ristiriitaa lainsäätäjä 

 ei  ollut yksiselitteisesti ratkaissut;  se  oli jäävä käytännön  ja  teo-
reettisen ajattelun tehtäväksi. Kuitenkin  HM:n säätäjät  olivat aivan 
ilmeisesti tahtoneet  ja  myös luulleet  HM 36 §:llä  saattavansa parla-
mentarismin voimaan. Valtiollinen käytäntö  ei  puolestaan vielä ollut 
lopullisesti  kiinteytynyt,  mutta joka tapauksessa parlamentarismi oli 
katsottu käytän  nössäki  n  vakiintuneen  valtiojärjestyksemme  kulma

-kiveksi.55  Nämä seikat  —  yhdessä eräiden pragmaattisten näkö-
kohtien  56  kanssa  —  asettivat  Kastarin  mielestä  valtiosääntöoikeu-
delliselle  teorialle sellaisen  vääjäämättömän  vaatimuksen, että  valtio-
ärjestyksem  me  täytyy olla  rakennettavissa  jokaiselta osaltaan tuo-
hon parlamentaariseen  perussäännökseen soveltuvaksi oi.keudel lises-
tikin moitteettomaksi järjestelmäksi. 57  

HM 36 §:n käsittäminen  eräänlaiseksi  »perusnormiksi»  ja sen 
 mukana juuri parlamentarismin ymmärtäminen  fundamentaal iseksi  

Eduskunnan hajoitus  s. 280.  -  ks. myös Jussi  Teljo,  Valtionpäämiehen 
asema Suomessa, Suomalainen  Suomi 1937 (343-356)  ent.  s. 356. 

56  Kastarin  käsitys oli, että juuri panlamentarismiin pohjautuva malli näyttäisi 
myös käytännön valtloelämässä «ainakin pitemplaikalsen historiallisen kehityksen 
tuloksena  sangen  todennäköiseltä.» Olihan kaikkialla muuallakin valtionpäämiehen 
yksilöllinen vallankäyttö vähitellen todellisuudessa panlamentarisoitunut,  ja  tähän 
tosiasiaan olivat niin oikeusjärjestys kuin myös oikeustiede lopulta mukautuneet. 
- Eduskunnan hajoitus  S. 268-269, 274.  

Eduskunnan hajoitus  s. 267.  —  Mainittakoon, että eräässä vaiheessa - 
ilmeisesti kritiikin seurauksena - Kastarl muutti teorlansa argumentaatioperustaa. 

 Hän  hylkäsi  HM 36 §:n  tähdentäen,  että Itse asiassa teoria  olikin  johdettu valtiosään-
nön yleisistä vastuunalaisuutta koskevista säännäksistä. Kun  HM 36 §:n  merkitys 
nyt rajoittui  vain  siihen detaljiin, että vastuukysymyksessä ratkaiseva  on  valtioneu-
voston enemmistön  kanta,  saattoi Kastarl todeta (VYV  1941 s. 47-54),  että hänen 
teoriansa vastustajilta, »jotka perustavat väitteensä pääasiassa  vain  sen  parlamen-
tarismia koskevaan puoleen  (...)  jo  tämän perusteella putoaa pohja pois jalkojen 
alta.» 

Muutosta auditonion käsityksissä  ei  tapahtunut,  sillä  eihän Kastarin käänne 
merkinnyt muutosta Itse  teorian  sisältöön nähden.  HM 36 §:n  hylkääminen  ja  kään-
tyminen lähinnä  HM 43 §:ään  ei  ehkä muutoinkaan ollut täysin onnistunut. Kun 

 HM 36 §:ään  kuuluu yhtenä elementtinä parlamentaarisen vastuunalaisuuden peri-
aate, soveltuu Kastarin väitöskirjassaan esittämä argumentaatio paremmin niin hyvin 
HM:n syntytaustaan kuin HM:n yleiseen rakenteeseenkin. -  HM 36 §:n  ja  43 §:n 

 välisestä suhteesta ks. Seppo Laakso, Hallituksen muodostaminen Suomessa, Vam-
mala  1975, s. 122, 131, 142-144, 154, 157-159.  

Myöhemmin Kastari näyttääkin palanneen alkuperäiseen argumentaatiotapaan
-sa:  teoria perustuu  HM 36 §:ään  ja  panlamentanismiln.  ks.  mm.  Tasavallan  presi-

dentin  asema, Porvoo  1961 s. 52,  ja  Suomen valtiosääntö  (1977) s. 130-141. 
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valtiosääntäperiaatteeksi  oli siis  varsin  hyvin  perusteltu. 58  Tosin 
Kairan mukaan kysymyksessä oli eräs niistä »raskaista  erehdyksistä», 

 joihin  Kastari  on syyllistynyt. 59  

x  

Muuan Kairan vastaväitteistä oli  se,  ettei  HM  tunne  Kastarin ortiak
-sumaa käsitettä' parlamentaarisesta vastuusta kieltäytyminen'. Mutta 

tiedämme, että yhtä vähän  HM  sisältää nimenomaisen lausuman: 
presidentille kuuluu.  valtioneuvostosta  riippumaton itsenäinen pää-
täntävalta. Tästä huolimatta  problematiikan  ydin  ei  ole siinä, kuu-
luuko presidentille itsenäistä päätäntävaltaa vaiko  ei.  Sillä  eihän 

 Kastarin teoriankaan  mukaan  presidentin  itsenäinen päätäntävalta 
sinänsä käy mandottomaksi.  Presidentin  päätäntävallan  käyttämi-
sessä  on  kuitenkin  se  rajoitus, mikä johtuu  ministeriställe  kuulu-
vasta mandollisuudesta tehdä omasta kannastaan 'kabinetti kysymys'. 

 Kastarin  teoria  ei  tarkoita  ns. normaaliparlamentarismin  mallia. 
Kantaansa perustellessaan Kaira lähti  toteamuksesta:  »parlamen-

tarismi  ja  presidentin  itsenäinen päätösvalta ovat toisilleen vieraita 
aineksia, joista toisen  on  väistyttävä vastaavasti  sen  mukaan kuin 

toisen vaikutus lisääntyy.)>  Ja  Kairan käsityksen mukaan juuri par-
lamentaariset ainekset saavat väistyä: kaikkien pyrkimysten, jotka 
tähtäävät parlamentarismin  ol keusval kutusten  ulottamiseen  presiden-
tin  valtapiiriin, täytyy »olla vääriä». Kantansa tueksi Kaira viittasi 

 H M :n  rakenteeseen  ja  syntyvaiheisiin.6°  
Sen  täsmällinen  rekonstruoiminen,  mitä lainsäätäjä oli tässä 

asiassa oikeastaan tarkoittanut,  on  vaikea ellei suorastaan mando-
ton tehtävä. Tiedossa  on  kuitenkin, että presidentille pyrittiin takaa-
maan vahva asema  61  ja  ettei  ns. normaaliparlamentarismia  tarkoi-
tettu ainakaan nimenomaisella  säännäksellä  saattaa  voimaan. 62  Mutta 
miten oli  HM 36 §  rajoittava  -  vai oliko ollenkaan  -  presidentin 

 päätäntävallan käyttämistä,  se  jäi yksiselitteisesti ratkaisematta.  

58  Valtiosäännön  perusperiaatteista  yleisesti ks.  Herbert  Krüger,  Der  Ver-
fassungsgrundsatz.  ln:  Festschrift  für  Ernst  Forsthoff,  2.  Aufl.,  München  1974, s. 
187-211.  

>'  LM. 1941 S. 464. 
60  Ibid  s. 384. 
61 Ks.  esim. Perustuslakikomitean  mietintö n:o  7,  Ehdotus Suomen  Hallitusmuo-

doksl  (KM 1917: 8),  ent.  s. 26-28, 35, 38, 53, 56. 
62  Keväällä  1919  eduskunta hylkäsi sosiaalidemokraattien tätä tarkoittavan 

ehdotuksen.  1919  vp ptk  I .s. 737, 740. 
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HM:n pykälärakenteen  osalta Kaira viittaa ensisijaisesti  HM 2 
§:ään  ja sen  sisältämään  vallanjaon periaatteeseen. Sanotusta peri-
aatteesta seuraa  presidentin  itsenäinen päätäntävalta. Siitä seuraa 
myös, että päätäntävallan käyttäminen  on  vapaa kaikista rajoituksista 
ellei niitä ole nimenomaan säädetty  tai  jollei  HM:n säännöksistä 

 muuta johdu. Kun tällaisia rajoituksia  ei  HM  Kairan mukaan  tunne 
-  sellaiseksi  ei  kelpaa  HM 36 § - on  lopputulos selvä: oikeudelli-
selta 'kannalta  presidentin  päätäntävallan käyttäminen  on rajoituiksista 
vapaa.63  

HM 2 § on  ensisijaisesti valtiollista  tehtävänjakoa  koskeva  organi-
satorinen perussäännös,  jolle  tosin  on  annettu tärkeä merkitys myös 
poliittisen  val lanjaon  kannalta. Täydellistä  vallanjakoa  ei  valtio-
sääntö kuitenkaan ole toteuttanut  sen  enempää  organisatorisessa 

 kuin  aineellisessakaan vallanjaossa  eikä  HM 2 §  anna yksiselitteistä 
vastausta näitä seikkoja koskeviin kysymyksiin. Olennainen  on  itse 
tuo  vallan'jakoperiaate,  josta käsin  ja  johon vedoten voidaan  argu-
mentoida valtioel inten  keskinäisiä suhteita koskevaa  tulkintateoriaa. 64  

Juuri  vallanjakoperiaate  sinänsä  osoittautuukin  Kairan  käsitteis
-tässä sellaiseksi  »linssiksi»,  jonka 'kautta muu  normiaines suodate-

taan  ja  joka  seuloo  parlamentaariset ainekset sivuun. Mutta  on 
 huomattava, että kysymyksessä  on  yleinen  valtiosääntöperiaate,  jolle 

 on  annettu  kovin erilaatuisia merkityssisältöjä.  Tässä suhteessa  se  ei 
 poikkea parlamentarismin periaatteesta.  Jos on ihanneparlamenta-

rismia,  niin tunnetaan myös ihanteellista  vallanjakoa.  Niin hyvin 
 HM 2 §  kuin  HM 36 §:kin  ovat  yleisluontoisia periaatesäännöksiä, 

 jotka eivät  lausu  mitään täsmällistä  'presidentin päätäntävallasta  eikä 
 sen  käyttäm  isen  raj oituksista.  

Näköjään  ei  Kaira itsekään ole saattanut välttää sellaista posi-
tiiviseen  oilkeuteen kuulumattomasta käsitteestä päättelyä,  mistä  hän 

 tosin opetti tieteellisyyden nimessä vapautumaan. Kairan oma teo-
rianmuodostus  ei  siis sekään ote  -  muuten kuin näennäisesti  - 

 edel  lytyksetöntä.'5  Kairan  lähtökohdakseen  ottaman juridisen  puh- 

'3 LM 1941 s. 367-368. 
64  Vallanjakoperiaatteesta  yleisesti sekä  HM 2 §:n  tulkinnan kannalta ks. 

Kauko Sipponen, Valtiovallan kolmijako  I—Ill,  Politiikka  1961 s. 129-145, 174-203 
 ja  1962 s. 34-68;  sama, Lainsäädäntövallan  delegoiminen,  Vammala  1965,  ent. 

 s. 77, 314-320, 460-527. 
65 All Ross, Om  ret  og  retfaerdighed,  En  indførelse  i  den  analytiske  retsfilosofi, 

 2.  oplag,  Nyt  Nordisk  Forlag,  s. 179-184,  toteaa, että  julkilausutut  argumentit pal-
velevat usein  vain  eräänlaisena  fasaadilegitimaationa  (en  facadelegitimation,  a 
façade of justification),  ts. esitetyt argumentit  on  tarkoitettu  vain  legitimoimaan  rat-
kaisua  tai  tulkintaa, jonka todellisuudessa ovat määränneet muut tekijät. Sama pätee  

157 

https://c-info.fi/info/?token=9lXf0jNvD0cp9TY0.ics-szvupMq3LVKQvv30kQ.cWMIq63d2gzHZf7oIRgfoOS8p4wqL3C_a2GSK6cWwih3KOsBW_REPYv3poV0gTBvqNou1c5hMQeeflBuNwG8EjV9qDMtuYHEfX7WrAR7_Y5Id22ZRqZOBR8WvNn0uHNsJbGfQu8g7w0dXaFnYZoCqOt8d2mZEafEBCY7Suerv0zTJ7bxLK4lySO9zoYujBckcpd00aCtBwlq


Seppo Laakso  

tauden  käsitteen mandottomuus paljastuu hänen omassakin  järjes-
telmässään.  Tuo puhtaus  postuloi  itselleen  jäljestäpäin  erään ehdot-
toman kriteerin, nimittäin tiukan vallanjaon periaatteen. Tämä  on 

 tosin välttämätöntä, kun  presidentin  täysin riippumaton asema  on 
 omaksuttu  peruslähtökohdaksi  ja  -tavoitteeksi  ja  kun tuo puhtaus 

 on  olennaisesti suhteellista.  Vallanjakoperiaate,  joka  jäljestäpäin 
postuloidaan  siis  vain  näennäisesti  edellytyksetöntä  teoriaa varten, 
esiintyy tosin  säädyllisesti  verhottuna positiivisen  normin  eli  HM 
2 §:n  nimissä. Pohjimmiltaan  se on  kuitenkin sellainen  sisällöllinen 

 kriteeri, jonka Kaira  on  ensin  heittänyt ulos järjestelmänsä pääovesta 
 ja  joka nyt  vallanjakoperiaatteen  muodossa tulee sisään  takaovesta. 

 Tällä tavoin tässä yhteydessä näyttäytyy ehdottoman  edel  lytyksettö-
myyden olettamu kseen kätkeytyvä  ristiriita.  

Sen  seikan taustalla, että juuri ehdottoman vallanjaon periaate 
oli oleva ainoa »oikea» lähtökohta, oli Kairan huolenpito  presidentin 

 aseman itsenäisyydestä. Juuri tähän perustuu  se  Kairan kritiikki, 
 jota hän  kutsui »asialliseksi  päähuomautukseksi» Kastarin  teoriaa 

vastaan  ja  joka sisälsi seuraavaa:  Kastarin  teorian  edellytyksillä 
 presidentin  itsenäisyydestä  ei  olisi jäljellä »kuin varjo»,  ja  mikäli 

päätäntävallan itsenäisyys tulisi todella koetukselle, silloin  presiden-

tin  itsenäinen valta tosiasiallisesti häviäisi." Kun edessä oli tämän-
kaltainen  tulevaisuudenkuva,  täytyi  Kastarin  teorian  olla  »mando-
ton)>.'7  Kun lisäksi valtioneuvosto saattoi tehdä kannastaan  'kabi-
nettikysymyksen'  yksistään oman harkintansa perusteella  ja  ilman 
mitään rajoituksia, oli Kairan mielestä sitäkin suuremmalla syyllä 

todettava: »Näinhän asia  ei  voi  olla.» 68  Siksi oli Kairan esitettävä 
myös  »yleishuomautus  sitä asennoitumista  vastaan», 69  josta käsin 

 Kastari  oli tulkintansa kehitellyt  ja  joka näytti vievän presidentiltä 
 kaiken vallan.  Paitsi että  Kastarin  teoria oli »tieteellisesti väärä», 

oli  se  Kairan käsityksen mukaan myös omiaan  hämmentämään  sei- 

tulkintatekniikkoihin:  »De  er ikke dem  (= fortolkingsmetoder)  der bestemmer  resul-
tatet,  men  resultatet  der bestemmer  dem.  Man vaelger hvad man  har brug  for.» 

66  Kalran  kritiikki sai ilmauksensa myös  toteamuksessa, että presidentillä  ei 
Kastarin  teorian  mukaan olisi »niinkään paljon sanomista kuin Ruotsin kuninkaalla 
surullisen kuuluisalla vapauden ajalla, jolloin kuninkaalla sentään oli neuvostossa 
kaksi ääntä  ja  äänten mennessä tasan ratkaiseva ääni».  LM 1941 s. 382, 384  ja  Hel-
singin Sanomat  31.3.1941. -  Arvioidessaan Kastarin tulkinnan merkitystä  presi-
dentin  aseman kannalta Kaira näyttää tyystin sivuuttaneen  sen  tärkeän seikan, että 
Kastarin  teorian  mukaan presidentti voi tehdä valtioneuvoston yksimielisestäkln kan-
nasta poikkeavia päätöksiä  ja  että presidentillä lisäksi  on  valta ristirlitatilanteessa 
erottaa ministeristö.  

67 LM 1941 s. 382, 461. 
68  Ibid  s. 383. 
69  Ibid  a. 458. 
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Tasavallan  presidentin  itsenäinen  päätänfävalta  Ja  valtioneuvosto  

vää  käsitystä siitä, mitä valtiosääntömme säätää tästä »poliittisesti- 
kin  niin tärkeästä kysymyksestä». 7°  

'Puhtaaksi'  ja  'pelkästään oikeudelliseksi' sanottu tarkastelu osoit-
tautuu siis  varsin  selvästi sisällöllisistä  ja  sitä tietä myös 'poliittisista' 
elementeistä koostuvaksi argumentaatioksi. 71  Sinällään tässä  ei  ole 
mitään väärää  tai  moitittavaa, koska edellytyksetäntä tulkintatoimin-
taa  ei  yleisesti ottaen muutenkaan ole harjoitettu,  jos  se on  edes 
mandollistakaan. Mutta  sen  sijaan voidaan  kyllä  viitata siihen, että 
argumentaation tulisi olla avointa: tulkintaan vaikuttavat todelliset 
argumentit  ja  argumentaation arvosteluperusteet  olisi lausuttava 
julki piilottamatta niitä näennäisobjektiivisen fasaadin taakse!2  Sillä 

 etenkin valtiosääntöoi keuden alalla olettamus puhtaasta oikeudel  Ii-
sesta  ajattelusta sisältää todellakin  -  Georg  Jellinekin  ilmaisua 
lainatakseni  -  »etwas Künstliches, Fiktives  an sich».73  

Edellä esitettyä taustaa vasten  on  selvää, että yksistään pykä-
lien sanamuotoon nojaavin tulkintamenetelmin  ei  nyt esillä olevaa 
valtiosääntäongelmaa kyetä ratkaisemaan. Ratkaisu  on  yhteydessä 
yleisempiin valtiosääntöisiin periaatteisiin  ja  systeemikokonaisuuk

-sun.  Näin  ollen  myös erilaatuiset tulkinnat ovat mandollisia.74  Eikä 
epäilystä saata olla siitä, ,  etteikö Kastarin esittämä tulkintamalli 
kuulu niiden tulkinnallisten vaihtoehtojen joukkoon, jotka soveltu-
vat valtiosääntömme puitteisiin. 

xl  

Vaikka parlamentaristinen  ja  konstitutional istinen  teoria pohjau-
tuvatkin toisiinsa nähden vastakkaisiin periaatteisiin, eivät nämä teo-
nat kuitenkaan johda tyystin erilaisiin lopputuloksiin, kuin  ne  sopeu-
tetaan valtiosäännön kokonaiskuvaan.  1940-luvun alussa Kastari 
tähdensi'kin kriitikoilleen -  tosin huonolla menestyksellä - ettei 

°  Uusi  Suomi 1.4. 1941. 
71  Mihinkään 'puhtaaseen' näkäkohtaan tuskin saattoi perustua sekään Kairan 

toteamus, että Kastarin väitöskirjalle olisi ollut eduksi,  jos  tekijä olIsi kokonaan 
luopunut teoriastaan, jolla  on  »ensiluokkainen pollittinenkin merkitys»  (LM 1941 
s. 369)  ja  joka lisäksi koskettelee  presidentin  asemaa, mikä kysymys  »sen  suuren 
poliittisen merkityksen vuoksi  on  perin arkaluontoinen»  (ibid  s. 463). 

72 Ks.  esim.  Hannu  T.  Kiami,  Oikeudellisen säätelyn yleinen teoria,  Turku 1977, 
s. 94.  

'  Verfassungsänderung und Verfassungswandlung,  Berlin 1906, 5. 74.  
Todettakoon, että väitöskirjassaan  (S. 261)  Kastarl  esitti tulkintamallinsa 

 vain  toisena HM:n sallimana vaihtoehtona vallitsevan tulkintakäsityksen rinnalla, ks. 
myös Suomen vattiosääntö  s. 190. 

159 

https://c-info.fi/info/?token=9lXf0jNvD0cp9TY0.ics-szvupMq3LVKQvv30kQ.cWMIq63d2gzHZf7oIRgfoOS8p4wqL3C_a2GSK6cWwih3KOsBW_REPYv3poV0gTBvqNou1c5hMQeeflBuNwG8EjV9qDMtuYHEfX7WrAR7_Y5Id22ZRqZOBR8WvNn0uHNsJbGfQu8g7w0dXaFnYZoCqOt8d2mZEafEBCY7Suerv0zTJ7bxLK4lySO9zoYujBckcpd00aCtBwlq


Seppo Laakso  

presidentin itsenãinen  asema vastoin näiden luuloa hänen tulkin-

tansa mukana häviäisi. 75  Vakuutus piti paikkansa tuolloin  ja  pitää 
yhä. Siihen  on  moniakin syitä. 

Ensinnäkin Kastarin teoriaan sisältyy eräs parlamentarismin kan-

nalta merkittävä »aukko»; nimittäin  se,  että presidentille katsotaan 

kuuluvan valta myös omasta aloitteestaan erottaa eduskunnan luotta-

musta nauttiva ministeristä. 76  Tässä kohtaa Kastari näköjään vasta-

väitteittä yhtyy kirjallisuudessa yleisesti esiintyvään joskaan  ei  täysin 

yksimielisesti hyväksyttyyn käsitykseen. 77  Jos  siis ministeristö risti-

riltatilanteessa tekee kannastaan 'kabinettikysymyksen', eivät  presi-

dentin  mandollisuudet vielä tämän johdosta. ole menneet.  Hän  voi 

erottaa hallituksen  ja  nimittää  sen  tilalle uuden, joka suostuu myötä- 

vaikuttamaan ki istanalaiseen päätökseen. Presidentille kuuluva oma-

aloit.teinen ministeristön erottamisvalta saa Kastarin teoriassa niin 

keskeisen merkityksen, että  se on  omiaan korostamaan valtiosään-

nön presidiaalisia piirteitä oikeastaan vielä terävämmin kuin eron-

pyyntöteorian mukainen tulkintamal  Ii,  joka edellyttää  hal litusvaih-

doksen  tapahtuvan ministeristön aloitteesta. Sanotun erottamisval
-Ian  huomioon ottaen  ei 'kabinetti•kysymys'-menettelyn mandollisuus 

ainakaan teoreettisessa katsannossa merkitse olennaista rajoitusta 
 presidentin  itsenäiseen valta-asemaan. 78  Käytännössä  ei  tietenkään 

hevin saata  tulla  kysymykseen, että presidentti erottaisi eduskunnan 

luottamusta nauttivan hallituksen. 
Käytännön valtioelämässä mainittua erottamisvaltaa tärkeämpi 

onkin presidentille kuuluva valta nimittää valtioneuvoston jäsenet. 

Tätä Kastari korostaa  mm.  artikkeleissaan 'Vieläkin tasavallan  presidentin 

päätösvallasta'  (Helsingin Sanomat  30.3. 1941)  ja  'Tasavallan  presidentin  päätösvalta 

vielä kerran' (Uusi  Suomi 1. 4. 1941). 
76 Ks.  Eduskunnan hajoitus  s. 282-283;  Suomen valtiosääntö  s. 160.  
'  Toisaalta  Kastari,  Eduskunnan hajoitus  S. 276,  kylläkin viittaa siihen, että 

 jos  valtioneuvoston  ja  presidentin  välistä ristiriitatilannetta koskeva tulkintateoria 
rakennetaan parlamentarismin periaatteen pohjalta, niin vaatisi silloin johdonmukai-
suus saman periaatteen seuraamista myös muissa yhteyksissä. - Kuitenkin  Kas-
tarin  parlamentarismiin pohjautuva systematisointipyrkimys rajoittuu  vain  yhteen 
osaan kokonaisuutta. 

Juuri erottamisvaltaan viitaten  Kastari,  LM 1941 s. 404,  Itsekin kirjoittaa, 
että hänen teoriansa  ei  näin  ollen  myöskään vähennä  presidentin  tosiasiallista val-
taa siitä, mitä  se on  tähän asti käytännössä ollut  ja  vallitsevankin  käsityksen mukaan 

 on  katsottava olevan. -  Ns.  vallitsevan käsityksen  ja  oman teoriansa välisten 
eroavuuksien käytännöllistä vähäisyyttä Kastari tähdentää myös artikkelissaan 
'Tasavallan  presidentin  asemaa koskevia näkökohtia',  LM 1960 (675-709) S. 689 
—698.  

Presidentille kuuluvaksi katsottu oma-aloitteinen ministeristön erottamisvalta 
merkitsee Kastarin teoriassa oikeastaan samanlaista ministerien aseman virkamies- 
oikeudellisen luonteen korostamista, mikä Jyrängin tulkintamallissa ilmenee siinä, 
ettei eronpyyntö vapauta ministeristöä myötävaikutusvelvoli isuudesta.  
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Tasavallan  presidentin  itsenäinen päätäntävalta  ja  valtioneuvosto  

HM 36 §:n  säännöstä eduskunnan luottamuksesta  on  tulkittu  varsin 
 väljästi eikä teoria ole konstruoinu.t oikeastaan ainoatakaan  presi-

dentin  harki ntavaltaa  suoranaisesti rajoittavaa periaatetta. 79  Kun 
harkintaa supistavia sovinnaissääntöjäkään  ei  poliittinen järjestel-
mämme ole synnyttänyt,  on  presidentillä käytännössäkin ollut run-
saasti liikkumatilaa. 8°  

Kuitenkin 'kabinettikysymyksellä' näyttäisi olevan tehoa  vain  sillä 
 edellytyksellä, että hallituksen muodostaminen olisi niin kiinteään 

muotoon  institutional  isoitunut,  ettei  presidentin  itsenäinen  vallan-
käyttö siinä yhteydessä tulisi kysymykseen. Kun näin  ei  ole  ja  kun 
presidentille lisäksi kuuluu valta oma-aloitteisesti erottaa eduskun-
nan luottamustakin nauttiva ministeristö, ovat valtioneuvoston jäsenet 
oikeastaan yhtä lailla riippuvaisia presidentistä kuin eduskunnasta. 
Tämä ministeristön riippuvuussuhde presidenttiin nähden asettaa 

 jo  sinällään tehokkaan esteen 'kabinettikysymyksen' tekemiselle. 
Voidaan tietysti sanoa, että eikö  presidentin  olisi sentään lähes 
välttämättömyydellä peräännyttävä,  jos  soliidi  enemmistöhallitus  kiel- 
täytyisi ottamasta vastuuta  presidentin  aikomasta toimenpiteestä. 

 Poliittista järjestelmäämme ajatellen tämä olettamus  on  kuitenkin 
paljolti teennäinen. Ministeristö  ei  juurikaan saata yhdellä kertaa 
olla sekä keskinäisen solidariteetin läpitunkema että vielä edus-
kunnan enemmistön käsittävistä puolueista kokoônpantu. Muutoin-
kaan vastuusta kieltäytyminen  ei  voine  tulla  kysymykseen kuin jossa-
kin aivan poikkeuksellisessa tilanteessa.  

NL 

Ministeristän nimittämisessä  ja  erottamisessa presidentille kuu-
luvan  vallan  huomioon ottaen eivät eri teoriat sittenkään suhtaudu 
toisiinsa kuin tuli  ja  vesi.  Ei  siten ole merkillistä sekään, että tähän- 

Ehkä  Jo  eräänlaista lakipositivistista huipentumaa  1-lM  36 §:n  tulkinnassa 
edustaa Merikosken,  LM 1976 s. 401,  esittämä  kanta:  »Presidentti voi Suomessa aina 

 panna  vireille neuvottelut uuden hallituksen muodostamiseksi  ja  nimittää  presidentin- 
hallituksia. Valtiosääntö  ei  pane  rajoja menettelyn uusimiselle.»  

80  Suomessa konventiot ovat merkillistä  kyllä  muotoutuneet etupäässä juuri  pre-
sidentin  harkintavallan takaajiksi. Tällainen  on  esim.  se  sääntö, että ulkoasiain-
ministerin henkilövalinta  on  kuuluva presidentille. - Useimmissa muissa parlamen-
taarisen hallitustavan -maissa sovinnaissääntöjen funktio  on  toinen:  ne  ovat synty-
neet parlamentin  ja sen  puolueiden vaikutusmandoil isuuksien säännönmukaista 
kanavointia varten. Näin  on  esim.  Itävallassa.  Ks. Man fried  We/an,  Bundespräsident 
und Bundeskanzler  in  staatsrechtlicher Sicht,  osterreichische Juristeh-Zeitung  1971 
S. 449-454. 
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astinen  valtiollinen käytäntö  on  voitu selittää niin hyvin  parlamenta-
ristisen  kuin  konstitutionalistisenkin  teorian  tarjoamasta näkökul-
masta. Kun presidentti  on  aika ajoin tehnyt päätöksiään vastoin 
valtioneuvoston mielipidettä,  on  sen  katsottu antavan tukea konsti

-tutionalistiselle teorialle.81  Vastaavasti asiaa  on  tulkittu myös niin, 
että valtioneuvosto  on  -  tekemättä asiasta  'kabinettikysymystä'  ja 

 paikalleen jäämällä  -  lopulta sittenkin ottanut vastatakseen mieli
-piteestään poikkeavastaki  n  presidentin päätöksestä. 82  

Nämä selitykset ovat tietysti kaavamaisia eivätkä  ne  tee  oikeutta 
 sen  enempää teorioille kuin  käytännöllekään.  Sillä tiedämmehän, 

 ettei presidentti ole itsenäiseen  valtapiiriinsä sulkeutuen  käyttänyt 
valtuuksiaan  konstitutionalistisen  tulkinnan tarjoamia äärimmäisiä 
rajoja myöten.  Ja  vaikka presidentti onkin tehnyt itsenäisiä pää-
töksiä,  on  järjestelmää silti voitu pitää  perusrakenteeltaan  ja  nor-
maali-ilmeiltään parlamentaarisena. 83  

Presidentin mahtiasema  on  joka tapauksessa todellisuutta, eikä 
parlamentaarisen  ministerivastuun  voida tosiasiassa katsoa katta-
van ainakaan kaikkea eri muodoissaan ilmenevää  presidentin  vallan-
käyttöä. Esille onkin noussut kysymys  presidentin  poliittisesta vas-
tuusta. Sitä  ei  tosin ole  pykälillä  järjestetty, mutta silti  Kastar!  kat-
soo tämän  vastuunailaisuuden  muodon järjestelmäämme kuuluvan, 

 sillä  ei  valtaa ilman  vastuuta.84  Luontevaa teoreettista mallia  ei  Kas-

tan  ehkä kuitenkaan ole onnistunut kehittämään. Toiselta puolen 
Merikoski taas  on  tähdentänyt,  että  presidentin  vallankäytön osalta 

 valtiosääritöisessä vastuujärjestelmässämme  on  suorastaan  ammot-
tava aukko. 85  

Kysymys hallituksen  vastuunalaisuudesta  ja  kontrollista  on  moni-
tahoinen, olipa sitten kysymys hallituksesta 'kokonaisuudessaan taikka 
erikseen presidentistä  ja  ministeristöstä.  Se  myös kuuluu niiden 

 valtiosääntökysymysten  joukkoon, joiden kohdalla uusi teoreettinen 
 orientoituininen  on  tullut  ajankohtaiseksi  valtiollis-poliittisessa jär-

jestelmässä tapahtuneen  uudelleenstrukturoinnin  johdosta.  Kuten  

01 Ks.  Jyränk!,  Sotavoiman ylin  päällikkyys  s. 248. 
02 Ks.  Kasfari,  Tasavallan  presidentin  asema  s. 248;  sama,  Vaitlojärjestyksemme 

olkeudelliset  perusteet  s. 191-192.  
Näin  Kastar!,  Suomen. valtiosääntö  s. 122, 130, 145. 

04  Suomen  valtiosääntä  s. 191  ss.  ja  Valtiojärjestyksemme  oikeudelliset perus-
teet  s. 189  ss.  

85  Merikoski  on  käsitellyt asiaa  mm.  seuraavissa kirjoituksissaan:  Vastuuperi
-aate  valtiosääntöuudistuksessa,  LM 1975 s. 407-422;  Hallituslakko,  LM 1976 s. 

392-410;  Ranskan  hallitusjärjestelmä,  mitä siitä opimme?, Politiikka  1976 s. 164-
187. 
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Tasavallan  presidentin  itsenäinen päätäntävalta  ja  valtioneuvosto  

Ulrich  Scheuner  toteaa,  ei  perinteiseen  val lanjakO-opi  Il  iseen  trad  i
-tioon  kiinni iskostuneen valtiosääntöteorian staattisen käsitejärjes-

telmän avulla enää kyetä tyydyttävästi hallitsemaan vastuunalaisuu
-teen  ja  kontrolliln  modernissa yhteiskunnassa kuuluvia dynaamisia 

ilmiöitä.86  Jo Georg  Jellinek  osasi nähdä perinteiseen käsitteistöön 
sisältyvän onttouden. Siksi  hän kehotti'kin valtiosääntöteoriaa  kiin-
nittämään huomiota perustuslain tuntemien muodollisten kohtrolli-
mekanismien rinnalle  -  ellei suorastaan niiden tilalle - muodostu- 
vaan kontrollijärjestelmään, jcthon liittyvää vastuuta  hän  kutsui yhteis-
kunnall iseksi vastuunalaisuudeksi  (die  soziale Verantwortlichkeit)  87  
Ehkäpä tämä saattaisi tarjota virikkeen uusiin teoreettisiin ajatus-
rakennelmiln myös suomalaista hallitusjärjestelmää silmällä pitäen. 88  

XIII 

Kastari  n  tarkoittamaa 'kabi netti  kysymys'-menettelyä  ei  ole käy-
tännön valtioelämässä kertaakaan sovellettu. Nyttemmin Kastari 
onkin antanut tulkinnalleen merkitystä valtiosäännön kehittämisen 
näkökulmasta.  Sen  sijaan että tähdättäisiin perustuslain suoranai

-sun  pykälämuutoksiin  olisi ehkä pikemminkin pyrittävä laukaisemaan 
paikoilleen jähmettyneitä asenteita  ja  kehittämällä valtiosääntöä tul-
kinnan avulla voitaisiin kenties myös 'kabinettikysymys'-menettely 
muuttaa käytännäksi.° 9  

Vallitsevasta käytännöstä poikkeavaan soveltam istapaan suosit-
tava kannanotto  on  valtiosääntöpoliittinen.  Tällainen kannanotto  ei 

 tosin  bog  iselta  rakenteeltaan poikkea tavanomaisesta oikeusdogma-
tiikan tulkintalauseesta, koska sekään  ei  ole totuuskvaliteettia omaava 
teoreettinen  lause;  poliittisuuteen nähden voi siten olla kyseessä  

86  Verantwortung und Kontrolle  in der  demokratischen Verfassungsordnung.  ln: 
 Festschrift  für  Gerhard  Müller, Tübingen  1970, s. 379-402. -  Parlamentaaristen 

 hallitusjärjestelmien rakennemuutoksista  ks.  mm. Alfred  Kobzina,  Zum Struktur-
wandel  der  parlamentarischen Regierungsform.  In:  Dimensionen  des  Rechts, 
Gedächtnisschrift für  René  Marcic,  II  Bd.,  Berlin 1974, s. 1001-1023. 

87  Verfassungsänderung und Verfassungswandlung  s. 73-74. 
Jellinekin  tarkoittama yhteiskunnallinen kontrolli liittyy  julkisuusperiaattee

-seen,  valtaa käyttävien julkiseen kritiikkiin  ja  ns.  yleisen mielipiteen  funktioihin. 
 Kansanvaltaa koskevien  perusperiaatteiden  ja  -säännösten sekä toisaalta  perus-

oikeusnormiston -  etenkin  HM 10 §:n -  kautta  on  tämä kontrolli-instituutio  sidot-
tavissa  osaksi  valtiosääntöistä  järjestelmäämme:  democracy is government by 
public opinion.  - Yleisemmältä  kannalta ks.  René  Marc/c,  Die Offentlichkeit  als 
Prinzip  der  Demokratie.  ln: Festsschrift  für  Adolf Arndt,  Frankfurt/Main  1969, s. 
267-292. 

89  Suomen valtiosääntö  s. V—IX. 
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Seppo Laakso  

vain  aste-ero. 9°  Kuitenkin valtiosääntöoikeu  del  lisessa  tutkimuksessa 
 on  väitetty - muuten kuin otsikon  de  lege  ferenda  alla -  esittä-

mästä suoranaisesti valtiosääntäpoliittisia kannanottoja. Toiseltä 

puolen  on manner-Euroopassakin saamassa alaa käsitys, että kir-

joitettu valtiosääntö voi yhteiskunnallisten muutosprosessien keskellä 

säilyttää aktuaalisuutensa  ja tehokkuutensa  vain  edellytyksin, että 

sitä tulkinnan avulla pidetään muuttuvien olosuhteiden tasalla.91  

Tämä puolestaan edellyttää, että normisisällöt käsitetään joustaviksi: 
 ne  eivät kivety paikalleen eilispälvän lähtökohtiin. Tulkinnan teh-

tävänä  on  formuloida normeille  sellaiset merkityssisällät, että  ne 
 vastaavat ajan  ja  kulloistenkin olosuhteiden vaatimuksia. Tulkin-

nassa  ei  silloin pitäydytä  normin merkityssisältöön  ex  tunc,  vaan 

pyritään hahmottamaan  sen  sisältö  ex  nunc  eli otetaan huomioon 

tämän päivän  ja  huomisen  kin  vaatimukset. 92  

Jos  tämä antaa legitiimin perusteen ns. lainsäätäjän tandosta 

poikkeavalle tulkinnalle,  on  tulkinta-  ja soveltamiskäytännön  muut-

tamiselle enemmän mandollisuuksia, mikäli - niin kuin nyt esillä 

olevan valtiosääntäkysymyksen kohdalla  on  asian laita - lainsää-

täjä  ei  ole ilmaissut tahtoaan niin selvästi, että  se  olisi kiteytettä-

vissä yksiselitteisen maksiimin muotoon. Kun lisäksi nyky-yhteis-

kunta  on  kokonaan toinen kuin HM:n säätämisajankohtana vallinnut, 

kun valtiollis-poliittisen järjestelmän rakenteissa  ja funktioissa  on 
 tapahtunut aivan olennaisia muutoksia, kun presidentinvaita  on  yhä 

voimistunut jne. - kaikki seikkoja, jotka saattavat oikeuttaa ehdo-

tuksen, että  HM 36 §:n  kohdalla olisi tarpeen harkita nyt vallitse-

vasta poikkeavan tulkinta-  ja soveltamistavan omaksumista. 93  

Vaikka Kastarin tulkintamalli onkin eräs mandollinen valtiosään-

nön tul kintavaihtoehto, vaatisi  sen  soveltaminen käytännössä  i Imei- 

°  Ks. Alt Ross, Om  ret  og  retfaerdighed  S. 59-63, 170, 183, 421  ss.  
91  Tämänkaltaisista lähtökohdista  on Norbert Wimmer,  Materiales Verfassungs-

verständnis,  Wien 1971,  kehitellyt sisällöllisiin kriteereihin kiinnittyvää valtiosäännön 

tulkintateoriaa.  
92 Ks. F. A. von Der Heydte,  Stiller  Verfassungswandei  und Verfassungsinter-

pretation, Archiv für Recht- und Sozialphilosophie  1950-1951 s. 461-476,  jossa 

valtiosäännön kehittämistä tulkinnan avulla tarkastellaan periaatetta  Clausula  rebus 

sic  stantibus  taustana pitäen. 
'  Esillä oleva problematiikka sisältää  koko  joukon monitahoisia ongelmia, joi-

hin  ei  tässä voida kajota. Keskeisin kysymys  on  joka tapauksessa  se,  minkä sisäl-

töisiä ovat  ne  valtiosääntöiset  periaatteet  tai  arvojärjestelmät,  joiden toteuttamisen 

tarkoituksesa soveltamiskäytännön muutoksia ehdotetaan. - Asiaa  on  erään toisen 

valtiosääntökysymyksen kohdalla vaiaissut  Esko  Rie  pula,  Eduskunnan perustuslaki-

valiokunta perustuslakien tulkitsijana (Vammala  1973) s. 335  ss.  - Yleisemmältä 

teoreettiseita  kannalta ks.  Maria Borucka-Arctowa,  The Problem of Evaluation in 
Legal Sciences,  Archivum luridicum Cracoviense,  Vol. II, 1969, s. 7-17. 
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Tasavallan  presidentin  itsenäinen päätäntävalta  ja  valtioneUvosto 

sesti  hyvinkin syvälle käyvää  uudelleenorientoitumista tulkinnallisissa 
käsityksissä.  Ainakaan tätä nykyä ministerit tuskin käsittävät ase-
maansa niin, että heillä olisi eräänlaisena  reserve  power'na  mandolli-
suus tehdä kannastaan  'kabinettikysymys'  ja  siten asettua poikki-
teloin presidenttiä vastaan. Tieto siitä, ettei presidentti Urho  Kek-
kotien puolestaan ole pitänyt  Kastarin tulkintamallia positlivisen 

 oikeuden mukaisena,  ei  liene sekään omiaan rohkaisemaan valtio-
neuvoston jäseniä  'kabinettikysymyksen' tekoon. 94  Mielikuva  presi-
dentin  itsenäisestä asemasta  on  ehkä yleisemminkin syöpynyt niin 
syvälle  ihmismieliin,  että vallitseva  asiantila  on vakiintuneisuudessaan 

 saavuttanut  jo  suorastaan sellaisen  normatiivisen  voiman, ettei siitä 
voida vapautua muuten kuin valtiosäännön  pykälätekstiä  muuttamalla. 

Edellä viitattiin siihen, että  puoluejärjestelmämme  jo  sellaisenaan 
asettaa tehokkaita esteitä 'kabinetti kysymys' -menettelyyn ryhtym  i-
seIle.  Tähän liittyy myös eräs toinen pragmaattinen näkökohta:  jos 

 mainittu menettely tuodaan valtiolliseen käytäntöön eikä samanaikai-
sesti toteuteta muita parlamentarismia  vahvistavia  tulkinta-  tai  sään

-tämuutoksia -  ensisijaisesti hallituksen muodostamista koskevia 
 -  saattaa lopputulos osoittautua suorastaan päinvastaiseksi kuin 
 se  mitä ehkä tavoiteltiin. Säilyttääkseen itsenäisen asemansa pre-

sidentti saattaisi silloin pyrkiä  jo  hallituksen  muodostamisvaiheessa 
 eliminoimaan mandollisuuden, että nimitettävä ministeristö tulisi aset-

tumaan häntä vastaan. Seurauksena voisi siten olla  hallitusjärjes-
tel'mä'mme presidiaalisten  piirteiden vahvistuminen entisestään.  Incidis 

 in  Scyllam, cupiens  vitare Charybdin. 

'  Kannanotto sisältyy presidentti Kekkosen  23. 10. 1967  pitämään  esitelmään 
 'Vallankäyttö  ja  vastuu', joka  on  julkaistu teoksessa:  Juhiajulkalsu  Urho Kaleva Kek-

konen  1900  .  3/9  .  1975,  Vammala  1975, s. 1-12. 
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