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Heikki Karapuu

Kansalaisen velvollisuudet ja perustuslaki

Téssé kirjoituksessa tarkastellaan niitd perustuslain sadnnoksia,
jotka »liittyvat» kansalaisen velvollisuuksiin.! L&htokohdaksi seka
aiheen rajauksessa etta ongelmien késittelyssd on otettu Hohfeldin 2
oikeudellisten modaliteettien jarjestelmi,® jonka totuudellisuutta tai
adekvaattisuutta ei kirjoituksen puitteissa aseteta kyseenalaiseksi.
Kirjoitus pyrkii olemaan karkea hahmotelma — ei sen enempéa.

1. Mitkd sda@nndkset »liittyvét» kansalaisen velvollisuuksiin

Hohfeldin tunnetun analyysin mukaan kaikki oikeudelliset ilmi6t
voidaan kuvata kahdeksan juridisen modaliteetin 4 avulla. Niistd

! Seké otsikko ettd ensimmainen virke ilmaisevat tutkimuksen kohteen epétar-
kasti. Aiheen tarkka rajaus voidaan suorittaa vasta erdiden peruskisitteiden merki-
tysten selvittamisen jalkeen.

2 Wesley Newcomb Hohfeldin koko kirjallinen tuotanto koostuu kahdeksasta
artikkelista. Oikeudellisten modaliteettien erittely, jonka erditd osia yritan soveltaa
kirjoituksessani, ilmestyi Yale Law Journalissa kaksiosaisena artikkelina, ensimmai-
nen osa vuonna 1913 ja jatko-osa vuonna 1917. Artikkeli on myéhemmin julkaistu
teoksessa Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions, New Haven 1964, johon viit-
taan.

3 Hohfeldin kasitteistdn epdillddn usein soveituvan lihinna yksityisoikeudellis-
ten oikeussuhteiden erittelyyn. T&han savyyn kirjoittavat esim. Moritz, Ober Hohfelds
System der juridischen Grundbegriffe, Lund 1960 s. 64 ss., Stone Legal System and
Lawyer's Reasonings, London 1964 s. 160 ja Wirilander JFT 1970 s. 295 ss. ja
s. 514 s. Julkisoikeudellisissa tutkimuksissa Hohfeldin analyysejd ei juuri naykaan
sovelletun, ks. kuit. Kanger & Kanger Theoria 1966 s. 85 ss., jota Joutsamo, Vilj-
kysymys parlamentarismin ilmentdjand Suomessa, Turku 1972 (mon.) on soveltanut
ylimpien valtioelinten vélisten suhteiden kuvaukseen.

* Ne ovat: right, no-right, privilege, duty, power, disability, immunity ja liability.
Naiden kasitteiden tdsmallisen merkityksen ymmaértamista vaikeuttaa se, ettei Hoh-
feld itse madrittele niin vaan péinvastoin epiilee maérittelyd mahdottomaksi. Hoh-
feld valaisee termiens# merkitystd esimerkkien ja kasitteiden keskindisten suhtei-
den selvittdmisen avulla, Hohfeld s. 36 ss., ks. myds Moritz s. 21 s. Hohfeldin kasit-
teiden péadpiirteittdisesta sisdllostd saa jonkinlaisen kuvan ajattelemalla termien
yleistd merkitystd oikeudellisessa kielenkdytéssa. Pahimmin johtaa harhaan termi
»privilege», joka ei tarkoita erioikeutta vaan velvollisuuden negaatiota. Hohfeld itse
(s. 47) piti termin ldhimpind synonyymeina »libertyd» ja »freedomia». Esim. Williams,
Columbia Law Review 1956 s. 1129 ss. ja Dias, Jurisprudence, London 1964, s. 226
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yksi on velvollisuus, duty. Kirjoitettaessa perustuslain normien ja
kansalaisen velvoitetuksi tulemisen suhteesta saattaa aluksi tuntua
riittavalta tarkastella niitd tapauksia, joissa perustuslain sédénnds
nimenomaisesti maaraa kansalaiselle velvollisuuden, dutyn.® Hohfeld
osoitti kuitenkin, ettd modaliteetit ovat tietyissd suhteissa toisiinsa.
Kasilla olevan kirjoituksen kannalta on relevantti ensinnakin dutyn
suhde rightiin:®* A:n oikeus B:n suhteen merkitsee samaa (jural
correlative) kuin B:n velvollisuus A:ta kohtaan.” Nain ollen sédannds,
joka sanamuotonsa mukaan saitaa A:lle oikeuden, merkitsee samalla
jonkun B:n velvollisuutta. Jos B on kansalainen ja s&édnnds on perus-
tuslaissa, on siis epdileméttd kysymys perustusiain normista, joka
luo kansalaiselle velvollisuuden.

Toiseksi duty-modaliteetti on yhteydessd power- ja liability-moda-
liteetteihin. Power merkitsee A:n kykyd aikaansaada muutoksia B:n
oikeusasemassa ® eli siis mm. kykyd aikaansaada sellainen muutos,
ettd B:n velvollisuudet lisddntyvat. Powerin juridinen korrelaatio
on liability: se merkitsee B:n alisteisuutta sille, ettd A kykenee muut-
tamaan hdnen oikeusasemaansa, siis mm. lisdéaméén hénen velvol-
lisuuksiaan.! Perustuslain sadnnékset powerista tai liabilitysta »liit-
tyvat» siis kiintedsti kansalaisen velvollisuuksiin edellyttaen, etta

— alisteinen, rasitettu osapuoli on kansalaistaho,
— powerin tai liabilityn sisdlton&d on mahdollisuus velvollisuuk-
sien lisdamiseen.

Ylldmainittujen eli siis niiden tapausten yhteisnimityksena, joissa
kansalaisella on joko saddnndksesta vélittdmasti ilmeneva tai analyy-
sin kautta paljastuva velvollisuus tai mahdollisuus tulla velvoitetuksi,

ss. ovat kokonaan korvanneet termin »privilege» termilla »liberty». Samoin on tehty
tassa kirjoituksessa. — Useille Hohfeldin termeille ei ole lainkaan suomen kielisia
vastineita tai ainakin vastineiden merkityssisdltd on tdsmentymatdn. Vaarinkasitys-
ten valttamiseksi olen tekstissd laajalti kdyttdnyt Hohfeldin omia, englannin kielisié
termeja, joista kunkin merkitys on tarvittaessa lyhyesti selvennetty.

5" QOsapuilleen niin on tehty ainoassa saatavillani olleessa aihetta kasittelevassa
monografiassa, teoksessa Carbone, | doveri pubblici individuali nella Costituzione,
Milano 1968.

¢ On huomattava, ettd termid »right» kéytetdan yleisesti monessa eri merkityk-
sessd. Sen monimerkityksisyyden analyysi on koko Hohfeldin késitejérjestelmén
lahtékohtana (Hohfeld s. 35 ss.). Hohfeld itse kdyttdd termid sen »varsinaisessa»,
suppeassa merkityksessd, vaadeoikeuden tai vaateen (claim, Anspruch) merkityk-
sesséd (ks. Hohfeld s. 36 s. ja esim. Zitting LM 1952 s. 396).

7 Hohteld s. 38 ss.

& Hohfeld s. 50 ss.

? Hohfeld s. 58 ss.
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Kansalaisen velvollisuudet [a perustuslaki

kdytan termia »velvollisuudenalaisuus».’® Termin avulla voidaan
tutkimuksen aihe kuvata lyhyesti ja tasmallisesti: tutkimuksen koh-
teena ovat ne perustuslain s&&nnbkset, jotka asettavat kansalaisille
velvollisuudenalaisuuden. Naiden s&@anndsten prima facie modali-
teettina voi siis olla right, duty, power tai liability, ja kansalaisten
velvollisuudenalaisuus paljastuu useissa tapauksissa vasta analyysin
jélkeen.

Jos tutkimuksen kohteeksi rajautuneet sdinndkset luokitellaan
alkuperdisessd muodossaan tavanomaisten kriteereiden mukaan, saa-
daan — jos kysymyksessé on tyypillinen lansimainen perustuslaki —
seuraava ryhmittely:

- — sé@énndkset ylimpien valtioelinten toimivallasta
— perusoikeussaannokset
— nimenomaiset sdanndkset velvollisuudenalaisuudesta.

Seuraavassa kasittelen niitd sdannoksia ryhméa kerrallaan.

2. Sé&énnékset ylimpien valtioelinten toimivallasta

HM 2 §:n mukaan Suomessa kéytetddn kolmen laatuista valtiollista
valtaa: lainsédédantévaltaa, toimeenpanovaltaa ja tuomiovaltaa. Koska
ilmeisesti ainakin osa kustakin vallan lajista kohdistuu kansalaisiin,
ovat kansalaiset vastaavasti kolmessa suhteessa alisteisessa ase-
massa: suhteessa lainsdadéntd-, toimeenpano- ja tuomiovallan hal-
tijoihin. Té&ssd kirjoituksessa tarkastellaan kuitenkin vain lainsaa-
dantovaltaa, silld kirjoituksen suppeuden takia on keskityttdva kaik-
kein olennaisimpaan. Lansimaisessa ns. oikeusvaltiossa lainsda-
dantdvalta on kansalaisen velvollisuudenalaisuutta tarkasteltaessa
siind mielessd priméarinen vallan laji, ettd muu vallankédyttd saa
oikeutuksensa ja oikeusperustansa lainsaddanndsta.!”

*a Termille »velvollisuudenalaisuus» on annettu tdméan kirjoituksen tarpeita pal-
veleva erityinen merkitys. Samaa termia kéyttda K/ami, Oikeudellisen s#itelyn ylei-
nen teoria, Turku 1977 (mon.), s. 32 s. toisessa merkityksessi, termin »liability» suo-
mennoksena. Suomennosta vol pitdd melko onnistuneena, joskin on muistettava
liabilityn voivan tarkoittaa henkilén alisteisuutta paitsi hdnen velvollisuuksiensa
lisidamiseen, my0s niiden vdhentamiseen tai Jonkun muun oikeussuhteen luomiseen
(esim. kansaneldkeldisen liability suhteessa lainsaatdjadn merkitsee hinen alistei-
suuttaan mm. sille, ettd lainsé&taja voi nostaa elikkeen maarai, ks. Hohfeld s. 60
alav. 90 ja esim. Moritz s. 106 ss.). Oma »velvollisuudenalaisuuteni» tarkoittaa
oikeussuhde dutyn ohella taas vain niita liabilityn lajeja, joissa on kysymys valitts-
masti tai viime kddessd kansalaisen velvollisuuksien lisadmismahdollisuudesta.

Y Talla el tietenkaan tarkoiteta sitd, ettd lainsaadantd kokonaan méadriisi myos
muun vallankédytén siséllon. Lainsdédantd mé&drad, minka elinten suhteen ja missa
asioissa kansalainen on velvollisuudenalainen.
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Lainsdadantovallan osalta valtiollinen jarjestelmémme rakentuu
mm. seuraaville ajatuksille:

a) on olemassa lakeja, jotka maarddvat kansalaisten oikeus-
aseman, siis myés heidan velvollisuudenalaisuutensa,

b) on olemassa lainsaddéantoelin, joka voi muuttaa lakeja, siis
kansalaisen oikeusasemaa, siis mm. lisdtd heidan velvolli-
suudenalaisuuttaan.

Saadanndinen perusta b) kohdan periaatteelle on olemassa HM
2,2 §:ssd, jossa sanotaan: »Lainsdadéntovaltaa kayttdd eduskunta
yhdessa tasavallan presidentin kanssa.» Tuntuu luontevalta tulkita
tdma niin, ettd lainsaatijalle on annettu kansalaisiin kohdistuva power
ja siis kansalaiset ovat asemassa liability suhteessa lainsaatajaan.
Taman tulkinnan mukaan HM 2,2 § sisaltaa osittain myds a) kohdassa
esitetyn periaatteen, silld lainsdétdjén power asettaa kansalaiselle
esim. lisdvelvollisuus merkitsee jo itsessaén, ettd velvollisuus on
patevd, kansalaista sitova. Erillinen sdénnés, joka velvoittaisi nou-
dattamaan HM 2,2 §:n nojalla saadettyja lakeja, merkitsisi mm. vel-
vollisuutta noudattaa velvollisuutta, ja olisi tarpeeton.

Edelld sanottu ei tietenkdan voi koskea niitéd lakeja, jotka on
saadetty ennen HM 2,2 §:n voimaantuloa. Niiden pétevyydelle on
I6ydettdva — tai konstruoitava — muu peruste. Virkatoiminnan
osalta niiden velvoittavuus seuraa HM 92,1 §:std: »Kaikessa virka-
toiminnassa on laillisen seuraamuksen uhalla tarkoin lakia nouda-
tettava.» Logiikan saantéjen avulla tuosta sdanndksestd ei voida
paételld kansalaisen velvollisuutta noudattaa vanhoja lakeja, mutta
juridisesti tarkastellen vakuuttavia argumentteja »analogiapaétel-
mén» puolesta on helppo esittdd. Vaihtoehtoisesti kansalaisen vel-
vollisuus vanhojen lakien noudattamiseen voitaisiin konstruoida HM
2,2 §:n tarkoittaman lainsaéatajén oletetusta tahdosta tai esim. perus-
tuslain kirjoittamattomasta saanndstd. Joka tapauksessa on selvéa,
ettd kansalaisen velvollisuus noudattaa myds vanhoja lakeja on
oikeustodellisuutta.’%2

Uusien normien asettamisvallan osalta taas on todettava, etta
HM 2,2 §:ssa tarkoitetun lainsédétdjan power kansalaisen velvollisuu-
denalaisuuden lisdamiseen on rajoittamaton. Tamé& ei koske yksin
tapausta, jossa eduskunta kidyttdd perustuslain séatamisjarjestysta.

%a Kysymyksessd on oikeusjérjestyksen kontinuiteettiongelma, ks. siitd Jyrdnki
Oikeustiede — Jurisprudentia V 1974 s. 4 ss., jossa asiaa tarkastellaan I&hinnéa val-
tiosdaantdnormien kontiniuteetin kannalta.
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Kansalaisen velvollisuudet ja perustuslaki

Myds tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa saddettyjen lakien muo-
dossa lains&atdjd kéyttad Suomen jarjestelmissa rajatonta poweria.
Powerin olemassa olon ainoana kriteerind on, onko olemassa kyky
aikaansaada muutoksia oikeussuhteissa."’ Vallitsevan kasityksen '2
mukaan viranomaisilla on velvollisuus soveltaa myds perustuslain
vastaista tavallista lakia eikd kansalaisillakaan ole ns. vastarinnan
oikeutta,' joten perustuslain vastainenkin laki on sitova.

Kun siis seké tavallisen etta perustuslain séétijan power on rajoit-
tamaton ' eli kansalaiset ovat taydellisessa liability-suhteessa lain-
saatajaan, ja kun lisdksi vanhatkin lait sitovat kansalaisia, on selvaa,
ettd Suomen kansalaisten térkein velvollisuudenalaisuus on velvolli-
suudenalaisuus suhteessa lainsditajadn. Tatd ei muuta se, ettd
asiasta on sdidetty osittain puutteellisesti ja muodossa, josta kansa-
laisen velvollisuudenalaisuus ei vilittdmasti kdy ilmi.

-3. Perusoikeussédénnékset

Kun perusoikeus on kansalaisen oikeusasemaa kohentava normi,
saattaa aluksi tuntua mahdottomalta, ettd perusoikeussdsnnés pain-
vastoin voisi erdissd suhteissa lisatd kansalaisen velvollisuuden-
alaisuutta. T&tdkin ongelmaa on helppo eritelld Hohfeldin kisit-
teistén avulla.

Edelld jo mainittiin Hohfeldin osoittaneen, ettd A:n oikeus B:n

" Ks. Hohfeld s. 50 ss., erit. s. 58. Moritz (s. 99 ss.) pitid Hohfeldin power-
késitettd epétarkoituksenmukaisen laajana mm. silld perusteella, ettd henkildlla voi
olla power silloinkin kun han on velvollinen olemaan kdyttamétta sitd. Oman kasi-
tykseni mukaan Hohfeldin kasite on piinvastoin juuri laajuutensa takia kéayttékelpoi-
nen. Jos power esim. siséltdisi sekd kyvyn ettd luvan (permission) oikeussuhteiden
muuttamiseen, ei sen avulla enda pystyttiisi erittelemaan esim. perustuslain vastai-
sen tavallisen lain ongelmaa Suomen valtiosdantdisessa jarjestelmassa.

2 Ks. esim. Hidén, Saadantovalvonta Suomessa | Eduskuntalait, Vammala 1974
s. 339 ss. ja siind mainittua kirjallisuutta. On tunnettua, ettei asiasta olla yksimieli-
sid. Soveltamispakkoa puoltavan kannan voinee sanoa olevan siina mielessa vallit-
sovan, ettd tutkijoiden enemmistd on sitd mieltd eika kdytanndssa lakia koskaan ole
jatetty soveltamatta sen perustuslainvastaisuuden takia. :

¥ Ks. esim. Scheidle, Das Widerstandsrecht, Berlin 1969, ja siiné@ mainittua
kirjallisuutta.

4 Powerin rajoittamattomuus ei tietenkéin sisalla sitd, ettd myos liberty olisi
rajoittamaton. Tavallisen lainsaatajan liberty on rajoitettu: silld on velvollisuus olla
sadtdmattd perustuslain vastaisia lakeja (HM 95 §). Sen sijaan perustuslain saati-
jélla on valtion sisdisen oikeuden puitteissa rajaton liberty. Asetusten antajan liber-
tyn ohella on myds sen power rajoitettu: HM 92,2 §:n mukaan lain tai perustuslain
vastaista asetusta ei saa soveltaa. Suomessa siis normien antajien power ja liberty
porrastuvat seuraavasti:

perustuslain saataja — rajaton power, rajaton liberty
tavallinen lainséataja — rajaton power, rajoitettu liberty
asetusten antaja —_ rajoitettu power, rajoitettu liberty.
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suhteen merkitsee samaa kuin B:n velvollisuus A:n suhteen. Ei ole
mitddn syytd, miksi tdma ei pitaisi paikkaansa my0s perusoikeuksiin
nihden. HM 10 §:n mukaan »Suomen kansalaisella on ... oikeus
kirjoituksen ja kuvallisen esityksen painosta julkaisemiseen kenen-
kaan niitd ennakolta estaméattia.» Jos taman tulkitaan luovan kan-
salaiselle rightin ja jos termin »kenenk&&n» tulkitaan tarkoittavan
myds kansalaisia, silloin HM 10 § saétéisi perusoikeuden ohella myds
kansalaisen perustuslaillisen velvollisuuden, velvollisuuden olla enna-
kolta estamatta toista kansalaista kirjallisen tai kuvallisen esityksen
julkaisemisessa.

On huomattava, etté rightistd ei mahdollisesti tai joissakin tapauk-
sissa seuraa duty, vaan siitd aina ja valttdmattdmyydellda seuraa
sellainen.'® Jos perusoikeus-right ' on right suhteessa toisiin kan-
salaisiin, silloin perusoikeussaddnnos valttamattomyydella (késitteel-
lisesti) sisdltaa myds perusvelvollisuusnormin. Mutta tietenkin voi
olla niin, ettd perusoikeus-right on right vain rajoitetuissa suhteissa,
esim. vain suhteessa valtioon, jolloin vain valtiolla on vastaava vel-
vollisuus.

Mitd edelld on sanottu right-duty suhteesta koskee vastaavasti
myds power-liability suhdetta. Jos esim. HM 11,1 §:n kotirauha-
saiannoksen tulkitaan sisaltdvan powerin suhteessa muihin kansalai-
siin (esim. power ilmaisemalla poistumiskdsky muuttaa kansalaisen
kodissa olevan vieraan oikeusasemaa niin, ettd télle tulee velvol-
lisuus poistua), silloin tdma power valitaméttémyydella merkitsee
toisen kansalaisen liabilitya.

Yieisesti sanottuna siis perusoikeussdénnds ilmaisee muiden
oikeusvaikutusten ohella kansalaisen velvollisuudenalaisuuden,

— jos kyseinen perusoikeus siséltdé jonkin rightin tai powerin
— ja jos kyseinen right tai power kohdistuu kansalaisiin.

Suomessa perusoikeussdanndksillda on kdytanndssd ollut oikeu-
dellista merkitystd |&hinnad vain lainsaddéntdjérjestyksen valintaan

'S Hohfeld s. 39. Sen sijaan toisin pain korrelaatiosuhde ei valttamaitta ole
taydellinen: on olemassa sellaisia dutyjé, joista ei seuraa kenellekdan vastaavaa
rightia, ks. esim. Dias s. 229 s.

6" Sjita, ettd jotain normia yleisesti kutsutaan perusoikeudeksi, ei vield voida
padtella ko. normin siséltdvédn rightia (vrt. alav. 6). Niissa valtioissa, joissa perus-
oikeuksien juridinen merkitys on suuri, yksi perusoikeussddnnds saattaa siséltaa
lukuisan madran righteja, powereita, libertyja ja immunityjd (immunity = vapaus
liabilitystd). Jos taas perusoikeuksien juridinen merkitys on véhdinen, saattaa perus-
oikeus merkitd kansalaiselle vain rajoitettua immunityd suhteessa asetuksen anta-
jaan, tai ei sitdkaan.
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vaikuttavana ' eli siis tavallisen lainsdatijan libertyd rajoittavana
normistona. On varsin kyseenalaista, voidaanko Suomen perus-
oikeussdanndsten katsoa oikeustodellisuudessa luovan kansalaisille
minkéanlaisia righteja tai powereita Hohfeldin tarkoittamassa mer-
kityksessd. Kun edellisessa kappaleessa esitetyistd ehdoista ensim-
méinen ei ilmeisesti toteudu, ei toisen ehdon toteutumista kannata
pohdiskella. Voitaneen siis todeta, ettd Suomessa perusoikeussaan-
ndkset eivat luo kansalaisille velvollisuudenalaisuutta. Tama ei kui-
tenkaan ole osoitus Suomen perusoikeuskaytannén erityisestd kor-
keatasoisuudesta, vaan péainvastoin merkki Hallitusmuodon sisalta-
mien perusoikeussaddnnodsten juridisen merkityksen vahaisyydesta.

Yleismaailmallisesti tarkastellen perusoikeussdanndsten kansalai-
sen velvollisuudenalaisuutta lisdava vaikutus ei ole uusi eikd outo
asia. Jo Thomas Paine kirjoitti Ranskan vallankumouksen ihmis-
oikeusjulistusta kommentoidessaan: »A Declaration of Rights is, by
reciprocity, a declaration of Duties also.»'™ Leisnerin perusteelli-
sen, useita aikakausia ja valtioita koskevan tutkimuksen mukaan
perusoikeuksien velvoittavuuden ulottuminen kansalaisiin (ns. Dritt-
wirkung) »mag sich friiher oder spéter, in der oder jener Form,
mehr oder weniger volistdndig durchsetzen kénnen — wegzudenken
ist sie schon heute nicht mehr...»" Asiasta ei tutkijoiden kes-
kuudessa toki vallitse yksimielisyyttd; erimielisyydet “koskevat seké
Drittwirkungin oikeuspoliittista suotavuutta etta siti4, onko se tarkas-
teltavassa valtiossa oikeustodellisuuteen kuuluva asia.2?

Suomessa kysymys perusoikeusséénndsten kansalaisten velvolli-
suudenalaisuutta lisddvastd vaikutuksesta nousee epailematta esille
perusoikeussadnngstdad uudistettaessa: jos perusoikeuksien etuuksia

7 Kastari, Kansalaisvapauksien perustuslainturva, Vammala 1972, s. 53 ss. ja
Hildén, Olkeustlede — Jurisprudentia 1971 | s. 18 ss. Tarkalla erittelylla voidaan
kylla Suomessakin havaita alkeita perusoikeussdinndsten muunlaisista oikeusvaiku-
tuksista, ks. esim. Hildén op. & loc.cit. Ndiden vivahteiden huomiotta jattaminen sal-
littaneen kasilla olevan kirjoituksen kaltaisessa karkeassa hahmotelmassa.

¥ On huomattava, ettd kysymyksen asettelu on tdssé hieman toinen kuin
Hidénilld (Oikeustiede — Jurisprudentia 1971 | s. 25 ss.), jossa tarkastellaan saako
tavaliinen lainséataja asettaa sen sisdltdisen normin, ettd kansalaisen sallittaisiin
puuttua toisen kansalaisen perusoikeuspiiriin. Hidén (ks. myds Jyrénki-.LM 1968
s. 980 s.) puhuu siis lains@atdjan libertyn laajuudesta, kun taas ylld tekstissd on
kysymys kansalaisen dutysta.

®a Paine, Rights of Man, Aylesbury 1976 (alunperin 1791).

7 Leisner, Grundrechte und Privatrecht, Miinchen 1960, s. 404, ks. myds esim.
Raphael, Political Theory and the Rights of Man, London 1967, s. 102 ss.

: - Ks. esim. Lombardi, Potere privato e diritti fondamentali, Torino 1970 ja
Huber, Rechststaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit, Darmstadt 1968, s. 259 ss. ja niiss&
mainittua kirjallisuutta.
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suojaava merkitys halutaan maksimoida, joudutaan samalla valtta-
méttd lisédmaan kansalaisten velvollisuudenalaisuutta perusoikeuk-
sien suhteen. Kysymys voi nousta esille myds perusoikeusuudistuk-
sesta riippumatta, silla Hallitusmuodon perusoikeusséannosten sana-
muoto sallii ja erdissd tapauksissa ndyttda jopa tarkoittavan saan-
noksilla olevan myds kansalaisia velvoittava vaikutus. Mahdollisuus
perusoikeustulkinnan muuttamiseen on siis avoin.?'

4. Nimenomaiset sdédnnékset velvollisuudenalaisuudesta

Nimenomaisella sainndkselld velvollisuudenalaisuudesta tarkoi-
tan sdénndsti, jonka sanamuodosta valittdmasti kdy ilmi kansalaisen
velvollisuudenalaisuus (esim.: »Jokainen Suomen kansalainen olkoon
velvollinen...»). Té&td muotoa olevia sddnndksid ei lansimaisiin
perustuslakeihin yleensd kovin runsaasti sisdlly,?? eivatkd Suomen
perustuslait muodosta poikkeusta. Hallitusmuodossa saadetaan

7' Vertailun vuoksi mainittakoon, etta sosialistisissa vaitioissa oppi perusoikeuk-
sien kansalaisia velvoittavasta vaikutuksesta on saanut huomattavan merkityksen.
Tall6in on kuitenkin kysymys eri asiasta kuln yllad tekstissd, jossa ongelmana on
voiko A:n perusoikeus aiheuttaa velvollisuudenalaisuuden B:lle. Sosialistisissa
maissa vallitseva doktriini taas katsoo kansalaisen perusoikeuden velvoittavan hanta
itsedén (perusoikeuksien kayttamiseen). Jyrkimméssd muodossaan doktriini vaikut-
taa ldhes eksoottiselta: perusoikeus ja -velvollisuus ovat idenitisid ell siis néhta-
vasti -aina kun on olemassa oikeus (tai esim. liberty) teon tekemiseen, on olemassa
myds velvollisuus teon suorittamiseen, ja vain silloin kun on olemassa velvollisuus
suorittaa teko, on myds olemassa olkeus (tai liberty) sen suorittamiseen, ks. Klen-
ner, Studien Uber die Grundrechte, Berlin 1964, s. 88 ss., joka myds kirjoittaa
(s. 98): »Im Sozialismus gibt es keine Freiheit des Blrgers vom Staat, das wére
Willkir und Anarchie.» Uskallan epdillé, ettei oppi perusoikeuksien ja -velvollisuuk-
sien identtisyydestad ole tdysimadrdisesti voinut pitad paikkaansa edes pahimmalla
Stalin-kaudella. — Lievemmassa muodossaan oppi perusoikeuden kansalaista itsedén
velvoittavasta vaikutuksesta katsoo, ettd oikeuksien kayttdmiseen on olemassa vain
tal ainakin paaasiassa vain moraalinen velvollisuus (ks. esim. Biichner-Uhder/Poppel/
Schiisseler, Demokratie und Grundrechte, Berlin 1967 s. 38 ss., erit. s. 43; Neuvosto-
liiton oikeustieteessd vallitsevista késityksistd ks. Hidén, Oikeustiede — Jurispru-
dentia Il 1972:2 s. 30 ss., joka perustuu alkuperdisldhteisiin). Lievemmaissd muo-
dossaan (oikeudet olkeudellisia, velvollisuudet moraalisia) doktriini ei itse asiassa
ole kovin vieras l&nsimaisellakaan fdeologialle, jossa myods arvostetaan aktiivista,
oikeuksiaan kayttdvdd kansalaista ja paheksutaan henkil6d, joka ei halua tehdd
tyotd tai adnestaan vaaleissa. Vrt. myos Bernhardt, Wandlungen der Grundrechte,
Rechts- und Staatswissenschaftliche Vereinigung, Frankfurter Juristische Gesell-
schaft s. 22 ss., joka katsoo yhdeksi lansimaisen perusoikeuskehityksen merkitté-
véksi piirteeksi idean kansalaisen velvollisuudesta kédyttda perusoikeuksiaan — itse
tosin tasta suuntauksesta varoittaen.

2 Jo Ranskan vallankumouksen ihmisoikeuksien julistuksessa viitattiin mahdol-
lisuuteen s#atdd kansalaisille lailla velvollisuuksia. Ensimmaéisen kerran perus-
oikeuksien luettelon rinnalla oli perusvelivollisuuksien luettelo jo Ranskan vuoden
1795 valtiosaanndssa, ks. Klenner s. 79 ja Oestreich, Geschichte der Menschenrechte
und Grundfreiheiten im Umriss, Berlin 1968, s. 72.
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maanpuolustus- ja oppivelvollisuuksista (HM 75,1 ja 80,1 §). Lisé&ksi
Valtiopaivéjarjestyksessa on joitakin, sindnsa ehka tyypiltdan perus-
tuslakiin huonosti sopivia sdinnodksid kansalaisen velvollisuudesta
olla héiritsemétta valtiollisia vaaleja ja eduskunnan toimintaa.?® Pe-
rustuslakiemme nimenomaisista velvollisuudenalaisuussaannoksista
ainoa, josta on kayty nyt kasiteltdvdn aiheen kannalta relevanttia
lainopillista keskustelua, on sd&nnés maanpuolustusvelvollisuudesta.
Sen tulkinnan yhteydessa tulevat itse asiassa selkedsti esille ne
kaksi kysymystd, jotka yleisemmaénkin tarkastelun pohjalta osoittau-
tuvat tdman sadanndstyypin yleisten oppien keskeisiksi ongelmiksi.

a. Kysymys velvollisuudenalaisuuden oikeudellisesta luonteesta

HM 75,1 § sdatda: »Jokainen Suomen kansalainen on velvollinen
olemaan osallisena isdnmaan puolustuksessa tai sitd avustamaan,
niinkuin siitd laissa saadetaan.»

Vuonna 1937 eduskunnan perustuslakivaliokunta ¢ katsoi, etta
sdannods, joka tosiasiallisesti saattaisi kokonaan vapauttaa kansan-
edustajan asepalveluksesta, olisi perustuslain vastainen. Valiokun-
nan lausuntoon liitetyssd Erichin asiantuntijalausunnossa sanottiin:
»Kun (ehdotus) ... asiallisesti merkitsisi erdan kansalaisryhméan va-
pauttamista Hallitusmuodon 75 §:n saatidmaistd yleisestad velvollisuu-
desta. .. tdytyy mainitunlaista poikkeussadénnésta pitda k.o. perustus-
lainsdannékseen soveltumattomana.» Vuonna 1938 valiokunta 2 kat-
soi, ettd sdanndés Ahvenanmaan maakunnan asukkaan oikeudesta
suorittaa palveluksensa maakunnan alueella tosiasiallisesti rajaisi
heiddn maanpuolustusvelvollisuutensa koskemaan vain maakunnan
puolustusta ja olisi taman takia HM 75,1 §:n vastainen. Puolustus-

B VvJ 5 § sisdltdd jopa rangaistusasteikon ja on myds kidytdnndssid toimivaa
rikosoikeutta. Kun tamén tyyppisten sdanndsten sisallyttdmista perustuslakiin on
pidettdvd omituisuutena, ei niihin liene tarkoituksenmukaista kiinnittda kovin suurta
huomiota. S&anndsten luokitteluun ja niiden oikeudellisen merkityksen analysoin-
tiin liittyy kylld sindnsa mielenkiintoisia teoreettisia ongelmia. Ylla on VJ 56 ja 15 §
ehkd hieman vakindisesti luokiteltu nimenomaisten velvollisuudenalaisuussaannésten
joukkoon silld perusteella, ettd rangaistussédannokset yleensd ilman muuta katso-
taan velvollisuutta ilmaiseviksi (velvollisuus olla tekeméttd tekoa, josta rangaistus
on saadetty). VJ 12 § puolestaan voidaan tulkita kansalaisen velvollisuudeksi olla
kayttdmatta hanella joissakin erikoistilanteissa (esim. ty6nantajana) ehkd olevaa
poweria kieltdd kansanedustajaa saapumasta valtiopdiville ja sielld toimimasta.
Kovin keskeinen perusvelvollisuus ei tamakaén siis liene.

24 Lausunto n:o 1/1937 Vp.

% Lausunto n:o 6/1938 Vp.
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laitoskomitea katsoi?¢ vuonna 1976, ettei miltdan kansalaisryhmalta
voida poistaa velvollisuutta osallistua maanpuolustukseen tai sen
avustamiseen HM 75,1 §:44an kajoamatta.

Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa on siis HM 75 §:n tulkittu
asettavan jokaiselle kansalaiselle aktuaalisen maanpuolustusvelvol-
lisuuden, joten sdannds, joka tosiasiallisesti poistaisi joltakin kan-
salaisryhmaéltd tdman velvollisuuden, olisi HM 75 §:n vastainen. Tata
tulkintaa vastaan voidaan kuitenkin esittdd argumentum ad absurdum:
jos kysymyksessa todella on jokaisen kansalaisen aktuaalinen vel-
vollisuus, silloin tuo velvollisuus koskee tietenkin aktuaalisena myoés
naisia, lapsia ja vanhuksia. Koska nain ei ole eika kaikilta osin voi-
sikaan olla, tdytyy em. tulkinnan olla virheellinen.

Hohfeldin kasitteiston avulla on helppo esittaa tulkinta, joka pitda
yhta todellisuuden eli sen kanssa, ettei kaikilla kansalaisilla ole eika
voi olla aktuaalista maanpuolustusvelvollisuutta: HM 75,1 § ei saada
kansalaiselle dutya vaan liabilityn. Siis HM ei aseta jokaiseile kan-
salaiselle aktuaalista maanpuolustusvelvollisuutta (dutyd) vaan aset-
taa jokaisen kansalaisen oikeustilaan, jossa hénelle voidaan maéarata
aktuaalinen maanpuolustusvelvollisuus (liability). Nain ollen HM
75 § ei tarkasti ottaen ole perusvelvollisuussddnnés, mutta kyllékin
sdannds velvollisuudenalaisuudesta.?”

Tama tulkinta 22 merkitsee samalla, ettei HM 75,1 § estd vapautta-

%6 KOM 1976:10 s. 122 ss. Kysymyksessi oli ns. totaalikieltdytymisen aiheut-
tama ongelma.

77 Hohfeld (s. 58 s.) kiyttaa liability-termin merkityksen valaisemiseen esimerk-
kia, joka muistuttaa suuresti ylla tekstissi esitettya tapausta. Hohfeld tosin selos-
taa esimerkkitapaustaan niin suppeasti, ettei tapausten samankaltaisuudesta voida
paastd varmuuteen. Hohfeldin esimerkissé on kysymyksessé sdénnds, jonka mukaan
»all free white male persons who are twentyone years of age and not over sixty,
shall be liable to serve as jurors, except as hereinafter provided.» Hohfeld kom-
mentoi: »lt is plain that this enactment imposed only a liability and not a duty. It
is a liability to have a duty created. The latter would only rise when, in exercise
of their powers, the parties litigant and the court officers had done what was
necessary to impose a specific duty to perform the functions of a juror.» — Joka
ainoassa niistd kymmenista kirjoituksista ja teoksista, jossa HM 75,1 1 §:44 on kdsi-
telty, on slitd kaytetty termia velvollisuus. Tulkintani, ettei kysymys olisikaan vel-
vollisuudesta, ei siis todellakaan ole vallitseva.

% HM 75,1 §:n saitamishistoriakin tukee yllad esitettyd tulkintaa. Jo perustus-
lakikomiteassa (KOM 1917:11) sdanndksen muotoilusta oltiin erimielisid. Tiukempi
muotoilu, jossa ilman lakivarausta puhuttiin jokaisen Suomen miehen asevelvollisuu-
desta, voitti, mutta komitea katsoi sddnnoksen siindkin muodossa olevan varsin vél-
jan ja mahdollistavan mm. miliisipalvelusjérjestelmédn siirtymisen (s. 43 s.). Monien
eri vaiheiden jdlkeen HM 75,1 §:n lopullinen sanamuoto tuli kuitenkin lievemmaén
kannan mukaiseksi (ks. Hakkila, Suomen tasavallan perustuslait, Porvoo 1939
s. 309 s.), jolla — nain hyvaksytyksi tulleen muutosesityksen tekijat lausuivat —
haluttiin jattda jopa se avoimeksi »onko puolustuslaitos tulevaisuudessa perustettava
yleiseen asevelvollisuuteen». — S&aénnods, jonka haluttiin jattdvan avoimeksi onko

136



https://c-info.fi/info/?token=zONHM8RWNsE-Q76J.XQVsp8QwqK3YVxEExCqeyg.-ECix8jfMilk9dnbkG-I8Zot8W80IpVYCztfSsupdW1IPFpOL_SCNr0epFyag4KkFqs64nn7nL3M3XDqY07E5FCTsZw7iNsNWaZj_uq8WUlxEIeiOKpUOHv6nfKw4II9iLn6kLq3KrnoT2Auju_3FS5CoIfDHPlJBshRh1TGn9pM-fUFBQzkVGi5MTDlnsGrcNZAHt90-tfPbC8

Kansalaisen velvollisuudet ja perustuslaki

masta asevelvollisuudesta tai sitd korvaavista palvelumuodoista esim.
ahvenanmaalaisia, Jehovan todistajia tai kansanedustajia tai ylei-
semmin mitd tahansa tai kaikkia kansalaisryhmid. Sen sijaan olisi
mainitun sd&nnbksen vastaista poistaa tavallisen lainsdatdjan mah-
dollisuus velvoittaa mika tahansa kansalaisryhma asevelvollisuuden
tai muun maanpuolustusvelvollisuuden suorittamiseen. Eri asia on,
etta jonkin kansalaisryhmén perusteeton vapauttaminen aktuaalisesta
maanpuolustusvelvollisuudesta saattaa olla Hallitusmuodon muiden
sadnnosten, etenkin 5 §:n tasa-arvoisuussadnndksen vastainen.

Mitd edelld on ,sanottu maanpuolustusvelvollisuudesta, koskee
vastaavasti oppivelvollisuutta ja yleisemmin kaikkia véljasti maari-
teltyja positiivisia velvollisuuksia (esim. jokaisen kansalaisen vel-
vollisuutta tehdd ty6td tai maksaa veroja): niitd koskevat perustus-
-ain sdénndkset eivat voi saatid jokaiselle aktuaalista velvollisuutta,
dutyd, vaan ainoastaan liabilityn, mahdollisuuden tulla aktuaalisesti
velvoitetuksi. Jos sen sijaan perustuslaki sa&taa tdsmallisen posi-
tiivisen velvollisuuden, esim. jokaisen #inioikeutetun velvollisuuden
aanestéa, tai negatiivisen velvollisuuden, esim. velvollisuuden pidat-
tya toimimasta perustuslain kumoamiseksi, voi kyseessa todella olla
duty eiké vain liability. Néaissa tapauksissa ei argumentum ad absur-
dumia voi esittéa.

b. Kysymys niménomaisten velvollisuudenalaisuussdannésten
suhteesta perusoikeusséénnéksiin

Hohfeldin oikeudellisten modaliteettien jarjestelma tarjoaa myds
— Jos olen sen oikein tulkinnut — mahdollisuuden nopeasti analy-
soida, mitkd samaa asiaa koskevat mutta eri modaliteetteja sisilta-
vét sddnnokset ovat keskendén ristiriitaisia: jos asioita tarkastellaan
saman henkilén kannalta?’ ja modaliteetit ovat oppositiosuhteessa

maassa ollenkaan asevelvollisia, on siis myShemmin mm. perustuslakivaliokunnan
toimesta tulkittu sddnnokseksi, joka estda yhdenkin henkilén vapauttamisen asevel-
vollisuudesta. Ehképa téllaisen tulkinnan takana on poliittisten syiden ohella kielel-
lisid syitd. Mm. Aarnion teoksen Laki, teko ja tavoite, Forssa 1975, yhtena filosofi-
sena lahtdkohtana on, ettd kielen rajat madradvdt ajattelun rajat. Tamén valossa
olisi helppo ymmartad, miksi. mm. perustuslakivaliokunta historiallisten ja sanamuo-
dollisten argumenttien vastaisesti valitsi tulkinnan, jota kaiken lisdksi on kaytanndssi
mahdotonta johdonmukaisesti toteuttaa. Suomen kielestd puuttuu nimittdin fliabili-
tyd vastaava termi eika termilld tarkoitettua asiaakaan voi kiaden kainteessd selvit-
tad. wJarkevd» tulkinta on siis kielellisesti valkeasti ilmaistavissa, ja siis ehka vai-
keasti ajateltavissa, joten on valittu helposti ilmalistavissa ja ajateltavissa oleva,
vaikkakin todellisuudessa mahdoton tulkinta.
# Ks. Lemola JFT 1970 s. 415 s. ja siind mainittua kirjallisuutta.
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keskendidn, ovat sdanndkset ristiriitaisia. Se mitkd modaliteetit ovat
oppositiosuhteessa keskenaan, ilmenee Hohfeldin laatimasta taulu-
kosta. :

Hohfeldin kasitteistdn puitteissa esim. right ja duty eivét ole juri-
disia oppositioita, joten kysymys perusoikeus- ja -velvollisuuss&éan-
nosten suhteesta ei ole niin yksinkertainen, ettd ne aina valttamatta
olisivat ristiriidassa kesken#in.’® Suomen valtiosdédntdisessa jarjes-
telmassa tavallisenkin lains&atajan power on rajoittamaton, joten
meilld oppositiosuhteella kansalaisen liability — kansalaisen immu-
nity ei ole samaa merkitystd kuin useissa muissa lantisissa val-
tioissa. Suomessa mielenkiintoisimmalta oppositiosuhteelta nyt kasi-
teltavan aiheen kannalta nayttéad liberty-duty,® jolloin asioita tarkas-
tellaan lainsdatdjan nikékulmasta. HM 75,1 §:n yhteydessa tamaékin
kysymys on tullut esille, joskin suhteellisen yksinkertaisessa muo-
dossa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta kasitteli vuonna 1938 halli-
tuksen esitystd laiksi yleisestd tydvelvollisuudesta sodan aikana.
Monien muiden valtiosaddntdoikeudellisten kysymysten ohella valio-
kunta ja sen asiantuntijoikseen nimedmét Kaira ja Puhakka joutui-
vat ottamaan kantaa siihen, salliiko HM 75,1 § perusoikeuksien ra-
joittamisen tavallisella lailla tapauksissa, joissa muuten jouduttaisiin
kayttamaan perustuslain saatamisjarjestystd. Puhakan mukaan
»...tavallisessa lainséddéntojarjestyksessd voidaan aikaansaada
jokainen laki, joka tarkoittaa Suomen kansalaisen edeila mainitun
velvollisuuden toteuttamista. Kaira tuli pitkdn pohdiskelun jélkeen
samaan tulokseen, joka myds muodostui valiokunnan nailta osin
yksimieliseksi kannaksi. — Mutta onko asia sittenk@an nain selva.

Hohfeldin kasitteiston puitteissa kysymys on siité, ettd perustus-
laissa on toisaalta saannos lainsédatajan libertysta saataa tavallisella
lailla kansalaisten maanpuolustusvelvollisuudesta, toisaalta perustus-

3 Henkilolla vol esim. olla sekd oikeus adnestéd ettd velvollisuus &&nestad
ilman, ettd kyseessa olisi normien ristiriita.

31 Jyurl taméan oppositiosuhteen kohdalla Hohfeldin taulukkoon on jaényt epé-
tasmallisyys, jonka — ilmeisesti toisistaan riippumatta — ovat huomanneet Williams
s. 1135 ss. Ja Moritz s. 27 ss. On erotettava toisistaan liberty tehda teko ja liberty
olla tekematta tekoa. Oppositiosuhteiden taulukko pitdd paikkansa vain, jos kysy-
mys on libertysta olla tekemétta tekoa. Tastd Hohfeld (s. 39) oli itse selvasti tie-
toinen: »...when it is said that a given privilege (siis liberty, H. K.) is the mere
negation of a duty, what is meant, of course, is a duty having a content or tenor
precisely opposite to that of the privilege in question.» Jostain syystd Hohfeld ei
kuitenkaan tehnyt taulukkoonsa tatd tarkoittavaa tarkennusta. Libertyn ja dutyn
oppositiosuhde pitda siis paikkansa, jos kysymyksesséd on liberty olla tekematta
teko ja duty tehda sama teko (tai ilmeisesti myds, jos on duty olla tekematta tekoa
ja liberty tehda sama teko).
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Kansalaisen velvollisuudet ja perustuslaki

lain mukaan tavallisella lainsaatajalla on velvollisuus olla sdatamatta
perustuslain, siis mm. perusoikeussaidnnésten vastaisia tavallisia
lakeja. Lainsdatajalla on siis seka liberty saataa ettd duty olla saa-
tamattd, ja kysymyksessd on Hohfeldin taulukon mukaan juridinen
oppositio eli normien ristiriita. Koska liberty saataa tietyn sisiltdisia
lakeja ei sisélla velvollisuutta saatda ko. lakeja, ei kysymyksessd
kuitenkaan ole ns. valttamaton ristiriita: toinen sdénnds ei velvoita
lainsaatajaa sadtamaan lakeja, joita silld toisen sdanndksen mukaan
on velvollisuus olla sadatamatta.

Jos asioita tarkastellaan tdssa valossa, tuntuisi perustellulta vaa-
tia lainsaatajaéa kayttdméaan 75,1 §:n luomaa libertyd niin rajoitetusti,
ettd perusoikeuksia loukattaisiin mahdollisimman vahan tai ei lain-
kaan. Normien ristiriitatilanteessa tuntuisi luontevaita valita monista
mahdollisista ratkaisuista se, jossa ristiriidan aktualisoituminen val-
tetaan niin suuressa méarin kuin mahdollista. Hidén onkin esittéanyt
tdman suuntaisen kannan.®? Hanen mukaansa HM 75,1 §:n sd&nnds
ei kaikissa tilanteissa ilman muuta voi menna kaikkien perusoikeus-
sadanndsten edelle. Hidén esittdd ristiriitatilanteen ratkaisemiseen
saman suuntaisia nakdkohtia kuin hén esittda kahden perusoikeus-
sadannbksen vélisen ristiriidan ratkaisuun. Hidéninkin mukaan siis
joka tapauksessa HM 75,1 § lisaa tavallisen lains&étéjan libertya,
jota kantaa on vaikea olla pitdmétta vallitsevana.

5. Tiivistelmd

1. Ylimpien valtioelinten toimivaltaa koskevista sadnndksista kiy
ilmi kansalaisen tarkein velvollisuudenalaisuus, hdnen velvollisuu-
denalaisuutensa suhteessa lainsdatajaan. Tavallistakin lainsdadants-
jariestystd kdyttden lainsdatajan power, kyky asettaa kansalaiselle
uusia velvollisuuksia on Suomessa rajoittamaton, joskin sen libertya
rajoittaa velvollisuus olla sadatamatta perustuslain, erityisesti perus-
oikeussé@annodsten vastaisia lakeja.

2. Suomessa perusoikeussdanndkset eivat kdytdnnéssé luo kan-
salaiselle oikeutta (rightia, poweria) suhteessa toiseen kansalaiseen,

2 Lausunto n:o 6, 1938 Vp. Lausunnon liitteind ovat Kairan, Puhakan ja Kivi-
méen Kkirjalliset asiantuntijalausunnot. Kivimden lausunnossa ei otettu kantaa nyt
késiteltdvadn kysymykseen. Kairan perusteellinen ja 'korkeatasoinen lausunto on
mybhemmin julkaistu ldhes sellaisenaan LM 1938 s. 404 ss.

3 Hidén, Oikeustiede — Jurisprudentia 1971 | s. 87 s.
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mikd merkitsee, ettei meilld perusoikeussadnnds samalla ole saan-
nés kansalaisen velvollisuudenalaisuudesta. Tdméa on ilmaus perus-
oikeuksien juridisen merkityksen véhdisyydestd, ja perusoikeus-
uudistuksen yhteydesséd tai perusoikeustulkinnan muuttuessa kysy-
mys nousee viistamatta esille. '

3. Nimenomaiset sdidnnokset velvollisuudenalaisuudesta eivét,
painvastoin kuin yleensd ajatellaan, normaalitapauksessa saada
kansalaiselle velvollisuutta, dutya vaan vain velvollisuudenalaisuuden,
alisteisen aseman (liabilityn) sen suhteen, ettd hénelle voidaan maa-
rata velvollisuus. Sen ohella ne lisddvat lainsaatajan libertyd perus-
tuslain muiden sainnésten vastaisten lakien antamiseen. Kun Suo-
messa tavallisenkin lainséatajan power, kyky saataa sitovia lakeja
on rajoittamaton, jaéa nimenomaisten velvollisuudenalaisuussaannos-
ten juridiseksi merkitykseksi meilla lahinnd se, ettd lains&aatéjan
liberty poiketa perustuslain sdanndksistd kasvaa, ts. perustuslain
saidnndsten, erityisesti perusoikeussdanndsten normatiivinen voima
heikkenee.?* Tami tulisi pitdd mielessa harkittaessa suhtautumista
vaatimuksiin »perusvelvollisuuksien» entistd laajemmasta saatelystd
perustuslaissa.

34 Tama ei pida paikkaansa yksin Suomessa vaan ndyttia olevan yleinen, moda-
liteettien dialektiikasta seuraava ilmid, ks. esim. Barile, 1| soggetto privato nella
Costituzione, Padova 1953, s. 146 ss., Carbone, s. 55 ss., vrt. kuit. Klenner s. 79 ss.
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