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Jan-Magnus Jansson

Demokratimodeller

Avsikten &r att har ta upp till behandling nagra av de konkurre-
rande modeller fér demokratin som férekommer i den filosofiska
och statsvetenskapliga litteraturen. Vi utgar da fran att sjalva feno-
menet »demokrati» &r bekant och att man med det avser det stats-
skick som har utbildats framfér allit i de vdsteuropeiska landerna och
i Nordamerika under de senaste tvdhundra aren. Fragan, om ordet
»demokrati» kan fattas i en &nnu vidare mening och ockséa innesluta
andra typer av statsskick, berors inte har.

Samma empiriska foreteelse — i detta fall demokratin — kan
emellertid beskrivas olika beroende péa att man véljer ut olika para-
metrar vid beskrivningen. P34 det séattet far man fram ett litet antal
grundmodeller som kan sdgas bilda stommen i den fortgdende dis-
kussion som fors i vetenskapliga och politiska sammanhang om demo-
kratins »vdsen». Forteckningen har nedan avser dock inte att vara
pa nagot satt uttdémmande, utan behandlar bara vissa karakteristiska
modeller.

1. Consensus och konkurrens

En central fraga i demokratin &r, hur man av de manga skiljaktiga
idéer och intressen som gér sig gillande i samhillet skall kunna
bygga upp en »gemensam vilja» eller, mer konkret sagt, fa till stand
bindande beslut.! Man kan skilja mellan tva huvudmodeller for vilje-
bildningen i demokratin. Den ena tar framfor allt fasta pa det som
ar gemensamt i de skilda intressena, pa stravan till samforstand, till
consensus, nar besluten fattas. Den andra igen betonar vikten av
alternativ, som téviar med varandra och dar det som far stérre nume-
rart stdd segrar. Enligt denna modell &r det egentligen bara en sak

' Om »vilja» i psykologisk och juridisk mening, se Kelsen, Aligemeine Staats-
lehre, 1925, s. 9 f. och 326.
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som man behover vara dverens om i demokratin, ndmligen den grund-
laggande majoritetsregeln, dvs att konflikter 16ses sa att flertalets
standpunkt blir beslut. '

Den forfattare som brukar anses vara demokratins klassiker i
modern tid, Jean-Jacques Rousseau, kan anses vara en foretrddare
for consensus-tiankandet. Rousseau ar, kan man séga, djupt fasci-
nerad av problemet hur det ur de manga enskilda viljorna skall kunna
uppsta en allménvilja (volonté générale). Det brukar visserligen
framhallas att Rousseaus skrivsatt ar mangtydigt och oklart. Likasa
har det sagts, att hans resonemang &r utopiskt och préglat av bris-
tande praktisk erfarenhet av hur en demokrati verkligen fungerar.
Om man emellertid utgar fran att han opererar med en consensus-
modell, enligt vilken man i demokratin séker sig fram till en gemen-
sam standpunkt s& att omrdstning ar snarare undantaget &n regeln,
forstar man battre den allmanna tendensen i hans verk.

| det berémda kapitlet »Om den allmanna viljan kan missta sig»
(Si la volonté générale peut errer) séger han att alimanviljan alltid
vill det gemensamma basta medan de enskilda viljorna daremot
stravar efter enskilda férdelar. | det sammanhanget faller han ut-
trycket att allménviljan uppstar genom att det éverskjutande i olika
riktningar tar ut varandra (les plus et les moins s’entre-détruisent)
hos de enskilda viljorna.2 Detta uttryck hénvisar till de kompromiss-
och 6verenskommelseprocesser som ar s vanliga i vardagsdemo-
kratin. Rousseau anvander dock aldrig ordet kompromiss, utan fére-
stidller sig den demokratiska beslutsprocessen mera som ett slags
gemensamt sbkande efter en objektivt faststallbar riktig stadndpunkt.

Mot den bakgrunden far man ocksa se bl.a. Rousseaus motstand
mot partier (associations partielles), som enligt hans uppfattning for-
falskar allméanviljan.3 Rousseaus bild av demokratin &r ett system,
dar besluten ar ett resultat av att manga individuella standpunkter
konfronteras med varandra utan att férst »silas» av partierna. En
sddan modell kan forstds anses utopisk nar det géller storre sam-
hillen, dar knappast nagon politisk viljebildning kan ske utan att
asikterna forst artikuleras av partierna. Men Rousseaus uppfattning
blir lattare att begripa om man erinrar sig, att hans mal ar en con-
sensus-demokrati: partierna, menar han, skapar en indelning i block
som go6r Overenskommelse omdjlig.

2 Rousseau, Du contrat social, 1762, bok II, kap. 3.
3 Rousseau il:3.
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| modern litteratur &r det vanligare att betona just konkurrens-
och konfliktaspekten. Demokratin uppfattas som en metod att genom
téavlan om résterna avgéra mellan olika, distinkta alternativ. Denna
rena konkurrensmodell far har representeras av Joseph Schumpeter.
| direkt polemik mot den klassiska laran, sddan den forts fram bl.a.
av Rousseau, betonar Schumpeter att det inte &r mdijligt att fixera
nagot sadant »gemensamt basta» som klassikerna drémmer om.
Schumpeter definierar for sin del demokratin som en metod att na
politiska avgéranden, som bestar i att folket i val utser en viss per-
songrupp att styra.* Bara pa det séattet, sdger han, gér man ocksa
rattvisa at »det livsviktiga faktum» som ledarskapet utgor.

Det ar uppenbart, att Schumpeters konkurrensmodell for demokra-
tin direkt tar sikte pa férhallanderna i de anglosaxiska tvapartilan-
derna och speciellt i det brittiska systemet, dar valets huvudupp-
gift ar att avgéra, vilket av tvd konkurrerande »team» som de nir-
maste aren skall leda regeringen och vilket som skall forbli i oppo-
sition.3 Schumpeter forkastar bl.a. det proportionella systemet som
enligt hans uppfattning férsvarar méjligheterna att utse regeringen
direkt genom val.®

Ett slags syntes mellan consensus- och konfliktmodellerna har
varit vanlig i litteraturen efter det andra varldskriget. Orsaken till
det ligger troligen i erfarenheterna fran tiden mellan de bada krigen.
De tillspetsade sociala och politiska konflikterna gjorde det klart, att
demokratin inte kan fungera om intressemotséttningarna blir alltfér
valdsamma. Forestéliningen att demokratin krdver en viss grund-
ldaggande vardegemenskap bredde ut sig. Man bérjade tala om att
demokrati kraver en jamvikt mellan consensus och konflikt, eller ett
system av balanserade och reglerade konflikter mot bakgrunden av
enighet om det vasentliga.

En sadan syntes har gjorts framfor allt av S. M. Lipset. Han be-
skriver demokratin som ett system som & ena sidan kréver »sadana
uttryck for konflikt eller splittring som leder till strid om ledande stall-
ningar, till utmaningar mot maktigande partier och till maktskiften»,
men samtidigt fordrar den ocksa att det finns ett tillrickligt matt av
samférstand fér att systemet inte skall ga i baklas.? Konflikt &r s&-

4 Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und *Demokratie, 1950, s. 427 ff.
(Eng. upplaga, Capitalism, Socialism, and Democracy, 1942.)

5 Jr Schumpeter s. 436 ff.

¢ Schumpeter s. 433.

9’) Lipset, Den politiska ménniskan, 1969, s. 21. (Eng. upplaga Political Man,
1959.
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ledes nédvéndig for att val och partivdsen skall férbli meningsfulla,
consensus for att statsskicket skall fungera.

De faktiska demokratiska statsskicken forefaller luta mer at antin-
gen konflikt- eller consensuslésningen. Det brittiska systemet be-
tonar starkt den forra, sa starkt att man inte ens under brinnande
ekonomisk kris har velat fringa det hdvdvunna systemet med regering
och opposition. Detsamma galler t.ex. Sverige och Norge. | Finland
daremot strdvar man i allménhet till breda majoritetsregeringar, vilket
ocksd motiveras av vart traditionella system med kvalificerade ma-
joriteter i riksdagen. Annu mer utpréglad var stravan till consensus
i Osterrike under de sk. Proporz-koalitionernas tid (1945—66).

Demokratin och eliterna

Demokratin bygger p& jamlikhet. | idealdemokratin har varje
mediem samma andel i det politiska inflytandet.

Vid normativa beskrivningar av demokratin har jamlikhetsidealet
haft en utomordentlig betydelse. Kampen fér 6kad demokrati har till
stor del inspirerats av stravan att vidga jamlikheten. Samtidigt har
emellertid identifieringen av demokratin med ett tillstdnd av lika
inflytande for alla haft en skadlig inverkan, d& det géllt att fran em-
piriska utgangspunkter beskriva de demokratiska statsskicken.

Det &r ingen konst att visa, att det i verkligheten inte existerar
nagot statsskick, dar alla medborgare har lika inflytande. Olikhet i
politiskt inflytande uppkommer p& manga olika satt. Endel orsaker
till olikhet, t.ex. differenser i frAga om inkomster, familjebakgrund,
utbildning, kén o.a. héller smaningom pa att mista en del av sin tidi-
gare betydelse, ehuru de fortséttningsvis ar langt ifran ovédsentliga.
Men faktorer som politisk aktivitet och passivitet, insikt och okunnig-
het i politiska fragor ar svarare att avlagsna. Och i ingen handelse kan
nagon jamlikhetsstrédvan utplana det faktum, att i varje organisation
endel personer &r placerade i en mera inflytelserik stallning 4n andra:
Robert Michels’ sats, enligt vilken organisation betyder en tendens
till oligarki, haller fortfarande streck.®

Det &r darfor latt att beméta demokratins ansprak pa att vara
byggd pa jamlikhet med .att anhopa empiriska fakta, som visar att
fullkomlig jamlikhet aldrig har forverkligats. Annorlunda uttryckt:

8 Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie, 1911,
VI: 2.
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~ocksa demokratin utmérker sig genom existensen av »eliter», av grup-
per som utdvar mer inflytande an genomsnittet.®

En empirisk beskrivning av demokratin kan darfér lyckas béast
genom att man utgar frdn att inte heller en demokrati &r fri fran
elitbildning och i stéllet klargor, pa vilket satt eliterna i demokratin
i fraga om sammanséttning och stéllning skiljer sig fran eliterna i
andra statsskick. Man foljer da en tankelinje, som férst utvecklades
av Harold D. Lasswell, ehuru i ett annat syfte.!°

Man kunde da summariskt ange det typiska for eliterna i demo-
kratin i foljande punkter:

1. Den styrande eliten handlar i demokratin inom ramen for all-
méanna direktiv, som mer eller mindre regelbundet ges av samtliga
medborgare i val. Detta ar valens viktigaste funktion i en demokrati.
Den andra &r att utse de styrande personerna. Betydelsen av val-
funktionen véxer dér det finns klara alternativ att vilja mellan (tva-
partisystem). A andra sidan ger flerpartisystem troligen spelrum for
flera nyanser i véljarkarens tankesétt.

2. Eliten ar pluralistisk. Den juridiska basen fér pluralismen &r
de vidstrackta medborgerliga grundrattigheterna, som mdéjliggér upp-
komsten av samhallssektorer som inte std&r under de regerandes
direkta kontroll. Vid sidan av den politiska eliten, som ytterst grundar
sig pa val, existerar i demokratin flera andra typer av eliter som
bygger sin existens pa en eller flera typer av grundrattigheter. Den
ekonomiska eliten (som i det moderna sambhéllet innefattar saval
foretagare som ledare for ekonomiska organisationer, s&som fack-
férenings- och producentledare) bygger dels p& néringsfriheten och
den privata dganderétten, dels pa foreningsfriheten. Kultureliten igen
(som omfattar savél en ’institutionaliserad’ elit, exempelvis universi-
tetsprofessorer och hogre kyrkliga dignitarer, som ocksa en 'fri’ kultur-
elit av typen konstnérer och journalister) baserar sig pa yttrande-
och tryckfriheten och péa religionsfrihetslagstiftningen, som ger ratt
att uppratthélla religiosa samfund av olika slag.

Den styrande politiska eliten far alltsd lov att dela makten med
andra elitgrupper som star utanfér dess kontroll. Men inte heller
den politiska eliten ar ett enhetligt block, en 'monolit’, utan den ar

? Om de é&ldre elitteoriernas forhallande till demokratin se Burnham, The
Machiavellians, 1948. Jfr ocks4 C. Wright Mills, The Power Elite, 1956.
0 Jfr. Lasswell, Politics: Who Gets What, When, and How, 1936.
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delad pa olika satt. Det ar en foljd dels av méangpartisystemet, dels
ocksa av byrakratins traditionella, relativt stora oavhéngighet gente-
mot de politiska harskarna, vilket gor det méjligt att t.o.m. tala om
en separat ’byrakratisk elit’.

Eliternas pluralism &r ett av de mest karakteristiska dragen i
demokratin, som har till foljd att de politiska besluten vanligen upp-
kommer genom véxelverkan mellan en méngd olika intressen."
Pluralismen haller dock klart pa att minskas till férméan fér en 6kad
styrning frdn den politiska ledningen.

Uttryck fér den minskade pluralismen &r t.ex. byrakratins vaxande
partipolitisering, det ekonomiska livets alltmer péatagliga avhéangighet
av staten och kulturlivets alltmer ékade beroende av statligt stéd,
vilket for till vdxande institutionalisering och politisering.

3. Eliten &r 6ppen. Det ar fortfarande ett centralt kannetecken
for demokratin. | det gamla samhaéllet avgjordes tilltradet till eliten
av faktorer som boérd, bildning och férmdgenhet, och elitens samman-
sattning var darfor forhéllandevis statisk. | de nutida enpartistaterna
har mediemmar av det styrande partiet foretrddesratt till elitpositio-
nerna, och i ingen héndelse ar dessa positioner éppna fér personer
som star i 6ppen opposition mot regimen.

Elitens dppenhet ar i stort sett ohotad i den moderna demokratin.
Visserligen kan den 6kade tendensen till partipolitisering av offentliga
tianster forsvara en fri konkurrens om endel ledande positioner (t.ex.
icke-partianslutnas méjligheter minskas). A andra sidan har 6kad
jamlikhet i friga om utbildning och ekonomiska mdjligheter vidgat
elitens rekryteringsbas.

4. Eliten ar kontrollerad. Samhallet férsoker i demokratin skapa
garantier mot missbruk av maktpositioner, vilket goér att elitens makt
ar mycket mera kringskuren an i andra statsskick. Sjéiva valprincipen
ar naturligtvis ett uttryck fér det. Men kontrollmekanismer existerar
ocksa mellan valen. Till dem hor framfor allt den offentliga kritiken
i massmedia, vilken i sin tur férutsatter en langtgaende offentlighets-
princip betraffande politiska Gverlaggningar och allménna handlingar.
Ocksa rattsliga garantier mot missbruk fran de styrandes sida bidrar
till kontrollen.

" En av de tidigaste uttryckliga formuleringarna av pluralismen som vésentlig
16r demokratin finns hos R. M. Mac Iver, The Web of Government, 1947.
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3. Minoriteternas problem

Demokratin kan antingen vara ett rent majoritetsvalde, eller ett
majoritetsvdlde mildrat av speciella garantier fér att minoritetens
asikter skall beaktas. Den férra typen narmar sig till sitt funktions-
satt den renodlade konkurrensmodellen — t.ex. det brittiska stats-
skicket kanner inte till ndgra speciella minoritetsgarantier. Det senare
daremot férstarker i praktiken consensus-inslaget i demokratin. Vart
land &r ett exempel! pa, att langt utbyggda minoritetsskyddsregler —
riksdagsordningens bestdmmelser om grundlagséndring i bradskande
ordning, om minoritetens ratt att lamna ocksa vanliga lagar att vila
6ver nyval och om behandlingen av skattelagar — forstarker den
tendens till consensusdemokrati, som kanske ocksa av andra skal
praglar statsskicket. e

Tekniskt kan skyddet fér minoriteter i demokratin utbildas pa
méanga olika sétt. Det kan genomfb6ras sd, att vissa omraden helt
fredas fran statliga ingrepp genom grundlagsbestdmmelser. Det kan
f4 formen av olika typer av autonomi (t.ex. lokal autonomi for re-
gionala minoriteter eller funktionell autonomi fér minoriteter som &r
spridda &ver stérre omraden). Slutligen kan, sdsom hos oss, minori-
tetsskyddet frdmst komma till uttryck genom att minoritetens med-
verkan erfordras vid vissa viktigare beslut i folkrepresentationen.

Minoriteternas problem i demokratin har férhallandevis litet upp-
marksammats i de normgivande verken om det demokratiska stats-
skicket. Mest allvarligt har frdgan hittills diskuterats av Robert A.
Dahl. Han har speciellt sysslat med fradgan om intensivt engagerade
minoriteter contra apatiska eller féga engagerade majoriteter. »Hur
ar det, om minoriteten haller p& sitt alternativ mycket mer lidelse-
fullt an majoriteten pa det motsatta alternativet? Ar majoritets-
principen i sa fall fortsattningsvis meningsfull?»12

Fragan om de »intensiva minoriteterna» fick ett nytt innehall genom
sméagruppsaktiviteten i slutet av 1960-talet. Genom att utnyttja demo-
kratins motvilja mot fértryck av minoriteter och genom att dra till
sig uppméarksamhet i massmedia kunde endel méalmedvetna sma-
grupper utdva ett inflytande som inte stod i ndgon proportion till deras
storlek. Allt detta visar, att bilden av demokratin som ett majoritets-
vélde ratt och slatt ar alltfor forenklad.

2 Dahl, A Preface to Democrécy. 1968, s. 90.
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4. Sankt Proporzius

Mot ett renodlat majoritetsvéaide riktar sig ocksa den propor-
tionella principen. Ursprungligen tog den sig framst uttryck i
kravet pa.proportionellt valsétt till parlamentet. Foér John Stuart Mill,
en varm anhéngare av proportionalismen, betydde ett dylikt valsatt
srepresentation fér alla», medan det majoritetsvalsystem, som da
radde och som &nnu rader i hans hemland, enligt honom betydde
»representation endast fér majoriteten».'® Under ett majoritetsval-
system blir ju minoriteteten féretradd i parlamentet endast pa grund
av den tillfalliga omstdndigheten, att véljarkarens politiska prefe-
renser varierar regionalit.

Det intressanta ar emellertid, att proportionalismen haller pa att
sla rot ocksad pa andra omraden i sadana ldnder, dér man varit sig
vid att tdnka i proportionella termer. L&ngst utvecklades proportio-
nalismen (som i folkhumorn fick gestalten av ett speciellt skydds-
helgon, S:t Proporzius) under samregerandets tid i Osterrike. De
bada styrande koalitionspartiernas intressen reglerades enligt ett
invecklat system, som bl.a. foreskrev att de offentliga tjansterna
skulle férdelas mellan anhdngare av de tvd partierna s& att férdel-
ningen av inflytandet dem emellan i den offentliga sektorn skulle
hallas i en perfekt balans.™

| Finland har vi kommit mycket langt p4 samma vag. Inofficiellt
iakttas »Proporz-» principen ganska langt ocksd vid tjansteut-
namningar. Men framfor allt &r det numera en regel, i endel fall
antydd ocksa i lagtexter, att de parlamentariska styrkeférhallandena
bor iakttas vid sammansattningen av delegationer, rdd och andra
kvasi-representativa organ inom statsférvaltningen och vid tillsattandet
av statsbolagens férvaltningsrad.

»Proporz-» principens intadg i forvaltningen har vittgédende kon-
sekvenser. Den innebéar framfor allt att den parlamentariska principen
férsvagas genom att ocksa oppositionspartierna effektivt medverkar
inom forvaltningens ram vid utformandet av politiken.

5. Participationsproblemet

Till demokratins karnproblem hér frdgan om participationen,
deltagandet i den politiska verksamheten. Participationen &ar sjélv-

3 Mill, Representative Government, kap. VII.
% Jft tex. Hartman, Usterrikes politiska partier, 1968, s. 59 ff., Merikoski,
Suurkoalitio hallitusjarjestelmand, Valvoja 1/1967, s. 6 ff.
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Demokratimodeller

fallet aldrig homogen inom hela samhallet: dverallt finns det grader,
fran ytterlig passivitet till ett nastan totalt politiskt engagemang.'®
Den klassiska uppfattningen om demokratin har emellertid utgéatt
fran, att en hog grad av participation &r énskvard. Dels kan endast
en dylik participation 4stadkomma, att de politiska besluten verkligen
ar representativa for folkviljan, och omvént kan ett till formen demo-
kratiskt statsskick dar den politiska participationen &r mycket lag
|att vara endast en mask for en oligarki.

Pa basen av det resonemanget har man prioriterat ett starkt
deltagande i det politiska livet, framfor allt en hdg réstningsprocent
i val, och det har bl.a. i flera l&nder tagit sig uttryck i att lagen
féreskriver obligatorisk réstning. Under artiondena runt det andra
vérldskriget framtrddde emellertid en skeptisk riktning inom stats-
vetenskapen, som lanserade vad man kunde kalla »ldran om den
mattliga participationen». Till den skolan horde bl.a. Herbert Ting-
sten och Bernard Berelson.'* P& basen av empiriska studier ansag
man sig ha kommit till, att ett hogt valdeltagande ofta ar ett kris-
fenomen som befordrar extremism, och att den mattfullhet som anses
utmérka en fungerande demokrati bast befordras av en medelhdg
participation.

Tesen om den mattliga participationen behéver inte nérmare
diskuteras har. Daremot &r det vart att ndmna, att sérskilt 1960-
talets intensiva politiska aktivitet ocksa framkallade krav pa nya
institutioner, som skulle befordra en starkare participation fran
vanliga medborgares sida och mdjligheter till ett mera direkt in-
flytande pa besluten. 1960-talet medférde en kris fér den represen-
tativa demokratin. Klyftan mellan de asikter, som var géngse inom
de valda férsamlingarna — parlament och kommunalfullmiktige —
och dem som, ofta med starkt stdd av media, férdes fram av olika
aktivistgrupper blev pataglig. P& samma satt som folkomréstnings-
institutet i slutet av 1800-talet hade férts fram som ett botemedel
mot att de valda institutionerna fjarmades fran folket, pA samma
sétt lanserades nu olika typer av nidrdemokrati som en motvikt mot
den skleros man tyckte sig marka hos de representativa institutio-
nerna och mot byrékratins allt storre inflytande p& samhillslivet.
 Nardemokrati-idéerna har dock bara i ringa utstrdckning férverk-
ligats.

* Om olika grader av participation, se Milbrath, Political Participation, 1965.
16 Jfr Tingsten, Political Behaviour, 1937, och Berelson, Lazarsfeld, & Mc Phee,
Voting, 1950.
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Bakom denna diskussion ligger emellertid tva klart olika modeller
fér demokratin. Den ena utmarks av en starkt pragmatisk syn pa
det demokratiska statsskicket: valjarnas huvudsakliga uppgift ar att
formulera vissa grundaiternativ men fér &vrigt overlata styrandet
4t de valda organen. Enligt den andra modellen bér man sa langt
som mojligt ndrma sig en direkt demokrati, dér primarvéljarna
aktivt inverkar ocksa pa de enskilda besluten.
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