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Toivo Holopainen

Tuomioistuinten ja tuomareiden riippu-
mattomuudesta ja riippuvuudesta

»Useimmilla tieteenaloilla on jokin viimeinen kysymys, johon
itsevarmat nuorukaiset tarttuvat ensimmaéiseksi ja harmaapiat
professorit viimeiseksi. Teologin olisi todistettava Jumalan
olemassaolo, biologin ratkaistava elaman alkupers, filosofin
paéateltdvd, onko maailma jota katselemme erotettavissa lins-
seistd joiden l&pi katselemme maailmaa. La&karit piirittavat
syovan ongelmaa. Fennistit etsivédt jatkuvasti suomalais-ugri-
laista alkukotia, kun taas historiantutkijat testaavat toistensa
kyvykkyyttd kysymykselld miten Suomi oikein joutui talvisotaan.

Se ikiaktuaalinen arvoitus, johon folkloristiikan professori
joutuu yhd uudeileen vastaamaan, kuuluu: miki oli sampo?

— — —))

(Matti Kuusi, Sampo. Parnasso 5/1977 s. 268)

l. Léhtékohdat. — Kysymykseksi, joka menestyksellisesti pystyy
oikeustieteen alalla kilpailemaan Matti Kuusen mainitsemien eri tie-
teenalojen viimeisten kysymysten sarjassa, on Suomessa viime vuo-
sina noussut tuomioistuinten ja tuomareiden asema.' Tallaiseksi

1 Tuomioistuinten ja tuomareiden asemaa koskevan kirjoittelun alkuna on
pidetty ja voidaan pitd4d Tasavallan presidentti Urho Kekkosen haastattelua Laki-
miehessd v. 1970 (Kansanvallasta ja sen toteutumisesta lainkiytéssa — 70-vuotiaan
Urho Kaleva Kekkosen ajatuksia ajankohtaisista kysymyksistd Lm 6/1970 s. I—XXI).

Nykyistd oikeuslaitosta vastaan kohdistuva kritiikki on kuitenkin periisin toisista

lahtelstd, jota osoittavat mm. v. 1969 ja v. 1970 julkaistut Erikssonin kirjoitukset
Luokkayhteiskunnan tuomioistuimet Talan toimittamassa kirjassa Kantajana kansa-
lainen. Raportti oikeusturvasta, Helsinki 1969 ja Tuomioistuinten poliittinen valta
Karapuun toimittamassa kirjassa Harvojen tasavalta. Perustuslain epademokraatti-
suus sekd Jyrdngin kirjoitus Teeseja juridiikasta ja juristeista, Lakimies 1/1970
s. 880—891. Viimeksi mainittu kirjoitus ilmoitetaan »Juridiikka 70» -symposiumissa
Espoon Lepolammella 15. 8. 1969 pidetyksl alustukseksi ja sen ilmoitetaan aloittavan
Lakimiehessé oikeustieteen tehtdvia koskevien puheenvuorojen sarjan.
Tuomioistuinten asemasta syntyneen keskustelun osalta voidaan viitata lukui-
siin Lakimiehessd ja muissa oikeustieteellisissi julkaisuissa 1970-luvulla julkaistui-
hin kirjoituksiin. Osa naista kirjoituksista on julkaistu Havansin toimittamassa kir-
jassa Tuomiolstuinuudistus — millainen?, Porvoo 1972. Muista aihetta kasittelevista
kirjoista voidaan téssd malnita Lindholmin ja Seppdsen toimittama Oikeus ja poli-
tiikka Suomen Lakimiesliiton Jyvédskylan kulttuuripaivilla 1971 jédrjestdman oikeus-
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kysymykseksi se yleisesti katsoen soveltuukin hyvin. Tuomioistuimet
ja tuomarit toteuttavat — jakavat — oikeutta ja nain aiheesta on
lyhyt matka oikeuden »olemukseen» eli kysymyksiin, mita oikeus on
ja miké on oikein. N&ma kysymyksethén ovat oikeuden perimmaisia
kysymyksid, joissa projisoituvat Jumalan olemassaolo, elémén alku
ja loppu sekd maailman nakeminen ja todellinen olemus, joihin kysy-
myksiin viitataan tuomioistuinten ja tuomareiden asemasta puhuttaes-
sa. Aiheen yhteydessa saadaan piiritetyksi oikeuden sydvén syité, etsi-
tyksi nykyisen ja mahdollisen uuden lainkdyttdjarjestelman alkukotia
seka testatuksi tutkijoiden kyvykkyyden ohella myds heidan edis-
tyksellisyytensé tai taantumuksellisuutensa. Ja tavoitteena on oikeu-
den sampo: tuomioistuinlaitos, joka jauhaa oikeita ja oikeudenmukai-
sia ratkaisuja sekd tekee yleensdkin yhteiskunnan paremmaksi ja
onnellisemmaksi.

Aiheena tuomioistuinten ja tuomareiden asema on siis laaja ja
monisiikeinen. Se, ettd kysymys ei ole yksinomaan tieteellinen,
kuten useimpien tieteenalojen ikuiset kysymykset, vaan myés kay-
tannéllinen ja sellaisena suuressa maérin ideologinen ja poliittinen,
tekee sen hallitsemisen ja kasittelyn erityisen vaikeaksi. Vain aset-
tamalla tarkasteltavat kysymykset mahdollisimman selvasti ja tarkas-
telemalla jokaista omana erillisend kysymyksenéan, voidaan paasta
vastauksiin, joita ei johdeta asiaankuulumattomista: premisseista.
Samoin on tarkeatd, ettei yksien kysymysten vastauksia pidetd vas-
tauksina toisiin kysymyksiin.

Keskeisin aihe tuomioistuinten ja tuomareiden asemasta keskus-
teltaessa on ollut niiden riippumattomuus, jota ominaisuutta pidetdén
yleisestikin olennaisimpana ja tarkeimpéné lainkayton erikoisluon-
teelle. Suomen Hallitusmuodon (HM) 2,4 §:n mukaan »tuomiovaltaa
kayttavat riippumattomat tuomioistuimet». Etnologi Kaj Birket-Smith

politilkan kongressin aineisto, Jyvidskyla 1971 sekd Oikeustieteen tutkimussaation
kirjoituskilpailussa 1971 palkitut kirjoitukset siséltava kirja Oikeuslaitoksen politi-
soituminen, Porvoo 1972.

Tuomioistuinlaitosta koskevasta virallisluontoisesta aineistosta on téssd mainit-
tava Oikeuslaitostoimikunnan mietintd, Toimikunnan mietintd 1971: B 112 sekd Val-
tiosaiintokomitean valimietintd 1974, Km 1974:27 ja Toisen valtiosdéntokomitean
mietintd 1975, Km. 1975: 88.

Tassa kirjoituksessa, jota ei ole inspiroinut em. keskustelu vaan kansalaisen
asema eri tilanteissa nimenomaan oikeusvaltioksi perinteisesti kutsutussa jérjestel-
massé, viitataan em. ja aikaisempaan aihetta koskevaan kirjallisuuteen vain_siiloin
kun kirjoituksessa nimenomaan nojaudutaan jonkun mielipiteeseen. Selvda on,
ottd thssd kirjoituksessa ndkyvat kysymyksenasettelussa ja kirjoittajan mielipiteissa-
kin vaikutukset muustakin kirjallisuudesta, jota kirjoittaja on viime aikoina samoin
kuin aikaisemminkin aikojen kuluessa lukenut.
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kirjoittaa oikeuselamén kehityksestad: »lhmisen on taytynyt kulkea
pitkd ja vaivalloinen tie saavuttaakseen paamaaran, joka meista
nayttda niin itsestadn selvalta: lain, joka on samanlainen kaikille,
sekd puolueettoman ja riippumattoman tuomarikunnan.»2 Norjalai-
nen oikeussosiologi Vilhelm Aubert toteaa, ettd se luottamus, jota
tuomioistuimet nauttivat, on yhteydessa niiden riippumattomuuteen.?
Paavo Kastari katsoo tuomioistuinten arvovalian kohentamisen olen-
naisesti kaiken puoluepolitiikan ulkopuolella olevana kuuluvan yhteis-
kuntamme oikeudellisiin ydinongelmiin. Kastari pitda tarkeana
nimenomaan tuomioistuinten ja tuomareiden puoluepoliittista riippu-
mattomuutta.*

Toisaalta kiistetddn tuomioistuinten ja tuomareiden riippumatto-
muus ja sen mahdollisuuskin poliittisena myyttind ja harhaanjohta-
misena. Riippumattomina pidettyjen tuomioistuinten ratkaisujen
sanotaan olevan poliittisia. Tamé&n vuoksi riippumattomuusvaatimus
halutaan korvata riippuvuusvaatimuksella: »Tuomiovaltaa kayttavat
kansan tahdosta riippuvaiset tuomioistuimet.»>

Nekin, jotka hylkaavat tuomioistuinten ja tuomareiden riippumat-
tomuuden, puhuvat kuitenkin lainkayton riippumattomuudesta. Tuo-
mioistuinten ja tuomareiden riippumattomuudesta puhuttaessa ero-
tetaankin kaksi puolta: 1) yksittédistapauksellinen ja 2) organisatori-
nen riippumattomuus. Hallitusmuoto edellyttdd kummankiniaista riip-
pumattomuutta. Hermanson—Kairan mukaan HM 2,4 §:ssid edelly-
tetty tuomioistuinten riippumattomuus tietas, 1) ettd tuomari ei ole
velvollinen (eikd oikeutettukaan, kirjoittajan huom.) lainkdytdssaan
noudattamaan mitddn eduskunnan, hallituksen tai muiden viran-
omaisten antamia k&skyjad tai maardyksia, vaan ainoastaan oikeus-
jarjestyksen siséltdmid ohjeita, lukuunottamatta sitd tapausta, jolloin
ylioikeus on paatoksessddn maarannyt jotakin alioikeuden nouda-
‘tettavaksi (ylioikeuden téallainen mahdollisuus on puolestaan tark-
kaan rajoitettu, kirjoittajan huom.) sekd 2) ettd tuomaria ei voida
muutoin kuin laillisen tutkimuksen ja tuomion nojalla julistaa vir-
kansa menettdneeksi eika ilman omaa suostumustaan siirtas toiseen
virkaan»,* (paitsi milloin siirto aiheutuu tuomioistuinlaitoksen uudes-

3;0 Ks. Birket-Smith, Kulttuurin tiet, suomentanut E. A. Virtanen, Porvoo 1951
s. 3
" 3 Ks. Aubert, Rettens sosiale funksjon, Oslo-Bergen-Tromsé 1976 s. 179.

4 Ks. Kastari, Suomen valtiosaantd, Vammala 1977 s. VIIl.

5 Ks. Eriksson—Karapuu, Luonnos uudeksi perustuslaiksi alav. 1) mainitussa
kirjassa Harvojen tasavalta s. 119. ’

¢ Ks. Hermanson—Kaira, Suomen valtiosddntd péaapiirteittiin, 4 p., Porvoo
1965 s. 120. .
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taanjarjestamisestd, kirjoittajan lisdys). Tamé organisatorisen riip-
pumattomuuden periaate on nimenomaan saddetty HM 91 §:ssa.

Voimassa olevan oikeuden kannalta tuomioistuinten ja tuoma-
reiden riippumattomuus ei yleensa ole ongelmallinen. Erds térkea
periaatteellinen kysymys on kuitenkin tuomioistuinten asemasta kes-
kusteltaessa ja sen uudistamista suunniteltaessa noussut esille. Edel-
Iyttddakd hallitusmuodon mukainen tuomioistuinten ja tuomareiden
riippumattomuus, ettd tuomarit ovat elinidksi nimitettyja, vai toteu-
tuuko tdmé riippumattomuus, jos (kaikki) tuomarit ovat méaaraajaksi
nimitettyja? Hallitusmuodossa ei ole tastd nimenomaisia saannok-
sid. Nykyisin Suomessa on seka véliaikaisia tuomareita ylimpia
oikeuksia myédten (ylimaaraiset jasenet) ettd méaardaikaisia tuoma-
reita erikoistuomioistuimissa. Valtiosddntokomitea, joka oli yksi-
mielinen siita, ettda HM 2,4 §:n kaltainen periaatesddnnds tuomio-
istuinten riippumattomuudésta tulee edelleen séilyttda perustuslaissa,
katsoi — 14 aanella 3 aantd vastaan, ettd tuomareiden virkasuhteen
kestoajasta on nykyiseen tapaan voitava, ottaen huomioon perustus-
laissa tuomarille taatun riippumattomuuden, saataa tavallisessa lain-
sdatamisjarjestyksessé, vihemmiston ollessa sitd mieltd, etta perus-
tuslakiin olisi otettava kielto tayttaa vakinaisia virkatuomarinvirkoja
maaraajaksi.”

Valtiosdantékomitean enemmistdon kasitys siséltdd sekd voimassa
olevaa etta saadettavaa oikeutta koskevan kannanoton. Tamé kan-
nanotto ei kuitenkaan ole helppotulkintainen. Siind ndet lahdetaén
toisaalta virkasuhteen pysyvyyttd puoltavista perustusiaissa tuoma-
reille taatusta riippumattomuudesta ja virkasuhteen kestoajan saéta-
misestd nykyiseen tapaan. Toisaalta enemmisté ei hyvaksy perustus-
lakiin otettavaa kieltoa tayttaa varsinaisia virkatuomarinvirkoja maéra-
ajaksi. Erimielisyys johtunee néin ollen sellaisista tekijoista, jotka
eivdt nay mietinnosté.

Valtiosaantokomitean enemmistén kannasta on uskallettua tehda
johtopéétoksid. Todettakoon tdssd kuitenkin, ettd tdman kannan
on katsottu mahdollistavan sen, ettad tuomarit, esim. (kaikki) korkeim-
pien oikeuksien jasenet nimitetaén tehtavadnsa maaréajaksi.® limeistéa
kuitenkin on, ettd kaikki enemmistdon kuuluneet eivat ole valmiita
yhtymaén tdhan johtopaétdkseen.

Kastari on tuomioistuinten riippumattomuutta kasitellessdan omis-
tanut suurta huomiota véliaikaisten ja maérdaikaisten tuomareiden

7 Ks. Valtiosadntékomitean vélimietinto 1974 s. 102.
8 Ks. Jyrdnki, Perustuslakiuudistus, Helsinki 1974 s. 76.
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vaikutukseen tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta. Hanen
mukaansa »Lyhytaikaisesti tehtdvaan madratty tuomari — varsinkin
jos tehtdva voidaan maardyskauden pdaatyttyd uudistaa — on hel-
posti omansa joutumaan riippuvuussuhteeseen méaarayksen antajasta
tai sen mahdollisesta uudistajasta, joten jarjestely on sindnsa aina-
kin periaatteellisesti omansa vaarantamaan hinen objektiivisuuttansa.
Poliittisesta vallanpitdjastd riippumattomaan tuomarin ihannekuvaan
kuuluu, kuten sanottu, elinik@inen eli siis elakeikdan kestavi ja tur-
vattu virka-asema.»® Kastarin mielipide on perusteltu.

Lyhytaikaiset nimitykset eivat tietenkdan vaikuta asiallisesti riip-
pumattomuuteen, jos nimitysmenettely ja nimitysperiaatieet ovat sel-
laiset, etteivat poliittiset ndkdkohdat vaikuta nimityksiin. Jos tuoma-
rinvirkojen madaraaikaistamisen tarkoituksena on saattaa lainkdytdn
yleinen linja poliittisten elinten tai vaikuttajien, eduskunnan tai puo-
lueiden valvontaan, mitd nimenomaan on esitetty,’® tuomioistuinten
organisatorisesta riippumattomuudesta, jota HM 2,4 § siis myods edel-
Iyttdd, ei tietysti voida endd puhua. Tuomioistuinten riippumatto-
muuden kannalta Aubert pitdd — ajatellen Norjaa, jonka jérjestelmé
tdssa suhteessa perustuu samoille periaatteille kuin Suomen — eri-
tyisen tirkednd, ettd tuomioistuimet eivit ole alistettuja hallitukselle
tai suurkaréjille (eduskunnalle), vaan ovat organisoidut kolmanneksi
valtiovallaksi (statsmakt)." '

!l. Riippumattomuus ja riippuvuus. — Tuomioistuinten riippu-
mattomuudesta puhuttaessa tdma ominaisuus saa usein niin voimak-
kaan korostuksen, ettd tuomioistuimet tuntuvat olevan tdysin oma-
valtaisia, yksistdan oman mielensd mukaan toimivia. Se, ettd halli-
tusmuodossa sddnnellddn nimenomaisesti vain tuomioistuinten riip-
pumattomuus eikd mainita suoraan mitdan niiden riippuvuudesta,
on tilanteessa, jolloin riippumattomuus on haluttu poistaa tai sitéd
véhentédd, johtanut tadméan ominaisuuden yksipuoliseen korostami-
seen. Kansanvaltaisessa valtiojarjesteimdssamme riippumattomuus
ei kuitenkaan ole itsetarkoitus eiké& tuomareille myénnetty etu. Riip-
pumattomuus on vain valine (keino), jolla pyritddn varmistamaan se,
ettd tuomioistuimet ja tuomarit pystyvat olemaan riippuvia voimassa
olevasta oikeusjarjestyksesti, siis niistd séénndksistd, joiden mukaan
kéasiteltdvd asia on ratkaistava. Talla riippuvuudella on merkitysta

? Ks. Kastari, Suomen valtiosdéntd s. 259.
0 Ks. Jyrdnki, Perustuslakiuudistus s. 75—76.
" Ks. Aubert, Rettens sosiale funksjon s. 179.
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kahdessa suhteessa. Kansanvallan kannalta kysymys on siitd, etté
oikeusjérjestys toteutuu sellaisena kuin sdannosten antajat, keskei-
sené lainsaatajéana kansaa edustava eduskunta on tarkoittanut toteu-
tuvan. Kansalaisten kannalta katsottuna kysymys on samasta asiasta,
oikeusjarjestyksen toteutumisesta sellaisena kuin se saitelee kan-
salaisten toimintaa.

Tuomioistuinten ja tuomareiden riippuvuus oikeusjéarjestyksesta
perustuu Suomessa nimenomaisiin saannoksiin.

Oikeudenkdymiskaaren (erityisesti 1:7 ja 24:3) s&inndkset
tuomareiden sidottuisuudesta lakiin (oikeusjarjestykseen) unohtuvat
helposti teknillisend sadnnésténa periaatteellisessa keskustelussa,
vaikka tuomioistuimet toimivatkin ensisijassa niiden eivatka hallitus-
muodon s&anndsten mukaan. Tuomioistuinten ja tuomareiden riip-
puvuutta laista edellytetddn kuitenkin mydés HM 2,4 §:ssé, kun siind
annetaan tuomiovallan kayttd riippumattomille tuomioistui-
mille. Tuomiovaltahan on valtiontoimintojen kolmijaossa, josta HM
2 §:ss& on kysymys, oikeussddnnoén soveitamista maarattyyn tapauk-
seen sen vahvistamiseksi, mitd siind tapauksessa on pidettava voi-
massa olevan lain mukaisena.'? Na&in tuomioistuimet ovat hallitus-
muodonkin mukaan oikeusjérjestyksesta riippuvia. Tama riippuvuus
saa oman, lainséadanté- ja toimeenpanovallan kayttdjien toiminnasta
eroavan savyn siitéd, ettd tuomioistuinten toiminta suuntautuu taakse-
péin siihen tapaukseen tai erimielisyyteen, joka on kulloinkin tutkitta-
vana. Tuomioistuinten tehtdvdna on Kastarin ilmaisua kayttden tehda
»puolueeton ja auktoritatiivinen ratkaisu kahden osapuolen vélilla»
ja »oikeuden peruskuviona kolmio, jossa kantaja t. syyttdja < vas-
taaja t. syytetty ovat tasakylkisen kolmion kantakulmissa ja tuomari
puolueettomana niiden keskivalilla mutta samalla auktoriteettina
ylapuolella olevassa kolmion karjessé».'?

Tuomioistuimet ja tuomarit ovat nain ollen riippuvia lainsaata-
jasta siind mielessa, ettad niiden on toiminnassaan noudatettava lakia,
jolla on séannelty kahden asianosaisen suhteet niiden tutkittavana
olevassa tapauksessa. Sen sijaan ne ovat eri vaikuttajaldhteista —
muista valtionelimista, toisista tuomioistuimista, asianosaisista, etu-
ryhmistd — riippumattomia ' niiden tutkittavana olevan tapauksen
lainmukaisuuteen ndhden, siis siihen ndhden, mitkd tosiasiat ovat
siind ratkaisevia ja mitd ne ovat sekad mita sdannodksid kolmion kanta-

2 Ks. Hakkila, Suomen tasavallan perustuslait, Porvoo 1939 s. 21.
3 Ks. Kastar/, Suomen valtiosdantd s. 250.
" Ks. Aubert, Rettens sosiale funksjon s. 179.
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kulmissa olevien osapuolten on tutkittavassa tapauksessa noudatet-
tava. Tassa tehtdvéssédén tuomioistuinten on noudatettava paitsi
tutkittavaa tapausta koskevia saanndksia myés niiden toimintaa kos-
kevia menettelysdannéksii.

Tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta ja riippuvuutta
Suomessa voimassa olevan valtiojarjestelman mukaan samoin kuin
niiden toimintaa ja toimintamahdollisuuksia on arvioitava edelld hah-
mitellulta pohjalta. Puhuttaessa tuomioistuimista lainsédatajan toimin-
nan jatkajana, eduskunnan tahdon esille tulemisesta lainkaytdssa, tuo-
mioistuimista yhteiskunnan uudistajana sekd my6s tuomioistuinten ja
tuomareiden taantumuksellisuudesta ja edistyksellisyydesta on, jos
halutaan pysyd nykyisen jérjestelmin puitteissa, otettava huomioon
niiden tehtéva, joka on siis varsin rajoitettu, seki niiden riippumatto-
muus ja riippuvuus, joka on yhteydessa kansalaisten sidottuisuuteen
lakiin ja lain merkitykseen ja luotettavuuteen kansalaisen oikeusase-
man muotoamisessa. Térkedtd on myés, ettd tuomioistuinten ja tuo-
mareiden toiminnasta keskusteltaessa pysytdin varsinaisessa tuomio-
istuinlaitoksessa. Jos oikeuslaitoksella tarkoitetaan lainsaadanto-,
tuomio- ja toimeenpanovaltaa kéyttavid elimid ja jos tuomareiden
riippumattomuutta ja riippuvuutta arvioidaan kaikkien naiden elinten
toiminnan valossa, ei en4d puhuta siitd mista keskustellaan.

lll. Tuomioistuinten ja tuomareiden rooli. — Tuomioistuinten toi-
mintaa tarkasteltaessa on ldhdetty yleensa korkeista ja yleisista
premisseista, yhteiskunnallisesta vallankdytosta ja oikeusturvasta,
yhteiskunnan rakennemuutoksista ja kansanvallasta. Nima ovatkin
sindnsé oikeita ja valttamattémia lahtokohtia. Jos riippumattomuutta
ja riippuvuutta halutaan tarkastella tuomioistuinten valtiosaénnén
mukaisen tehtdvdn kannalta, on ensiksi kuitenkin mentiva oikeuden
kolmion kantakulmissa oleviin osapuoliin. Niiden kesken on syn-
tynyt jokin erimielisyys tai lakiin perustuva vaade, joka koskee voi-
massa olevaa lakia tal tosiseikkoja (tekoja) taikka molempia. Tuo-
mioistuinten tehtdvdna on erimielisyyden (vastuu) ratkaiseminen ja
siihen liittyvien johtop&itdsten tekeminen. Kumpikin osapuoli lah-
tee (yleensd) omasta késityksestaan siitd, mitka ovat tapauksen kan-
nalta ratkaisevat normit, jotka ovat voimassa ennen tuomioistuimen
kannanottoa ja siita riippumatta, ja tosiasiat, jotka ovat tapahtuneet.
Tilanne edellyttaa, etta tuomioistuin selvittad, mitd normit ovat sano-
neet asianosaisille tilanteessa, jossa syntynyt asia on tullut sen
ratkaistavaksi. Jos tuomioistuin ldhtee luomaan uusia saannéksia
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samalta pohjalta kuin eduskunnassa muutetaan lakia tai sdaddetaan
uutta sen rooli muuttuu. Samalla muuttuu myds .osapuolten asema.
Tuomioistuin ei endi ole kahden osapuolen vilisen asian puolueeton
ratkaisija eika tétd erimielisyyttd ratkaista voimassa olevan lain mu-
kaan. Jos tuomioistuin ldhtee kehittdmaan oikeusjarjestysta, se
muuttuu helposti toisen asianosaisen asian edistéajaksi.

Sanotulta pohjalta on myds tarkasteltava eri yhteyksissé esitet-
tya késitystd tuomioistuimen toiminnasta lainséétédjén toiminnan jat-
kajana. Ensiksi on todettava, ettei tuomioistuin séédéa lakia, vaan
soveltaa voimassa olevia normeja, jotka jadvét entisinddn voimaan.
Tuomioistuimen toiminta on lain tulkintaa ja soveltamista késitelta-
vaan tapaukseen. Tuomioistuimen harkintavalta on néin ollen tul-
kinnassa ja soveltamisessa ja sen laajuus riippuu normien raken-
teesta ja siséllostd sekd siitd, miten niiden sitovuus ymmérretaan.
Tahan viime aikoina keskusteltavaksi tulleeseen kysymykseen enem-
malti puuttumatta voidaan sanoa, ettd ldnsimaisessa oikeusvaltiossa
tarkea oikeusjarjestyksen luotettavuus héviéa, jos sen saannosten
sisilté jatkuvasti muuttuu vaikkapa yhteiskunnan enemmiston oikeu-
tettujen etujen vaatimalia tavalla sdénndsten pysyessa muuttumatto-
mina. Liséksi joudutaan kysymé&én, miten lainkéytdssa voidaan sel-
vittaa tai todeta yhteiskunnan enemmistdn oikeutetut ja edut.

Tuomioistuinten toiminta lainsdatdjan toiminnan jatkajana ei
naistd lahtokohdista kidsin voi (saa) olla lainsdatédjan toiminnan
veroista poliittista toimintaa. Niissakin erilaisissa tilanteissa, joissa
ratkaisuohje ei yksiselitteisesti ole laista johdettavissa, tuomioistui-
men on pikemminkin pyrittivd etsimé&n sitd ohjetta, joka soveltuu
kasiteltivdan asian tapahtumahetkeen, kuin sitd, jonka lainséétaja
mahdollisesti antaisi uutta lakia saitdessdan. Missdén tapauksessa
tama ohje ei voi perustua tuomarin omaan poliittiseen vakaumuk-
seen.

Téaméa vastaa nahdikseni parhaiten tuomioistuinten riippumatto-
muusideologian pohjana Aubertin mukaan olevia aatteita ja tavoit-
teita: oikeusvarmuutta, vallanjakoa ja puolueettomuutta.’” Selvaa
on, ettd tdma malli on madrdtyn ideologian ja tietyn valtiojarjestel-
man, monipuoluejérjestelmén mukainen. Yksipuoluejérjestelméassa,
jossa yksild elds yksiarvoisessa yhteisbssé ja jossa niin kansalaiset
kuin viranomaisetkin toimivat samojen yhtendisten arvojen mukai-
sesti, tuomioistuimen rooli on toinen. Se on paitsi ratkaisija myos

% Ks. Aubert, Rettens sosiale funksjon s. 179.
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kasvattaja. Toeplitzin mukaan DDR:ssé kansa odottaa tuomarilta
»sosialistista oikeutta vastaavia ratkaisuja ja sitd, ettd han myo6ta-
vaikuttaa lainkaytélldan sosialistisen kehityksen yhteiskunnallisten
lakien toteutumisessa».' '

On luonnollista, ettd tuomari on yksipuoluejarjestelméssa kiin-
tedssd yhteydessd muihin valtioelimiin ja koko yhteiskuntaan. Tuo-
marin on DDR:ssi »aina varauksetta omistauduttava sosialismille,
yhteiskuntajarjestyksemme suojelemiselle, jatkuvalle ty6lais- ja talon-
poikaisvaltiomme lujittamiselle sek& rauhan sailyttdmiselle».’ DDR:n
perustuslain 94 artiklan 1 kohdan mukaan »tuomari voi olla vain se,
joka on alttiisti uskollinen kansalle ja sen sosialistiselle valtiolle ja
jolla on suuri maard tietoja ja eldménkokemusta, inhimillistd kyp-
syyttd ja luonteen lujuutta».'®* Vaatimus uskollisuudesta sosialis-
mille ja sosialistiselle valtiolle koskee kaikkia kansalaisia. DDR:n
siviililain tehtdvana on luoda ja kehittda sosialistinen valtio ja kehit-
tda ihmiset sosialistisiksi persoonallisuuksiksi. Sosialistisen yhteis-
kunnan siviililaki edellyttdad kaikissa suhteissa sosialistista moraa-
lia jne.’® .

Kun verrataan néitd vaatimuksia Suomessa tuomarille asetettui-
hin huomataan seké yhtéldisyyksid ettd erilaisuuksia. Oikeudenkay-
miskaaren 1:7:n mukaan tuomarin on tehtava oikeutta niin koyhélle
kuin rikkaallekin ja tuomittava Jumalan ja Suomen lain ja laillisten
saantdjen mukaan minkaan varjolla lakia vaaristelemittd ja vaa-
ryytta edistamatta. Molemmissa edellytetdan oikeusjarjestyksen nou-
dattamista ja ndin ollen siis voimassa olevan jarjestelman hyvak-
symista.

Monipuoluejarjestelméankin valtiossa on katsottu vaadittavan, etta
»vain se mies saa olla tuomarina, joka maailmankatsomuksensa puo-
lesta voi asettua valtiosddnndn kannalle».2 Suomen tuomarinvalassa
edellytetddn kuitenkin maarattyd asennoitumista »tuomioissa», eika
niiden ulkopuolella. Suomessa hyvéksytdan, ettd tuomarilla on »tuo-

¢ Ks. Toeplitz, Tuomiostuinten riippumattomuus; myytti vai realiteetti? alav. 1)
mainitussa kirjassa Oikeus ja politiikka s. 37.

7 Ks. alav. 16) mainittu kirjoitus s. 43.

'® Saksan Demokraattisen Tasavallan perustuslaki on suomennettuna saman-
nimisend julkaisuna (3 p. Dresden 1974).

¥ Kaytettiavissani on ollut tdémd laki englanninkielisend, Civil Code of the
German Democratic Republic of June 19, 1975, Law and Legislation in the German
Democratic Republic 1—2/76, lainaus lain johdannosta seka 1. ja 2. artiklasta, jotka
kohdat ovat julkaisussa s. 18—19.

2 Ks. Fehr, Oikeus ja todellisuus. Katsaus oikeusmuotojen syntymiseen ja
hévidmiseen, suomentanut Alli Haataja, (painopaikkaa ja -vuotta ei ilmoitettu) s. 127.
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mioiden ulkopuolella» oikeusjérjestyksen ja valtiosddnnénkin osalta
vallitsevasta poikkeavat késitykset. Tuomari saa meilla tdmén vuoksi
olla kaksijakoinen henkilé.

Suomessa viime vuosina kaydyssd keskustelussa on laajalti ase~
tettu kysymyksenalaiseksi tdaman kaksijakoisuuden mahdollisuus ja
toteutuminen.2' Toisin sanoen tuomarit eivat pysy eiviatkd voikaan
pysyd siind roolissa, joka heille jérjestelmdmme mukaan kuuluu.
Kiistda ei varmaan voidakaan, etteikd ylitsekdymisid tuomarin roo-
lista ole sattunut. On myds totta, ettd téssd roolissa pysyminen ei
aina ole helppoa jo senk&in takia, ettd oikeusjérjestysta ei voida
tehda eikéd saadakaan niin yksiselitteiseksi, mitd tuomarin rooli ehdot-
toman vallanjaon mukaan edellyttdisi. Tallainen ehdoton vallanjako
ei kuitenkaan ole Suomen jérjestelman pohjana eikad tuomarin nykyi-
nen asema perustu sen mukaisille edellytyksille. Toisaalta teesit tuo-
marin riippumattomuuden ja riippuvuuden yleisestd mahdottomuu-
desta perustuvat maérattyihin erikoistapauksiin, l&hinnd poliittisiin
oikeudenkéaynteihin tai yleisiin véitteisiin yhden ainoan yhteiskunta-
luokan hegemoniasta.?? Nama yksittdistapaukset ja yleiset vaitteet
johtavat pikemminkin poistamaan arkoja kohtia kuin muuttamaan jér-
jestelmén perusteita, mika tuskin olisi mahdolilistakaan muuttamatta
koko valtiojarjestelmaa.

IV. Riippumattomuuden ja riippuvuuden mahdollisuuksista. —
Oikeusnormeista, niiden luonteesta ja voimassaolosta viime vuosina
Suomen oikeuskirjallisuudessa kéyty keskustelu johtaa helposti sii-
hen pessimistiseen tulokseen, etta sellaista normijarjestelméa, jota
voitaisiin edes suhteellisen yksiselitteisesti noudattaa ja jonka tavoite
voisi toteutua, ei voi olla olemassa. Vain se, ettd téllainen jarjes-
telma on yleisesti ottaen toiminut niin Suomessa kuin monissa muis-
sakin maissa suhteellisen tyydyttavasti jo satojen vuosien ajan —
tosin jatkuvasti muuttuen ja kehittyen — antaa jonkinlaista uskoa
jarjestelmén mahdollisuuksiin. Sen, jolla on téllaista uskoa, on kui-
tenkin katsottava oikeusjarjestystd alhaalta, »ruohonjuuritasolta»
kansalaisten ja viranomaisten kayttdytymisen ohjeena ja siihen vai-
kuttavana tekijana.

Neormeista koostuvan oikeusjérjestyksen toimimisen kansalaisten
ja viranomaisten kayttaytymisen ohjeena ymmérrén t&han tapaan

21 Ks. esim. Oikeuslaitostoimikunnan mietintd s. 68—71.
22 Ks. esim. alav. 1) mainittu Erikssonin kirjoitus Tuomioistuinten poliittinen
vaita.
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Wittgensteinia soveltaen: »On olemassa yleinen saantd, jolla ‘muu-
sikko voi kasittda sinfonian suoraan partituurista, saanto, jolla sin-
fonia voidaan johtaa &&nilevyn urasta ja — ensimmaisen sdanndn
mukaan — johtaa siitd jélleen partituuri. Juuri tdssd saénnéssa on
naiden nédenndisesti erilaisten rakenteiden sisdinen yhtalaisyys. Tama
s&antd on projektion laki, joka projisoi sinfonian nuottikieleen. Se
on saantd, jonka mukaan nuottikieli kdannetdan aanilevyn kieleksi.»??

Samaan tapaan voidaan mielestdni — kysymyksessé on kirjoitta-
jan omavaltainen sovellutus — oikeusjérjestyksessé oleva sdannés
k&antdd edellytetyn kayttdytymisen kieleksi. Aivan yksinkertaisesti,
mutta vilpittdmaésti ajattelen, ettd kayttaytymisvaatimuksen ilmaisema
lause on edellytetyn asiaintilan kuva. Kun ymmartaa saannoksen,
tietdd, miten asioiden pitéa olla.

Selvaa on, ettd edelld ilmaistu asiaintila ei aina toteudu taydelli-
send. Se kuitenkin toimii. Jokaisen kansalaisen edellytetddn voivan
toimia oikeusjarjestyksen mukaisesti. Tdman vuoksi on tuskin mah-
dotonta, ettd tuomarit voivat tdman tehd&, kun heidan ratkaistavak-
seen tulee, miten kansalaisten — ei siis heidan itsensd — olisi pita-
nyt toimia kasiteltdvand olevassa tilanteessa.

Lainkayttératkaisujen yhteydessd on Suomessa viime vuosina
keskusteltu paljon myds oikeiden ratkaisujen lukumaérastia, onko
niitd yksi vai useampia. »Ruohonjuuritasolta» katsottuna voidaan
ensiksi todeta, ettei lainkayttédjalle ole eikd saa olla etukidteen val-
mista ratkaisua. Tuomioistuimen ja jokaisen tuomarin on tehtava
ratkaisunsa, joka ei siséll6ltadn ole loogisesti johdettavissa normeista
ja tosiseikoista. Tuomioistuinratkaisut syntyvat usein &ainestyksen
jalkeen. Edelld selostetuista laht6kohdista johtuu kuitenkin, ettei
lainkayttératkaisu saa perustua tarkoituksenmukaisuusharkintaan, ei
siihen, mika ratkaisu asianosaisten vélisessé erimielisyydessa tuntuu
parhaalta tai vastaa parhaiten yhteiskunnan enemmistén etuja joko
tapahtumishetkella tai lainkayttdratkaisua tehtiessi. Jos niin mene-
telldan tuomioistuin ei enda ole kahden osapuolen vilisen erimieli-
syyden puolueeton ratkaisija. Jos edellytetaan tuomioistuimen kysy-
van, mitd ratkaisunormi on sanonut asianosaisille, eikda — ainakaan
ensisijaisesti —, mitd se sanoo tuomareille, yhden ainoan oikean
ratkaisun ‘ideologiaa voidaan tuskin lainkaytéssd hyliatd ilman etta
oikeusjarjestyksen tehtdvd ja merkitys kansalaisten kayttdytymisen
ja toiminnan perustana olennaisesti muuttuu nykyisestéan.

B Ks. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus eli Loogis-filosofinen. tut-
kielma, suomentanut Heikki Nyman, Porvoo 1972 s. 24 (teesi 4.0141).
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Yhden ainoan oikean ratkaisun periaate ndin ymmérrettynd ei
myoskaan anna vaidraa kasitysta lainkdyton luonteesta sen enempéa
tuomareille itselleen kuin ulkopuolisillekaan. Yhden ainoan oikean
ratkaisun periaate ndin ymmarrettynd ei vaadi loogista pééattelya
premisseistd johtopaatokseen. Tuomareilla on harkintavaltaa, heidan
kasityksensd niin tosiseikoista kuin normeistakin saattavat poiketa
ja kasitykset saattavat perustua rakenteellisiin tekijbihin. Lainkaytto
on kuitenkin pyritty saamaan ja sitd voidaan pyrkid kehittdmaan
sellaiseksi, ettd tuomareiden asiaankuulumattomat motiivit ja tavoit-
teet eliminoituvat ja ettd ratkaisu vastaa sitd, mitd asianosaisilta on
voitu edellyttdé siina tilanteessa, jossa erimielisyys syntyi.

V. Tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuuden ja riippu-
vuuden takeista. — Oikeudenkdynti on ensisijaisesti oikeuden kol-
mion kantakulmissa olevan kahden asianosaisen vélinen asia,
olkootpa nama yksityisia tai julkisen vallan edustajia. Tuomioistuin
ja siind toimivat tuomarit ovat asianosaisten vélisen asian ratkaisi-
joita. Nain ollen siitd huolehtiminen, ettd asia ratkaistaan lainmukai-
sesti, kuuluu ensisijaisesti asianosaisille. Jokainen tuomioistuimessa
toiminut tietda, ettd asian ratkaisussa on keskeinen merkitys asian-
osaisten esittamilla tosiseikoilla ja ettd my6s heiddn kasityksilldan
jutun oikeudellisesta arvioinnista on usein suuri merkitys. Ainakin
hallintolainkdytdssd on tavallista, ettd késiteltdvistd asioista pyyde-
taan lausuntoja eri tahoilta, viranomaisilta, erilaisilta jarjestdiltd jne.
N&illd lausunnoilla on merkitystd niin yksittdisten asioiden ratkai-
sulle kuin sadnnésten tulkinnalle yleensa.

Asianosaisten ja ulkopuolisten kasitysten esilletulo lainkayttorat-
kaisua tehtdessd merkitsee erityisesti lainkdytéssa térkeétd kansa-
laisten ja yleisen kasityksen mukaantuloa normien soveltamiseenkin.
Taman tuomioistuinten ja tuomareiden sidottuisuuden kannalta tér-
kedn periaatteen mahdollisimman taydelliseksi ja tasapuoliseksi to-
teutumiseksi on kaikilla asianosaisilla oltava edellytykset kasitys-
tensa esilletuomiseen. Vaikeissa ja monimutkaisissa jutuissa esille-
tuomiseen tarvitaan lainopillista asiantuntemusta silloinkin kun asiaa
kasitellessd noudatetaan virallisperiaatetta.

Lainkayton, ja silloin kun kasittely on kirjallista, p&éatosten julki-
suudella on tirkea merkitys myds tuomioistuinten riippuvuuden kan-
nalta. Lainkdytéssd ratkaistujen asioiden kasittely niin sanomaleh-
dissa kuin ammattilehdissékin tuo nimenomaan tarkeimmille asioille
sellaisen julkisuuden, joka varsin tehokkaasti estdd niin tuomarei-
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den rakenteellisesta sidottuisuudesta kuin muistakin epéiasiallisista
tekijoistd johtuvat kielteiset vaikutukset.

Paatosten ymmdrrettdvdn perustelun merkitys on lainkdytossa
ensiarvoisen tirkea. Perustellun p&itoksen tekeminen vaatii tuoma-
reilta tarkkaa harkintaa. Perusteluista nédkevét niin asianosaiset kuin
ulkopuolisetkin paatéksen perusteet, jotka antavat mahdollisuuden
sen konkreettiseen arviointiin.

Lainmukaisten ja muutenkin oikeiden laink&yttératkaisujen aikaan-

saamisen kannalta térked tekija on tuomioistuinten monijasenisyys.
Tama on lainkéytdssd niin olennainen seikka, ettd se on ylimpien
tuomioistuinten osalta saadetty hallitusmuodossa (54,3 ja 57 §). Tuo-
mioistuimen monijasenisyyden merkitys on siind, ettd asiaa kasi-
teltdessé tulevat havaituiksi ja huomioon otetuiksi kaikki ratkaisuun
vaikuttavat seikat ja ettd ratkaisu tulee muutenkin asianmukaiseksi
ja oikeaksi. Ratkaisua tehtdessa eliminoituvat monijasenisessa tuo-
mioistuimessa myds tuomarin rakenteellisesta riippuvuudesta johtu-
vat kannat. '
- Tuomioistuimessa toiminut tietda, ettd jasenten keskustelulla
asiaa késiteltdessa on erittdin suuri merkitys tuomarin kannan muo-
toutumiselle. Kolme, nelja ja viisi jdsentid tuomioistuimessa huo-
maavat useampia tosiseikkoja, nakevat asian useammasta nikokul-
masta ja ymmartavat tilanteen monipuolisemmin kuin yksi jasen. Jos
tuomioistuimen kaikki jésenet ovat péatevid, yksittdisen jdsenen on
vaikeata pysyd mielipiteessdan, joka ei ole asiallisesti perustelta-
vissa, ja mahdoton saada téllaista kantaa tuomioistuimen paatok-
seksi. :

Monijéseninen tuomioistuin pystyy myés parhaiten takaamaan
lainkdytdn riippuvuuteen — siis lainkayttératkaisujen sidottuisuu-
teen oikeusjarjestykseen — kuuluvan ratkaisujen ennustettavuuden.
Kyberneetikko Norbert Wiener pitaa tatd oikeusjérjestyksen ja sen
soveltamisen tarkeimp&nd periaatteena. Han kirjoittaa mm.: »Lain
ensimméinen velvollisuus onkin siksi valvoa, ettd henkilon velvolli-
suudet ja oikeudet kussakin erityisessa tapauksessa erikseen ovat
yksikasitteisesti madriteltdvissd. Lisdksi on oltava kéytettivissa
kokoelma sellaisia laintulkintoja, jotka mahdollisimman pitkalle ovat
riippumattomia niiden erityisten viranomaisten tahdosta ja mahdolli-
sesta subjektiivisuudesta, joita on kaytetty néiden tulkintojen l&ah-
teind. Yksikasitteisyyden on siis kédytdvd oikeudenmukaisuuden
edelld, silla ilman yksikéasitteisyytta ei oikeudenmukaisuutta ole edes
olemassa. — Tuomarien, joiden tehtdvaksi on annettu tulkita lakia,
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tulee tayttda tama tehtavansa siten ja siind hengessé, ettd jos tuo-
mari A joutuu korvattavaksi tuomari B:ll4, téstd ei aiheudu oleellista
muutosta tuomioistuimen harjoittamaan lain ja kdytédnnén tulkinta-
tapaan.»?4

Lainkadytté6 Suomessa on ollut perinteisesti nimeténtd. Suomessa
ei ole ollut kuuluisia tuomareita, jotka olisivat esiintyneet yksittaisten
paatdsten tai lainkayton henkilditymind. Tuomioistuimet ja tuomarit
ovat tdmén vuoksi meilla kisitteellisia, paatdkset ovat tietyn insti-
tuution, eivdt henkildiden tekemia. Jos tuomioistuimen paatés on
vaara tai ei muuten tyydytd, sen johdosta kritisoidaan tuomioistuinta
ja kasitteellistd tuomaria, ei sitd henkiléd, joka on ollut tuomarina.

Tama tuomarin nimettémyys yhtyneena lainkayttépaatdksen luon-
teesta esitettyyn kisitykseen (loogisesti johdettavissa oleva yksi ainoa
oikea ratkaisu) on antanut aihetta siihen kérjistykseen, ettd tuoma-
rin henkild on lainkdytdssd merkitykseton. Téllainen késitys on tie-
tysti paikkansapitdmaton, eikd se ole vallitseva sen paremmin kay-
tannossa kuin oikeuskirjallisuudessakaan. Korkeimpien oikeuksien
jaseniksi nimitetdadn (voidaan nimittdd vain) oikeamielisia ja lain-
oppineita henkildita, joilla on taitoa ja kokemusta tuomarintoimissa
(L Korkeimmasta oikeudesta ja L Korkeimmasta hallinto-oikeudesta
22.7.1918, 2 §). Oikeuskirjallisuudessamme oltaneen yksimielisia
siitd, ettd kaikilta tuomareilta edellytetddn tietojen ja taitojen oheila
maaritynlaisia luonteenominaisuuksia, vaikka tdmé vaatimus on s&a-
dettykin nimenomaisesti vain ylimpien tuomareiden osalta.?> Tuo-

¢

24 Ks. Wiener, Ihmisesta, koneista, kielestd, suomentanut Pertti Jotuni, Porvoo
1969 s. 109—110.

25 Ks. esim. Alanen, Yleinen oikeustiede ja kansainvélinen yksityisoikeus, 2 p.,
Porvoo 1965 s. 169 ja Salmiala, Syylliseksi toteamisen perustelut tuomiossa, Kirjoi-
tuksia neljan vuosikymmenen ajalta, Porvoo 1965 s. 190—192. Ks. myds Kekkonen,
Kirjelta myllystiani 2 1968—1975, s. 114—115, jossa kérkevésti tuodaan esille tuo-
mari [hmisena.

Méarittyjd henkilokohtaisia ominaisuuksia ja sidottuisuutta lakiin on jo vanhas-
taan pidetty tuomarille tirkeind. Tassa tarvitsee vain viitata vanholhin tuomarin-
ohjeisiin ja oikeudenkdymiskaaressa olevaan tuomarinvalaan. Matthias Calonius
kirjoitti Siviilioikeuden luennoissaan tuomarille asetettavista vaatimuksista mm.
ndin: »Oikeudellisessa tulkinnassa taas tuomarin on aina muistettava, ettd han on
lain palvelija eikd herra. Hanen tulee sen vuoksi menetella tassa toimessaan varo-
vasti, jarkevisti ja ymmaértavaisesti ollakseen antamatta itsestdan sitd kasitysta, etta
hian omaksuu itselleen lainsdétidjan valtuudet.»

»Lakien perusteita tulee hdnen arvostelukykyaén kayttden tutkia. Lakien histo-
ria, valtion olosuhteisiin perehtyminen, perusteellinen luontaisoikeuden tuntemus
(erilaisten oikeudenmukaisuusperusteiden tunteminen on edelleenkin tuomarille tar-
ked, kirj. huom.) ja monipuolinen kokemus inhimillisista oloista tarjoavat hénelle
olkeita perusteita. Alkédn hén kuitenkaan menkd niin pitkélle, ettd rohkenee olet-
taa perusteita, jotka eiviit ole tulleet lainsaatdjan mieleenkdén.» :

Ks. Calonius, Sivillioikeuden luennot, suomentanut Edwin Linkomies, Vammala
1946 s. 81—82.
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marin tehtdvaan ei siis kelpaa kuka tahansa. Ongelma on se, miten
juuri tuomarilta vaadittavien henkildkohtaisten ominaisuuksien ole-
massaolo todetaan. Lienee selvad, ettad silloin kun oikeamielisyys
on asetettu nimenomaiseksi kelpoisuusvaatimukseksi sen olemas-
saolo on voitava nimenomaisesti todeta. Oikeamielisyyden puuttumi-
sen nimenomaisen toteamisen on vastaavasti oltava esteend nimitta-
miselle kaikkiin tuomarinvirkoihin.

DDR:n perustuslain mukaan tuomarilla on oltava suuri maara tie-
toja ja eldmankokemusta, inhimillistd kypsyyttid ja luonteen lujuutta.
Naita ominaisuuksia voidaan epéailemétta vaatia myds suomalaiselta
tuomarilta. Arvostelu- ja harkintakyky seka itsendisyys, mutta ei itse-
paisyys, ovat myds tuomarille vélttamattémia ominaisuuksia. Kyky
mukautua tuomitsemistoiminnassa voimassa olevan oikeuden vaati-
muksiin on jo aikaisemmin mainittu.

VI. Tuomioistuinten kokoonpano riippumattomuuden ja riippu-
vuuden takeena. — Tuomioistuinten monijdsenisyys on tarked lain-
kéyton riippuvuuden tae. Lainkdytén tavoitteiden toteutuminen edel-
lyttdd Iahtékohtaisesti monijasenisid tuomioistuimia. Vain niissa
tapauksissa, joissa sdénndsten soveltaminen on suhteellisen yksi-
selitteistd ja tosiseikat helposti ja luotettavasti selvitettavissa, voi-
daan yksijasenistd tuomioistuinta pitdd mahdollisena.

Monijasenisten tuomioistuinten osalta on keskusteltu siita, onko
tuomioistuin kokoonpantava yksinomaan juristeista, vai juristeista
ja muiden alojen asiantuntijoista, kuten insindoreista, vaiko juris-
teista ja maallikoista. Tuomioistuinten riippumattomuuden ja riippu-
vuuden kannalta on valttamatonts, ettd tuomioistuin kokoonpanonsa
puolesta hallitsee oikeusjarjestyksen késittelemiensd asioiden
alueella ja pystyy selvittamaéan tosiseikat ja arvioimaan niiden merki-
tyksen.

Kun lahdetédan siitd, ettd lainkayttda harjoitetaan voimassa olevan
oikeusjérjestyksen mukaisesti, voitaneen olla vain sitd mielts, ettd
laink&yttd vaatii erityisasiantuntemusta, kuten kaikki muukin ammatti-
toiminta. Oikeustieteellisen koulutuksen saaneiden osuutta lainkay-
tossd ei tarvinne enempaa perustella. Kun lainkaytdssi sovellettavat
normit eivat ole (vain) tuomioistuinten ja juristien oikeutta, siini on
pystyttavd ndkemé&én normit sellaisena kuin asianosaiset ja yleensa
kansalaiset ne nékevét. Myos tosiseikkoja on pystyttava lainkaytossa
arvioimaan samalla tavoin. Kokenut juristi pystyy luonnollisesti tihan.
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Mainitut nakékohdat puhuvat kuitenkin maallikkojasenten puolesta
nimenomaan lainkdyton ensimmadisessa asteessa.

Nykyisessd yhteiskunnassa monet lainkayttasiat ovat laadultaan
sellaisia, ettd niiden ratkaiseminen vaatii myos muita kuin oikeu-
dellisia erityistietoja. Tallaisissa tapauksissa on perusteltua, etta
tuomioistuimessa on asianomaisen alan erityistuntemusta edustavia
jasenia. Toinen vaihtoehto on, ettd tuomioistuin hankkii eri tahoilta
selvityksen erityisasiantuntemusta vaativista kysymyksista ja perus-
taa paatdksensa erityisasiantuntemuksen osalta yksinomaan tahan
selvitykseen. Monissa tapauksissa on kuitenkin asian ratkaisemi-
selle eduksi, ettd tima asiantuntemus on mukana paétdsta tehtdessa.
Tall6in myds erityisasiantuntemusta edustavien jasenten késitys paa-
see valittdmasti vaikuttamaan asian ratkaisuun. Laaja ja vahva eri-
tyisasiantuntemuksen osuus lainkaytossd saattaisi toisaalta kuitenkin
johtaa lainkayton ja samalla vélillisesti oikeusjérjestyksen teknokrati-
soitumiseen.

Tuomioistuinten monijéasenisyydellda on luonnollisesti asiallista
merkitysté lainkdytén riippumattomuudelle ja riippuvuudelie vain, jos
jdsenet ovat erilaisia ja itsendisid. Miten tdma erilaisuus saadaan
varmistetuksi? Varmimpana takeena tastd on varmaankin tuomarei-
den asiantuntemus ja korkeatasoisuus, joihin ominaisuuksiin liittyy
yleensa itsendisyys ja joita ominaisuuksia itsendisyys ehdottomasti
edellyttaa.

Mihin seikkoihin sitten on tuomareiden valinnassa kiinnitettava
huomiota, jotta varmistettaisiin asianmukainen valinta. Tuomareiden
nimitysperusteet ovat luonnollisesti HM 86 §:ssé sé&adetyt taito, kyky
ja koeteltu kansalaiskunto. Naihin perusteisiin mahtuvat edella tuo-
mareille tarkeiksi katsotut ominaisuudet.

Viime vuosina Suomessa kdydyssd keskustelussa, jossa on myds
syytetty tuomareita vanhoillisuudesta ja ideologisesta yksipuolisuu-
desta, on katsottu, ettd tuomareiden yhteiskunnallisten ja ideologisten
kasitysten pitdisi suuremmassa tai pienemméssd méarin vastata kan-
salaisten enemmistén késityksia.?¢ Edelld omaksutuista l&htékoh-
dista tavoitetta voidaan pitda hyvaksyttdvand, jos silla tarkoitetaan
tuomareiden ja kansalaisten mielipiteiden vastaavuutta voimassa
olevasta oikeudesta. Vaikeuksia on kuitenkin siind, miten tama vas-
taavuus saadaan aikaan, koska on tuskin itsestdan selvaa, ettd se

% periaattoesta ks. esim. Salervo, Tuomiostuimet valtiokoneistossa, kirjassa
Millaiseksi perustuslaki?, toim. Max Oker-Blom, Mikkeli 1976 s. 159—160.
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syntyisi jakamalla tuomareiden virat vallitsevien poliittisten voima-
suhteiden mukaisesti.

Tuomarin virkojen jakamiselle poliittisten voimasuhteiden mukai-
sesti olisi todennédkdisesti myds koko nykyisen valtiojarjestelman
perusteisiin ulottuvia vaikutuksia. Ensiksikin se ilmeisesti johtaisi
koko tuomarikunnan poliittiseen sitoutuneisuuteen, koska tuomariksi
padsemisen edellyttéisi sitd.?’ Tuomareiden sitoutuminen puolueisiin
saattaisi puolestaan johtaa ainakin puoluepoliittisten periaatekannan-
ottojen tekemiseen lainkaytdssé ja sité tieta lainkayttopaatdsten teke-
miseen puolueiden oikeuspoliittisten, de lege ferenda kannanottojen
mukaisesti. Tuomareiden valitseminen poliittisilla perusteilla saat-
taisi my0s johtaa ideologisen luotettavuuden asettamiseen kyvykkyy-
den edelle. Tuomareiden sitoutuminen etukateen méaarattyihin kan-
toihin vahentaisi sitd merkitystd, joka tuomioistuinten monijiseni-
syydelld on.

Tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuuden ja riippuvuu-
den ehdoton varmistaminen lienee mahdotonta. Viime kidessid ja
ensisijaisesti se jd&nee riippumaan tuomareista ihmisind. Lainkay-
téssad niin kuin muissakin ihmisten toiminnoissa j4i aina jotakin
asianomaisten henkiléiden luotettavuuden varaan. Kansanvaltaisessa
jarjestelméssé toimijoiden luotettavuuden ohella on oltava — siihen
kiinteasti liittyva, mutta siitd tuskin ehdottomasti riippuva — kansa-
laisten luottamus toimijoihin. Luottamusta oikeuslaitokseen voidaan
lisdtd nykyisen jérjestelman puitteissa huolehtimalla tuomioistuinten
ja tuomareiden riippumattomuuden ja riippuvuuden asianmukaisesta
toteutumisesta.

VIl. Tuomioistuimet sampona. — Edell4 on pyritty tarkastelemaan
tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta ja riippuvuutta
Suomen voimassa olevan yhteiskuntajarjestyksen puitteissa. Kuten
alussa on viitattu, kysymys on nahty ja voidaan néahdi myés rakenne-
kysymyksend, jolloin riippumattomuutta ja riippuvuutta sellaisina
kuin ne ovat Suomen kaltaisessa valtiojarjestelméssé, on sindnsa

7 Kaupunkituomareiden nykyinen, pian historiaan siirtyva nimitysjarjestelma,
jossa tuomarit valitsee poliittinen elin, kaupunginvaltuusto, on poliittinen nimittajan
osalta. Henkiléiden puoluekannat ovat epéilemattd myés vaikuttaneet valintaan,
josta kuitenkin voi valittaa muille kuin poliittisille elimille. Jarjestelma ei kuiten-
kaan ole johtanut varsinaiseen tuomarikunnan politisoitumiseen, koska se on kos-
kenut vain osaa alituomareista ja koska sen tarkoituksena ei ole poliittisten niké-
kohtien huomioonottaminen nimityksissd. Tilanne tietysti muuttuisi, jos nimitysjar-
jestelma kauttaaltaan politisoitaisiin siind tarkoituksessa ettd koko tuomarikunta saa-
taisiin poliittiseksi.
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pidetty yhteiskunnallisen kehityksen esteend ja muuten nykyaikai-
seen yhteiskuntaan sopimattomana tai muuten pahana. TallGin riip-
pumattomuudesta ja riippuvuudesta kuitenkin keskustellaan toisella
tasolla. Téalla tasolla keskusteltaessa on kysyttdvé, voidaanko lain-
kayttd rakentaa toisille periaatteille muuttamatta muuten valtiojarjes-
tystd ja kansalaisen oikeusaseman perusteita. Toimisiko sellainen
jarjestelmé, jossa lainkdytté on toisilla perusteilla kuin kansalaisten
asema?

Keskusteltaessa tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuu-
desta ja riippuvuudesta voimassa olevan jarjestelmén puitteissa voi
tavoitteena olla vain sellainen sampo, joka jauhaa lainmukaisia rat-
kaisuja, ei sellainen, joka uudistaa yhteiskuntaa. Lainsdddantd kay
lainkayton edelld; juuri tassa mielessa olen korostanut tuomioistuin-
ten ja tuomareiden riippuvuutta. Tuomioistuinten toiminta on posi-
tiivista, kun sitd katsotaan kansalaisten vélisten erimielisyyksien lain-
mukaisena ratkaisemisena ja samalla oikeusjarjestyksen yllépita-
jand. Tuomioistuimen toiminnan nikee myds positiivisena se, joka
voittaa juttunsa. Se, taas, joka havida, pystyy ymmérrettéavasti har-
voin nain tekemaan. Naitd hividjid on yleensa puolet asianosaisista.
Tassa mielessa lainkayttd ei voi olla yleismyonteista toimintaa: se ei
ole sampo, joka jauhaa pelkkaa hyvdd. On kysymyksenalaista, voi-
daanko riippumattomuutta ja riippuvuutta muuttamalla saada téssa
suhteessa muunlainen asiaintila ennen kuin ihmiset saadaan pita-
madn yleisesti hyvdksytyn oikeuden toteutumista ylimpé&na, oman
edun ja oman nakemyksen voittavana tavoitteena.

Kaiken kaikkiaan tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuus
ja riippuvuus on kysymys, jota ei voida tosiasioissa pysyen kasitella
yhtené suurena kysymyksend. Tassd mielessd maantasalta tapahtuva
tarkastelu on realistisempaa. Toisaalta on tarke&td pitdd mielessa,
etta riippumattomuus ja riippuvuus yksittdiskysymyksinéakin ovat ensi-
arvoisen tirkeitd nimenomaan kansalaisten kannalta. Voimassa ole-
van oikeuden kannalta asiaa tarkastellen kysymys on siitd, miten
voimassa oleva oikeusjarjestys toteutuu yleensé ja kansalaisten osalta
erityisesti. De lege ferenda kysymys on samasta ndkdkulmasta kat-
soen siitd, millaiseksi kansalaisen asema valtiossa tehdaén.
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