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Mikael Hidén

Sananvapautta ja jarjestyksenpitoa

Huomioita perusoikeussuojan ja kunnallisen sdéddoésvallan
suhteesta erédiden tapausten valossa

Joulukuun 6 pédivana 1976 iltapaivalla myivat eraat henkilét poliit-
tisiksi mielipidelehdiksi luonnehdittavia painokirjoituksia Helsingissa
Sturenkatu 4 kohdalla jalkakaytévélla. Paikalle tulleet poliisimiehet
ilmoittivat myyijille kyseessad olevan kaltaisen katukaupustelun edel-
lyttdvdn kaupungin jérjestyss@dnnén mukaan luvan hankkimista.
MyShemmin myyjille annettiin ko. ilman lupaa tapahtuneen myyn-
nin johdosta rangaistusvaatimusiimoitukset. Rangaistusvaatimukset
saatettiin maistraatin késiteltaviksi. Maistraatin 20. 1. 1977 antamat
paatokset kuuluivat tassa oleellisilta osiltaan seuraavasti:

»Maistraatti on tutkinut jutun ja katsoo selvitetyksi, etta syytetty . . .
(NN) ... on tadss& kaupungissa 6 piivana joulukuuta 1976 kadulla
Sturenkatu 4:n kohdalla myynyt painotuotetta ilman lupaa. Taman
vuoksi ja koska painotuotteen myymista on pidettava ansiotoimin-
nan harjoittamisena riippumatta siita, suoritetaanko irtonumeroiden
myyjille palkkiota, maistraatti siihen ndhden, ettei tdssé jutussa ole
kysymys painovapaudesta eikd muusta lehden myymisesta kuin irto-
numeron myymisesté kadulla, harkitsee oikeaksi Helsingin kaupungin
yleisen jarjestyssddnnén 24 ja 106 §:n nojalla tuomita... (NN)...
paivasakkoon tai...»

Maistraatin pdatoksista valitettiin Uudenmaan la&ninhallitukseen.
Laaninoikeus katsoi 27.5.1977 antamissaan padtoksissé enemmitta
perusteluitta, ettei ollut syytd muuttaa maistraatin paatdksia ja hyl-
kasi valitukset. L&&ninoikeuden paatoksista on valitettu Korkeimpaan
'halli:mto-oikeuteen, jossa asian késittely on tatd kirjoitettaessa kes-
ken.

Samankaltaisia tapauksia esiintyi Helsingissad vuonna 1977 muita-
kin. Maaliskuun 5 péivana 1977 myi erds opiskelija kadulla Silta-
saarenkadun ja Pitkansillanrannan kuimauksessa Lokakuu-nimista
lehted ilman lupaa. Kun hénelle iimoitettu rangaistusvaatimus saa-
tettiin maistraatin késiteltaviksi, tuomitsi maistraatti hanet 19.5. 1977
sakkoihin. Perustelut olivat samat kuin 20.1.1977 annetuissa paa-

! Ks. malstraatin pé#tdkset Monosen, Laakian, Pirisen ja Pirisen asioissa seka
LO:n ko. asioissa antamat paatokset 11091, 11092 ja 11093.
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toksissd.? Paatoksestd on valitettu ladninhallitukseen, jossa asian
kasittely on tata kirjoitettaessa kesken. Maaliskuun 19 péivana 1977
myi kaksi henkilod Toveri-nimistd lehted Hakaniemen torilla ilman
lupaa. Kun heille ilmoitetut rangaistusvaatimukset saatettiin maistraa-
tin kasiteltaviksi, tuomitsi maistraatti heiddt 19.5.1977 sakkoihin.
Paatoksen perustelut olivat samat kuin 20.1.1977 annetuissa paa-
toksissd. Paatdksestd on valitettu laaninhallitukseen, jossa asian
kasittely on tata kirjoitettaessa kesken.? Julkisuudessa esitettyjen
tietojen mukaan on poliisi puuttunut myds siihen, ettd Tiedonantaja-
nimista lehted on myyty kadulla.# N&aiden lehdenmyyntitapausten joh-
dosta on tehty kirjallinen kysymys eduskunnassa.’

Tapauksiin liittyy erilaatuisia mielenkiintoisia piirteita. Rajoitun
seuraavassa tarkastelemaan tapausten juridisessa arvioinnissa kes-
keisia kysymyksid perusoikeuksien ulottuvuudesta ja perusoikeuk-
sien kiyttdd koskevasta sdatelykompetenssista.

Maistraatin edelld siteeratussa paatoksessa todettiin, ettei »jutussa
ole kysymys painovapaudesta». Pé&atosten perustelujen suppeudesta
johtuen ei ole mahdollista tietdad, mitd kaikkea talla sanonnalla on
pyritty lausumaan. Sanonnalla on voitu tarkoittaa sité, etta rangais-
tuksen aiheuttanut toiminta ei toimintamuotonakaan kuulu HM 10
§:ssd sdddetyn painovapauden suojaamien toimintojen piiriin. Jos
tallainen kasitys olisi oikea, ei perusoikeussuojaan liittyvilla kysy-
myksilla ilmeisesti olisi tapausten yhteydessd merkitystd. Kasitte-
len HM 10 §:ssd turvatun perusoikeuden sisdltdd tiltd osin seuraa-

2 Ks. maistraatin paitds Maulan asiassa. Paatés poikkesi sikdli 20.1. anne-
tuista, etta siihen llittyi yhden oikeusneuvosmiehen erldva lausunto. Lausunto oli
lopputulokseltaan ja perusteluiltaan muuten enemmistdn kannan mukainen, mutta
perustelujen lopussa todettiin: »...siihen ndhden, ettei tdssd jutussa ole kysymys
painovapaudesta, vaan yleisen jarjestyksen sdilymiseksi annetun maéaarayksen rikko-
misesta, paadyn...»

3 Ks. maistraatin paétékset Leinosen ja Pitkdsen asioissa.

4 Tiedonantaja 14.6.1977 ja ed. Kainulaisen ym. kirjallinen kysymys 214/20. 5.
1977.

$ Ks. alav. 4 main. kysymys sekd ministeri Uusitalon antama, 13.9. 1977 paivétty
vastaus. Vastauksessa todettiin poliisin toimenpiteiden perustuneen Helsingin kau-
pungin jarjestysséantddn ja ettd »lisaksi asiaan on vaikuttanut» vuonna 1931 annettu
asetus, joila kielletddn painotuotteiden kaupaksi tarjoaminen hairidta tuottavalla
tavalla (316/21.11.1931). Vastauksen mukaan viranomaiset olivat menetelleet »voi-
massa olevien, joskin ehkd tulkinnanmahdollisuuksia antavien s&énndsten mukai-
sesti.»

Ko. tapauksia on kasitelty myds Suomen Demokraattisten Lakimiesten kansan-
edustajille ja erdille muille tahoille toimittamassa kannanotossa, ks. Oikeus 4/1977,
261—262.
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vissa kappaleissa. Maistraatin kayttamalla sanonnalla on voitu tar-
koittaa myods sitd, ettd syytettyjen toiminnan oikeudellisessa arvioin-
nissa ovat ratkaisevia muut kuin painovapauteen liittyvat seikat siitéd
riippumatta, ettd ko. toiminta toimintamuotona ehka olisi luettava
HM 10 §:n sadnnoksessad tarkoitettuun piiriin.® Tarkastelen tata,
lahinna jarjestyksenpidollisten n&kokohtien merkitykseen liittyvaa
késitysta myohempana.

Mielestédni em. tapauksissa harjoitettu toiminta toimintamuotona
kuuluu HM 10 §:ssa saadetyn perusoikeussuojan piiriin. N&in on
syytd katsoa, vaikka rajoituttaisiin vain suojaan, joka sa&nndksessa
taataan ns. painovapaudelle. Sdanndksessa taataan suoja myds sanan-
vapaudelle, joka alaitaan on painovapautta laajempi. Hallitusmuodon
10 §:ssa ei tosin lausuta erikseen julkaisujen levittdmisoikeudesta,
vaan todetaan kansailaisella olevan »sanan vapaus seka oikeus kirjoi-
‘tuksen ja kuvallisen esityksen painosta julkaisemiseen kenenkaan
niitd ennakolta estaméttéd». Ajatus, jonka mukaan »painosta julkai-
semisen» vapaus olisi vain painamisen vapautta, mutta ettd HM 10
§ ei aseta rajoituksia painetun tuotteen levittdmiseen puuttumiselle,
on HM 10 §:n kokonaisuuden ja perusoikeussdanndsten tulkintakay-
tannén valossa kestdmétdén. Suojattuun »painosta julkaisemiseen»
sisaltyy vélttdimittd myds mahdollisuus toimittaa painettua tuotetta
halukkaille vastaanottajille aivan kuten samassa sddnnOksessa taat-
tuun oikeuteen »kokoontua» luvallisessa tarkoituksessa vaittamaétta
siséltyy oikeus pitdd kokousta ja oikeuteen »perustaa» yhdistyksia
valttamatta siséltyy oikeus toimia yhdistyksena ja yhdistyksessa. Pai-
novapaus (sananvapaus) voidaan tassédkin ndhdd myods vastaanotta-
jan oikeutena samalla tavoin kuin perustuslakivaliokunnan kaytan-
néssd ja kirjallisuudessa on mielestdni perustellusti katsottu, etta
radio- ja televisioldhetysten seuraamisen tekeminen (aidosti) luvan-
varaiseksi ei HM 10 §:ssad taatun sananvapauden vuoksi olisi mah-
dollista muuten kuin perustuslainsaatamisjarjestyksessd séadetyllad
lailla? Se, ettd painotuotteiden levittdmistavasta voidaan antaa jéar-
jestysluontoisia s&annoksid ja ettd lainvastaisten painotuotteiden

¢ Ks. tdlta osin myds perustelulausumaa alav. 2 mainitussa, 19.5. annettuun
maistraatin pédatokseen liittyvassa eridvidssa lausunnossa.

7 Ks. radiolakiehdotusta koskenut prvl 8/tavk —/HE 25 (60 vp)/61 vp seka Kas-
tari, Kansalaisvapauksien perustuslainturva, Vammala 1972, 204 alav. 32 ja Jyrinki,
Yleisradio ja sananvapaus, Helsinki 1969, 5§3—54. Kommunikaation vapautta kos-
kien voidaan myds todeta, ettd HM 12 §:ssa saadetty kirje-, lennitin- ja puhelinsalai-
suus on syytd késittdd ei ainoastaan lahettdjdd, vaan. myds vastaanottajaa koske-
vaksi suojanormiksi, ks. tarkemmin Hidén, Kirjeenvaihdon vapaus ja laitokset Il, JFT
1969, 311—330, erit. 315—316.
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levittaminen voidaan estdd, ei muuta sitd merkittdvaa lahtékohtaa,
ettd painovapauteen siséltyy jo HM 10 §:n s&dnnOksesta johtuen
valttaméattd myés oikeus ko. tuotteiden toimittamiseen vastaanotta-
jalle. Jarjestysluontoisten saanndsten ja estévienkin sd&nndsten mah-
dollisuus on vain osoitus siitd kaikkien perusoikeuksien kohdalla
selvasta asiasta,. ettd niiden kédytt6a voidaan sadédelia ja ettd ne eivat
anna oikeutta lain rikkomiseen.

Perusoikeussuojan ulottumisessa painotuotteiden levittdmiseen ei
ole kysymys vain jonkinlaisesta késitteellisestd véalttaméattdmyydesta
siina mielessa, ettd HM 10 §:n saddnnds menettaisi taltd osin kéytan-
ndén merkityksensa, jos suojatuksi ei katsottaisi muuta kuin paino-
tuotteen valmistaminen. Painovapauden sadtelya ja sen kehitystad
tarkasteltaessa on helppo havaita, ettd painotuotteiden levittamista
koskevat saannokset ovat kuuluneet osana paino-olojen sé&itelyyn
jo pitké&n ennen nykyisen Hallitusmuodon, vuoden 1919 painovapaus-
lain ja niita edeltdneen, vuonna 1906 lausunto-, kokoontumis- ja yh-
distysmisvapaudesta annetun perustuslain (38/20. 8. 1906) saatamista.
Jos rajoitutaan juuri sen laatuiseen painotuotteiden levittamiseen,
josta on kysymys alussa mainituissa tapauksissa, voidaan todeta
seuraavaa. Vuoden 1867 asetukseen painotoimen asioista Suomen-
maassa (15/31.5.1867), joka oli erdin muutoksin voimassa vuoden
1906 perustuslakia saddettdessd ja nykyisen painovapauslain poh-
jana olleita ehdotuksia valmisteltaessa, siséltyi sdannos (25 §), jonka
mukaan: »Kaikenlaisten kirjallis- ja taidetuotteiden tekij6illa, ulos-
antajilla ja kustantajilla olkoon oikeus itse tahi toisten kautta niita
myyda tahi muuten levittdd». Saannoksessd tarkoitettu myyminen
ja levittdminen ei siis ollut luvan varaista. Saannoksen katsottiin
koskevan julkaisijan tai kustantajan asiamiehen harjoittamaa myymis-
ja levittamistoimintaa, myds silloin kun se tapahtui »kulkusalla».
Sidnnds koski myds sanomalehtien irtonumeroiden myyntid.® Vas-
taavankaltainen sdannds sisiltyi siihen painovapauslakiehdotukseen,
jonka lainvalmistelukunta laati vuoden 1906 perustuslakiin johtaneen
valmistelun yhteydessi (LVK 1906; 14 §), seké sen pohjalta 1905—06
valtiopaiville annettuun armolliseen esitykseen painovapauslaiksi
(N:o 14/05—06 vp; 14 §). Kun viimeksimainitussa ehdotuksessa oli
sadnndksesta jatetty pois sanat »itse tahi toisen kautta», totesi laki-

8 Ks. Stahlberg, Painovapaus Suomessa, LM 1913, 246, Ja sama, Suomen hal-
linto-oikeus Sisdasiain hallinto, Helsinki 1915, 206, seka tekstissé@ heti myéhempéana
siteerattu kohta lakivaliokunnan mietinnéstd N:o 2 painovapauslakia koskeneesta
esityksestd N:o 14 vuosien 1905—06 valtiopivilla, s. 31.
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valiokunta esityksest4 antamassaan mietinndssa talta osin mm. (ss. 31
—32):

. »Valiokunnan mielesta ei 14 § esityksen ehdottamassa muodossa

kiella painokirjoituksen tekijaa, julkaisijaa ja kustantajaa kayttamaéasta
myyntioikeuttaan apulaistenkin vaélitykselld. Naissd asetuksissa
[= vuosien 1865 ja 1867 asetukset, erit. niiden 25 §] kaytettyjen sano-
jen »itse tahi toisen kautta» on myos katsottu turvaavan sanoma-
lehden julkaisijan oikeutta vakinaisilla taikka véaliaikaisilla laheteilla
myyskennelld sanomalehtedén kaduilla tarvitsematta hankkia néille
myyijille lupaa kirjakaupittelutoimeen taikka noudattaa muita muoto-
tapoja. Kun 1867 vuoden asetuksen titad koskevan sdannéksen muu-
tos voisi antaa aihetta siihen kasitykseen, ettd téssid olisi tarkoitettu
asiallistakin muutosta, on valiokunnan mielesta oliut selvyyden vuoksi
tarpeen lisdta sanan »oikeus» jalkeen sanat »itse tahi toisen kautta».

Vastaava muutos ja perustelu sisaltyi myds valtioséétyjen vastauk-
seen asiassa. Painovapauslakia ei tassé vaiheessa saatu sédidetyksi.
Valtiosdatyjen tuolloin hyvéksyma sainndksen sanamuoto hyviksyt-
tiin eduskunnassa sittemmin 1918 sellaisenaan nykyiseen paino-
vapauslakiin (14 §). Sa&nndksen sanamuotoon ja tarkoitukseen ei
havaitakseni télliéin endan puututtu ko. hallituksen esityksessa tai
sen valiokuntakasittelyssa.?

Edella on esitetty yhtdalta, ettd painovapauden suojaan valtta-
méattd kuuluu oikeus saattaa painotuote halukkaille vastaanottajille
ja toisaalta ettd paino-oloja koskevissa s&ddéksissid on pitkdan ja
jo ennen nykyisen Hallitusmuodon ja painovapauslain séatamista
nimenomaisella séannoksella madréatty alussa mainituissa tapauk-
sissa kyseessa olleen kaltainen lehtien myynti vapaaksi, ts. toimin-
naksi, johon ei tarvita viranomaisten lupaa. Riittdvatké nadma kaksi
seikkaa kuitenkaan osoittamaan, ettd tuoliainen lehtien myynti olisi
perusoikeusnormin suocjaamaa? Eiko voida ajatella, etta perusoikeu-
teen tosin taytyy kuulua jonkinlainen sanoman vastaanottajalle saat-
tamisen oikeus, mutta ettd suojattuja ovat vain sellaiset vastaan-
ottajalle toimittamisen muodot, joita voidaan pitdd keskeisind tai
relevantteina tai kédytdnndsséd tavanomaisina? Perusoikeuden suoja
ei siis ulottuisi mihin tahansa poikkeukselliseen ja sanoman tehok-
kaan perille saattamisen kannalta merkitykseltddn ehkd marginaali-
seen levittimismuotoon. Eikd voida edelleen ajatella, ettd kustan-
tajan tai julkaisijan omien painotuotteiden myymisen vapautta kos-

? Ks. lvm 1/HE 32 (17 il vp)/18 vp.
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keva sadnnds painovapautta koskevissa saddodksissa ei sellaisenaan
osoita ko. vapauden siséltymistd perusoikeuden suojaan, vaan on
ainoastaan jlmaus siitd, ettd painotuotteiden levittdmista voidaan
laissa suojata pitemmallekin kuin perusoikeussuoja sellaisenaan vaa-
tii?

Vastauksia esitetynkaltaisiin kysymyksiin joudutaan etsiméan suu-
reksi osaksi ilman tulkintakdytdnndn antamaa tukea. Ensi néke-
maita tuntuu kai haetulta vaittaa, ettd kaikki julkaisujen levittdmis-
muodot, olivat ne kuinka eksoottisia tahansa, olisivat painovapauden
perustuslainsuojan piirissad. Itse asiassa on kuitenkin perusteltua
kéasittda perusoikeussuojan ulottuvan tdssa erittdin laajalle. Tata
kéasitystd puoltavat eraat oleelliset piirteet perusoikeusjérjestelmés-
samme. Perusoikeuksia ei ole syytd — mielestani ei voida — kasit-
tda toisistaan erillisiksi lokeroiksi, joiden suojaan kansalaisten toi-
minnot joko sopivat tai eivat sovi. Perusoikeusjérjesteima on koko-
naisuus, joka lahtokohtaisesti tdytyy edellyttda sisédisesti ristiriidatto-
maksi. Sitd, onko jokin kansalaisen toiminta perusoikeuksien anta-
man suojan piirissa, on harkittava ei (pelkastaan) yksittaisten perus-
oikeusnimikkeiden puitteissa, vaan (myds) kysymyksend, olisiko pe-
rusoikeuksien muodostaman kokonaisuuden kannalta ristiriitaista
kasittad ko. toiminnan jaavéan perusoikeussuojan ulkopuolelle. Perus-
tuslakivaliokunnan kéytédnnén ja kirjallisuudessa hyvéksyttyjen kési-
tysten valossa muodostuu laaja ja tédssa yhteydessd merkittdva koko-
naisuus siitd, mité on katsottu kuuluvan sananvapauden, kokoontumis-
ja mielenosoitusvapauden, poliittisen toiminnan vapauden — joka
nojaa HM 10 §:n ohessa myds vaalioikeuksia koskeviin sdannoéksiin —
sekd myods uskonnollisen toiminnan vapauden suojaan. Taméan koko-
naisuuden kannalta ei merkitysta vailla ole mydskddn se, mitd on
katsottu sisaltyvan henkilokohtaisen vapauden ja liikkumisvapauden
suojaan.

Perusoikeuskokonaisuuden huomioon ottaminen saattaa johtaa
suojan ulottamiseen sellaisiinkin toimintoihin, joita ei ilman sanan-
selittamistd voida vieda Hallitusmuodon mink&dn perusoikeus-
nimikkeen alle. Tama luonnollisesti ei ole perusoikeusjirjestelméan
soveltumaton tai sen soveltamiskaytdnnéssa vieras ilmio. 1lmid ei
rajoitu vain siihen, ettd kehityksen mukanaan tuomat uudet toiminta-
tyypit joudutaan sijoittamaan vanhojen sdénnédsten sanallisesti ahtai-
siin puitteisiin kuten on tapahtunut esim. saadettdessa perustuslain-
saatamisjarjestyksessa elokuvasensuurista, joka katsottiin HM 10 §:n
»sanan» vapauden vastaiseksi. Hallitusmuodon 10 §:n taysin legi-
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tiimia kayttamistd on ollut esim. se, ettd vuonna 1929 perustuslaki-
-valiokunnassa vedottiin Hallitusmuotoon kansalaisen vapaan lipun-
kayttamisoikeuden tueksi.!®

Perusoikeussuojan laajalle ulottaminen ei johda kdytdnnossa kes-
tamattomiin paéatelmiin sen vuoksi, ettd perusoikeussuojassa ei ole
kysymys tiettyihin toimintoihin puuttumisen tédysin estimisestd, vaan
hierarkisesta ja siksi my6s suhteellisesta suojasta. Muodolliselta
puolen perusoikeusnormit ovat saatamistasonormeja. Nakyvin saa-
témistasoon liittyva kysymys perusoikeuksien yhteydessd on kaytan-
nossa ollut se, edellyttaako tietty lainsdddantétoimenpide perus-
oikeussuojan huomioon ottaen perustuslainsdatamisjérjestystd. Pe-
rusoikeusnormien hierarkinen merkitys ei kuitenkaan rajoitu tahan.
Perusoikeussuoja voi merkita myos sité, etta tietty jérjestely voidaan
tosin toteuttaa tavallisella lailla, mutta sitd ei voida toteuttaa lakia
alemmantasoisella sdadoékselld. Tamd ndkyy hyvin selvasti niissa
perusoikeuksissa, joiden kéyttdmisestd Hallitusmuodossa nimen-
omaan edellytetdan sdddettdvaksi lailla. Tallaisia ovat kaikki HM 10
§:ssd sdidetyt perusoikeudet. Mielestini perusoikeussaannoksilla
on tai niille tulisi antaa lakia alemman tasoisen siidéksen antajan
kompetenssia rajoittava merkitys muissakin ja erityisesti niissi ta-
pauksissa, joissa perusoikeuden kayttdmistd ei ole jarjestetty lain
tasoisin saadoksin."! Pohdittaessa perusoikeussuojan ulottumista
tietynlaisiin toimintoihin on perusoikeussuojan hierarkisen laadun
ymmaértamiselld merkitystd erityisesti sikili, ettei epiteettiin »perus-
oikeuden suojaama» suhtauduta ik&in kuin se merkitsisi samaa kuin
»puuttuminen mahdollista vain perustuslainsditamisjarjestyksessé».
Téssa ei kuitenkaan ole kysymys vain perusoikeuksien soveltamisalan
laajaa tai suppeaa tulkintaa suosivista asenteista: kysymys on myos
siitd, kasitetddnkd perusoikeusnormien suojaavan vain kyseessa ole-
van intressin keskeisen térkeitd ilmenemismuotoja (, joihin voidaan
puuttua vain perustuslainsdatamisjarjestyksessd), vai kasitetaankd
sen suojaavan ko. intressin kaikkia ilmenemismuotoja (, joihin voi-
daan perusoikeusnormin maaraamin kriteerein puuttua eritasoisilla
saénnoksilld). Piddn jalkimmaista kasitysta oikeana. Se on sain-
néksen nimenomaisesti vaatima niissd tapauksissa, joissa perus-
oikeussaanndksessd edellytetddn tarkemman siitelyn tapahtuvan
laissa. Jélkimmaisen kasityksen mukaisia ovat myds eraat perus-

% Ks. prvm 11/LAM/ 7/29 1l vp.
" Téhan liittyvistd kysymyksistd ks. Hidén, Perusoikeudet Hallitusmuodon I
luvussa, Oikeustiede-Jurisprudentia | 1971, 73—76.
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tuslakivaliokunnan kayttamat argumentit. Valiokunta on useissa
tapauksissa todennut, ettd kasilla ollut lainsdddantétoimenpide mer-
kitsi niin vahaistd puuttumista perusoikeuteen, ettd toimenpiteesta
voitiin saitaa tavallisella lailla. Valiokunta on myds katsonut —
selvimpind esimerkkeind tyovaensuojelutavoitteen merkitykseen viit-
taavat lausumat — ettd lainsdddantétoimenpiteen tarkoitus saattaa
vaikuttaa siihen, voidaanko toimenpiteestd saataa tavallisella lailla.
Kumpikin argumentointi edellyttda, ettad intressi, johon tavallisella
lailla puututaan, on sindnsa katsottu perusoikeussd@nndksen suojaa-
maksi.

Kasitan siis perusoikeusnormien suojaamien oikeuksien piirin
hyvin laajaksi. Hyvaksytédanpa esittdméni ajatuskulut tai ei, joudu-
taan — »laajaksi» kéasittdminenhan on turvallisen epadmaaraista —
viela antamaan vastaus esitettyyn konkreettiseen kysymykseen: onko

puheena olleen kaltainen painotuotteiden myymistoiminta suojan pii-

riin kuuluvaa ja mikd merkitys tdssd suhteessa on sitd koskevilla
painovapauslain ja sitd edeltdneen asetuksen s&annoksilld. Perustus-
lakivaliokunta on melko usein, joskaan ei ehka aivan viime aikoina,
lausunut, ettd lainsaddantétoimenpide, joka ei ole ristiriidassa omai-
suuden »normaalin, kohtuullisen ja jarkevan kéayttdmisen» kanssa,
ei loukkaa omaisuuden perustuslainsuojaa niin, ettd se edellyttaisi
perustuslainsdatamisjarjestystd. Tata »kriteeriéd» on aiheellisesti moi-
tittu sen arvostuksenvaraisuudesta.' Epéamaéaéraisyydestaan huoli-

matta viittaavat siteeratut adjektiivit merkittdvaédn piirteeseen valio-

kunnan perusoikeusratkaisuissa: valiokunta on asettanut omaisuuden
kayttotavalle jonkinlaiset merkittavyys- ja hyvéksyttdvyysedellytykset
ennenkuin sille on haluttu antaa vaikeutetun saatamisjarjestyksen
mukanaan tuomaa suojaa ja samalla implisiittisesti tai eksplisiittises-
tikin katsonut, ettd edellytykset tayttavalle kdyttémuodolle kuuluu tuo
suoja.

Tallaiset edellytykset on syytd liittdd muihinkin perusoikeuksiin
kuin omaisuuden suojaan. Voidaan siis sanoa, ettd sananvapauden
»normaalit, kohtuulliset ja jarkevat» kayttdmuodot nauttivat perus-
oikeussuojaa. Naihin adjektiiveihin sindnsa ei tietysti ole syyta iskos-
tua, vaan késittdad ne vain erddksi mahdolliseksi kuvaukseksi vakiin-
tuneesta tulkinta-asenteesta tai -tavasta.’? Valiokunnan tdmén tul-

12 Ks, esim. alav. 11 viitatussa kirjoituksessani, 97—101, mainittuja kirjoituksia
ja esitettyjd nakokohtia.

13 Arvostuksenvaraisina ko. adjektiiveilla ei voi olla tésmallistd (konkreettisessa
tapauksessa tdsmillisend esiintyvad) siséltod. Ne voitaisiin kylld ajatella korvatta-
viksi toisilla ilmauksilla, esim. »yleisesti ja vakiintuneesti esiintyvd», »toisten vas-
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kintatavan mukaisena voidaan perustellusti pitdd myos sita, etta
poliittisen lehden myyminen kadulla on — jos kéaytetdan juuri em.
adjektiiveja — normaali, kohtuullinen ja jarkeva tapa kayttéda sanan-
vapautta. Tama voisi merkita sitd, ettd poliittisten lehtien kaduila
myynnin (oleellinen) rajoittaminen olisi mahdollista vain perustus-
lainsdatamisjarjestyksessad saadetyn lain nojalla. Vaikka nain pal-
jon ei ehka voitaisikaan péatella, on poliittisten lehtien katumyynti
mielesténi joka tapauksessa niin relevantti ja samalla niin »kohtuul-
linen» tapa levittda poliittista sanomaa, ettéd olisi selvésti ristiriidassa
perustuslakivaliokunnan edelld tarkoitetun tulkintatavan kanssa kat-
soa, ettd ko. myynti ei ole lainkaan perusoikeuden kéyttdmista eika
siis nauti muutakaan perusoikeusnormista johtuvaa suojaa kuin sité,
joka toteutuu vaatimuksena perustuslainsdatamisjarjestyksen kaytta-
misestd. Kun kyseessa lisaksi on toiminta, joka on ollut nimenomai-
sella, painovapautta koskevaan saadbkseen siséltyvalla sddnndkselia
jarjestetty jo vuoden 1906 perustuslakia valmisteltaessa ja joka on
sellaisenaan sisallytetty nykyiseen, ennen Hallitusmuotoa vahvistet-
tuun painovapauslakiin, en voi pitdad oikeana mitddn muuta loppu-
tulosta kuin sita, ettd (poliittisten) lehtien myyminen kadulla on HM
10 §:ssé sédddetyn perusoikeuden kayttamista.

Perustuslaintasoisen normeerauksen kannalta merkitsee esitetty
lopputulos sitd, ettd ko. toiminnasta voidaan HM 10,2 §:n sdannék-
sen mukaisesti sdataad vain lailla. Tama toteamus saattaa vaikuttaa
sikdli turhalta, ettd nainhan on tapahtunut — kuten edellad on viitattu,
on ko. toiminnasta sdannds painovapauslaissa. Vaatimus saitele-
misestd lain tasolla ansaitsee kuitenkin huomiota muutenkin kuin
vain siksi, ettd yleensd korostettaisiin HM 10,2 §:n merkittdvaa saan-
nostd. Hallitusmuodon 10,2 §:n vaatimus edellyttda ko. kayttamisen
séitelyn todella tapahtuvan lain s&&annotksissd. Riittdva ei ts. ole
miké tahansa lain sd&nndkseen otettu viittaus, jolla varsinainen sééa-
tely jatetddn alemmalla sa&dddstasolla tapahtuvaksi. Kuinka suurta
tarkkuutta ja tyhjentdvyyttd lailta on vaadittava, jotta se tayttaisi
HM 10,2 §:ssd asetetun vaatimuksen, ei ole tdsmallisesti sanotta-
vissa. Voitaisiin ajatella, ettd kaiken séaatelyn, jonka nimenomaisena
kohteena on perusoikeuden kayttd, olisi tapahduttava laissa. Kéy-
téntd antaa néin kategorisellekin kasitykselle tiettya tukea sikili, ettd

taavat edut ja yleisen edun huomioon ottava» sekid »perusoikeusnormin tavoitteiden
toteutumisen kannalta perusteltu». T&td kautta voitaisiin ehk& saavuttaa lisda kon-
kreettisuutta perusoikeuksien rajanvedossa kdytdvaan keskusteluun, mutta ei var-
masti padstaisi irti kdytettyjen kriteerien arvostuksenvaraisuudesta.
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yhdistyslaille, kokouslaille ja painovapauslaille ei ole annettu varsi-
naisia taytantéénpanosaadoksia.'* Vaikka ndin pitkélle menevaa
kasitysta ei hyvaksyttaisikaan, taytyy HM 10,2 §:n sdédnndksen katsoa
edellyttdvian ainakin sita, ettd kaikki perusoikeuden tosiasiallisen
kayttdmahdollisuuden kannalta oleelliset sédénndkset ovat laissa. Ky-
symykseen ei ole tarpeen tdssd paneutua, vaan voidaan rajoittua
kahteen toteamukseen: 1) kunnallisten jarjestysséantéjen sdédannai-
send perustana oleva kunnallislain sédannés '® ei taytd HM 10,2 §:ssa
laille asetettuja vaatimuksia ja 2) jonkin perusoikeuden kéyttamis-
muodon tekeminen viranomaisen luvan varaiseksi ei koskaan voi
perusoikeuden séaatelykysymyksena olla niin epéoleellinen, merki-
tykseltdan vdhdinen asia, ettd luvanvaraisuus tdstd syysta voitaisiin
saatada pelkalla hallinnollisella sdadoksella.

Edella olen pyrkinyt kisittelem&3n po. myymistoiminnan saate-
lemis- ja rajoittamismahdollisuutta vain Hallitusmuodon perusoikeus-
sadnnoksista kasin, siis, jos niin halutaan sanoa, perustuslain tul-
kintakysymyksend. Kysymysta voidaan tdmén liséksi tarkastella myds
tavallisen lain tulkintakysymyksend. Keskeinen laki on talléin paino-
vapauslaki (1/4.1.1919).’* T&mén lain tdssa yhteydessa térkein saan-

“ YhdL 31 §:n nojalla annettu VNP yhdistysrekisterin ja paikallisten yhdistys-
luettelojen pitamisestd (244/25.9.1924) koskee vain viranomaisten (sisdistd) toimin-
taa rekisterin pitamisessd. Merkittdvyydeitdaén erilainen on tdssd suhteessa uskon-
nonvapauslain taytantéonpanosta annettu asetus (334/29.12. 1922). Kummastakin
hallinnollisesta saddoksestd on tissd ehkd syytd panna merkille, ettd ne on annettu
HM:n ensimmaisind soveltamisvuosina. A yleisten kokousten jérjestysmiehista (190/
8.6.1933) ei luo viranomaiselle valtuuksia eikd kokouksen jérjestdjélie velvolli-
suuksia.

5 Vanhassa KunL:ssa (642/27.8.1948) siannos oli 12 §:ssd, jonka mukaan
kunnallisvaltuusto voi hyvaksya kunnallissdantja siveellisyyden, raittiuden, yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden, terveydenhoidon ja satamaolojen »edistamiseksi»
kunnassa. Nykyisen KunL:n (953/10.12.1976) 10 §:n mukaan kunnanvaltuusto voi
»yleisen jérjestyksen ja turvaltisuuden edistdmiseksi hyvédksyd jérjestyssaéntdjan.
Kunnallisista saadoksista ks. tarkemmin Makkonen, Kunnallinen sédadésvalta, Vam-
mala 1968 sekd Hannus, Uusi kunnallislaki, 2. painos, Porvoo 1977, 96—97. Kunnal-
lisia jarjestyssaantdja koskevista uudistuspyrkimyksistd ks. Poliisiasiain neuvottelu-
kunnan julkaisuja 1 (1975) ja 4 (1977).

% painoL ei ole tdssid keskeinen vain sen vuoksi, ettd se on nimenomaisesti
paino-olojen saatelemiseksi annettu, vaan myds sikéli, ettd se on yleenséakin lain
tasoisista sdadoksista tdssd Jex specialis. Elinkeinon harjoittamisen oikeudesta
annetun lain (122/27.9.1919) 3 §:n 2) kohdan mukaan erityisissd laeissa tai asetuk-
sissa annettujen tai vastedes annettavien ehtojen ja maérdysten alaisia ovat »kir-

jakaupat, kirjain kaupusteleminen, kirja- ja kivipainot, luku- ja lainakirjastot seka

aikakautisten painokirjoitusten julkaiseminen». Lainkohta on selvd viittaus Paino-
L:iin. ElinkeinoL:a ja sen nojalla annettuja sadannoksid ei siis voida soveltaa risti-
riidassa PainoL:n sddnnodsten kanssa. Laintulkinnassa huomioon otettavaa /ex spe-
cialis — lex generalis-erottelua ajatellen ovat tietysti esim. PoliisiL s&&nndksineen
samoin kuin KunL 10 § PainoL:iin ndhden vain lex generalis.
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nés on sen 14 § Kuten edelld on esitetty, sisdltyi tata sainnodsta
vastaava sadnnés vuoden 1867 painoasetukseen ja sen kisitettiin
koskevan mm. tilanteita, joissa julkaisuja myyvat ko. julkaisijan edus-
tajat »kulkusalla». Kuten edella siteeratusta 1905—06 valtiopaivien
lakivaliokunnan mietinndstd — joka on tarkein td&mén lainkohdan
tulkintaa koskeva lainséétamisvaiheiden kannanotto — ilmenee, ha-
luttiin aikaisemman s&adnndstdn mukainen tilanne tassé siilyttdd uutta
lakia saddettdessé. Sitd, ettd uuden lain sdannds myéhemmin myods
késitettiin talld tavalla tulkittavaksi, osoittaa se, ettd Stahlbergin sisa-
asiainhallintoa koskevan teoksen 2. painoksessa, joka on julkaistu
1931, on normitilanne esitetty PainoL 14 §:n nojalla aivan samalla
tavoin kuin teoksen ensimmaisessi painoksessa vuonna 1915 vuoden
1867 painoasetuksen 25 §:n nojalla.”

Painovapauslain jarjestelmassd on siis julkaisijalla oikeus itse
tai toisen vélitykselld myyda tai muuten levittdd omia julkaisujaan.
Kuten edellisessd kappaleessa esitetysta- ja myés Painol 17,1 §:n
rangaistussdanndksestd ilmenee, ei tallaisesta levittimisesta sellai-
senaan edes ole edellytetty tehtavdksi ilmoitusta viranomaiselle.
Lakivaliokunta vuosien 1905—06 valtiopdivilla nayttaa sisillyttineen
tdhdn oikeuteen oikeuden »vakinaisilla tai viliaikaisilla laheteilla
myyskennelld kaduilla» tarvitsematta hankkia lupaa tai »noudattaa
muita muototapoja». Kun kunnallisessa sdaddksesséd ei voida tehda
luvanvaraiseksi sellaista, mika laissa on sédidetty vapaaksi, ei jul-
kaisijan toimesta tapahtuvasta painotuotteen levittamisestd voida
painovapauslain s&anndsten vuoksi rangaista kunnallisen jarjestys-
sdanndén nojalla.’®

7 Ks. edella alav. 8 sekd Stdhlberg, Suomen hallinto-oikeus Sisdasiain hal-
linto, 2. painos, Helsinki 1931, 205—206, jossa todetaan mm.: =Kirjankaupittelijana
saa myyda palnokirjoituksia ainoastaan kansalaisiuottamusta nauttiva Suomen kan-
salainen. Mutta hén el tarvitse siihen erityista lupaa, niinkuin ennen painovapausia-
kia ja nilnkuin nytkin vaaditaan tavallisen kulkukaupan harjoittamista varten. Kirjan-
kaupittelljan on ainoastaan ennakolta tehtava siitd. .. ilmoitus . .. Kirjankaupittelijana
on pidettdva ainoastaan sitd, joka varsinaisena ammattinaan tarjoo kulkusalla ylei-
sdlle kaupaksi kustantajilta tai kirjakauppiaiita ostamiansa painokirjoituksia, mutta ei
sité, Joka alnoastaan tilapaisesti myy tai muuten levittaa painokirjoituksia, eika myods-
kéén sitd, joka elinkelnonaan pitdd sanomalehtien seki ilmoituslehtisten ja muiden
semmoisten tiedonantojen kanniskelua ja julkipanoa (16 § 2 mom.). Sen tahden ei
kirjakaupittelua harjoita my6skéan jonkin yhdistyksen tal muun kustantajan asia-
mies, joka valkkapa kulkusallakin myy ainoastaan sen kustantamia kirjoja. Silla
téllainen kirjallisuuden levittdminen on vapaa painovapauslain 14 §:n nojalla. Sama-
ten on mydskin sanomalehtien irtonaisnumeroiden kulkusalla myynnin laita kustan-
tajan puolesta.»

8 Kun PainoL on miltei 60 vuotta vanha ja sen paaasiallisesta valmistelusta
on kulunut yli 70 vuotta, voitaisiin tietysti ajatella, ettd sen valmisteluvaiheen viral-
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Onko siis niin, ettd se kunnallisen jérjestyssédénnén saannds,"
jonka nojalla on alussa mainituissa tapauksissa tuomittu lehtid myy-
neitd sakkoihin, on HM 10 §:n ja PainoL 14 §:n vastainen ja sita ei
sen vuoksi HM 92,2 §:n sdsnndksen mukaan saa soveltaa? Kysymys
ansaitsee vielakin tarkastelua kahdessa, jopa kolmessa suhteessa.

Ensinnakin on syyta todeta, ettd HM 92,2 §:n sdénndsta ei voida
k3sittaa sananmukaisesti siten, ettd kyseessd olisi »sadnndksen»
lain- tai perustuslainvastaisuus "ja vastaavasti velvollisuus jattaa
»saannds» soveltamatta. Hallitusmuodon 92,2 § on ymérrettdva
niin, ettd siina kielletdén lakia alemmantasoisten sd@dosten sellaiset
sovellutukset, jotka olisivat ristiriidassa perustuslain- tai laintasoisten
normien kanssa. Tai toisin ilmaistuna: HM 92,2 §:n mukaan on jokin
menettely katsottava perustuslain- tai lainvastaiseksi — ja siis virka-
vastuun uhalla kielletyksi — siitd riippumatta, voidaanko sen katsoa
olevan jonkin lakia alemmantasoisen sééddksen sdannodksen mukai-
nen. Se, ettd jonkin sadanndksen soveltaminen tietylla tavalla on
perustusiainvastaisena kielletty, jattaa siis avoimeksi kysymyksen
saanndksen muiden soveltamistapojen perustuslainmukaisuudesta.?

lisilie kannanotoille ja varhaisille tulkinnoille ei endén voida antaa kovin paljon pai-
noa. Kuluneiden vuosien miard sellaisenaan ei kuitenkaan voi olla mik&an argu-
mentti. Merkitystd voi olla vain sellaisitla_seikoilla kuin esim. tapahtunut yhteiskun-
nallinen kehitys tai muodostunut oikeuskéytantd, jotka puoltaisivat toisenlaista nor-
mikasitysta kuin sdanndsten valmisteluvaihéet. Tassa tuskin voidaan sanoa, ettd
yhteiskunnallinen kehitys olisi tehnyt lehtien myynnin vapautta koskevan pyrkimyk-
sen jotenkin vanhentuneeksi. Oikeuskiytédntéd — sen olemassaoloa — en ole voi-
nut tata kirjoitusta varten ryhtya selvittamaan. Luulen kylia, ettd PainoL 14 §:n kan-
nalta merkittivaa kaytantoa el ole olemassa. Sitd seikkaa, ettd painotuotteiden kau-
paksi tarjoaminen hdiriota tuottavalla tavalla kiellettiin vuonna 1931 asetuksen tasoi-
sella saadoksella (316/21.11.1931), ei voida pitdd osoituksena PainoL 14 §:n sdén-
nokselld luotua normia muuttavan kdytdnndn olemassa olosta.

¥ Ko. tapauksissa rangaistuksen perusteena kéytetty saannds on vuonna 1957
hyvaksytyn ja vahvistetun Helsingin kaupungin yleisen jérjestyssaannon 24 §, joka
tissa merkittdvalta osalta kuuluu seuraavasti:

»Kauppaa Ja muuta elinkeino- tai ansiotoimintaa alkdén harjoitettako kadulla,
torilla, yleiselld tiella, satamassa tai kaupungin omistamalla tai hallitsemalla muulla
yleiselid paikalla liman kaupungin asianomaisen viranomalsén lupaa. Lupaa Koske-
vassa paatoksessd tai muussa lupatodistukséssa on mainittava elinkeino- tal ansio-
toiminnan laatu seka sen harjoittamisaika tai -paikka. Ennen luvan myontamistd on
toiminnan harjoittamisajasta ja -paikasta hankittava poliisin lausunto, paitsi torikau-
pan kysymyksessd ollessa. Lupa on vaadittessa esitettdvé tarkastavalle viran-
omaiselle.

Mita edelld on sanottu, ei kuitenkaan koske sanomalehtien varsinaisen nume-
ronsa lisaksi julkaisemiien lisdlehtien eikd hyvantekevéisyystarkoituksiin myytévien
merkkien kauppaa tal sanotunlaista muuta luvallista rahankeraysta

—— — —

Maistraatin em. paatdoksissd myds mainittu Jarjestyssd&nndn 106 § sisltéd sadn-
noksen jarjestyssaanndn maardysten rikkomisesta seuraavasta rangaistuksesta.

20 HM 92,2 §:n sananmukainen soveltaminen niin, ettd jokin »séidnnds» — pidet-
tiinpa sellaisena pykéldd, momenttia, kohtaa, virkettd tai sivulausetta saddokseossa
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Sananvapautta ja jdrjestyksenpitoa

Vaikka Helsingin kaupungin yleisen jérjestyssaannon 24 §:n sovelta-
minen julkaisijan edustajien kadulla harjoittamaan painotuotteiden
myyntiin katsottaisiinkin perustuslain- ja lainvastaiseksi, saattaa tuolla
pykalalla olla — ja todennékoéisesti onkin — myés taysin lainmukai-
siksi katsottavia soveltamistapoja.

Vaikeita kysymyksid liittyy asiassa vield jarjestyksenpitotavoit-
teeseen ja sen merkitykseen harkittaessa, mita kaikkea kunnallisen
sdadSksen nojalla voidaan rajoittaa. Edella esitetyn nojalla on sel-
vaa, ettd kunnallisessa sééddksessd ei voida perustaa rajoituksia,
jotka on nimenomaisesti tarkoitettu kaventamaan jotakin perus-
oikeutta. Mutta miten on laita sellaisten hallinnollisten saidésten,
esim. kunnallisten jérjestyssdantéjen, joiden tavoitteena on jarjes-
tyksen edistdminen ja joiden soveltamisesta vain ikddn kuin sivu-
tuotteena aiheutuu perusoikeuden kaventuminen? Kysymys on osa
laajemmasta, myds perustuslakivaliokunnan kaytanndssa esiintyvasta
ongelmasta: mikd merkitys on (lain) saatamisjarjestysta harkittaessa
annettava sille, ettd perusoikeuteen kajoavaksi katsotulla toimen-
piteella on muuhun kuin perusoikeuden kayton jarjestelyyn liittyva
(paa)tavoite, esim. huolehtiminen terveydenhoidosta tai jérjestyksen-
pidosta.

Mitaan yleistd ja samalla tdsmallistd valiokunnan kantaa tassa
kysymyksesséd ei liene olemassa. Enintadn voidaan todeta, etti
painavaa yhteiskunnallista tarvetta ei ole sellaisenaan pidetty riit-
tdvdnad perusteena sille, ettd laki, jonka muuten katsottaisiin louk-
kaavan perusoikeutta, kuitenkin voidaan s#itaa tavallisena lakina.
Mitddn yleisesti soveltuvaa ja samalla tidsmallistd kantaa ei liene
mahdollista esitt4dd mydskain siihen, voidaanko hallinnollisessa sii-
dboksessd antaa ilman ylemmantasoisessa saadoksessd olevaa nimen-
omaista valtuutusta jarjestyksenpitotarkoituksessa sellaisia sdannék-
sid, joista aiheutuu perusoikeuden, esim. sananvapauden kavennus.
Kategorinen kieltava vastaus tdhdn kysymykseen olisi ilmeisesti kes-
tamatén, koska miltei miké tahansa normi, joka jotenkin jarjestelee
tietyn oikeuden kayttamistd, saatetaan kasittai myos oikeutta kaven-
tavaksi ja koska tietyn asian jarjestelyyn tahtaavalla normilla saat-
taa sovellettuna olla moniin muihinkin asioihin kohdistuvia (lievid)

— on joko perustuslainmukainen tai perustuslainvastainen sellaisenaan (ja siis kai-
kilta_sovellutuksiltaan), voisi johtaa »s#dnnos»-sanaa koskeviin tulkintahankaluuksiin
Ja ké@ytdnndsséd kestamattémiin tuloksiin. HM 922 §:n merkityksestd taltd osin ks.
tarkemmin Hidén, JFT 1968, 464—465, ja sama, S4addsvalvonta Suomessa | Edus-
kuntalait, Vammala 1974, 28—35.
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sivuvaikutuksia.2! Tassd voidaan ajatelia sovellettavaksi intressi-
punnintaa samaan tapaan kuin sitd on sovellettu perustuslakivalio-
kunnan kaytanndssa perusoikeuskysymyksissd.?? Toisin sanoen mita
selvempi on hallinnollisessa saddoksessd olevan sddnndksen jarjes-
tyksenpidollinen tavoite ja saanndksen tarpeellisuus jérjestyksen-
pidon kannalta ja mita epéoleellisempi toisaalta on sédénndksen sovel-
tamisesta sananvapaudelle aiheutuva kavennus, sitd perustellummin
voidaan katsoa, ettd sdidnnds on sananvapauden perustuslainsuojan
estimatta voitu antaa hallinnollisessa sddddksessa. Mita vahemmaén
saidnnokselle taas on jarjestyksenpitoon liittyvid perusteita ja mita
merkittdvdmpi on sen soveltamisesta sananvapaudelle aiheutuva
kavennus, sitd selvempai on, ettd sananvapauden perustuslainsuoja
estida saannoksen antamisen hallinnollisessa sdadoksessd.?®

On siis mahdollista ja saattaa olla oikeudellisesti hyvéksyttavas,
etta jarjestyksenpidon edistdmiseen tarkoitetuista kunnallisen jér-
jestyssaanndn madarayksistd aiheutuu rajoitus sananvapauden kéayt-
tamiseen. Téllaisten rajoitusten tédytyy kuitenkin olla sananvapau-
den kannalta aivan epéoleellisia ja niitd synnyttdvien toimenpiteiden
taytyy olla jarjestyksenpidon kannalta valttimattémia. Jos jarjes-
tyksenpidon kannalta vélttdmattomaksi katsotusta toimenpiteesta
voidaan olettaa aiheutuvan sananvapauden kayton kannalta oleellisia
rajoituksia, ei jarjestyksenpitointressi sellaisenaan riitd perusteeksi
toimenpiteen normeeraukselle vain kunnallisessa sédaddksessd, vaan
merkittdvan perusoikeusintressin ja merkittdvén jarjestyksenpito-
intressin yhteensovittamisen on tapahduttava tavallisen lain tai perus-
tuslainsaatamisjarjestyksessa saadetyn lain tasolla.

21 Egimerkkind voisin ajatella — ilmailulainsdadantoon perehtyméttd — ettéd
ilmailuviranomaisilla on valta maarata, kuinka matalalla Helsingin yldpuolella saa
siviili-ilmailuna lentdd ja minkélaisia laitteita lentokone saa talldin kuljettaa ja ettd
tdhdn madraamisvaltaan el ole annettu konkreettista valtuutta laissa eikd ehka ase-
tuksenkaan tasolla. Jos viranomaiset tita valtaa kayttdessdan tulevat tosiasiassa
rajoittaneeksi maan pinnalta luettavissa olevien, valtiollisiin vaaleihin liittyvien mai-
nosten kuljettamista lentokoneilla Helsingin yldpuolella tai sen estdneeksi, voidaan
sanoa, ettd toimenpiteestd on aiheutunut sananvapauden kéyttémahdollisuuden
kaventuminen poliittisesti merkittavésséd asiassa. Vaikka mainosten hinaamista len-
tokoneella pidettdisiinkin sananvapauden kaytténd, ei kuitenkaan nayttaisi olevan
syytd pitid viranomaisten menettelyé asiassa sananvapauden suojan kannalta lain-
vastaisena. Syyna tahidn on ldhinna sananvapausintressin marginaalinen ja turval-
lisuusintressin keskelnen merkitys ko. tilanteessa. Jarjestyksenpidon osalta voidaan
esimerkkind mainita humalaisten hoilaaminen kadulla my&haiseen aikaan. Jos poliisi
puuttuu siihen rajoittavasti, on sananvapausintressi syystd selvasti taka-alalla ja
pollisin valtuuksia joudutaan arvioimaan etupddssd muiden saénndsten kuin HM
10 §:n valossa. '

22 yaliokunnan kayttdmistd rajanvetoperusteista perusoikeuskysymyksissd ja
niiden luonnehdinnoista ks. edelld alav. 11 main. kirjoitukseni, ss. 95—105.

3 Tissé voidaan viitata edella alav. 21 mainittuihin esimerkkeihin.
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Sananvapautta ja jérjestyksenpitoa

Verrattaessa jérjestyksenpidollisia ja sananvapauden kayttéon
liittyvid intresseja kirjoituksen alussa mainituissa tapauksissa voi-
daan ensiksi mainituille intresseille panna vain véhdn painoa. Ta-
pauksissa ei ole véitettykaén esiintyneen jarjestyshairidita esim. me-
luamisen, jalankulkijoiden ahdistelun tai liikenteen hairitsemisen
muodossa. Jos sellaisia olisi esiintynyt, olisi niiden oikeudellinen
kasittely myés nojautunut muuhun normiin kuin jarjestyssaannén kau-
pustelupykélaan. Se jarjestysintressi, josta kaupustelupykilédssa voi
olla kysymys, koskee siis vain sdiannodksessi tarkoitetusta myymi-
sestd sellaisenaan aiheutuvan »h&irién» estamistd. Miten merkit-
tava on tdma »jérjestysongelma»? Sen vahaista merkitystd ei néh-
tavasti voida perustella silld, ettd ko. myyntid harjoitetaan vahai-
sessd mitassa, koska tdma voi johtua juuri myynnin kieltimisesta.
Jérjestysintressia ei toisaalta saada merkittivaksi jonkinlaisella »jos
kerran yksi saa niin pian kaikki voivat» -spekulaatiolla, jossa toden-
néakoisyyksistd valittamattd ounastellaan seuraamuksia siité, etta sal-
littuun toimeen ryhtyisivatkin monet tai ehka periti kaikki.2* Jarjestys-
intressid ei tdssd myGskadn voida arvioida lihtien siitd, mita »hai-
rita» kaikesta ja minkélaisesta tahansa katukaupustelusta voi aiheu-
tua, vaan huomio on rajoitettava vain kaupusteluun, joka on sanan-
vapauden kéayttdmistd. Jarjestyksenpitovaltuuksien kannalta mer-
kittavand hairiond ei voida pitad sitd, ettd joku kadullakulkija tai
ehkd enemmistd heista ei pida siita poliittisesta tai vaikkapa uskon-

nollisesta sanomasta, jota myytavilld painotuotteella pyritddn vélit-

tamaan. Siindkin tapauksessa, ettd kadulla tapahtuvaa lehtien kau-
pustelua ei pyrittiisi viranomaisten toimesta rajoittamaan, ei siita
kasittddkseni muodostuisi merkittavaa hairiota.

Intressipunninnan toisen puolen, sananvapauden kéyttomahdolli-
suuden, kannalta jérjestyssd&nnén kaupustelukiellon soveltamisesta
ko. tapauksissa on aiheutunut merkittdvd kavennus. Jokaiselle kan-

2 Ks. tasta esim. litasanomien 13.6. 1977 julkaisemaa paéakirjoitusta, joka koski
juurl ko. lehdenmyyntitapauksia. Kirjoituksessa lausuttin mm.: ». .. Tietystikdan
yhden lehden kaupustelu kaduilla tuskin merkittivasti hairitsee ihmisid. Jos sitd
kuitenkin katsotaan sormien lépi, toiset ryhtyvit tekemé#an samoin. Siitd kaytanto
sitten etenee muihinkin tavaroihin. Villia katukaupustelua tuskin Tiedonantajakaan
pitdd hyvani...»

Tekstissé viitatun kaltainen argumentointi silli, mita voisi seurata, jos jotakin
oikeutta runsain joukoin kaytettaisiin, saattaisi avata mielenkiintoisia mahdoilisuuk-
sia jarjestyksen edistamistarkoitukseen perustuville valtuuksille. Voitaisiinko ajatella,
ettd sunnuntaikdvely Kaivopuiston alueella tehtiisiin kunnallisessa jarjestyssdan-
ndssé luvanvaraiseksi, koska epdilematta voisi syntyd jarjestyksenpito-ongelmia, jos
kalkki kaupunkilaiset haluaisivat yhtaikaa kayttdad oikeutta kivelld esim. Kaivopuis-
tossa?
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salaiselle perusoikeutena kuuluvan sananvapauden kéyttdmismahdol-
lisuuksien kannalta taytyy lehden myymismahdollisuutta yleisissa pai-
koissa pitda merkittdvana toimintamuotona riippumatta siit4, onko
se keskeinen toimintamuoto esim. suurilevikkisten lehtien levityk-
sessd, tai siitd, mikd sen merkitys on valtakunnallisessa tiedonvéli-
" tyksessd. Tahén toimintaan ko. tapauksissa kohdistunutta rajoitusta
ei mydskaan voida pitdd vdhaisena tai lievand: luvanvaraiseksi teke-
minen on aina jyrkkdi puuttumista perusoikeuden kayttamiseen.

Jarjestyksenpitoon liittyvat nakokohdat eivét siis voi muuttaa sita
johtopa&tosta, ettd poliittisten lehtien katumyynnisté ei ole laillisesti
voitu rangaista kunnallisen sdaddksen nojalla.

Lopuksi on ehké aiheellista esittda joitakin huomioita tavanomai-
seen oikeuteen nojaavista perusteista, joita on joskus haluttu kayttaa
tukena perusoikeutta rajoittaville toimenpiteille. Tavanomaista
oikeutta voi syntyd myos perustuslain tasolla. Olettamus on kuiten-
kin hyvin jyrkasti sellaisen tavanomaisen oikeuden normin olemassa-
oloa vastaan, joka antaisi kunnallisille viranomaisille vallan perustus-
laissa saddetysta normista poikkeavaksi katsottujen sédannosten anta-
miseen. Téllaisen tavanomaisoikeudellisen normin olemassaoloa ei
voi riittad osoittamaan se, ettd kunnallisséddoksiin ja kunnallisten
jarjestdjen mallisaéddoksiin ehkd on vakiintuneesti sisdltynyt tiettyja
s3annoksid ja ettd niitd ehkd on myos vakiintuneesti tietylla tavalla
sovellettu. Jonkin kaytdnndén olemassaolon merkitystd on tdssa
arvioitava toisenlaisin kriteerein kuin esim. sitd, ettd eduskunta
vakiintuneesti sivuuttamalla Valtiopaivajarjestyksen jonkin s&annok-
sen tosiasiassa muuttaa perustuslaintasoisen normiston sisalt6a. Jos
kaytantSjen merkitystd halutaan painottaa, on nyt kasiteltavana ole-
vassa asiassa kunnallisten kdytantéjen edelle asetettava eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kaytantd ja siind perusoikeuksille annettu
merkitys ja perusoikeusséénnoksille vakiintuneet tulkintatavat.
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