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Lars D. Eriksson

Domstolarnas férandrade roll

1. Domstolarnas alimédnna samhaélleliga betydelse har minskat
kraftigt under detta arhundrade, framforallt sedan IlI' varldskriget.
Under 1800-talet var de de centrala konfliktlésningsinstanserna i
samhillet, medan den rollen idag har 6vertagits av antingen utom-
juridiska organ och mekanismer eller av specialiserade korporativa
judiciella organ (sdsom bostadsdomstolarna, arbetsdomstolen osv)
och av fOrvaltningsmyndigheterna. Idag ar domstolarna inte stort
mer &dn straffande instanser och organ foér handhavande av vissa
traditionella administrativa rutinuppgifter.

Jag skall belysa detta med nagra siffror hamtade ur Statistisk
arsbok for Finland aren 1935 och domstolsstatistiken for 1973.

Handlagda &drenden i férsta instans

Radstuvuratt civila mal 1881—1885 i medeltal/ar 8.362
brottmal 5.351
Héradsratt civila mal = — » — 57.687
brottmal 12.748
Radstuvuratt civila mal ar 1938 39.962
brottmal 23.401
Haradsratt civila mal —_—» — 38.359
brottmal 27.761
Radstuvuratt civila mal ar 1973 20.142
brottmal 30.167
Haradsratt civila mal — » — 12.533
brottmal 27.042

Siffrorha talar for sig sjédlva. Vad ar det som har férorsakat denna
forédndrade, i praktiken minskade betydelse fér domstolarna? Finns
det éverhuvudtaget nadgon mdjlighet att domstolarna skall éverleva
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sasom konfliktldsningsinstanser i det modarna samhéliet? Jag amnar
i det féljande drdja vid dessa tva fragestéliningar och begrénsar mig
tifl att behandla nagra férdndringar som skett inom réttssystemet och
vilka kan tjana som delférklaringar till det intraffade. Jag kommer inte
. att ta upp till detaljdiskussion frdgan om vilka externa faktorer som
paverkat den inom rattssystemet skeende fbrandringen utan nojer
mig med hérvid med mycket allménna konstateranden.'

Utgangspunkten for mitt resonemang ar att det juridiska argumen-
tionsmodnstret &ndrat karaktdr under detta arhundrade eller rattare
sagt att nya argumentationsmonster bérjat inta en allt mer framtradan-
de plats péa det traditionella deduktivt-normativa argumentationsméns-
trets bekostnad. Max Weber gjorde en skillnad mellan mairationalitet
och vérderationalitet som har en sarskild betydelse i detta samman-
hang. Med mdirationalitet avsag han sadant handlande dar aktéren
inte bara inrattar sin handling efter malet, utan déar han &ven o&ver-
vager de medel som skall forverkliga malet och de indirekta verk-
ningarna som foljer antingen av medlet eller av méalet sjaivt. Forst
efter att ha avvagt mal, medel och indirekta verkningar fattar aktdren
sitt beslut. Malrationaliteten ar framfér allt forharskande i det kapi-
talistiska foretaget. Vid det védrderationalla handlandet tar aktoren
ddremot inte hansyn till medel eller verkningar utan koncentrerar
sig pa att realisera ett mal som uppfattas sdsom ett givet, icke
ifragasatt gott.

Weber laborerar daven med en distinktion mellan formell och
substantiell rationalitet, som hanfér sig till de institutionella ramarna

for handling. Ett ekonomiskt system framjar formell rationalitet, da

det bygger pa kvantitativ kalkyl och ett politiskt system framjar
formell rationalitet, da besluten inom systemet ar férutsebara. Dubbel
bokféring och réttsstaten ar de konkreta uttrycket fér denna formella
rationalitet. Den substantiella rationaliteten ater utgar fran de
konkreta handelserna, frdn den konkreta situationen; ett rattvist
beslut uppstar bara genom en avvagning av alla mot varandra staende
hansyn osv.?

Nu menade Weber att den formella rationaliteten varit en av de

' Torstein Eckhoff: The relationship between judicial and political branches
of government och Lawrence M. Friedman: Trial courts and their work in the
modern world behandlar i sina artiklar domstolarnas minskade betydelse i industri-
samhillet och de utgér den egentliga inspirationskallan till denna artikel. De ingéar
i Jahrbuch fir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Band 4, Braunshweig 1976.

2 Jon Elster: Stat, organisasjon, klasse, Oslo 1976, ss. 116 ff. behandlar Webers
rationalitetsbegrepp.
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fundamentala forutséttningarna for att kapitalismen éverhuvudtaget
uppstatt och dérefter kunnat fortbesta. Kodifieringen av lagstiftningen,
skapandet av de réttsliga forutsattningarna for forutsebara judiciella
beslut utgjorde den sdkra grund utifran vilken de enskilda féretagarna
kunde gdéra upp sina ekonomiska beslut fér framtiden. Stabi-
liteten och férutsebarheten i det politiska system (och i det ratts-
system) som byggde pa formell rationalitet var garantier for att
féretagarna vagade gora aven riskabla investeringsbeslut.

Inom detta av formell rationalitet praglade rattssystem uppstod
ett visst normativt argumentationsménster vid fattande av réttsliga
beslut. Detta argumentationsmonster var utpréglat varderationelit,
dvs. rattsnormen togs sisom nagot givet, under vilken de i fallet
relevanta fakta subsumerades. Avgorandet presenterades sasom
en deduktion frdn normen. Sin teoretiska héjdpunkt nadde denna
utveckling mot juridisk vérderationalitet inom begreppsjurisprudensen,
som &ven hos oss fick en god foretradare i Robert Hermanson, vilken
i tva artiklar i JFT »Om juridisk konstruktion i statsratten» (1878—
1879) visade sig helt omfatta begreppsjurisprudensens program.

Man kan alltsa séga att det formellt rationella rattssystemet gavs
konkret innehall genom en varderationell beslutsmodell, dar normen
fungerade s&som hogsta och icke-ifragasatt virdepremiss. Systemet
var vattentatt, &tminstone sd ldnge det kunde fungera utgdende
fran sina egna inbyggda férutséttningar.

2. Framférallt Vilhelm Aubert har i olika sammanhang betonat att
den liberala nattvadktarstaten kénnetecknades av tvéngslagar eller
sanktionslagar, dvs lagar i vilka den statliga tvangsaspekten utgjorde
det avgérande elementet. Strafflagstiftningen &r det basta exemplet
pa dylik tvéngslagstiftning, dar granserna for den individuella hand-
lingsfriheten fastslas via regler som uttryckligen anger vilka pafélj-
derna av normstridigt beteende &r. Den medborgare som Sverskrider
gransen fér vad som ar straffrittsligt tillatet drabbas av det straff-
réttsliga statliga pafoljdssystemet. Men &dven de civilrattsliga reglerna
kan i nattvéktarstaten ses som indirekta tvangsregler. Avtalsfriheten
innebar naturligtvis en faktisk utvidgning av den enskildes hand-
lingsfrihet, men denna handlingsfrihet vilade ytterst pa att statligt
tvang kunde anvéndas gentemot dem som inte héll sig inom de upp-
stilida ramarna. Aven de civilrittsliga reglerna var salunda baserade
pa att statsmakten i sista hand med tvidngsmedel kunde ingripa for
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att uppratthalla foretagarnas/kapitalisternas frihet att »halla markna-
den i gang.»®

Lagstiftningen har sedan nattvéktarstatens undergang i slutet av
férra och bérjan av detta arhundrade delvis dndrat karaktar. Tvangs-
aspekten har ersatts  av en resursaspekt, vilket givetvis inte far
tolkas sa att tvAngsaspekten skulle ha forsvunnit. Réttssystemet
har i stillet blivit tudelat. Vi har & ena sidan kvar det gamla straff-
rattsliga systemet, vederboérligen moderniserat och humaniserat, och
4 andra sidan det nya socialstatliga systemet med dess social-
lagstiftning, utbildningslagstiftning och ekonomiska stddlagstiftning.
Denna socialstatiiga lagstiftning &r till sin karaktar helt annoriunda
den traditionella liberala tvangslagstiftningen, den ar en resurslag-
stiftning som ger medborgaren mdjligheter att via de statliga myndig-
heternas férmedling disponera Over samhdélleliga resurser. Till-
spetsat sagt kan man sdga att medan nattvdktarstaten betonade
tvanget, betonar socialstaten beléningen. | vilket fall som helst star
det klart att det modérna rattssystemet bade anvander moroten och
piskan och inte mera enbart piskan.

Detta har haft konsekvenser for hur lagarna formuleras. Det &ar
numera vanligt att i lagarna inta malsattningsstadganden, vilka direkt
anger for vilka syften lagarna &r amnade. Lagarna anger de kriterier
enligt vilka de beslutande myndigheterna skall bevilja de resurser
som de stiller till medborgarnas forfogande. | och fér sig forefaller
detta givetvis inte s& markvardigt. Men stéller man. denna lag-
skrivningsteknik i kontrast till den traditionella nattvéktarstatliga
tekniken, framstar skillnaden sasom enorm. | strafflagstiftningen
anges inte vilka de enskilda strafftadgandenas syfte &r, for vilket
andamal de skall anvdndas av domstolar och polismyndigheter osv.
Strafflagen ndjer sig med att beskriva brottet och att darefter
konstatera vilka péaféljderna ar av att en brottslig handling fore-
tagits. | princip kan alltsd en domstol i en straffprocess néja: sig
med att sl4 fast huruvida ett brott begéatts eller inte samt att dér-
efter utméta pafdljden. | princip ar har med andra ord den normativa
deduktiva modellen applicerbar. Fakta subsumeras under regein
och darefter »konstateras» péafoéljden. .

Resurslagarna tillater inte en dylik beslutsmodell. Hér géller det
fér den rattstillampande myndigheter att forst gora klart for sig vilka

3 vVilhelm Aubert: Rettens sociale funksjon, Oslo 1976, ss. 51—58 behandlar
rattens tvangsaspekt och dess resursaspekt, som hér ligger till grund for mitt reso-
nemang.
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syften lagen ifrdga avser férverkliga, dérefter bér den Gvervaga valet
av medel for férverkligandet av dessa syften och déarefter dven beakta
effekterna av sitt beslut bade i det konkreta fallet och i ett vidare
perspektiv. Forst efter en dylik — mdlirationell — analys av situa-
tionen &r myndigheten férdig att fatta sitt beslut. Resurslagstiftningen
forutsatter alltsd en annan argumentationsmodell 4n den som fore-
kommer vid tvangslagstiftningen. 1 den forra &r malrationaliteten
férharskande, medan vérderationaliteten ar det i den senare.

Jag skall fore jag gar vidare i resonemanget uppehalla mig vid
en problematik som Aubert 6verhuvudtaget inte berér men som har
stor betydelse fér bedémningen av domstolarnas férandrade roll,
namligen fragan om de medborgerliga réattigheternas plats i detta
sammanhang. Nu &r det utan vidare klart att de ekonomiska, sociala
och kulturella réttigheterna ar rattsliga resurser, de anger de mal,
mot vilka staten bér strdva och de ger medborgarna réatt att krdva
ett visst slags prestationer av staten. Nagot oklarare &r ddremot
vilken karaktdr de traditionella medborgerliga rattigheterna har.
Mycket talar for att dven de, atminstone idag, bor uppfattas sasom
rattsliga resurser. De ger namligen den enskilde medborgaren rétt
att rikta ansprak av ett visst slag mot de statliga (och kommunala)
myndigheterna och under givna férutsattningar &ven mot andra med-
borgare. | och med att en enskild medborgare gér ansprak pa att
en medborgerlig rattighet forverkligas vis-a-vis honom gér han
ansprak pa ‘att de statliga (kommunala) myndigheterna stéller vissa

rattsliga resurser till hans férfogande. Och dven om de traditionella.

medborgerliga rattigheterna inte alltid klart anger vilka de syften,
&ér som de &r avsedda att forverkliga, 4r de &nda klart vardebeméngda,
och en réttsligt hallbar tolkning av de enskilda rattighetsstadgandena
utan redovisade viardepremisser blir ofta en oméjlighet. Aven ifraga
om de medborgerliga rattigheterna férefaller s&lunda en malrationell
argumentering vara den enda motiverade.

Detta resonemang &r inte omedelbart tilldmpligt p& finska
férhallanden, da ju hos oss de medborgerliga rattigheterna
framforallt dr riktade till lagstiftaren. Réattigheterna &r alltsa
inte resurser in den mening de &r det i forfattningssystem, dar
den enskilde medborgaren direkt kan hénvédnda sig till domsto!
for att fA sina rattigheter forverkligade. Hos oss ir de med-

borgerliga rattigheterna inte resurser i den enskilde med- .

borgarens hand utan i stillet gransmarken uppstalida tér lag-
stiftaren, de anger de grénser utdver vilka lagstiftaren principiellt
inte far ga i sin lagstiftningsverksamhet, de markerar grénsen
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for vad riksdagen far stifta lag om och vad som ej bdr lag-
regleras. Strangt taget borde vi alltsd inte tala om med-
borgerliga rattigheter i vart férfattningssystem, i synnerhet som
domstolarna inte har for vana att anvidnda dem direkt i sin
rattstilldmpning.

3. Vi kan alltsd konstatera att medan den liberala nattvaktar-
statens rattssystem kannetecknades av formell rationalitet (framfor-
allt férutsebarhet) och vérderationell argumentering (subsumptions-
modellen), k&nnetecknas socialstaten eller den statsmonopolistiska
kapitalismen av ett tudelat rdttssystem (praglat av savél formell
som substantiell rationalitet) och av tvd argumentationsménster (det
varderationella och det malrationella). Resurslagarna representerar
hir den substantiella rationaliteten; den ekonomiska subsidielagstift-
ningen syftar till att hjdlpa féretag som befinner sig i ekonomiska
svarigheter, en stor del av sociallagstiftningen syftar till att hjélpa
de enskilda individer som eljest har svart att klara sig osv. Den
argumentationsmodell som fdrvaltningsmyndigheterna anvénder sig
av vid tillampningen av denna lagstiftning motsvarar inte heller den
gamla subsumtionsmodellen, utan de anvéander sig i stéllet av en
mera fri argumentering dir bade malsattningsargument, argument
avseende medlen och effekterna spelar en framtrddande roll. For-
valtningsmyndigheterna séker na de lésningar som i det enskilda
fallet 4r andamdlsenligast, rattvisast, nyttigast osv. Rattsreglerna
utgér harvid bara de ramar inom vilka myndigheterna bor halla sig.

Men denna malrationella argumentationsmodell som &r den domi-
nerande inom fOrvaltningen har dven vunnit insteg inom civilrétten.
Det &r inte mera vanligt att avgora civilrattsliga konflikter — sasom
vi sett — i domstol. De flesta civilrattsliga konflikter avgérs idag
antingen i specialiserade domstolar sdsom arbetsdomstolen och
bostadsdomstolarna eller i olika skiljemannanédmnder eller via privata
éverenskommelser. | de specialiserade domstolarna &r argumen-
tationen inte s4 bunden som i de allménna domstolarna, héar fore-
kommer en mera éppen argumentering i vilken motstridiga intressen
.avvéigs mot varandra, verkningarna av utslagen mer eller mindre
6ppet diskuteras osv. Dessa domstolar &ar ofta korporativa organ,
i vilka olika intressegrupper ar féretradda. | praktiken betyder detta
naturligtvis att det oftast 4r den starkaste intressegrupperingen som
har det avgdrande inflytandet och att dérfér utslagen har en tendens
att bli socialt snedvridna. | sista hand &ar denna utvecklingstendens
en foljd av att staten férlorat en del av sin tidigare funktion som
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medlande instans mellan motstridiga intressen. Konflikternas I6sning
har dverlatits pa de stridande parterna sjalva.

Detta ar emellertid delvis dven en konsekvens av att manga civil-
rattsliga konflikter till sin natur ar sadana intressekonflikter som
smidigt kan lésas utan inblandning av tredje part. 1 manga civil-
rattsliga konflikter har parterna namligen férutom motstridiga intressen
adven gemensamma intressen. Det &r dessa gemensamma intressen
som utgér sjélva basen for att konflikterna kan avgéras korporativt,
via férhandlingar och via 6verenskommelser. Parterna kompromissar
sig fram till 16sningarna.

Det ar klart att subsumtionsmodellen inte ar tillamplig vid dylika
kompromissldsningar; vid dem &r det i stillet fraga om intresse-
avvagningar, jdmkningar av olika synpunkter och rent utilitaristiska
mal-medeldverviganden ar av stor betydelse.

Annorlunda férhaller det sig med brottmalen. | dem &r det fraga
om det som Aubert kallar normativ oenighet. Det vasentliga i dem
ar for det forsta att utreda vad som verkligen hdnt och f6r det andra
att darefter ta stélining till om det som hént star i strid med en norm,
dvs. utgor ett i lag férbjudet ont. Har ges inte utrymme fér kompro-
misser och intresseavvagningar, utan har géller det i stilliet att sla
fast fakta, utreda innehéllet i en norm (sd entydigt och klart som
mojligt) och att darefter konstatera paféljden. Vid bestimmandet av
pafoljden tar domstolen nog i beaktande olika nyttosynpunkter (vitken
effekt har den och den péaféljden pa géarningsmannen, pa det alimanna
rattsmedvetandet och pa potentiella gédrningsman osv.), men till 6vriga
delar &r det i detta fall fraiga om en tillimpning av den normativt
deduktiva argumentationsmodelien.

Detta betyder att p& brottmalen fortsattningsvis tillampas den
argumentationsmodell som tidigare &ven tillaimpades inom civilratten.
Detta i sin tur &r en foljd av att det vid brottmalen inte &r fraga om
avgdrande av intressekonflikter utan i stillet om upprétthallande av
vissa i lag givna sociala vdrden.* Och om virden kompromissar
man inte!

De flesta civilrattsliga konflikter har férlorat sin tidigare egen-
skap av vidrdekonfiikter och alltmer kommit att uppfattas sasom
intressekonflikter. Och domstolarna har visat sig vara otjanliga
konfliktslésningsinstanser vid s&dana intressekonflikter som inne-

4 Aubert: op. cit,, kap. 6, diskuterar frigan om domstolarna och konflikt!ésning
och gdér en distinktion mellan intressekonflikter och normativ oenighet, vilken dven
hér anvénds.

61


https://c-info.fi/info/?token=4mrWl5qMvqbAFEtg.RS8AnPixFRetr9jMNyFi4A.qzsOmZRSBJRnYc31m14QaZh809pcFlCE82eupbn4S5T86BCkLJZ1myFLwZiLYNBk1_5XImdAk_UBceptg1-KvbXKNSR6iHR4nQwf5_t8DfEB3IB4gbldI4DzhmjXqG4EfXTAWlR3Faw3IFaodpA3adYZEi6eqLtAsPLbzOnNyi-nuQqAQ0nMnyw4D9gD0TfuJNQ-n7OjnZ0cACRh3Q

Lars D. Eriksson

fattar bade motstridiga och sammanfallande intressen hos de stri-
dande parterna. Den l6sningsmodell domstolarna erbjuder i sddana
fall &r bade osmidig, langsam, dyr och odndamalsenlig. Dessutom
ar det ofta svart att forutse vilket utslag en domstol kommer att ge
i en civilrattslig konflikt. Domstolarna &r inte mera pa detta omrade
nagra oomkullrunkeliga garanter for forutsebarhet. Ocksa det argu-
mentet for ett judiciellt avgérande av en civilrattsliga tvist har mao.
bortfallit.

4, Kan domstolarna dverhuvudtaget under dessa omsténdigheter
oéverleva? Den nuvarande utvecklingstendensen tyder pa att dom-
stolarna haller pa att utvecklas till specialiserade organ fér brottmal
och sadana civila mal, dar kompromisser och intressejamkningar
inte &r méjliga samt for handhavandet av lagfarts- och intecknings-
drenden. De tidigare allm&nna domstolarna utvecklas till special-
iserade organ som dels tar hand om vissa traditionella administrativa
uppgifter och som dels kvarstar som upprétthallare av de liberala
(nattvdktarstatliga) elementen i rattsordningen, dvs. stdrsta delen
av straffriatten och vissa delar av civilratten. Vid sidan av det gamia
domstolssystemet utvecklas ett méangforgrenat administrativt dom-
stolssystem samt ett invecklat nat av specialdomstolar inom arbets-
ratten och civilrétten.

Naturligtvis bér denna utveckling hejdas. Det &r bara ett enda
argument som motiverar dess fortséttning: det finns ingen risk for
arbetsléshet bland jurister i framtiden. Det argumentet vager emeller-
tid inte tungt. Ett snarigt och snérjigt domstolssystem minskar ratts-
sakerheten, gor det omojligt for den enskilde medborgaren att skota
sina egna juridiska angeldgenheter och bidrar till att skapa ett jurist-
skra med i det nidrmaste okontrollerbara paverkningsméjligheter.

Alternativet till den nuvarande utvecklingen &ar att soka aterge
domstolarna deras tidigare egenskap av allmédnna domstolar. Detta
skulle forutsatta att man bygger upp en enhetlig domstolsorganisation,
inom ramen for vilken savél straffrattsliga, civilrattsliga som for-
valtningsréattsliga frdgor skulle avgoras. Lat vara att detta enhet-
liga system givetvis maste vara uppdelat i sérskilda enheter med
specialiserade uppgifter. Det vésentliga ar blott att det skulle exis-
tera direkta lankar mellan enheterna i detta sammanhallna system.
Det foérefaller som om man i Sverige idag skulle ha fatt upp égonen
fér de negativa effekterna av ett alltfor mangférgrenat domstols-
system och att man dar pa allvar borjat éverviaga férdelarna av ett
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forenhetligat system. Nils Olof Wentz har i en synpunktsrik artikel
»Nagra utvecklingstendenser inom domstolsvisendet» framfért tankar
i denna riktning.

Men ett dylikt organisatoriskt férenhetligande blir ett misslyckande
om det inte foljas av forandringar i det juridiska argumentations-
monstret. En fbrutséttning for att en férenhetling av domstols-
vasendet skall ske &r att domstolarna (domarna) tillagnar sig de nya
argumentationsmodellerna, vilket i sin tur betyder att utbildningen
av jurister i vara tva juridiska fakulteter maste bringas up to date
i detta avseende.

Det finns anledning att i detta sammanhang diskutera ett problem
som forndrvarande &r brénnande aktuellt. Problemet galler dom-
stolarnas ratt/skyldighet att i sin rattstilldmpning anvanda sig av de
medborgerliga rattigheterna. Amnet ar aktuellt darfér att den grund-
rattighetskommitté som sitter just nu kommer att vara tvungen att
ta stallning till fragan om kontrollen av rattigheternas efterlevnad,
en problematik som involverar en miangd rattspolitiskt intrikata
fragor.

Paavo Kastari har i Suomen valtiosaantd bade tagit avstand fran
inrattandet av en sarskild férfattningsdomstol och fran ett over-
forande av den repressiva grundlagskontrolien pa riksdagens grund-
lagsutskott. Han menar att domstolarna via praxis kan tilldgna sig
en faktisk lagprovningsratt, vilken uppenbarligen dven skulle inne-
fatta ratt att 4sidosatta grundlagsstridiga lagstanganden.¢

Jag tror att denna &sikt inte kan godkannas utan vissa viktiga
reservationer, som jag i det foljande skall férséka utveckla.

For det forsta ar det klart att det sakernas tillstdnd som nu rader
betraffande kontrollen av de medborgerliga rattigheternas efter-
levnad i praxis inte &r tillfredsstillande. Domstolarna undviker att
aberopa de medborgerliga rattigheterna i sina avgéranden. Vi har
darfor ingen rattspraxis som ens ytligt skulle precisera en enda
av vara medborgerliga rattigheter. Féljden av detta &r att vi | vart
land saknar en egentlig grundréttighetskultur. Nagon diskussion om
vilka de specifika avgrédnsningskriterierna ar fér de enskilda med-
borgerliga rattigheterna férekommer 6verhuvudtaget inte och inte

5 Ingér i Réttspolitiska studier. En vénbok till Bjoérn. Kjellin. Kristianstad 1977.

¢ Paavo Kastari: Suomen valtiosaantd, Helsinki 1977, ss. 355—360. For svensk
ratts del enligt den nya RF behandlas lagprévningen pa ett mycket intressant satt
av Erlk Holmberg, bl.a. huvudsekreterare i grundlagberedningen, i »Nagra ord om
domarnas roll i vart politiska system». Ingar i Rattspolitiska studier, Kristianstad
1977.
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heller har det forts nagon diskussion om réttigheternas inbbrdes
prioritetsordning. Den juridiska utarbetningen av grundrattighets-
katalogen &r mao. till viasentliga delar outford.

Fér det andra dr de medborgerliga rattigheterna till sin juridiska
karaktar sadana att den traditionella deduktiva argumentations-
modellen svarligen kan tillampas med anseende & dem. Grund-
rattigheterna &r styrda av varderingar, som antingen &ar explicit
formulerade eller som indirekt kan harledas ur andra stadganden.
Ett gott exempel pa den vardestyrning som préglar de modarna
grundréttigheterna utgor stadgandet i 2 kapitlet 13 § i den nya
svenska RF:

Ingen av de fri- och rattigheter som avses i 12 § far be-
grénsas utdver vad som i ett demokratiskt samhaélle ar nod-
vandigt fér tillgodoseende av det &ndamal som har foranlett
begransningen. S&dan begransning far aldrig stracka sig sa
langt att den utgdr ett hot mot den fria asiktsbildningen sasom
en av fotkstyrelsens grundvalar.

Mycket tyder pa att &ven var nya grundréttighetskatalog, da den
blir fardig, kommer att innehdlla Oppet redovisade vérderingar i
sjalva rattighetsstadgandena. Och en dylik vérdestyrning kan helt
‘enkelt inte undvikas for det fall att sociala, ekonomiska och kulturella
rattigheter intas i katalogen.

Detta betyder att den juridiska argumenteringen om innehallet i
de enskilda grundrattigheterna maste ta sin utgangspunkt i varde-
avvagningar, intresseavvigningar och i en 6ppen mélrationell debatt
om medlen for forverkligandet av dessa malséttningar (vérden) samt
om effekterna av olika lésningsalternativ. Grundréattighetsargumente-
ringen blir med nédvandighet kausalvetenskapligt orienterad.

Kastaris forslag att lata domstolarna via tolkning tillagna sig en
faktisk lagprovningsratt betréffande grundréttigheterna kan darfor inte
sdsom sadant accepteras. Domstolarna &r inte i sin nuvarande form
lampade att ta stillning till tolkning av de medborgerliga rattig-
heterna. Men om vi vill gbra alivar av grundréttigheterna och sam-
tidigt ocksa bidra till att skapa en verklig grundrattighetskultur i detta
land, maste vi naturligtvis &ven bygga upp ett verksamt kontrollsystem.
Férvaltningsmyndigheterna dr under inga omstindigheter lampliga
instanser for avgdérande av dylika tolkningsspdrsmal. Grundrattig-
heterna ger medborgarna rattigheter gentemot férvaltningsmyndig-
heterna och de politiska organen (men kan i vissa fall d&ven ge med-

64



https://c-info.fi/info/?token=4mrWl5qMvqbAFEtg.RS8AnPixFRetr9jMNyFi4A.qzsOmZRSBJRnYc31m14QaZh809pcFlCE82eupbn4S5T86BCkLJZ1myFLwZiLYNBk1_5XImdAk_UBceptg1-KvbXKNSR6iHR4nQwf5_t8DfEB3IB4gbldI4DzhmjXqG4EfXTAWlR3Faw3IFaodpA3adYZEi6eqLtAsPLbzOnNyi-nuQqAQ0nMnyw4D9gD0TfuJNQ-n7OjnZ0cACRh3Q

Domstolarnas féréandrade roll

borgarna rattigheter gentemot varandra). Det ar darfér en oméjlighet
att ge grundréattighetskontrollen &t férvaltningsmyndigheterna, ty detta
skulle skapa en situation, d&r dessa skulle kunna tvingas ta stilining
mot sig sjélva. | det typiska fallet skapar en grundrattighet en ratt
for den enskilde mot staten (kommunen), och det méaste hér finnas
en tredje instans som avgér konflikten. Ifrdga om grundréttigheterna
finns det inte nadgra kompromissmojligheter och den enskilde har
ingen egentlig férhandlingsposition gentemot staten.

Domstolarna férefaller mao. att vara de enda instanser som inom
det nu gallande systemet skulle kunna fungera sasom konfliktiésare
i dylika [agen. Man kan se domstolarna som representanter tér sam-
héllet, fér de enskilda medborgarna i samhillet, och i den man
domstolarna verkligen &r oavhingiga av statsmakten och faktiska
foretradare for samhéllet 4r de de naturliga instanserna for avgé-
randet av grundrattighetskonfiikter. Det kan mahénda tillfogas att
domstolarna atminstone betraffande civilrattsliga konflikter idag mera
fungerar som representanter fér samhéllet &n for statsmakten. Dom-
stolarnas samhélleliga funktion &r alltsa ingalunda nagon nyhet.

En obegrénsad rétt for domstolarna att i samband med grund-
réttighetstillimpningen utéva lagprévning &r dock av principiella och
forfattningspolitiska skél otdnkbar. Domstolarna kan inte ges be-
fogenhet att sétta sig dver riksdagen genom att &sidosétta lagar som
av denna antagits. D&remot finns det knappast n&gra hallbara invand-
ningar mot att domstolarna uttryckligen befullmiktigas att tolka den
vanliga lagstiftningen férfattningskonformt, dvs. i éverensstammelse
med vad grundlagsstiftaren avsett. Jag har i annat sammanhang
(Forfattningsdebattens nuléage, Oikeus 3/1977) papekat att man bor
gora en klar atskillnad mellan & ena sidan dppen normkonflikt och
& andra sidan tolkningskonflikt” Vid en éppen normkonflikt ar det
fraga om ett fall, da ett stadgande i vanlig lag star i uppenbar konflikt
med ett grundlagsstadgande och dar konflikten kan undanrdjas
antingen genom att ifrdgavarande lagstadgande upphévs eller dndras
eller genom att det aktuella grundlagsstadgandet justeras. Vid sadana
Oppna normkonflikter bor rimligen riksdagen kopplas in. Domsto-
larna kan naturligtvis inte ges ratt att &sidosatta av riksdagen god-
‘kénda lagar, men de kan heller inte forpliktas att iaktta grundlags-
stridiga stadganden. Né&rmast till hands ligger darfér att domstolarna
forpliktas att vid dylika konflikter hanskjuta &rendet till riksdagens

7 Lars D. Eriksson: Fdrfattningsdebattens nulige, Oikeus 3/1977.
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grundlagsutskott, som salunda borde ges forfattningsrattsiig kompe-
tens att avgdra konfliktfallet.

Vid tolkningskonflikter ar det ater fraga om fall dar det aktuella
lagstadgandet ar sa oklart att det ger utrymme f6r olika tolknings-
alternativ. | dylika fall bor domstolarna ges rétt eller forpliktas att tolka
stadgandet ifrdga i 6verensstdmmelse med det relevanta grundiags-
stadgandet. Domstolarna bor mao. i regeringsformen explicit for-
pliktas att vid tolkningskonflikter valja det tolkningsalternativ som
bist dverensstammer med grundiagen. | praktiken skulle salunda
domstolarnas lagproévningsratt aldrig kunna innefatta ett &sido-
sdttande av en riksdagslag utan blott innebédra att domstolarna, déar
detta &r méjligt, tolkar den vanliga lagstiftningen utgéende fran de
grundlaggande varderingar och de basprinciper som finns fastslagna
i grundlagen, i framsta rummet naturligtvis i kapitlet om de med-
borgerliga rattigheterna.

Domstolarna skulle ddrmed komma att handha det vésentliga
ansvaret for utvecklandet av de medborgerliga rattigheterna i prakti-
ken. De skulle tvingas att bérja befatta sig med grundréattighets-
problematiken. Men detta forutsatter i sin tur att domstolarna &ven
de facto integreras i samhallet, dvs. att de framtrdder sdsom organ
fér detta och inte sdsom statsmaktens férldngda arm. Detta betyder
4 sin sida att domarutndmningarna maste handhas av samhalleliga
organ och att mojligheter till utbyte av domare som ej atnjuter sam-
hélleligt fortroende maste skapas. Detta kriver givetvis ett nytén-
kande ifrdiga om domstolarna, men skall dessa alls dverleva sasom
allméanna konfliktslésningsinstanser ar ett dylikt nytdnkande nédvan-
digt. Alternativet kan knappast te sig sarskilt lockande fér nagon.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att:

1) domstolarna bdr integreras i samhallet, bli konfliktlésnings-
instanser fér samhdllet;

2) den traditionella varderationella argumenteringen i domsto-
larna (och inom juridiken dverhuvud) bor kompletteras med en maél-
rationell argumentering, som inte skyr argument om vérderingar,
intressen och 6vriga kausalvetenskapliga dverviaganden;

3) en etapp pa vdgen mot detta mal vore att ge domstolarna en
begransad lagprévningsrédtt samt slutligen

4) pa sikt ett forenhetligande av domstolssystemet &r efterstré-
vansvart.
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Sananvapautta ja jarjestyksenpitoa

Huomioita perusoikeussuojan ja kunnallisen sdéddoésvallan
suhteesta erédiden tapausten valossa

Joulukuun 6 pédivana 1976 iltapaivalla myivat eraat henkilét poliit-
tisiksi mielipidelehdiksi luonnehdittavia painokirjoituksia Helsingissa
Sturenkatu 4 kohdalla jalkakaytévélla. Paikalle tulleet poliisimiehet
ilmoittivat myyijille kyseessad olevan kaltaisen katukaupustelun edel-
lyttdvdn kaupungin jérjestyss@dnnén mukaan luvan hankkimista.
MyShemmin myyjille annettiin ko. ilman lupaa tapahtuneen myyn-
nin johdosta rangaistusvaatimusiimoitukset. Rangaistusvaatimukset
saatettiin maistraatin késiteltaviksi. Maistraatin 20. 1. 1977 antamat
paatokset kuuluivat tassa oleellisilta osiltaan seuraavasti:

»Maistraatti on tutkinut jutun ja katsoo selvitetyksi, etta syytetty . . .
(NN) ... on tadss& kaupungissa 6 piivana joulukuuta 1976 kadulla
Sturenkatu 4:n kohdalla myynyt painotuotetta ilman lupaa. Taman
vuoksi ja koska painotuotteen myymista on pidettava ansiotoimin-
nan harjoittamisena riippumatta siita, suoritetaanko irtonumeroiden
myyjille palkkiota, maistraatti siihen ndhden, ettei tdssé jutussa ole
kysymys painovapaudesta eikd muusta lehden myymisesta kuin irto-
numeron myymisesté kadulla, harkitsee oikeaksi Helsingin kaupungin
yleisen jarjestyssddnnén 24 ja 106 §:n nojalla tuomita... (NN)...
paivasakkoon tai...»

Maistraatin pdatoksista valitettiin Uudenmaan la&ninhallitukseen.
Laaninoikeus katsoi 27.5.1977 antamissaan padtoksissé enemmitta
perusteluitta, ettei ollut syytd muuttaa maistraatin paatdksia ja hyl-
kasi valitukset. L&&ninoikeuden paatoksista on valitettu Korkeimpaan
'halli:mto-oikeuteen, jossa asian késittely on tatd kirjoitettaessa kes-
ken.

Samankaltaisia tapauksia esiintyi Helsingissad vuonna 1977 muita-
kin. Maaliskuun 5 péivana 1977 myi erds opiskelija kadulla Silta-
saarenkadun ja Pitkansillanrannan kuimauksessa Lokakuu-nimista
lehted ilman lupaa. Kun hénelle iimoitettu rangaistusvaatimus saa-
tettiin maistraatin késiteltaviksi, tuomitsi maistraatti hanet 19.5. 1977
sakkoihin. Perustelut olivat samat kuin 20.1.1977 annetuissa paa-

! Ks. malstraatin pé#tdkset Monosen, Laakian, Pirisen ja Pirisen asioissa seka
LO:n ko. asioissa antamat paatokset 11091, 11092 ja 11093.
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