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Erik Allardt

Ihminen ja moraali hyvinvointivaltiossa

On tullut tavalliseksi puhua hyvinvoinnin aiheuttamista pettymyk-
sistd ja avuttomuudestamme maailmassa, jossa kasvuideologia ei ole
tayttanyt lupauksiaan. Siksi on tarkeada pitda erillddn kaksi yhteis-
kunnallista ongelmaa, jotka usein esitetdan toistensa vastakohtina
tai ainakin yhteiskuntandkemyksiltddn erilaisten yksildéiden vaihto-
ehtoisina huolenaiheina. Ensimmainen ongelma on, ettd edelleenkdan
monet eivat ole oikeastaan koskaan saaneet kokea aineellista hyvin-
vointia. Kolmannessa maailmassa useat eldvat, kuten tieddmme,
sellaisella aineellisen elintason alarajalla, jota piddmme epainhimilli-
send ja julmana. Myds kehittyneissa teollisuusmaissa on ihmisia,
jotka aineelliselta elintasoltaan, mutta ehkd ennen kaikkea kulttuuri-
silta ja sosiaalisilta osallistumismahdollisuuksiltaan eléavat tallaisen
rajan alapuolella. He ovat kaiken yhdyskuntasuunnittelun ja sosiaali-
tyon tarked kohderyhma, joka kuitenkin esim. pohjoismaissa on tilas-
tollisesti pieni vihemmisto. Toinen ongelma on, etta pettymysta hyvin-
vointipolitiikan seurauksiin todella ilmenee ja ettd aikaisempi melko
yksipuolinen keskittyminen aineellisiin parannuksiin ei kuitenkaan ole
johtanut toivottuihin tuloksiin. On tdrkeda tunnustaa ja ndhdd mo-
lemmat ongelmat. Keskustelu toisesta ongelmasta tai siihen paneu-
tuminen ei saa johtaa toisen ongelman kieltdmiseen.

Hyvinvoinnin aiheuttamia pettymyksié

Suhtautumisessa hyvinvointipolitiikan tavoitteiden asetteluun on
Lansi-Euroopan maissa tapahtunut 1960-luvun alusta ldhtien melko
jyrkkd kaanne. 1960-luvulla pidettiin yleensd taloudellista kasvua
itsestadn selvasti hyvdna ja positiivisena. Taloustieteilijat luulivat
hallitsevansa suhdannevaihtelujen ongelmat ja monet kuvittelivat,
etta oli 1oydetty paras mahdollinen kasvuvauhti. Yleisena hyvinvointi-
kehityksen mittana kaytettiin n.k. bruttokansantuotetta henkeé kohti.
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1970-luvulla on tapahtunut perinpohjainen muutos. Kuuluu miltei
asiaan asettaa kyseenalaiseksi hyvinvoinnin mittaaminen bruttokan-
santuotteella henked kohti. Monet ovat puhuneet nollakasvun toi-
vottavuudesta ja perinteiset taloudelliset reseptit ovat joutuneet huo-
noon huutoon. Tamaé ei johdu véhiten siité, ettd on saatu kokea stag-
naation ja inflaation yhtaikainen esiintyminen, n.s. stagflaatio. 1960-
luvulla kuviteltiin usein ty6llisyyttd voitavan saidell4 ja siten rajoittaa
ty6ttdmyytta juuri sallimalla kohtuullinen inflaatio. 1970-luvulla ovat
virheelliset taloudelliset kehitysennusteet ja stagnaatio johtaneet
monella taholia pessimismiin ja tyytymattdmyyteen.

Sosiaali-indikaattorit

Keskustelu hyvinvointia edistavien toimenpiteiden vaikutuksesta
synnytti 1960-luvun lopulla suuren kiinnostuksen n.k. sosiaali-indikaat-
toreihin.

Sosiaali-indikaattoreiden avulla yritetddn mitata tai kuvata olo-
suhteita, joiden perusteella voidaan paatella, voivatko ihmiset hyvin
vai huonosti. Yksi hyvinvoinnin ongelmallisia puolia on, ettei juuri
vallitse yksimielisyyttd siitd, mistd hyvinvointi muodostuu ja mitd
indikaattoreilla pitaisi mitata. Erityisesti kaksi ongelmaa on askar-
ruttanut sosiaali-indikaattoreiden laatijoita.

Ensimmaéinen suuri ongelma on, tulisiko pa&asiassa suuntautua
tutkimaan aineellisia resursseja, jotka auttavat ihmistd ohjaamaan
elaméaansé toivomallaan tavalla, vai tulisiko myds antaa hyvinvointi-
indikaattoreiden kuvata eldmaénlaatua laajemmassa merkityksessa.
Suuressa pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa emme tutkineet
vain elintasoa vaan myds elamanlaatua.' Elintasolla tarkoitetaan
aineellista elintasoa; eldmanlaatu puolestaan kuvaa ihmisten suh-
teita toisiinsa, luontoon ja yhteiskuntaan.

Toinen suuri kysymys on, tulisiko pitaytyd ihmisten havaituissa
toiminnoissa ja ulkoisissa olosuhteissa vai pitéisikdé painvastoin lah-
ted siitd, mitd mieltd ihmiset itse ovat olosuhteistaan. Ovatko
siis ihmisten havaitut olosuhteet hyvinvoinnin kannalta keskeisia
vai tulisiko hyvinvoinnin taso méaaritelld sen mukaan, mitd mielta ihmi-
set itse ovat olosuhteistaan? Monen mielestd on sekd luonnollista
ettd demokraattista ldhted ihmisten omista kasityksistd. Kannattaa

-V Erik Allardt: Hyvinvoinnin ulottuvuuksia, Porvoo—Helsinki; WSOY, 1976.
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kuitenkin huomauttaa, ettd ihmisten mielipiteet ovat usein hyvinkin
epévakaita ja vaihtuvia ja ettéd se, jolla on kaikkein vaikeinta, on usein
kykenemattomin kuvaamaan kurjuuttaan ja vaikeuksiaan. Lyhyesti:
ihmisilla, joilla on todella vaikeaa, on myds vaikeuksia ilmaista etu-
jaan. Itse asiassa tama on ldhes ratkaisematon ongelma. Jos pitéy-
dytdan ainoastaan ihmisten mielipiteissd ja julkilausutuissa né&ko-
kannoissa, ajaudutaan helposti sietdméttéoméédn konservatiivisuuteen.
Jos taas ei sitd vastoin lainkaan oteta huomioon ihmisten mielipi-
teitd ja nakdkantoja, ajaudutaan sietdméttéméaédn dogmaattisuuteen.
Aikaisemmin mainitussa pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa
paadyimme siksi tasapuoliseen ratkaisuun: kaytimme sek& objektiivi-
sia, ulkoisille havainnoille perustuvia sekd subjektiivisia, asenne-
mittauksille pohjautuvia mittoja.

Hyvinvoinnin osa-alueet vain heikosti yhteydessd keskendén

Pohjoismainen hyvinvointitutkimus ei tietyissé keskeisissad sei-
koissa tuottanut odotettuja tuloksia. Joissakin tapauksissa ovat kui-
tenkin juuri negatiiviset tulokset tai odotettujen yhteyksien puuttu-
minen mielenkiintoisinta ja valaisevinta. Hyvinvointianalyysissa tél-
laisten yhteyksien puute osoittaa kiinnostavasti hyvinvointisuunnitte-
lun rajoituksia.

1950- ja 1960-lukujen hyvinvointivaltio-optimismiin kuului olettaa,
ettd hyvad aineellinen elintaso olisi takeena tyydytykselie eldman
muilla alueilla. Kohottamalla erilaisin sosiaalipoliittisin toimenpitein
aineellista elintasoa luultiin voitavan aktivoida aikaisemmin passiivi-
sia vaestdryhmia.2 Aineellisen elintason osatekijéiden oletettiin ole-
van jonkinlaisia yleisia resursseja, jotka voivat eri tavoin auttaa ihmi-
sid hallitsemaan eldmainséd tyydyttavalla tavalla. Samat ongelmat
olivat tirkedna lihtdkohtana pohjoismaiselle hyvinvointitutkimukselle.
Olimme kiinnostuneita hyvinvoinnin eri osatekijéiden yhteyksista ja
tutkimme, missd maérin eri resurssit tai hyvinvointiarvot olivat muun-
nettavissa eli missa maarin ne voivat johtaa muihin hyviin tai hyo-
dyllisiin asioihin. Se, ettd tulot hyvinvoinnin osatekijdnd ovat paa-
asiassa resurssi, jonka avulla voidaan hankkia muita hyvia asioita ja
hyédykkeitd, on ldhinna itsestdanselvyys. Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd myds elaméanlaadun osatekijat ovat tietysséd maérin muunnetta-

2 Vrt. Pekka Kuusi, 60-luvun sosiaalipolitiikka, Porvoo—Heilsinki, WSOY, 1961.
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vissa. Paikallisyhteisyys voi esim. lisadtd asukkaiden mahdollisuuksia
vaikuttaa ldhiympéristodnsa lisdamalla asukkaiden poliittisia resurs-
seja, ja perheyhteisyys vaikuttaa varmasti jollakin tavoin lasten koulu-
tusmahdollisuuksiin. Se, missd maarin eri osatekijat ja hyvinvointi-
arvot ovat resursseja, jotka auttavat ihmistd saamaan muita hyvia
asioita, on asia, jota taytyy tutkia empiirisesti tapaus kerrallaan.
Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa ilmeni, ettd eri hyvin-
vointiarvojen yhteydet eli t.s. muunnettavuus olivat odotettua pienem-
pid. Jotkin yhteydet ovat tietenkin ilmeisiad. Selvid yhteyksia on esim.
tulojen ja poliittisten resurssien valilla. Hyvéatuloisilla on usein ver-

rattain hyvat poliittiset resurssit ja poliittiset resurssit vuorostaan .

selittavat osan ihmisten aineellisen hyvinvoinnin jakautumisesta. Kiin-
toisimmat muunnettavuuteen liittyvat tulokset ovat kuitenkin nega-
tiivisia. On silmiinpistévaa, ettd yhieisyyssuhteet ovat kdytannéllisesti
katsoen riippumattomia aineellisen elintason osatekijoistd. Ainakin
pohjoismaissa ovat ihmisen mahdollisuudet luoda hyvia suhteita toi-
siin paikallisyhteisdnsé asukkaisiin, perheenjaseniin ja erilaisiin ysta-
viin huomiota heréttédvan riippumattomia ihmisen aineellisesta ela-
méntilanteesta.

On huomattava, ettd kdytin ilmaisua »kéytdnnéllisesti katsoen
riippumattomia», ja sanoin, ettad yhteisyyssuhteet ovat kiytannéllisesti
katsoen riippumattomia ihmisen aineellisesta elaméntilanteesta. On
nimittdin niin, etta tietty aineellinen perustaso on yleensékin siedetta-
vén eldman ehto. Kun tdma perustaso on saavutettu — ja se on melko
matala: esim. pohjoismaissa ylivoimainen enemmisté on sen ylittanyt
— héviaé yhteys aineellisen elintason ja yhteisyyssuhteiden valilta.
Tassa juuri on ongelma, jota késiteltiin johdannossa. Vain pieni ryhmé
eldd tdman rajan alapuolella eikid tatd ryhmé&i saisi unohtaa. Siksi
on tirkeaé luoda tietyt toimeentulon perusedellytykset, kuten esimer-
kiksi taata minimipalkka.

Ihmisen saavutettua alimman siedettdvdn toimeentulon tal SIedet-
tédvan elamén ei aineellisen elintason kohottaminen kuitenkaan lisda
ihmisen kykyjé tai mahdollisuuksia luoda hyvid ihmissuhteita. Yhtei-
syyssuhteet ovat siis melko riippumaton osa hyvinvointia. Tulos ei
ole suorastaan odottamaton, mutta silld on suuri periaatteellinen
merkiltys. Hyvinvointi on hyvin moniulotteinen iimié. Ei ole mitéain
yleistd muunnettavuutta tai yleistd »sesamia», joka aukaisisi kaikki
ovet. | Pikemminkin on niin, ettd ihmisen elaman kaikki osat ja puolet
on otettava erikseen huomioon ja ne vaativat kukin omat sosiaaliset
toimenpiteensd. Hyvinvoinnin kohottamiseen tahtaavien toimenpitei-
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den vaikutukset ovat tavallaan rajallisia. Tarkoitan talla, ettad olemme
melko kalliisti ostettujen kokemusten avulla oppineet, ettd hyvinvoin-
tia lisddvilla toimenpiteilla, kuten kaikella muullakin inhimillisella, on
voimakkaat rajoituksensa. Samalla voi olla sitd mielid, ettd hyvin-
voinnin kohottamiseen tadhtaavat toimenpiteet eivat ole tarpeettomia
tai virheellisid. On ihmisia, jotka tarvitsevat niita suuresti. Ehk& olem-
me hieman viisastuneet vapauduttuamme kasvuideologian liioitte-
luista tai kenties voi suorastaan sanoa hybriksesta.

Myds toinen, tavallaan kielteinen tulos on periaatteessa varsin '
mielenkiintoinen. Kuten jo mainittiin, pohjoismaisessa hyvinvointi-
tutkimuksessa ei vain yritetty tutkia objektiivisia ja ulkoisia elinolo-
suhteita, vaan myds subjektiivisia suhteita. Hyvinvointi-indikaatto-
reita muodostettaessa on paljon keskusteltu siitd, tulisiko kéyttaa
objektiivisia vai subjektiivisia indikaattoreita, t.s. tulisiko paaasiassa
vélittda ulkoisista olosuhteista vai siitd, mitd mieltd ihmiset itse ovat
ulkoisista olosuhteistaan. Pohjoismaisessa haastattelututkimuksessa
tutkimme erityisesti tyytymattémyyden ilmaisuja eli tyytyméattémyys-
asenteita. Muuan kouriintuntuva tulos on ulkoisten olosuhteiden ja
subjektiivisen tyytyméattomyyden vélisen yhteyden puuttuminen. Tdma
merkitsee, ettd tyytymattdmia on seka niiden joukossa, joilla on hyvét
oltavat ettd niiden joukossa, jotka elévat vaikeissa olosuhteissa. Sa-
moin on tyytyvaisia ja tyytymattémia niin rikkaissa kuin kdyhissa, niin
hyvissd kuin huonoissa oloissa elavien keskuudessa. Samoin ilmeni,
ettd tyytymattomyyden taso on ldhinnd vakio eri sosiaaliryhmissa,
eri yhteiskuntaluokissa, eri ikdryhmissd ja sukupuolissa. Vastaavia
tuloksia saatiin kaikista neljasta tutkitusta pohjoismaasta. Ulkoisten
olosuhteiden ja subjektiivisen tyytymattdmyyden yhteydet ovat yksin-
kertaisesti odottamattoman heikot. On aihetta huomauttaa, ettei tdma
mitenk&éan ole iimid, joka luonnehtisi erityisesti pohjoismaita. Suu-
ressa tyytymattomyyden ilmauksia selvittdneessa tutkimuksessa, joka
kattoi 10 Euroopan maata sekd Yhdysvallat, tultiin yhté lailla siihen
tulokseen, ettd tyytymattdmyyden taso on suurin piirtein vakio kai-
kissa yhteiskunnallisissa ryhmissd, jotka voidaan muodostaa esim.
ammatin, yhteiskuntaluokan, sukupuolen, idn jne. perusteella. Ulkoi-
set olosuhteet eivat yksinkertaisesti selitd ihmisten subjektiivisen
tyytyméattémyyden vaihteluja.

Ulkoisten olosuhteiden ja subjektiivisen tyytymattémyyden vélisen
yhteyden puutetta voidaan selittda ja tulkita eri tavoin. Joka tapauk-
sessa sekd pohjoismaisen vertailumme tulokset ettd myds useiden
muiden samanaikaisten tutkimusten tulokset auttavat ymmartadméaan,
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miksi hyvinvoinnin lisd&ntyminen ei ole poistanut pettymyksia ja
ennen kaikkea subjektiivisia pettymyksen tunteita. Hyvinvoinnin lisaa-
minen on tarkedd, mutta on myds tarkeaa olla tietoinen siitd, ettad
silla on rajalliset vaikutukset ihmisten subjektiivisiin kokemuksiin.

Miksi ulkoisten olosuhteiden ja subjektiivisen tyytyméttémyyden
vélilld on vain heikot yhteydet?

Ulkoisten olosuhteiden ja subjektiivisten tyytyméattdmyyden tun-
teiden vélisten yhteyksien puute johtuu osittain siita, ettd tyytymatto-
myys samoin kuin onnellisuuskin on melko epévakaata ja ajan mu-
kanaj voimakkaasti muuttuvaa. Onni tulee ja menee! Samoin on tyy-
tymattémyyden laita. Se voi kadota tai se voi syntyd miltei yhdessa
yOssa.

Se, etté tyytyméattdbmyyden taso on lahinna vakio tai sama eri sosi-
aaliryhmissé ja yhteiskuntaluokissa johtuu paljolti siitd, etta ihmisen
toiveet muuttuvat koko ajan sitd mukaa kun hén saavuttaa aikaisem-
pia tavoitteitaan. Kun ihminen saavuttaa jotain, hdn asettaa uusia
tavoitteita ja on siten jélleen tyytyméton. Osittain juuri siksi on .arve-
luttavaa lahted hyvinvoinnin suunnittelussa ihmisten subjektiivisista
kokemuksista. Niill, joilla on hyvét oltavat, on muita tavoitteita ja
tyytymattomyyden syitd kuin niilla, jotka objektiivisesti elavat huo-
noissa oloissa, mutta molemmissa on seka tyytyvéisia etta tyytymat-
tomia.

On kuitenkin myés tyytyméattdmyytta, jonka voi sanoa syntyneen
lahinna siitéd syysta, ettei aikamme kasvuideologia ole pitdnyt lupauk-
siaan. 1950- ja 1960-luvulla oli pohjoismaissa vallalla sangen yksi-
mielinen kasvuideologian kannatus. Tuolloin se vaikutti tdysin luon-
nolliselta. Kohoavat tulot ja lisdantyva turvallisuus loivat jokaiselle
yhteiskuntaryhmaélle mahdollisuuden parantaa aineellisia elinehtojaan
kaikilla alueilla. Kehitystd on joskus verrattu marssivaan sotilasrivis-
t66n. Vaikka olisi jonon viimeisiékin; olisi kuitenkin pian ohittava pai-
kan, missd jonon kérki parhaillaan marssi.

Tuollaiseen ndkokulmaan siséltyy tietysti paljon. Aineellinen elin-
taso on noussut todella suuresti kaikissa yhteiskuntaryhmissa. Myos
perusturvallisuus on lisddntynyt. Tarvitsee vain verrata 1930-luvun
suuren laman aikaisia tyéttdmien »soppajonoja» nykyisiin keinoihin
tydttomien tukemiseksi.
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Universaalit aineelliset hyodykkeet ja asemaan
liittyvét hyddykkeet

Kasvun tuloksien joka tapauksessa aiheuttamia pettymyksia kasit-
telee englantilainen tutkija Fred Hirsch huomiota heréttdneessa kir-
jassaan kasvun sosiaalisista rajoista.® Hirsch korostaa, etta ylempien
yhteiskuntaluokkien elinolot ovat jatkuvasti kansan suuren enemmis-
ton saavuttamattomissa. Hén jaottelee hyddykkeet universaalisiin
aineellisiin hyddykkeisiin ja asemaan liittyviin hyddykkeisiin. Univer-
saaleja aineellisia hyddykkeita voidaan pitdé tarkeina tai hyvina riip-
pumatta siitd, kuinka monet voivat nauttia niistd. Hyva ateria on hyva
ateria riippumatta nauttijoiden lukumaarastd tai riippumatta siita,
nauttiiko naapuri sen vai ei. Asemaan liittyvastd hyddykkeesta eivat
kaikki voi nauttia: siitd tulee itse asiassa hyddyke padasiassa juuri
siksi etteivdt kaikki voi siitd nauttia.

Valitettavasti erittdin monet hyvét asiat ovat asemaan liittyvia hyo-
dykkeitd. Asemaan liittyvid hyodykkeitd voi helposti tutkia kaupun-
geissa, missa toiset kaupunginosat ovat toisia parempia. Naissa kau-
punginosissa on nakoaloja, joita muualla ei ole, tai tilaa yksityisille
puutarhoille, tai ne sijaitsevat kaukana meluisilta rautatielinjoilta tai
saastuttavilta liikennevayliltd. Asuntoja néissé kaupunginosissa on
rajallisesti; niiden tarjontaa ei voida liséta, vaan ne ovat aina enem-
méan tai vihemmaén suuren enemmiston saavuttamattomissa. Enem-
- mistd, joka ja& ilman tai ulkopuolelle, tuntee itsenséd petetyksi.

Korkeat ja ainakin monien tavoittelemat talouseldmén tai valtion-
hallinnon virat ovat toinen asemaan liittyvien hyddykkeiden laji.
Ennen oli usein sanomattakin selvada, ettd sellaisten tydpaikkojen
saamiseksi vaadittiin syntyperda seka tavallisesti useinkin poikkeuk-
sellisen hyvd koulutus. Viime vuosikymmenien koulutusréjéhdys on
ndhty mm. ilmauksena enemmiston halusta huippupaikoille. Tulok-
sena on ollut esim. lisdéntynyt pettymys ja huolestuneisuus nuorison
keskuudessa. Totuus on valitettavasti kuitenkin se, ettd kuinka nopeaa
kasvu sitten onkin, voivat aina vain harvat paasta todellisille johto-
paikoille. Useimmat eivét virkaurallaan voi koskaan nousta niin kor-
kealle. Vaikuttaa siltd, ettd on aina olemassa etuoikeuksia, jotka
ovat rajallisia, ja jotka siksi varataan eliitille. On selvad, etta yhteis-
kuntasuunnittelumme tirkeéltd osin pyrkii saamaan aikaan hy&dyk-

3 Social Limits to Growth, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1976.
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keiden tasaisemman jakautumisen. Asemaan liittyvien hyddykkeiden
olemassaolo asettaa joka tapauksessa voimakkaita sosiaalisia rajoi-
tuksia kasvun mukanaan tuomalle hyvinvoinnille.

Sosiaalisen ankkuroitumisen ongelma

Ei ole siis ihmeellist&, ettd kasvuideologiaa ovat seuranneet petty-
mykset ja tyytymattomyys. Kaikkien johtopaitdsten ei tietenkain tar-
vitse eikd pid&kaan olla pessimistisid. Jotain on myés opittu. On
opittu se térked asia, etta todella etuoikeuksia vailla oleville on taat-
tava aineellisen hyvinvoinnin perusta, esimerkiksi minimipalkan muo-
dossa; on opittu, ettd kaikella hyvinvointisuunnittelulla on voimakkaat
rajoituksensa eivatkd sen siunaukset ulotu kuinka pitkille tahansa.
On myds opittu, ettei aineellinen hyvinvointi voi korvata eikid edes
parantaa ihmisen yhteenkuuluvuutta 1ahiympéristéénsé, kotiseutuunsa,
lahimpiinsé ja paikallisyhteisédnsé. Ei ole vain sattuma, etté nyky&an
kuulee yhd useammin ja yha intensiivisemmin keskusteltavan pai-
kallisyhteisdsta, lahidemokratiasta ja ihmisen identiteetistd samalla
kun yh& useammin puhutaan hyvinvoinnin aiheuttamista pettymyk-
sistd. On selvaa, ettd ihmisen sitoutuminen ja ankkuroituminen ryh-
miin, jotka tarjoavat hénelle identiteetin, arvostuksia ja saantoja
yhdessé eldmisestd tayttavat funktioita, jotka usein pyrittiin unohta-
maan kasvuvimman loiston péaivina.

Sosiologiassa kéytetddn késiteparia, joka esiintyy useassa ter-
minologisessa asussa ja joka ilmaisee kahta tirkeda yhteiskunnal-
lista vastakohtaisuutta. Tallaisia ovat esimerkiksi Emil Durkheimin
kuuluisa vastinpari mekaaninen ja orgaaninen solidaarisuus, Ferdi-
nand Tonniesin kaannettdvéksi ldhes mahdoton Gemeinschaft ja
Gesellschaft, Talcott Parsonsin vélineelliset ja ilmaisulliset toiminnat,
Georg Simmelin pieteetti ja maailmallisuus ja miksipa ei oikeus-
sosiologian vastinpari rangaistus — vahingonkorvaus. Nami kasite-
parit eivat ilmaise tdsmalleen samaa asiaa ja niita kaytetdan hieman
eri yhteyksissd, mutta kaikki ne ovat liheistd sukua toisilleen. Ne
ilmaisevat kaikki jénnitystd toisaalta utilitaristisen, hydtya painotta-
van ja toisaalta inhimillisen ja solidaarisen puolen vililla niin ihmisen
olemuksessa, toiminnoissa kuin hdnen ymparistéssiin ja yhteisois-
saan. Jotkut mainituista vastinpareista kuten pari vélineellisyys —
ilmaisullisuus kuvaavat, kuinka ihminen toisaalta toimii teknisesti ja
laskelmoiden saavuttaakseen tiettyjd tavoitteita, toisaalta ilmaisulli-
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sesti tuodakseen julki mm. yhteenkuuluvuuden tunteita. Toiset kasite-
parit kuten saksankielinen Gemeinschaft — Gesellschaft ilmaisevat,
kuinka tietyissa ymparistdissd tai ihmisten muodostamissa ryhmissé
painotetaan tunteenomaista solidaarisuutta, kun taas toisissa suun-
taudutaan painottamaan hyotyd. Kaikilla tdssd esitetyilla kasitepa-
reilla on joka tapauksessa yhteinen ydin: puhtaasti hyédyn painotta-
misen ja inhimillisen solidaarisuuden vélinen vastakohtaisuus.

Vaikkakaan ei ole mahdollista ilmaista asiaa taysin eksaktisti, on
sangen perusteltua vaittda, ettd inhimillisesti tdysipainoisiin ympa-
ristéihin sisdltyy kumpiakin elementteja, sekd hydtyd painottavia etta
inhimillisen solidaarisia. Eradssa UIf Himmelstrandin tutkimuksessa *
jaettiin tutkittavat ihmiset ulottuvuudelle, jonka toisessa paéssa oli-
vat valineellisimmat tai ehkd pitdisi sanoa teknokraattisimmat yksi-
I6t ja toisessa padssad ilmaisullisimmat, t.s. tunneherkimmét. Kun
tama ulottuvuus, valineellinen — ilmaisullinen asennoituminen, korre-
loitiin erilaisten demokraattisuuden mittojen kanssa, ilmeni ettd demo-
kraattisimmat yksilét eivét sijoittuneetkaan ulottuvuuden &aaripaihin,
vaan sijoittuivat puhtaaksiviljellyn vélineellisyyden ja puhtaaksiviljel-
fyn ilmaisullisuuden keskivalille. Asiaa tarkemmin ajateltaessa tulos
~ vaikuttaa intuitiivisestikin sangen oikealta. Puhtaaksiviljellyn valineel-
liset ovat teknokraatteja, jotka tiukasti laskelmoiden, muita ihmisia
huomioon ottamatta tahtovat saavuttaa pdaméaaréansd, kun taas ilmai-
sulliset ihmiset tulevat tunneherkkyydessdan usein fanaattisiksi tai
dogmaattisiksi. Samalla tavoin ilmenee, ettd useat edulliset ja ihmis-
ten kannalta mieluisat olosuhteet syntyvdt ymparistdisséa, joissa voi-
daan yhdistaa pyrkimys hyédyn painottamiseen mahdollisuuksiin tun-
tea yhteisyytta ja ilmaista inhimillisid ystévéllisia tunteita. Mm. siksi
ovat paikallisyhteisét, uskonnolliset yhteisot ja kielelliseen tai kan-
salliseen yhteenkuuluvuuteen perustuvat ryhmittymat osoittautuneet
tavallaan uudelleen térkeiksi ja valttamattomiksi ihmisille. Yhteista
tallaisille yhteisdille on, ettei niitd ole luotu tai ne eivét ole syntyneet
ainoastaan tyydyttamaan tiettyjé aineellisia tarpeita tai ollakseen jase-
nilleen hybdyksi. Tyypillistd nille yhteisoille tai ryhmille on se, etta
yhteisyydella tai solidaarisuuden ilmauksilla on niissd ensisijainen
merkitys. Vaikka lisdisinkin terminologista hajaannusta, aion tassa
esityksessd puhua hyétyorganisaatiosta ja toisaalta yhteisyysorgani-
saatioista. '

4 Social Pressures, Attitudes and Democratic Processes, Stockholm, Almgqvist
& Wiksell, 1976.
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Ihmisen identiteetin tarve

Yhteisyysorganisaatiot tayttdvat ennen kaikkea kaksi tarkeaa funk-
tiota ja tyydyttdvat kaksi tdrkeda inhimillistd tarvetta. Ensinnakin
yhteisyysorganisaatiot auttavat ihmista luomaan ja yllapitdmaén jossa-
kin méarin selvdéd sosiaalista identiteettid. lhmisen identiteetti ra-
* kentuu padasiassa siitd, ettd han kuuluu yhteen tiettyjen yksilGiden
tai ryhmien kanssa: hédn tarvitsee yhteis6ja ja ryhmia, jotka maa-
rittelevat, keiden kanssa han kuuluu yhteen. On itsestddn selvéa,
ettd kaikki inhimillinen yhteenkuuluvuus aiheuttaa myds ongelmia.
Yhteisyyden tunteet vaihtelevat yleisyydeltaan tapauksesta tapauk-
seen ja ryhmdsta toiseen. Kautta historian on yhteisyyden tunteiden
nimissa tehty paljon julmuuksia. Téastd ei voida paatella, ettd mei-
dan tulisi paastd yhteisyyden tunteista tai niistad yhteiskunnallisista
rakenteista, jotka pitdvéat niitd ylld. lhmiselld on tarve kokea kuulu-
vansa tiettyyn sosiaaliseen yhteyteen ja juuri tdméan yhteyden tai
yhteisyyden perusteella han rakentaa identiteettinsd sekd kuvitel-
mansa edes jossain méaarin ennustettavissa olevasta maailmasta. On
tosin useita alun perin hyédyn ja etujen vuoksi perustettuja organi-
saatioita, joiden sisélla on kehitetty vahva solidaarisuusideologia ja
jotka myés tayttavat yhteisyyden tarjoamisen funktion. N&in on esim.
ollut seka tyévéaenliikkeen poliittisissa ettd ammatillisissa jarjestoissa.
Voi kdydad myds niin, ettd solidaarisuuden vaatimukset poliittisissa
ja ammatillisissa jarjestoissd kuolevat, jolloin néistd vaatimuksista
pyrkii tulemaan pelkkaa rutiinia.

Ihmisen moraalin tarve

Yhteisyysorganisaatioilla on toinen tarke& funktio ihmisen sosiaa-
lisen identiteetin méadrittelemisen ohella. P&aasiassa juuri yhteisyys-
organisaatiot maédritteleviat, mik& on oikein ja miké v&arin, mika
moraalista ja mikd epdmoraalista, pyhaa ja likaista jne. Kaikissa
yhteiskunnissa tarvitaan laitoksia ja ryhmii, jotka méaérittelevat moraa-
lin, s4anndt, normit ja rajoitukset ihmisen hydédyn tavoittelulle. Vahi-
ten ei moraalia tarvitse yksityinen ihminen, koska juuri moraalin
avulla maailmasta tulee ennustettava. Yhteisyysorganisaatiot ovat
taltd kannalta erityisen tarkeitd, koska ne eivdt ole syntyneet ensi
sijassa utilitaristisista syistd. Taméan péivan yhteiskunnassa on, kuten
mainittiin, syntynyt uusi kiinnostus paikallisyhteisoihin, etnisti yhteen-
kuuluvuutta painottaviin ryhmiin sekéd uskonnollisiin ratkaisuihin.
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Hyvinvointi-ideologia ja sen kaksoissisar, kasvuideologia, osoit-

tautuvat erityisen ongelmallisiksi silloin, kun hyvinvoinnista tulee
jotakin, mitd voidaan vain kuluttaa ja vaatia itselle. On vaikeaa kiel-
tas, etteivatkdé téllaiset suuntaukset olisi hyvinvointiyhteiskunnissa
olleet melko vahvoja. On tosin niin, ettd hyvinvointiin pyrkimiseen
voi sisdltya halua tyoskennelld toisten hyvinvoinnin puolesta seké
huolestuneisuutta hyvinvoinnin epéatasaisesta jakautumisesta. Talloin
hyvinvointi-ideologia mahdollistaa seké@ yhteisyyden, identiteetin etta
moraalin syntymisen. Vaikuttaa valitettavasti siita, ettd hyvinvointi-
ideologia tdssa positiivisessa, yhteisyyttd luovassa mielessé on etu-
oikeus, joka monilta puuttuu. Suurelle osalle yhteiskuntamme ihmi-
sid ja organisaatioita hyvinvointi on jotakin mitd vaaditaan ja kulu-
tetaan. Usein sattuu myés, ettd etuoikeutetut eli ne jotka haluavat
tyéskennella toisten hyvinvoinnin hyvéksi, unohtavat tai heilla ei ole
kykyd nahdé, ettei ole kysymys vain siitd, ettd annetaan jalkeen-
jaaneille ja etuoikeuksia vaille ja&neille aineellista hyvinvointia, vaan
ettd heidéan taytyy myds saada yhteisyytta, jonka vuoksi tyéskennella.
Kun hyvinvoinnista tulee vain egoistinen paamaéara, luovutetaan tai
riistetdaén kaksi keskeista inhimillistd mahdollisuutta: mahdollisuudet
luoda itselleen sosiaalinen identiteetti ja mahdollisuus omaksua eléava
moraali.

On tietenkin tarke&a keskustella siita, missa maarin kaksi aikamme
suurta yhteiskuntajérjestelmad, kapitalistinen ja sosialistinen, voivat
valttaad hyvinvointi-ideologian varjopuolia. Aikaisemmin mainittu
Fred Hirsch on kirjassaan kasvun sosiaalisista rajoituksista keskus-
tellut moraalin rappiosta tai heikkenemisesta kapitalistisissa yhteis-
kunnissa. Hanen ajatuksensa on suurin piirtein se, ettd hyddyn
maksimoinnin periaate, joka on vallinnut kapitalismissa, on véhitellen
jarkyttanyt moraalista selkdrankaa. Poliitikot, monikansalliset yri-
tykset, suuret ammattiyhdistykset ja kauppoja rydstelevat mielen-
osoittajat tavoittelevat monissa yhteiskunnissa l&hinnd omaa etuaan.
Aina ei ole ollut nain. Voimakkaat sosiaaliset rajoitukset ja moraa-
liset vaatimukset loivat kapitalismin aikaisemmissa vaiheissa selvid
rajoituksia egoistiselle »omansa etsinnélle». Turhaan ei ole usein-
kaan saatu aihetta viitata kapitalismin uskonnolliseen perustaan. Tun-
netuni on Max Weberin teesi protestanttisen etiikan ja kapitalismin
hengen yhteydesta. Joka tapauksessa kapitalistiseen ajatusmaail-
maan kuului aikaisemmin vahva uhrautumisen ja kieltdymyksen aines.

Vaikuttaa silta, ettd sosialistisissa maissa ei olisi voitu tai ei voi-
taisi vélttda samoja ongelmia, joita ilmenee kapitalistisessa yhteis-
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kunnassa. Sosialistisissa maissa asettavat eri yhteiskuntaryhmét yha
suurempia vaatimuksia valtiolle, kun on kyseessd oman maan kulutus-
tason kohottaminen. Toisaalta pluralistista, toisaalta kommunistista
yhteiskuntaa koskevissa teoreettisissa esityksissad oletetaan yhteis-
kunnallisen solidaarisuuden syntyvdn spontaanisti. Kaytannéssa on
valitettavasti vain harvoin ndin. Kapitalistisessa yhteiskunnassa yri-
tetdan ylldpitdd solidaarisuutta kaupallisin keinoin ja sosialistisissa
taas kéytetdan tahan tarkoitukseen kuria ja ideologian pakkosy6ttda.

Késitykseni mukaan yhteiskuntajérjestelmien erot eivat tassi kes-
kustelussa sivutuilta osin ole suuria. Sek& sosialistisissa ettd kapi-
talistisissa maissa on havaittavissa penseyttd kun tulisi jakaa hyvin-
vointia tasaisemmin maailman maiden valilld. Kummankin yhteis-
kuntajarjestelmén maissa voidaan havaita lisdantyneitd hyvinvoinnin
vaatimuksia, mutta samalla my&s selvia ja intensiivisia yrityksia luoda
uusia yhteisyyden muotoja. Kapitalismin ja sekatalouden maissa
voidaan seké paikallisyhteis6ja kohtaan tunnettu kiinnostus etta pyr-
kimykset luoda uusia muotoja yritysten, virastojen ja muiden organi-

saatioiden sisdiselle mydtdméaardamiselle ndhda yhtenad pyrkimyk-

sené kohti uusia yhteisyyden muotoja.

Itse en usko minkdan yhteiskuntajarjestelman sindnsa sisaltavan
ratkaisua ongelmiimme. Kaikissa ihmisyhteisbissa esiintyy janni-
tysta hyddyn tavoittelun ja yhteisyyden painottamisen tarpeen vililla.
Jannitys on kaikissa ihmisyhteistissa ikdén kuin sisdinrakennettuna.
Kasvuideologian suuruuden péaivinad sai hybédyn maksimointi hallita
solidaarisuuspyrkimysten kustannukselia. Ehk& juuri siksi on heran-
nyt uusi kiinnostus yhteisyyden luomisen sosiaalisten muotojen 16y-
tamiseksi.
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