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70-vuotias Paavo Kastari

Itsendisyytemme ensimmaisind vuosikymmenind lakimiehiin on
kohdistunut monia odotuksia. Uuden valtion muodollisten ja toimin-
nallisten puitteiden vahvistaminen on pitkaaikainen prosessi, vaikka
kansamme oli jo autonomian aikana kypsynyt itse huolehtimaan
omista asioistaan. Oikeudellisen koulutuksen saaneilla on ollut
kysyntaa johtaville paikoille.

Paavo Kristian Kastari on tayttdnyt harvinaisen monipuolisella
tavalla lakimiehen, yhteiskunnanrakentajan, roolin. Hénen pitka
uransa hallitussihteerind, lainvalmistelukunnan jasenend, eduskun-
nan valtiovarainvaliokunnan ja suuren valiokunnan sihteerina, valtiol-
lisen poliisin paéllikkona, ylimaariisena hallintoneuvoksena, eduskun-
nan oikeusasiamiehené seké pariinkin otteeseen valtioneuvoston jése-
nena — sen ohella ettd hin koko ajan valmistautui paatehtivaansa,
Helsingin yliopiston valtios&éntd-ja kansainvilisen oikeuden profes-
suuriin vuosina 1956—1973 —, on juuri monitietoisen ja monikayttoi-
sen juristin ura. Paavo Kastari on joutunut ottamaan kantaa moniin
térkeisiin kysymyksiin, ja hdnen néissd yhteyksissa esittamilladn aja-
tuksilla on edelleen kantavuutta.

Paavo Kastarin osaan kuului toimiminen syyttdjana salaputkijutus-
sa seka kannanoton esittdminen oikeusasiamiehena yleislakon valtio-
sddnnénmukaisuudesta. Uuttera, tarkka ja sinnikds Paavo Kastari
kdy vuosikymmenié kestavaa kamppailua vastavaittdjinsa ja monien
muidenkin kanssa osoittaakseen, ettad »presidentilla ei olisi lupa tehda
paatdstéd, josta valtioneuvosto ei ole hénen kanssaan ainoastaan
toista mielta vaan torjuu sen niin pontevasti, etta kieltaytyy ottamasta
siitd vastuuta». Paavo Kastari kieriskelee ministerind lumihangessa
Kesdrannan saunan edustalla kiittden ja kehuen jasikylmaa nautintoa
ulkomaalaisille diplomaateille niin kuin asiaan kuuluu seki kerai
aktiivisesti juristeja eri ikaluokista kotiinsa rattoisiin keskusteluiltoi-
hin. Hénen itsendisid kannanottojaan arvostetaan myés Tamminie-
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Kauko Sipponen

messd. Kevddn saapuessa héntd usein tarvitaan asiantuntijatehta-
viin, konferensseihin ja yleensa kansainvélisten yhteyksien hoitami-
seen, onhan hidn ulkomaisten kollegojen keskuudessa tunnettu ja
arvostettu. Ja kotitantereillaan Kurussa ja Kuusjarven aalloissa hén
elda kesét intensiivisesti nauttien suomalaisesta elamanmuodosta.

Paavo Kastarin kanta valtiosd&nnén kokonaisuudistukseen on ollut
viiledhkén torjuva. Hénen mielestddn nykyinen valtiosdantdémme on
edelleen kayttdkelpoinen, se on kansallinen aarre. Vain joitakin tul-
kintamuutoksia ja pykalakorjauksia tarvittaisiin.

Paavo Kastari ei kuitenkaan ole piintynyt parteensa. Hén seuraa
kastarimaisella herkkyydell4d paivan uutisia sekd hoitaa samalla puh-
dilla yleisen valtio-opin professuuria 1940-luvulla. Arvaa helposti,
ettd traditionaalinen juristin toiminta ei tdysin tyydytd Paavo Kas-
taria. Han hakee oikeuden ja yhteiskunnan valisid yhteyksié, yhdis-
taa estotta Sein’in Sollen’iin, ja tdssd malttamattomassa dynaamisuu-
dessaan tydntyy esille juristien tasapaisesté rintamasta. Toimiessani
oikeustieteellisen tiedekunnan kirjastonhoitajana ihmettelin, miten
tarkoin Paavo Kastari tunnisti ja kévi lainaamassa ne teokset, joissa
kasiteltiin oikeudellisia kysymyksi&d yhteiskuntatieteiden ja filosofian
kannalia.

Kohtalo on onneksi joskus kohtuullinen ja oikeudenmukainen. Se
voi antaa yksildlle tilaisuuden vield kerran kerdtd voimansa, latau-
tua ja uudistua. Paavo Kastarille tdmé tilaisuus oli valtiosaant6-
oikeuden professuuri, jonka tarjoama tyérauha ja keskittymismahdol-
lisuudet alkoivat nopeasti tuottaa tuloksia.

Kirjoittaessani 60-vuotiaasta Paavo Kastarista (Lm 1967 s. 791—
794) lopetin hanen siihenastisen eldmantydénsad arvioinnin sanoin:
»Onnellisia vuosia, tyén ja levon vuosia, vuorovaikutuksen ja yksi-
naisen luomisen vuosia, kuusikymmenvuotiaalle Paavo Kastarille».
Tuskinpa kukaan meista kuitenkaan kykeni kuvittelemaan, ettd kuusi-
kymmenvuotiaana jo kestdvan ja monipuolisen p&ivatydon tehneen
paivdnsankarin — ja maamme oikeustieteen — kohdalle osuisi sel-
lainen pitkd, kypsyttéva intiaanikesa kuin on tapahtunut, vaikka intel-
lektuellin kyltyméatén tiedonjano ja monipuolinen peruslukeneisuus
olivat jo tuolloin olemassa. :

Kuuden- ja seitsemankymmenen ikdvuotensa valilld Paavo Kastari
on julkaissut kolme perustavaa laatua olevaa teosta: Valtiojarjes-
tyksemme oikeudelliset perusteet (1969), Kansalaisvapauksien perus-
tuslain turva (1972) sekd Suomen valtiosdanté (1977). Nama kirjat
peittdvat vaikuttavalla tavalla valtio-oikeutemme keskeisen alueen.
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70-vuotias Paavo Kastari

Erityistd arvoa suoritukselle antaa se tosiasia, etta kysymyksessé
ei ole niin sanottu »héntien ajo», aikaisempien ajatuskulkujen kertaa-
minen ja pdytélaatikkoon unohtuneiden tekstien pdlyttaminen, vaan
tekijan uutta luova ote varmistuu teos teokselta. Emeritusvuodet
ovat antaneet Paavo Kastarille tilaisuuden tutustua entistd laajem-
min kansainvélisiin aatesuuntiin ja ajatuskulkuihin seka uudistaa omaa
tutkijanotettaan ldhemmas valtio-oppia, hallinto-oppia ja historiaa
— Kastari voisi téydella syylla sanoa, ettd han juristina on jo tullut
puolitiehen naita ldhestymistapoja vastaan.

Kaikista niistd, jotka tuntevat Paavo Kastarin ja hanen avarat
perspektiivinsa, tuntuu Kastarin irtaantuminen pykalajuridiikan ahtau-
desta olevan ldhinnd hénen omia luontumuksiaan. Paavo Kastarin
henkisesti vaativa pyrkimys jatkuvaan uudistumiseen on meille muille
sekd lohduttava ettid velvoittava. Lohduttava siksi, ettd se osoittaa
tutkijan kasvun tdydet mahdollisuudet. Velvoittava siksi, ettd siita
ilmenevat myds tdman kasvun edellytykset ja vaikeudet, mika kaikki
johtaa vaistdmatta pohtimaan, olisiko uusien tutkijapolvien kasvun
edellytyksid mahdollista helpottaa muuttamalla rakenteellisesti aina-
kin lakimiehen jatkokoulutusvaiheita — onhan vanha mestari jaah-
dytellessaan korottanut rimaa.

Hyvin monet lakimieskohortit ovat Paavo Kastarin kouluttamia. Ne
muistavat hanet mukaansa tempaavana ja avarakatseisena luennoit-
sijana ja opettajana. Paavo Kastari on pysynyt jatkuvasti valppaana,
monitietoisena, valmiina kannanottoihin ja toimintaan. Aikakirjoihin
han tulee ja&&maan juuri monikéyttdisen juristin prototyyppind, oma-
ehtoisena persoonallisuutena, jollaisia yha harvemmin tapaa standar-
disoituvassa ja tasapaistyvissa lakimieskunnassa.

Kauko Sipponen
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Urho Kekkonen

Paavo Kastarin juhlajulkaisuun

Saatuani aivan viime tingassa tiedon, ettd minulle suotaisiin tilai-
suus olla mukana Paavo Kastarille omistetun juhlajulkaisun Kkir-
joittajien joukossa, alkoi sopivien aiheiden etsiskely. Henkilékoh-
taisia yhteisid muistoja monikymmenvuotisen ystavyyden piirista toki
olisi 16ytynyt lilankin kanssa. Mutta piti ottaa huomioon, ettd Paavo
julkaisee aikanaan muistelmansa ja jos ottaisin ja kertoisin josta-
kin hyvéssd tarkoituksessa alullepannusta tempauksesta, joka péaat-
tyi kunnialliseen kommellukseen, niin se saattaisi sotkea teoksen
juonen ja luonteen. Sitd paitsi Paavo ei voisi olla tallaisen kuvauk-
seni kohteena, koska hanelle noita kommelluksia ei ole sattunut eika
satu.

. Oli varsin ymmarrettiavaa, ettd tdman jélkeen ryhdyin etsiméan
jonkin lainoppineen elaméstd ja tuotannosta aihetta, joka sopisi
juhlakirjaan ja jonka itsekin késittéisin. Esteena téllaiselle kirjalli-
selle tyolle oli minulle my6nnetyn ajan lyhyys. Mietittyani moneen
kertaan paani ympéri tuli mieleeni epardinnin ja hépean saattamana
ajatus, ettd kun en 16yda oikeaa kohdetta kirjalliselle tydlleni, tur-
vaudun hyvien esimerkkien mukaan siihen, ettd aloitan omat muis-
telmani toiselle miehelle, Kastarille omistetussa merkkiteoksessa.
Tahin erdiden mielestd varmastikin hullumaiseen péatékseen jou-
duin sen perusteella, ettd kuka on maarannyt omaelamakertojen
laajuudeksi esim. 500 sivua. Alun voi tehdd jo 5 sivulla. Kylla
maassa paperia ja mustetta riittdd, vaikka jossakin yhteydessa sitten
jatkaisi muisteimia esim. otsikolla: »miten mina sen muistan ja miten
sen kerron».

Arvoisa lukija. Aion kertoa kappaleen eldmasténi. Vaikka olen
niin sanoakseni aikojen alussa suorittanut juridisen lopputukinnon,
en kirjoita lakitieteestd. (Onhan limari Turjakin, jonka kanssa jaoim-
me oikeutta Kainuun kansalle ukkotuomari Tenjuksen valvovan kat-
seen alaisena, parjannyt varatuomarina hyvin, vaikka ei tieda var-
kauden ja napistyksen vélistd eroa. Kun Turja on lahtdisin Isoosta-
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Paavo Kastarin juhlajulkaisuun

kyréstd, niin hadn on kylla hyvin selvilli murhan ja tapon valisesta
erosta. Taman tiedon han on imenyt jo didinmaidon mukana).

Aion siis kertoa jonkin vaiheen kokemuksia tdynna olevan eld-
mani varrelta. Kerron sellaisistakin kokemuksista, joista en ole otta-
nut oppia.

Minun pitdad palata niin kauas menneisyyteen kuin kesain 1919
saakka. Silloin kaytiin maassa kiivasta taistelua maan hallitusmuo-
dosta. Nyt kuusi vuosikymmentd tuon tarkean tiimellyksen jélkeen
on julkisessa keskustelussa ryhdytty kéasittelemaan hallitusmuotomme
keskeisimpia kysymyksia ja esittelemaan ajan vaatimuksiksi mainit-
tuja muutosesityksia. En kdy tdssa kasittelem@an nain suuria kysy-
myksia. Vaikka tarkeitd ja mielenkiintoisia my6s ovat aatelisarvoja
ynna kunniamerkkeja (HM 15 §) koskevat asiat.

Kéasitellessdaan toukokuussa 1919 annettua hallituksen esitysta
hallitusmuodoksi perustuslakivaliokunta ehdotti, ettd hallitusmuodon
15 § saisi seuraavan sanamuodon: »Alkdon tasavaliassa annettako,
alkoonka kaytettdkoé aatelisarvoja, arvonimid eikd ritarimerkkeja».
Perustuslakivaliokunta perusteli kannanottoaan suorastaan raaka-
maisesti vaittden, ettd aatelisarvojen, arvonimien ja ritarimerkkien
antaminen huonosti soveltuu kansanvaltaiseen katsantotapaan ja on
vain omiaan edistamadn ja yllapitdmaan turhamaisuutta. Kun asia
joutui sitten suuren valiokunnan kasiteltdvaksi, t&mad muutti pykalan
kuulumaan: »Alkd6n tasavallassa annettako aatelisarvoja eiké ritari-
merkkeja.» Eduskunta hyvdksyi tdman muodon, mutta lakiehdotus
danestettiin lepaamaan yli vaalien. Kun eduskunnalla kuitenkin oli
kédsiteltavandan edustaja Ritavuoren ym. eduskunta-aloite Suomen
hallitusmuodoksi, perustuslakivaliokunta talld kertaa hyvaksyi 15 §:n
siin@ muodossa kuin se nyt on voimassa. »Alkéon tasavallassa
annettako aatelisarvoja alkéonka muita perinndllisia arvoja.»

Talla piti tdman osan olla jarjestyksessa.

Mutta kun ei ollut. Vasemmisto oli vastustanut ritarimerkki-
jarjestelmén hyvéaksymistd. Eduskunnan enemmistd taas piti kiinni
ritarimerkeistd ja perusteli kantaansa mm. silld, ettd ritarimerkkien
antamista ulkomaalaisille ei pitdisi estdd. Ennenkuin asia meni
suuren valiokunnan kasittelyyn suoritettiin ns. lehmakauppa. Se
paattyi siten, ettd vasemmisto hyvaksyi ritarimerkit silla ehdolla, etta
hallitusmuodon 6 §:n 2 momentiksi otettaisiin Saksan valtiosdanndn
157. artiklaa vastaava sdannés: »Kansalaisten tydvoima on valtakun-
nan erikoisessa suojeluksessa.»
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Olin tietenkin huolellisesti seurannut hallitusmuotomme késittelya
eduskunnassa aina pienid yksityiskohtia myéten. Mm. ritarimerkki-
asiassa olin jyrkasti omaksunut sen kannan, ettéd -niiden antaminen
ja kayttaminen tulisi kieltaa.

Loppukesdsta 1936 olin tullut Kallion 1V hallitukseen oikeusminis-
teriksi. Olin tdhan aikaan myds Suomen Urheiluliiton puheenjohtaja
ja olin joukkueen johtajana mukana Berliinin olympiakisoissa. Kiso-
jen aikana saatiin kuulla tapana olevan, ettd joukkueiden johtajat
tulisivat saamaan jarjestavdn maan kunniamerkkejéd. Kun tulin kotiin,
kysyin ulkoasiainministerioltd, mitd minun tulisi tehd3, ettd minulle ei
tarjottaisi tai annettaisi mitdan kunniamerkkejé, silid en ota sellaista
vastaan. Taisi olla Pakaslahti UM:std, joka minua valaisi ja sanoi
etta ei ritarimerkkia tarvitse ottaa vastaan, jos on periaatteellisia tai
muita syitd kieltdytymisen perusteena. Pyysin, ettd tdma UM:ssa
palveilut ikatoverini hoitaisi asian puolestani, niin ettd minulle ei
tarjottaisi kunniamerkkia. Nain luulin asian olevan kunnossa.

Kunnes vuoden 1937 puolella, jolloin olin Cajanderin hallituksen
sisdasiainministeri, minulle i{imoitettiin, ettd minulile on Saksassa
myodnnetty ritarimerkki. Rdjdhdin hienovaraiseen tapaani, kun havait-
sin, ettd UM ei ollut ilmoittanut kantaani Berliinisséd. Tai jos oli
ilmoittanut sitd ei ollut otettu huomioon.

Vahinkojahan sattuu, ajattelee arvoisa lukija.

Mutta tdmé asia ei jaé tdhan. Héapeallisin — jos niin saa sanoa —
on vield jaljella. Kun Suomen UM:n protokolla oli selviytynyt Ber-
liinin kisojen materiaalista, sen korkea edustaja térmési minun virka-
huoneeseeni ja esitti seuraavaa: Kun olen maan hallituksen jasen
ym. ym. on Saksan valtakunnanhallituksen minulle antama kunnia-
merkki valdoriltddn — niinhan se sanotaan — liian athainen. Siksi
minun taytyy allekirjoittaa protesti ja vaatia kunniamerkki, joka on
1 tai 2 arvoluokkaa korkeampi kuin se edellinen kunniamerkki. Tai
jos en sitd itse tee, sen tekee protokollaosasto. Kun tuskastuneena
sanoin, ettd eiké tatd kalkkia voisi muilla keinoin tyhjentaa, asian-
omainen virkamies minulle selitti, ettd ei ritarimerkki esim. tassd
tapauksessa kohdistu minun henkilééni, vaan Suomen tasavallan
edustajaan, oli se kuka tahansa. Mutta jos otan vastaan ritarimer-
kin, joka on protokollasdéntdjen mukaan alhaisempi kuin minulle
virka-asemani puolesta kuuluu, olen sallinut loukata isdnmaatani.
Tatd ei kerta kaikkiaan voi korvata muu kuin ettd vaadin Berliinista
asemaani vastaavan kunniamerkin. Se on asiallisesti oikea menet-
tely. Saksan ulkoasiainministeriékin tulee olemaan tyytyvdinen, kun
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asia, joka olisi saattanut aiheuttaa Berliinissd tiettyja hankaluuksia,
on suomalaisten osoittaman tahdikkuuden johdosta siirretty pois
paivajarjestyksesta.

Tallainen tulee siis olemaan omaelamaéakertani alku. Eika se hul-
lummin alakaan. Kirjoittajahan sai heti ensimmaisessa taistelussa
— Runebergia lainaten — »rahan rehtiin rintahansa».

Ja kun se sitten on jatkunut, niin siihen sopivat jatkdmiehen
sanat: »Siitd se kayntiin pantiin.»

En tieda, olisinko onnellisempi, jos olisin voinut periaatteelleni
uskollisena Kkieltaytyad ottamasta ritarimerkkejad. Se on kuitenkin
varmaa, ettd yksi hymyilyttdvad vaihe elaméani saatossa olisi jaanyt
tapahtumatta. Mutta, arvoisa lukija, olin tosissani, kun tété revohkaa
selvitettiin.
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Oikeuden muoto ja sisaltd

Nékokohtia oikeuspositivismista

1. Oikeuspositivismin kolmet kasvot

Joskus on sanottu, ettd oikeusajattelulle, erityisesti lainkdytole
antaa hengen se jannitys, joka alati vallitsee lain jaykén kirjaimen
ja elaman kirjavan monimuotoisuuden vélilla.! Oikeudenkayttd itse
asiassa on, niin saatetaan vaittdd, naiden kahden elementin jatku-
vaa yhteensovittamista. Nuo samat elementit kuitenkin myds jaka-
vat ajattelijoita eri leireihin, ne lyovéat raja-aitoja koulukuntien ja
oppisuuntien valiin. Toisille merkitsee enemman oikeuden muoto,
sdannot sellaisenaan, toiset taas pitdvét silmamaaranaan pikemmin-
kin oikeuden sisédltéd, tapaa, jolla oikeusjérjestys tyydyttaa erilaiset
yhteiskunnassa esiintyvdt edut ja vaatimukset. Teorian kannalta
katsoen eroa on luonnehdittu puhumalla yhtdaltd positivistisesta ja
toisaalta ei-positivistisesta ldhestymistavasta.? Edellisen painopiste
on oikeuden muodossa, jalkimmaisen taas sen siséllossd. Tallai-
nen ryhmittely on samalla kertaa sek& selked ettd hammentéva.
Selked se on opettaessaan, millaisten &aripisteiden valimaastoon
oikeutta teoreettisesti jasentavat kasitykset tulisi sijoittaa. Hammen-
tavaksi sen tekee kaytettyjen késitteiden monimielisyys. Oikeus-
filosofit ovat puhuneet positivismista monella eri tavalla ja monelia eri
tasolla. Erityisen pulmalliseksi asian tekee se, ettd oikeudellisen
positivismin méérittelyssd on pidetty toisaalta silmélla sen filosofista
vastinetta (filosofista positivismia) ja toisaalta erditd nimenomaan
oikeusfilosofialle luonteenomaisia ryhmittelyitd. Hyvédn kuvan maa-
rittelyvaikeuksista saamme, jos luomme pikaisen katsauksen muu-

' Ks. esim. Peczenik, Alexander, Empirical Foundations of Legal Dogmatics.
Etudes de Logique Juridique Ill. 1969 s. 32 ss.

2 Ks. tésta yleiseltd kannalta esimerkiksi Larenz, Karl, Methodeniehre der
Rechtswissenschaft. 3. Aufl. 1975 s. 13 ss.
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Olkeuden muoto ja siséltd

tamiin oikeusfilosofien asiaa koskeviin ratkaisuyrityksiin. Valikoi-
mani ei ole systemaattinen eika siihen ole yritetty mahduttaa kovin-
kaan montaa oppisuuntaa. Silti se lienee omalla tavallaan edustava.
Aloitan joistakin Helmut Coingin ajauksista.

Coing lahtee liikkeelle — tyypillistd kylld — filosofisen positivis-
min mééritelméstd. Han ymmartéa filosofisella positivismilla oppia,
jonka mukaan kaikki tieto on viime kidessd havaintotietoa ja sita
paitsi tietoa, joka voidaan esittds logiikan ja matematiikan ké&sittei-
den avulla® Oikeusfilosofian kannalta tdma on Coingin mukaan
merkinnyt mm. seuraavaa:

1. Positivismi pitdd mahdottomana tutkia oikeussaantoja ideaa-
lisina asioina, s&antdind sinansi. Tietoa on mahdollista saada vain
aineellisen maailman tosiasioista. Tuottaakseen tietoa oikeustieteen-
kin on siten suuntauduttava empiriaan. Sen on tutkittava viran-
omaisten tai kansalaisten kayttaytymista.

2. Arvoarvostelmat ovat irrationaalisina kaiken tieteellisen tiedon
saavuttamattomissa. Siitd seuraa, ettd arvostuksia sisiltiva oikeus-
tutkimus ei ansaitse tieteen nimea.

Kaiken kaikkiaan Coing siis pitd3 seka filosofiselle ettd oikeu-
delliselle positivismille luonteenomaisena Seinin ja Sollenin, olemi-
sen ja pitdmisen jyrkkda erottamista toisistaan. Taita pohjalta hén
lukee (oikeudellisiin) positivisteihin esimerkiksi Uppsalan koulukun-
nan edustajat (mm. Axel Hagerstromin, Wilhelm Lundstedtin ja Alf
Rossin), englantilaisen analyyttisen koulun filosofit (Jeremy Benthamin
ja John Austinin),* puhtaan oikeusopin kannattajat (Adolf Merklin ja
Hans Kelsenin) sekd saksalaisen »juridisen» positivismin edustajat
(mm. Carl Bergbohmin).

»Juridista» positivismia Coing ei tulkitse yksinomaan filosofisen
positivismin sovellutukseksi eikd pelkastaan sen henkisestd ilmas-
tosta kasvaneeksi. Se on tirkeélld tavalla heijastumaa myds esi-
merkiksi historiallisesta koulusta ja ylipaataan saksalaisesta 1800-
luvun oikeusajattelusta seké Saksan valtiollisista oloista ennen yhdis-

3 Coing, Helmut, Grundziige der Rechtsphilosophie. 3 Aufl. 1976 s. 58 ss. Filo-
sofista positivismia ja sen ongelmia valaisee oivallisesti Giedymin kirjoitus. Vrt.
myds Aarnio, On Legal Reasoning. 1977 s. 4 ss.

4 Ks. tastd myés Mazurek, Per, Analytische Rechtstheorle; teoksessa Ein-
fahrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart (toim. Arthur Kauf-
mann—Winfried Hassemer). 1977 s. 164 ss.
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tymistd. Kaiken kaikkiaan ndin syntyneeile ilmidlle, »juridiselle»
positivismille, on kuitenkin ollut tunnusomaista kolme seikkaa:

1. Vain positiivinen, annettu oikeus on tunnustettu oikeudeksi,

2. positiivisen oikeuden on katsottu edellyttdvan ehdotonta kuu-
liaisuutta laille ja

3. lakien tulkinta on haluttu periaatteessa rajoittaa lakitekstien
kieliopillis-loogiseen tulkintaan.®

Coing on valmis mydntdméaén, ettd kolmannen kohdan osalta
mielipiteet ovat kidyneet pahoin ristiin: tulkinnan on ymmarretty
olevan paljon muutakin kuin logiikkaa. Tata kautta on syntynyt
useita erilaisia koulukuntia, esimerkiksi intressijuridiikka ja monet
sosiologiset suuntaukset, joille lain tulkinta on ollut enemmankin eri-
laisten etujen ja ndkokohtien yhteen sovittamista kuin muodollista
paattelyd. Coing kuitenkin katsoo, ettd mydés nd&ma koulukunnat ovat
esiintyneet »juridisen» positivismin tunnuksin sikéli, ettd ne ovat alle-
kirjoittaneet kaksi ensiksi mainittua teesia (teesit 1 ja 2) . Nain ollen
sanokaamme intressijuridiikka tulee sijoittaa positivismin sisdén,
yhdeksi sen esiintymismuodoksi.

Coingin esityksessa tulevat esiin yhdella kertaa oikeastaan kaikki
positivismikeskustelulle tyypilliset teemat. Hén jiljittdd oikeudellisen
positivismin juuria filosofisen positivismin suunnalta mutta toisaalta
han maadrittelee ns. juridisen positivismin osin filosofisesta positivis-
mista riippumatta, »oikeudellisin» kriteerein. Erds tapa purkaa
askeista selkedmmin esiin Coingin tarkasteluun kutoutuvat erilaiset
ajatusaiheet, on poimia késittelyyn muutamia sellaisia oikeudellisen
positivismin méadrityksia, joissa aihetta lahestytdén jostakin rajatusta
nakdkulmasta.

Hyvén esimerkin nakodkulman rajoittamisesta tarjoaa Giinter Ell-
scheidin esittama madrittely.* Han tulkitsee positivismiksi ajatus-
tavat, joiden mukaan sdadetyssd jarjestyksessd syntynyt laki on
sitova sen sisallostd riippumatta. Tallaista kasitystd Ellscheid nimit-
taa lakipositivismiksi (Gesetzespositivismus). Néin ajatellen ero
luontaisoikeuteen tulee selvéksi. Lakipositivismi ei aseta oikeuden
sitovuudelle minkiinlaisia sisalléllisia (moraalisia) vdhimmaisvaati-
muksia. Oikeus on sitovaa pelkdn muodon perusteella.

5 Coing, mt. s. 75—T76.
¢ Ks. Elischeid, Glinter, Das Naturrechtsproblem in der neueren Rechtsphi-
losophie. Kaufmann—Hassemer s. 23 ss.
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Oikeuden muoto ja sisélto

Osittain samalta pohjalta lahtee Kar! Olivecrona.” Han méaéarit-
telee positivismin yksinkertaisesti teoriaksi, joka véittda kaiken todel-
lisen oikeuden olevan inhimillisen vallankdytén tuotetta. Positivismi
on taman mukaan siis voluntaristinen oppi oikeuden alkuperasta.
Olivecronan esityksen tekee kuitenkin kiintoisaksi se, ettd hdn kat-
soo myds luonnonoikeuden (tietyssd mielessd) voluntaristiseksi nake-
mykseksi. Sekin tunnustaa yhteiskunnassa, asianomaisten orgaanien
toimesta syntyneen oikeuden olemassa olon. Eroa oikeudellisen
positivismin — tai niinkuin Olivecrona sanoo »oikeuspositivismin»
(rattspositivism) — ja luonnonoikeuden vaililla tuleekin etsid muualta
kuin niiden voluntaristisista piirteistd. Erona on se, ettd positivisti-
nen kasitys ei tunnusta luonnonoikeutta todelliseksi oikeudeksi eika

luonnonoikeusoppi vastaavasti pida positiivista oikeutta sitovana, ellei

se ole harmooninen luontaisten periaatteiden kanssa.

Alf Ross moitiskelee Olivecronan kéasitystd ennen muuta siita,
ettd se aiheuttaa metodisia vaikeuksia. Oikeuspositivismi olisi maa-
riteltdvd kokonaan toisin kuin Olivecrona tekee. Se on Rossin mu-
kaan laaja-alainen ja osin epatasmallinen nimitys sellaiselle oikeus-
filosofialle ja oikeusteorialle, joka rakentuu empiristisille ja anti-
metafyysisille tietoteoreettisille periaatteille® Tamai tietda sita, ettd
kaikkinainen moraaliin kuuluva aines on poistettava oikeusteoriasta.
Nain ajatellessaan Ross tulee hyvin léhelle sen tapaista kasitysta
oikeuden sitovuudesta, jota totesimme Ellscheidin edustavan. Mutta
ei tassd kaikki. Ross menee paljon pitemmaille. Han katsoo, etta
esimerkiksi 1800-luvun saksalaiset »juridisen» positivismin edusta-
jat eivat olleet positivisteja sanan aidossa mielessid. Bergbohm ja
hdnen tavallaan ajattelevat olivat erdénlaisia luontaisoikeusteoree-
tikkoja (»en slags naturretsfolk»), Ross sanoo. Positivisteja voivat
olla vain ne, jotka tyylipuhtaasti ponnistavat empiristisen tieteen-
teorian maaperalta tai ylisummaan filosofisesta positivismista.

Keskustelusta saatavan kuvan taydennykseksi poimin vield esi-
merkin, talld kertaa suomalaisesta oikeusteoriasta. Juha Tolonen
on useissa yhteyksissa tarkastellut oikeusfilosofian paavirtauksia, nii-
den joukossa oikeudellista positivismia. Han kdyttda siita samaa
nimitystd kuin Elischeid, mutta antaa kisitteelle eri sisallén. Lai-
naan téhén Tolosen esittdméan madrittelyn in extenso: »Lakipositi-
vismilla ymméarramme katsomussuuntaa, jonka mukaan oikeus on
objektiivinen, juridisen rakenneiman ja ratkaisun muotoon liittyva

7 Olivecrona, Karl, Réttsordningen. - 1966 esim. s. 83.
® Ross, Alf, Arvostelu teoksesta Olivecrona, Réttsordningen. TfR 1967 s. 289 ss.

1


https://c-info.fi/info/?token=mc50ni66vi9wB0U9.HhJx0UHX2Yjwd3kZD6ujTQ.FvEdCnQxz4mdQqHpDRQavBJV4MC2ks-4DJkcK1aorp1ASCN1QxxSSC_amIJy3100P43jDqh0XFTRjJKXilMRamnI-GIMbs0TWMru3lXVTHnzCs477i3qJN2pufXXg1ewxgDSsP4iXWuqf8oJZweiJMnKM3trPi_7t_Kh2xdicSrhe0QyvmvPI-kWk7FxIjwnaDCrteNmb9wY

Aulis Aarnio

kvaliteetti. Juridisen struktuurin materiaalinen, vaihteleva siséltd
(aineellinen oikeudenmukaisuus) on yhteiskuntapoliittinen kysymys
ja sellaisena oikeustieteen ulkopuolella.»’ Toisaalla Tolonen toteaa,
ettd Suomessa lakipositivismi kulkee paljossa analyyttisen tutkimus-
tavan nimelld. Analyytikot edustavat muodollista oikeuskasitetta
ja jattavat oikeuden sisdllén, mm. arvokysymykset tieteen uikopuo-
lelle.

Lukija saattaa ndma eri késitykset ndhtyddn joutua ymmélle. Ei
niinkaan ehka siksi, etta esiin otetut mielipiteet sinédnsa olisivat epa-
johdonmukaisia tai monikasitteisia, vaan pikemminkin sen vuoksi,
ettd saatettuna toistensa yhteyteen eri kasitykset muodostavat san-
gen kirjavan yhdistelman. Kirjoittajat eivat ainoastaan kayta eri ter-
meja (juridinen positivismi, oikeuspositivismi, lakipositivismi), vaan
he ymmartavat positivismilla osittain myos eri asioita. Néayttaéd kui-
tenkin silta, ettd keskusteluun voidaan saada tiettyd johdonmukai-
suutta erottamalla ko/me eri tapaa puhua (oikeudellisesta) positivis-
mista:'?

1. "Oikeudellisella positivismilla voidaan ensinnékin tarkoittaa
oppia oikeuden alkuperésté ja sitovuudesta. Tassé mielessa positi-
vismista puhuu ennen muuta Ellscheid, mutta tdmén aspektin sisél-
lyttavat maaritelmiinsa joko eksplisiittisesti tai katketysti myés muut
edella viitatut kirjoittajat. Kaytén jaljempénd téstd oikeudeliisen
positivismin muodosta nimitysta oikeuspositivismi,.

2. Joissakin tapauksissa oikeudellisesta positivismista puhutaan
tarkoittaen teoriaa lain soveltamisesta. Sanottu piirre néyttaa sisal-
tyvan ainakin Coingin kasitykseen positivismista oikeussaanndsten
tulkintaoppina. Tallaiselle késitteen kayttotavalle on varattu esityk-
sessani nimi oikeuspositivismis.

3. Kolmas oikeudellisen positivismin merkityssisaltd viittaa teo-
riaan oikeuden (lain) tutkimisesta. Nain késitettd kéyttavat yhta
hyvin Coing kuin esimerkiksi Ross ja Tolonen. Viimeksi mainittu
liittaa sen sitd paitsi lakipositivismi-nimikkeelld aivan nimenomai-

9 Tolonen, Juha, Muutamia nakokohtia oikeustieteen nykytilasta. LM 1970 s.
138 verr. s. 142—145. Vrt. kirjoitustani Sananen »lakipositivismista». LM 1970
s. 276 ss. . .

1 QOlen viitannut naihin nékokulmiin jo teoksesanl Laki, teko ja tavoite 1975
s. 30 ss. Ks. erityisesti mitd H. L. A. Hart sanoo termin ’positivismi’ merkityksista
artikkelissa Positivism and -the Separation of Law and Morals. Teoksessa The
Philosophy of Law (ed. R. M. Dworkin). 1977 s. 17 ss. erit. alaviite 1.
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seen tutkimussuuntaukseen, suomalaiseen analyyttiseen koulukun-
taan. Nimitdn tutkimuksen teoriaan viittaavaa oikeudellisen positi-
vismin muotoa oikeuspositivismiz:ksi. '

2. Positivismi oppina oikeuden alkuperésta

Oikeuspositivismi; voidaan lyhyesti madéritelld teoriaksi, jonka
mukaan oikeus on yhteiskunnassa valtaa pitavdn suvereenin toimesta
syntynyt jarjestys."t Hieman nadkékulmaa muuttaen sama asia on
ilmaistavissa muodossa: oikeus on annettujen positiivisten saénto-
jen summa. Oikeuspositivismi; liittyy nain ollen siis roomalaisperai-
seen ja keskiajalla paljon keskusteltuun kasitteeseen ius positivum,
joka puolestaan oli luontaisen oikeuden, ius naturalen vastapooli.
Juuri tamé erottelu kertookin erdan olennaisen, kenties tdrkeimmaén
puolen oikeuspositivismi;:std. Se on antiluontaisoikeudellinen suun-
taus.

Erittdin selkeédsti tdma tulee esiin englantilaisen analyyttisen kou-
lun opeista. Jeremy Bentham sai vahvoja vaikutteita David Humen
empirismistad ja muotoili paljolti sen pohjalta tunnetun utilitaristisen
moraaliteoriansa. T&atd Bentham puolestaan tarvitsi pohtiessaan
tapoja sosiaalisten kysymysten ratkaisemiseen ja maééarittiessain
lainsdadanndn roolia tdssad tehtdvdssd. Bentham katsoi, ettei luon-
nonoikeuden periaatteista ollut apua yhteiskuntajérjestyksen raken-
tamisessa. Ne olivat lainlaatijan kannalta siséllyksettémia. Toisaalta
oikeusjarjestys ei tarvinnut »ulkopuolisia» takeita patevyydelleen.
Oikeus on yhteiskunnallinen valtajarjestys. Niin ajatellessaan
Bentham erotti oikeussdannot muista sdannodista sen perusteella, etta
oikeussédannét olivat poliittisen tahdon ilmauksia. Lahemmin sanoen:
oikeussaantd ilmaisee tiettyd kdyttaytymismuotoa koskevan »tahdon»
ja sisdltda samalla jonkin sanktion noudattamatta jattamisen varalta.?

Ranskasta tapaamme olennaisesti eri pohjalta kasvaneen oikeus-
positivismiy:n version. Sitd on tavallisesti nimitetty eksegeettiseksi
kouluksi. Tamén oppisuunnan padasiallinen siséltd keskittyy oikeus-

positivismiz:een ja oikeuspositivismig:een, mutta sen taustalia on sel-

" Ks. tastd esimerkiksi Larenz, m.t. s. 13—16. N&ain myds Jorgensen, Stig,
Retspositivisme og Naturret. Acta Jutlandica XLVI, 1977 s. 3, Kaufmann, Arthur,
Rechtsphilosophle im Wandel. 1972 s. 71 ss. sekd Fechner, Erich, Rechtsphilosophie.
Soziologie und Metaphysik des Rechts. 2. Aufl. 1962 s. 41 ss.

2 Ks. tekstissd sanotusta Bentham, Jeremy, Of Laws in General. (toim. H. L. A.
Hart) 1970. .
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vasti tunnistettavissa myds positivistinen oikeuden alkuperda kos-
keva késitys. MyoOs eksegeettinen koulu rakensi ndet koko ajatus-
mallinsa oletukselle, ettd oikeusjarjestys on lainsadatajan tahdon
tuote.’” Ajatus onkin luonnollinen, kun otetaan huomioon historial-
linen tilanne: Ranska oli juuri saanut suuret lakikodifikaationsa. Yiei-
seltd kannalta katsoen taas nayttaa siltd, ettd jokaisen kodifikaa-
tion laadintaa seuraa eréénlaisena valttaméattomyytend ajatus kodi-
fioitujen sainnésten riittavyydesta, voisi miltei sanoa itseriittoisuu-
desta.” On lisdksi kuvaavaa, ettd viela Ranskan kodifikaatioitten
laadinnan alkuvaiheessa monet luontaisoikeuden periaatteet ja aja-
tustavat hyvaksyttiin tyén pohjaksi. Sittemmin luontaisoikeus sai
vahin eri vaistyd kodifikaation valittoméana kéyttdvoimana kunnes se
jai tykkanaan sivuun eksegeettisen koulukunnan ajatusten tielta.

Saksalainen oikeuspositivismi; on versonut useasta eri l&hteesta.
Se on saanut vaikutteita historialliselta koulukunnalta ja sitd on edis-
tanyt kamppailu yleissaksalaisesta oikeudesta. Mutta kokonaan
vailla merkitysta ei ole ollut mydskaan filosofinen positivismi.'’> Sen
antimetafyysinen asenne ja pyrkimys kaikenlaatuisten spekulaatioi-
den valttamiseen, loi epéileméttd suotuisaa »aatteellista ilmastoa»
luontaisoikeuden karkoittamiselle oikeuden alkuperdéd koskevasta
opista. My0s saksalaiselle oikeuspositivismi;:lle onkin ominainen
kasitys, ettd sadannds on oikeussdannds, kun se on yhteiskunnan
asianomaisen viranomaisen antama. Toisin sanoen: oikeuss&anto
on »valtiotahdon» ilmaus.'¢

Oikeuspositivismi;:n mukaisen perusajatuksen allekirjoittaa niin
ikadan ns. puhdas oikeusoppi. Se leikkaa johdonmukaisesti oikeu-
desta pois kaikki »vieraat ainekset» niiden mukana arvot ja arvo-
sisdltdiset yleiset periaatteet. Oikeusjarjestys on puhtaalle oikeus-
opille hierarkkinen saantdjen jarjestelmad. Jo Adolf Merkl Kirjoittaa
sita tarkoittaen: »Die Reihe bedingender und bedingter Rechtssétze
stellt sich demnach als eine Rangreihe, bildlich gesprochen als
Hierarchie héherer und niederer Akte dar».”” Sanotun opin kehitti,
kuten tunnettua, kuitenkin viimeisteltyyn muotoon vasta Hans Kelsen.

¥ Ks. siitd esimerkiksi Coing, m.t. s. 302 ss.

4 N&in huomauttaa Erik Anners teoksessa Europas réttshistoria 2. 1971 s. 49 ss.
. % Taustaa kuvaa esimerkiksi Bjérn Ahlander teoksessa Om rétt och rattstill-
lampning. 1952 s. 66 ss.

6 Nain mm. Bergbohm, Carl, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Kritische
Abhandlungen. Bd. 1. 1892 s. 390 ss.

v Merkl, Adolf, Prologomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaus. Teok-
sessa Wiener Rechtstheoretische Schule (toim. H. R. Klecatsky, R. Marcic, H.
Schambeck) Bd. I. 1968 s. 1336.
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Hanen maalitaulunaan oli alunpitden luontaisoikeus. Oikeuden posi-
tiivisuus oli Kelsenin mukaan siind, ettd oikeussainnét on annettu
inhimillisen tahdontoiminnan kautta. Oikeus on myds, erotuksena
luontaisista, moraalin maailmaan kuuluvista periaatteista, pakkojar-
jestys. Aiheemme kannalta kenties tirkein on kuitenkin Kelsenin
erottelu staattisiin ja dynaamisiin normisysteemeihin. Luontaisen
oikeuden jarjestelmdn han lukee kuuluvaksi edelliseen ryhmaan.
Staattisessa normisysteemissa yksil6idyt kayttaytymisvaatimukset voi-
daan subsumptiolla johtaa ylemmistd periaatteista. Dynaamisessa
systeemissé, jollainen oikeusjérjestys on, ylimmat normit — viime
kadesséd perusnormi (Grundnorm) — eivéat mahdollista subsumptiota,
vaan antavat valtuuden alemmanasteisten normien /uomiseen. Dynaa-
misen systeemin normien yhteys on, kuten Kelsen itse sanoo, dele-
gointiyhteys. Vain oikeusjérjestykseen liittyy ja voi liittya tallai-
nen yhteys. Sen vuoksi Kelsen katsoo luontaisen ja positiivisen
oikeuden eron pelkistyvan lopulta juuri staattisen ja dynaamisen
systeemin luonne-eroihin. Ainoastaan oikeusjirjestys voidaan /uoda
perusnormin antaman kelpuutuksen turvin.'®

Téssd luonnostelluista oikeuspositivismi;:n versioista Kelsenin
puhdas oikeusoppi nayttda olevan yhtd selvasti sidoksissa kuluvan
vuosisadan filosofiseen positivismiin kuin englantilainen analyyttinen
koulu oli yhteydessd Humen empirismiin. Paavo Kastari onkin toden-
nut Kelsenin ajatukset vain »haarautumaksi yleisfilosofisesta ns. logis-
tisesta virtauksesta».'” Ennen muuta Seinin ja Sollenin erottaminen
toisistaan ja tiukka pitdytyminen Sollenin maailmaan on suoranaista
perua 1900-luvun alkupuolella voimistuneesta loogis-empiristisesta
nakemyksesta.

Kaiken kaikkiaan esimerkkimme osoittavat, ettd oikeuspositivismi,
on osin tietyille valtiollis-yhteiskunnallisille edellytyksille rakentunut
oppi oikeussédédntdjen alkuperdstd. Nain on asian laita erityisesti
eksegeettisen koulun osalta mutta sama koskee tietyssd mitassa
myds saksalaista 1800-luvun oikeuspositivismia. Osittain oikeus-
positivismi;:n lahteitd on kuitenkin etsittiavd myés ajalle ominaisista
oikeusfilosofisista oppirakennelmista, kuten saksalaisen oikeusposi-
tivismin kohdalla historiallisen koulun perinteesta. Osin taas oikeus-
positivismi; selittyy vyleisilla, filosofisen positivismin eri muotojen

' Ks. tekstissd lausutun johdosta esim. Kelsen, Hans, Die philosophischen
Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus. 1928 s. 8—9 ja 18 ss.
seké sama, Puhdas oikeusoppi (suom.) 1968 s. 1—3 seké s. 207 ss.

¥ Kastari, Paavo, Hans Kelsenin valtiokasitys. LM 1937 s. 18.
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leviamiseen vaikuttaneilla tekijoilld. Tamé ei kuitenkaan oikeuta
samaistamaan oikeuspositivismi;:td filosofiseen positivismiin eika
edes etsimaén siitd suuntauksen ainoata selistysperustaa.? ‘

3. Positivismi lainkdytén teoriana

Oikeuspositivismiz:n keskeinen taustaoletus voitaisiin kirjoittaa
pelkistettynd muotoon: oikeusjérjestys on aukoton sdantdsysteemi.?’
Tahén perusoivallukseen liittyen vaitetddn, ettd jokainen yksittdinen
ratkaisu on tehtivissid suoraan oikeusjarjestykseen viitaten ja kéayt-
tden hyviaksi loogista paattelyd. Aarimmaisessd muodossaan oikeus-
positivismiy lausuu, ettd juridinen ratkaisu on aina tehtdvd muodollis-
loogiseen péasttelyyn nojautuen. Lievempi teesi sanoo ainoastaan,
etta ratkaisu on mahdollista muodostaa talla tavoin.

Tamansuuntaisen oikeuspositivismin taustalla voidaan monesti
erottaa tietynlainen mielivaltaa vastustava ideologia. Se tulee esiin
mm. von Savignyn eréissa varhaisissa toissd. H&n katsoo, ettd mieli-
valtaisuuden valttamiseksi oikeusjérjestyksen tulee olla jotakin tay-
sin objektiivista. »Da das Gesetz zur Ausschliessung aller Willkur
gegeben wurde, so ist die einzige Behandlung und das einzige Ge-
schéft des Richters eine rein logische Interpretation».??

Sama asenne tulee esiin edelld mainitun eksegeettisen koulun
opeissa. Lain soveltaminen on lapikotaisin tiedon asia.?? Tuomarin
on vain todettava lainsaatéjén tahto ja ratkaistava asia néin selville
saamansa tarkoituksen mukaan. Taméa on mahdollista ilman muuta
aina silloin, kun asia on suoraan lakitekstissa séénnelty. Mutta myos
muissa tapauksissa voidaan lainsaatéjan tarkoitus paatella tiedollisin

keinoin. Selvien lainsaannosten perusteella on nimittdin aina muo-

20 On toisaalta muistettava, ettd oikeuspositivismi: saattaa esiintyd useassa eri
muodossa, joista osa on jyrkdsti, osa vain osittain vastakohtaisasemassa luontais-
oikeuteen nihden. Esimerkiksi H. L. A. Hart edustaa tietyssé suhteessa oikeusposi-
tivismii:n mukaista lahtokohtaa. H&n tunnustaa annetun oikeuden sitovuuden. Siitd
huolimatta han edellyttdd olkeussdinnéksiltd tietyn moraalisen minimisisélln, piir-
teen, jota hyvin voisl sanoa luontaisoikeudelliseksi. Ks. Hart, The Concept of Law.
1961 s. 189 ss.

Ks. my&s mita Hannu Tapani Klami sanoo Robert Hermanssonin luontaisoikeus-
konseptiosta. Oikeustaistelijat. 1977 s. 124—125.

2V Marx, Michael, Systeme des 19. Jahrhunderts. Teoksessa Kaufmann—Has-
semer s. 89. :

1951” von Savigny, C. F., Juristische Methodenlehre. (julk. Gerhard Wesenberg),
s. 15.
2 Tasta huomauttaa useaan otteeseen Ahlander. Ks. m.t. esim. s. 68—69.
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dostettavissa yleisia oikeusperiaatteita, jota puolestaan antavat rat-
kaisun »tuntemattomiin» yksityistapauksiin.

Selvapiirteisesti oikeuspositivismi;:n kannalle asettui myds ns.
késitelainoppi 1800-fuvun loppupuolen Saksassa. Kasitelainoppi
ldhti ajatuksesta — jota sittemmin erityisesti Georg Friedrich Puchta
kehitteli — ettd oikeusjarjestys on looginen systeemi.?* Oikeussdan-
nbkset ovat orgaanisessa yhteydessd keskendan. Toisaalta kai-
ken alati muuntuvan ohella oikeusjarjestykseen siséltyy myds jota-
kin pysyvaa, muuttumatonta. Taméan konstantin ja yleispitevian ele-
mentin muodostavat oikeudelliset késitteet. Niissd on universaali-
sesti pateva ydin. Se puolestaan tekee mahdolliseksi konstruoida
oikeudellisista kasitteistd oma hierarkiansa, kasitepyramidi, jonka
avulla voidaan esittdd oikeusjarjestykseen sisiltyva yleispatev,
konstantti aines. Lain soveltamisen kannaita tima taas tiesi sit4,
ettd tuomarilla oli periaatteessa aina mahdollisuus subsumoida rat-
kaistava tapaus jonkin yleisen kasitteen alaan ja sitoa ratkaisu siten
luotettavasti oikeusjarjestykseen. My0Os tamantyyppiselle késitelain-
opin aériasenteelle lain soveltaminen oli siis tiedon asia, se oli kysy-
mys késitteiden konstruoinnista ja subsumptiotoimenpiteesta.

Sittemmin oikeuspositivismi, on kdynyt |dpi monia kehitysvaiheita
ja -muotoja. Sen eri versiot eroavat toisistaan 1ahinna sen mukaan,
miten vahva asema laille paattelysséd annetaan. Useat ajattelumal-
lit ovat taté pohtiessaan tavalla tai toisella kiertyneet ns. /ain ratiota
koskevan ongelman ymparille.?* Toisinaan ration selville saamista
on pidetty, niinkuin eksegeettisen koulun opeissa, puhtaasti tiedol-
lisena operaationa ja lisdksi sellaisena, jonka tuloksena saadaan
selville lains&atéjan todellinen tarkoitus. Toiset taas ovat painot-
taneet, ettd milloin todellista tarkoitusta ei ole mahdollista selvit-
tad, on konstruoitava lainlaatijan hypoteettinen tahto. Toisin sanoen:
on otettava selko siitd, miten lainsdataja olisi asian ratkaissut, mikali
esilla oleva ongelma olisi sdatamisvaiheessa ollut selvilla.

Jos esimerkiksi késitelainopin kéasitepyramidi-ideaa pidetdin
oppina lain soveltamisen rakenteesta (soveltamisteoriana), lienee

% Puchta, G. F., Cursus der Institutionen. Bd. 1. 10. Aufl. 1893 s. 35 ss. Suo-
malaisessa kirjallisuudessa aihetta on kisitelty mm. seuraavissa tdissd: Tolonen,
Juha, Om begreppet rattshandling inom det traditionella réttssystemets ram. JFT
1973 s. 340 ss., Mahkonen, Sami, Kasitelainopista — erdédn ajatussuunnan aatehis-
toriallista taustaa. LM 1976 s. 19 ss., Bjdrne, Lars, Siviilioikeuden yleiset opit. Tut-
kimus saksalaisen oikeuden vaikutuksesta Suomen siviilioikeuden yleisiin oppeihin
ldhinnd vuosina 1889—1945. 1977 s. 27 ss.

25 Ks. siitd esimerkiksi Ah/ander, m.t. passim.
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oikeinta sanoa, ettid hypoteettisen tarkoituksen konstruktio on val-
jentynyt pelkéksi lain soveltamista koskevaksi ideologiaksi. Viimeksi
sanottu ajatustapa ei niet endd anna mitdan vastausta siihen, mita
metodia kayttden ratio voidaan selvittéa.

Erityisesti oikeuspositivismiz:n &arimuotoja ajatellen on kiin-
toisaa todeta, ettd menetelmalliseltd kannalta ne eivét asialli-
sesti eronneet /luontaisoikeudellisista konseptioista. Vaikka
luontaisoikeus sisélldllisené oppina »oikeasta» oikeudesta sysat-
tiin syrjaan, sdilyi nimittain tallella vanha ajatus oikeusjérjestyk-
sestd suljettuna systeeminéd ja ajatus loogisen pééttelyn kes-
keisesta roolista.?¢ Esimerkiksi kasitelainopissa olennaisin muu-
tos metodisesti se, ettd luonnonoikeudellisten premissien sijalle
tulivat paattelyssé juridiset kasitteet.

Oikeuspositivismiz:n yksinomaisena vastapoolina ei muutoinkaan
olet luontaisoikeus. Piinvastoin voidaan sanoa, ettd oikeuspositi-
“vismis:ita polemisoivat Kaikki sellaiset suuntaukset, jotka korostavat
lain soveltamisessa ilmenevaa oikeutta luovaa tekijaa. Té&ssd mie-
lessd oikeuspositivismiz:n kriitikkoihin voidaan lukea mm. intressi-
juridiikka, joka on sitd jo historiallisesti ja Rudolf Iheringin henki-
16n kautta. Késitelainopin harras kannattaja lheringhdn muuttui myé-
hemmin omien ajatustensa kiivaaksi opponentiksi.” Yhtd hyvin
oikeuspositivismiz:n vastaiseen leiriin on luettava vapaaoikeudellinen
koulukunta 28 (esimerkiksi Ernst Fuchs), erilaiset realistiset suuntauk-
set, kuten amerikkalainen ja skandinaavinen realismi sekd herme-
neutiikan yhteisnimikkeen alle mahtuvat, hieman toisistaan poikkea-
vat lahestymistavat. Aiheemme kannalta kiintoisinta on kuitenkin
panna merkille, ettd oikeuspositivismiz:n kriitikkoihin kuuluu myos
puhdas oikeusoppi. Jo Adolf Merkl painotti, ettd jokainen lainsovel-
lutusakti on samalla lainkéyttdoa ja oikeuden luomista. Hans Kelsen
puolestaan toteaa saman asian sanoin: »Mutta tuomarikin on oikeu-
den synnyttdj3, ja hénkin on tasséd toimessaan suhteelliisesti vapaa.
Juuri tdmén takia yksittdisnormien aikaansaaminen lainkédyttdmenet-
telyssd on tahdonfunktio, sikéli kuin silla tdytetddn yleisnormin puit-
teet.»?® Toisaalta Kelsen huomauttaa siitd, ettéd lain soveltamisessa

2 Tastd olen huomauttanut teoksessani Laki, teko ja tavoite. Ks. m.t. s. 33
ja silnd viitattua. Samaan seikkaan kiinnittdd huomiota myds Fechner, m.t. s. 41.

7 Ks. esimerkiksi Larenz, m.t. s. 47 ss. tai Marx, m. kirj. 98 ss.

2 Hyvdn yleiskuvan vapaaoikeudellisesta koulusta saa Arthur Kaufmannin kir-
joituksesta Freirechtsbewegung — lebendig oder tot? teoksessa Rechtsphilosophie
im Wandel s. 251 ss.

# Kelsen, Puhdas oikeusoppi s. 368.
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tiedostava tulkinta yhtyy tahdonaktiin, jolla soveltaja suorittaa valin-
nan eri vaihtoehtojen kesken. Tuomari jatkaa lainsdétéjan tyota.

Syyttd ei olekaan muistutettu, ettd Kelsenin puhdas oikeusoppi
on lain soveltamistapahtumaa kuvatessaan oikeastaan hyvin lahella
vapaaoikeudellista koulua. Wolfgang Schild — esimerkin ottaak-
seni — sanoo, ettd puhdas oikeusoppi suorastaan on rakentanut
konstruktioonsa sisdadn vapaaoikeudellisen koulun keskeisen oival-
luksen tuomitsemisesta arvottavana kannanottona.?® Tamé jos mikaan
osoittaa, ettei oikeuspositivismij;:een omaksuttu kanta valttamatta
sisélld oikeuspositivismiz:n mukaista késitystd tuomarista jonkinlai-
sena subsumptioautomaattina.

4. Oikeuspositivismi ja oikeustiede

Kuten jokaisessa oppisuunnassa myds oikeuspositivismis:ssa voi-
daan luonnollisesti erottaa useita eri vivahteita. On monesti maku-
asia, miten jokin yksittdinen suuntaus luokitetaan. Oikeustieteessi
esiintyvén positivismin 3' kasitteelle vékivaltaa tekemattd voitaneen
siind kuitenkin tunnistaa kaksi padhaaraa. Nimitan niita sdanto-
positivistiseksi ja oikeusempiristiseksi haaraksi.3?

Saantopositivismia — tai ainakin sen darimuotoja — luonnehtivat
hyvin Helmut Coingin esittaméat tuntomerkit: (1) oikeusldhteeksi hy-
vaksytadn vain laki(teksti) ja (2) lain siséllén selvittimisen menetel-
maéksi kelpuutetaan ainoastaan muodollis-looginen tulkinta.

Naité tuntomerkkeja puolustaessaan positivistien paaméaarana oli
selvéstikin tehda oikeudellisesta tutkimuksesta tiedettd, tosin tie-
dettd aivan méaratyssa mielessa.®® Heidan kasityksensid mukaan tie-
teestd on puhdistettava pois kaikkinaiset arvostukset. Tieteellisen
paattelyn on oltava diskursiivista, logiikan s#éntdihin pohjaavaa.
Tama peruskannanotto sopii hyvin yhteen filosofisen positivismin

30 Schild, Woltgang, Die Reine Rechtslehre teoksessa Kaufmann—Hassemer
s. 103 ss.

31 Ks. slita yleisesti esimerkiksi Dilcher, Gerhard, Der rechtswissenschaftliche
Positivismus, wissenschaftliche Methode, Sozialphilosophie, Gesellschaftspolitik.
ARSP 1975 s. 497 ss., Jorgensen, Stig, m. kirj. s. 17 ss., Pattaro, Enrico, Der
italienische Rechtspositivismus von der Wiedergeburt bis zur Krise. Rechtstheorie
1974 s. 67 ss. . ;

32 Erottelun olen esittéanyt kirjoituksessa So-called hermeneutic trend in Finnish
legal theory. Siséltyy teokseen Legal Point of View. 1977.

3 Asiasta huomauttaa myés Ahlander, m.t. s. 69.
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asettamusten kanssa.®* Se ei kuitenkaan ole yksinomaan filosofi-
sesta positivismista peraisin.

: Oikeuspositivismiz:n tyyppiesimerkkeind voidaan nimittéin jalleen
esittaad eksegeettinen koulu ja kasitelainoppi 1800-luvun Saksassa.
Kuten edelid huomautettiin, naistd vain jalkimmainen ndyttaa selva-
piirteisesti kytkeytyvén ' filosofisen positivismin aatemaailmaan, ja
sekin kytKeytyi siihen vain erdin osin. Néin ollen sdantopositivis-
min ja filosofisen positivismin vélille ei ilman varauksia tule liittaa
yhtalaisyysmerkkia. Ne ovat sekd siséllollisesti ettd historiallisesti
osin eri asioita.

Mydhemmalta ajalta perdisin olevista ajatustavoista Hans Kelsenin
kasitys oikeustieteen tehtdvistd tadyttdd puhdaspiirteisimmin edelld
viitatut saantdpositivismin tuntomerkit.®® Kelsen ldhtee siitd, etta
oikeustiede voi osoittaa tulkintatilanteessa vain sa@nndksen mahdol-
liset tulkintavaihtoehdot. Oikeustiede ei voi ottaa kantaa naihin
vaihtoehtoihin ndhden. Tutkija ei toisin sanoen tieteen nimissé voi
piilottaa omia arvostuksiaan tutkimuksen nimissé esitettyihin kannan-
ottoihin. Oikeustieteessd tapahtuva tulkinta on tiedon eiké tahdon
asia. Vaikka Kelsenié ei oikeuspositivismiz:n mielessé voidakaan pitaa
»positivistina», on hén sitd mitd suurimmassa méérin oikeustieteen
tutkimusmetodia ajatellen. Han on saantopositivisti sanan varsinai-
sessa merkityksessa.

Esityksen alussa lainasin eréitd Juha Tolosen ajatuksia. Tolonen
tulkitsee »lakipositivistisiksi» mm. Suomessa 1950-luvuita lahtien
edustettuna olevat analyyttiset tutkimusotteet. Néayttdd siltd, ettd
Tolosen kasityksessé ovat ndin sanottaessa kietoutuneet yhteen posi-
tivismin eri merkityssiséllét tavalla, joka ei tee tdysin oikeutta suo-
malaiselle analyyttiselle oikeustieteelle ja -teorialle. On totta, etta
a-halyyttihen oikeusteoria, sellaisena kuin se esiintyy sanokaamme
Osvi Lahtisen ja Kaarle Makkosen toissa sekd useissa siviilioikeu-
dellisissa tutkimuksissa, allekirjoittaa oikeuspositivismi;:n mukaisen
teesin — ainakin jossakin muodossa. Olennaista on, ettd oikeuden
alkuperai ja sitovuutta ei etsitd positiivisen oikeuden ulkopuolelta.
Lahtdkohtana on sananmukaisesti ius positivum. Sen sijaan ana-
lyyttisen koulukunnan edustajat eivat ndytd missdan tapauksessa

3 Ojkeuspositivismis:n filosofisesta taustasta kirjoittaa mielenkiintoisesti Kaut-
mann teoksessa Rechtsphilosophie im Wandel s. 71 ss. Héan erottaa mm. ontologi-
set ja gnoseologiset taustaoletukset. Ks. myds Jergensen, Stig, idealisme og
realisme i retslaeren. JFT 1976 s. 7 ss. :

35 Kelsen, m.t. s. 370—371.

20



https://c-info.fi/info/?token=mc50ni66vi9wB0U9.HhJx0UHX2Yjwd3kZD6ujTQ.FvEdCnQxz4mdQqHpDRQavBJV4MC2ks-4DJkcK1aorp1ASCN1QxxSSC_amIJy3100P43jDqh0XFTRjJKXilMRamnI-GIMbs0TWMru3lXVTHnzCs477i3qJN2pufXXg1ewxgDSsP4iXWuqf8oJZweiJMnKM3trPi_7t_Kh2xdicSrhe0QyvmvPI-kWk7FxIjwnaDCrteNmb9wY

Oikeuden muoto ja siséito

hyvéksyvan oikeuspositivismi;:;n edellyttdméa subsumptioajattelua
eivatka ilmeisesti mydskaan rakenna oikeustieteen konseptiotaan jyr-
kdn saantopositivismin varaan. Osoituksena tidstd voidaan vain vii-
tata siihen, ettd jo 1950-luvun analyyttisessa siviilioikeudessa ns.
argumentaatio sai huomattavan jalansijan.?¢ Erilaisten reaalisten
nakokohtien huomioon ottamista pidettiin tirkednd ja lahdettiin avoi-
mesti siita, ettd tulkintaan siséltyi arvostuksia. Sittemmin argumen-
taatiokeskustelua jatkettiin mm. Kaarle Makkosen vaitoskirjassa Zur
Problematik der juridischen Entscheidung.’” Analyyttinen suuntaus
siséllytti toisin sanoen arvot oikeustieteen harjoittamaan tulkintaan
ja edusti siis tdssa mielessa selvasti anti-positivistista trendia. Mutta
analyyttinen oikeusteoria ja -tiede eivat olleet oikeuspositivismiag
- mydskaén sen oikeusempiristisessa merkityksessa. :

Oikeusempirismin voisi néet luonnehtia kasitykseksi, jonka mu-
kaan tieteellisen lauseen tulee olla joko analyyttinen lause tai ns.
havaintolause taikka sen tulee ainakin olla palautettavissa havainto-
lauseeksi. Oikeuselaman alueella inhimillinen kayttdytyminen taas
on kohde, josta voidaan saada &skeiset ehdot tayttavaa tietoa. Sen
vuoksi oikeustieteen tuleekin tuottaa oikeusempirismin mukaan tie-
toa joko kansalaisten taikka viranomaisten kayttaytymisestd.s®

Tavallisesti oikeusempirismiin on luettu ennen muuta. ns. realis-
tiset suuntaukset, amerikkalainen ja skandinaavinen realismi. Yhta
hyvin oikeusempirismi kuitenkin kattaa sellaiset suuntaukset, jotka
tulkitsevat oikeustieteen tehtdvaksi »elavan oikeuden» tutkimisen.
Esimerkkind tdhan téhtaddvasta teorianmuodostuksesta voidaan mai-
nita Eugen Ehrlichin tyot.

Oikeusempiristit kritikoivat voimakkaasti saantoposmvnsteja Eri-
tyisesti tulilinjalla ovat olleet kasitelainopin ja sille sukua olleiden
ajatustapojen edustajat. Viittasin edelld mm. Alf Rossin huomau-
tukseen siitd, ettd saksalaiset 1800-luvun positivistit eiviat olleet
»aitoja» positivisteja, vaan pikemminkin peitellysti luontaisoikeuden
kannattajia. Oikeusempiristit eivat toisaalta Kelsenin tavoin pitdydy
pelkastaan lain eri siséltévaihtoehtojen analyysiin. He pyrkivét lau-
sumaan jotakin myds todellisuudesta, tuottamaan synteettistad tietoa.

% Niistd mainittakoon vain Simo Zittingin, Lauri Drockilan ja P. J. Muukkosen
ty6t. Erityisesti viimeksi mainittu on useissa yhteyksissad korostanut reaalisen argu-
mentaation merkitysta (ns. reella 6vervdganden-oppi).

37 Ks. m.t. esimerkiksi s. 187 ss.

38 Ks. siitd yleisesti esimerkiksi Aarnio, Oikeusteorian nk. hermeneuttisesta
suuntauksesta. LM 1977 s. 350 ss. seka teostani On Legal Reasoning. 1977 jakso
1.34.
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Oikeusempiristien mukaan tutkimuksen kohteena eivat nimittdin ole
primddrisesti sadnndt vaan oikeuseldmén s&anndnmukaisuudet
(invarianssit).

Oikeusempirismin yhteys filosofiseen positivismiin on suoravii-
vainen. Esimerkiksi Alf Rossin teoria perustuu suorastaan loogisen
positivismin tietoteoreettisille oletuksille: tieto on havaintotietoa.
Tama tekee toisaalta oikeusempirismin ja saantopositivismin suh-
teen ambivalentiksi. My0s erdat saantdpositivismin muodot — ennen
kaikkea Kelsenin puhdas oikeusoppi — nojautuvat, kuten havait-
simme, filosofisen positivismin teeseihin. Ero ndyttadkin olevan siina,
mitd aineksia filosofisesta positivismista teoriaan poimitaan. Kelsen
hyvdksyi Olemisen ja Pitdmisen vélisen eron, puhdisti positivismia
mydtéillen arvot oikeusopistaan mutta poisti siitd samalla kaiken,
mika viittaa Seinin maailmaan. Oikeusempirismi lahti samoista
perusoivalluksista, mutta rakensi teoriansa nimenomaan realiteettien,
Seinin varaan.

Taman huomioon ottaen voi myds helposti aavistella, miltd suun-
naita oikeuspositivismiz on kohdannut kritiikkid, olipa sitten kysymys
saantdpositivismin tai oikeusempirismin arvostelusta. Kritiikin yhtei-
send nimittdjand on kielteinen, epéileva taikka pidattyvainen suhtau-
tuminen filosofiseen positivismiin. Tama tulee hyvin esiin esimerkiksi
polemiikissa, jota ns. hermeneuttinen lahestymistapa on kohdistanut
oikeuspositivismig:een. Hermeneutiikkaa voisi luonnehtia seka saan-
tépositivismin ettd oikeusempirismin kritiikiksi. Siind tosin hyvéksy-
taan eras saantdpositivismin perusteeseista véljennetyssd muodossa.
Myos hermeneutiikka tulkitsee oikeustieteen tutkimuskohteiksi sdan-
nét. Saiantdjen tulkintaa ei kuitenkaan rajoiteta pelkastdén muodollis-
loogisiin operaatioihin eli analyyttisten lauseiden tuottamiseen. Her-
meneutiikka vetdi tutkimukseen mukaan arvot. Ja koska se néin
tekee, se joutuu oppositioasemaan myds ‘oikeusempirismiin nahden,
joka yleisen filosofis-positivistisen lahtékohdan mukaisesti haluaa
poistaa ne tieteen reviiriltd.?®

Jos nyt suomalaista oikeusteoriaa ajatellen hermeneuttinen suun-
taus luetaan, niinkuin nahtavasti pitéisi, analyyttiseen traditioon kuu-
luvaksi, ei Juha Tolosen luonnehdinta analyyttisen suuntauksen »laki-
positivistisista» piirteistd osoittaudu onnistuneeksi. Hermeneutiikka
on oikeuspositivismia enintddn oikeuspositivismi;:n merkityksessa.

¥ Laajemmin olen asiaa tarkastellut erityisesti kirjoituksessa So-called her-
meneutic trend in Finnish legal theory. Teos: Legal Point of View. 1978.
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5. Lopuksi

Rajalinja oikeuspositivismin ja ei-oikeuspositivismin valilld nayt-
taa kulkevan melko tarkoin siind, missa joudutaan ottamaan kantaa
arvoihin ja arvostuksiin. Jos arvot suljetaan teorian ulkopuolelle, on
kysymys oikeuspositivismista. Tdma pitda paikkansa riippumatta siit4,
onko kysymys positivismista oikeuden alkuperda, lain soveltamista
tai oikeussaannosten tutkimista koskevana oppina. Vastaavasti arvot
teoriaan mukaan hyvédksyva suunta pitda sisdlladn anti-positivistiset
ainekset. Kuvaava esimerkki siitd, miten rajalinja saattaa mutkitella,
on Hans Kelsenin puhtaan oikeusopin sijoittuminen asteikolle oikeus-
positivismi/ei-oikeuspositivismi. Késitteen merkityksissd 1 ja 3 Kel-
senin voitiin todeta olevan selvisti (oikeus)positivisti, mutta oikeus-
positivismiz:n mielessd hantd on kiistatta pidettava antipositivistina.
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Ihminen ja moraali hyvinvointivaltiossa

On tullut tavalliseksi puhua hyvinvoinnin aiheuttamista pettymyk-
sistd ja avuttomuudestamme maailmassa, jossa kasvuideologia ei ole
tayttanyt lupauksiaan. Siksi on tarkeada pitda erillddn kaksi yhteis-
kunnallista ongelmaa, jotka usein esitetdan toistensa vastakohtina
tai ainakin yhteiskuntandkemyksiltddn erilaisten yksildéiden vaihto-
ehtoisina huolenaiheina. Ensimmainen ongelma on, ettd edelleenkdan
monet eivat ole oikeastaan koskaan saaneet kokea aineellista hyvin-
vointia. Kolmannessa maailmassa useat eldvat, kuten tieddmme,
sellaisella aineellisen elintason alarajalla, jota piddmme epainhimilli-
send ja julmana. Myds kehittyneissa teollisuusmaissa on ihmisia,
jotka aineelliselta elintasoltaan, mutta ehkd ennen kaikkea kulttuuri-
silta ja sosiaalisilta osallistumismahdollisuuksiltaan eléavat tallaisen
rajan alapuolella. He ovat kaiken yhdyskuntasuunnittelun ja sosiaali-
tyon tarked kohderyhma, joka kuitenkin esim. pohjoismaissa on tilas-
tollisesti pieni vihemmisto. Toinen ongelma on, etta pettymysta hyvin-
vointipolitiikan seurauksiin todella ilmenee ja ettd aikaisempi melko
yksipuolinen keskittyminen aineellisiin parannuksiin ei kuitenkaan ole
johtanut toivottuihin tuloksiin. On tdrkeda tunnustaa ja ndhdd mo-
lemmat ongelmat. Keskustelu toisesta ongelmasta tai siihen paneu-
tuminen ei saa johtaa toisen ongelman kieltdmiseen.

Hyvinvoinnin aiheuttamia pettymyksié

Suhtautumisessa hyvinvointipolitiikan tavoitteiden asetteluun on
Lansi-Euroopan maissa tapahtunut 1960-luvun alusta ldhtien melko
jyrkkd kaanne. 1960-luvulla pidettiin yleensd taloudellista kasvua
itsestadn selvasti hyvdna ja positiivisena. Taloustieteilijat luulivat
hallitsevansa suhdannevaihtelujen ongelmat ja monet kuvittelivat,
etta oli 1oydetty paras mahdollinen kasvuvauhti. Yleisena hyvinvointi-
kehityksen mittana kaytettiin n.k. bruttokansantuotetta henkeé kohti.
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1970-luvulla on tapahtunut perinpohjainen muutos. Kuuluu miltei
asiaan asettaa kyseenalaiseksi hyvinvoinnin mittaaminen bruttokan-
santuotteella henked kohti. Monet ovat puhuneet nollakasvun toi-
vottavuudesta ja perinteiset taloudelliset reseptit ovat joutuneet huo-
noon huutoon. Tamaé ei johdu véhiten siité, ettd on saatu kokea stag-
naation ja inflaation yhtaikainen esiintyminen, n.s. stagflaatio. 1960-
luvulla kuviteltiin usein ty6llisyyttd voitavan saidell4 ja siten rajoittaa
ty6ttdmyytta juuri sallimalla kohtuullinen inflaatio. 1970-luvulla ovat
virheelliset taloudelliset kehitysennusteet ja stagnaatio johtaneet
monella taholia pessimismiin ja tyytymattdmyyteen.

Sosiaali-indikaattorit

Keskustelu hyvinvointia edistavien toimenpiteiden vaikutuksesta
synnytti 1960-luvun lopulla suuren kiinnostuksen n.k. sosiaali-indikaat-
toreihin.

Sosiaali-indikaattoreiden avulla yritetddn mitata tai kuvata olo-
suhteita, joiden perusteella voidaan paatella, voivatko ihmiset hyvin
vai huonosti. Yksi hyvinvoinnin ongelmallisia puolia on, ettei juuri
vallitse yksimielisyyttd siitd, mistd hyvinvointi muodostuu ja mitd
indikaattoreilla pitaisi mitata. Erityisesti kaksi ongelmaa on askar-
ruttanut sosiaali-indikaattoreiden laatijoita.

Ensimmaéinen suuri ongelma on, tulisiko pa&asiassa suuntautua
tutkimaan aineellisia resursseja, jotka auttavat ihmistd ohjaamaan
elaméaansé toivomallaan tavalla, vai tulisiko myds antaa hyvinvointi-
indikaattoreiden kuvata eldmaénlaatua laajemmassa merkityksessa.
Suuressa pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa emme tutkineet
vain elintasoa vaan myds elamanlaatua.' Elintasolla tarkoitetaan
aineellista elintasoa; eldmanlaatu puolestaan kuvaa ihmisten suh-
teita toisiinsa, luontoon ja yhteiskuntaan.

Toinen suuri kysymys on, tulisiko pitaytyd ihmisten havaituissa
toiminnoissa ja ulkoisissa olosuhteissa vai pitéisikdé painvastoin lah-
ted siitd, mitd mieltd ihmiset itse ovat olosuhteistaan. Ovatko
siis ihmisten havaitut olosuhteet hyvinvoinnin kannalta keskeisia
vai tulisiko hyvinvoinnin taso méaaritelld sen mukaan, mitd mielta ihmi-
set itse ovat olosuhteistaan? Monen mielestd on sekd luonnollista
ettd demokraattista ldhted ihmisten omista kasityksistd. Kannattaa

-V Erik Allardt: Hyvinvoinnin ulottuvuuksia, Porvoo—Helsinki; WSOY, 1976.
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kuitenkin huomauttaa, ettd ihmisten mielipiteet ovat usein hyvinkin
epévakaita ja vaihtuvia ja ettéd se, jolla on kaikkein vaikeinta, on usein
kykenemattomin kuvaamaan kurjuuttaan ja vaikeuksiaan. Lyhyesti:
ihmisilla, joilla on todella vaikeaa, on myds vaikeuksia ilmaista etu-
jaan. Itse asiassa tama on ldhes ratkaisematon ongelma. Jos pitéy-
dytdan ainoastaan ihmisten mielipiteissd ja julkilausutuissa né&ko-
kannoissa, ajaudutaan helposti sietdméttéoméédn konservatiivisuuteen.
Jos taas ei sitd vastoin lainkaan oteta huomioon ihmisten mielipi-
teitd ja nakdkantoja, ajaudutaan sietdméttéméaédn dogmaattisuuteen.
Aikaisemmin mainitussa pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa
paadyimme siksi tasapuoliseen ratkaisuun: kaytimme sek& objektiivi-
sia, ulkoisille havainnoille perustuvia sekd subjektiivisia, asenne-
mittauksille pohjautuvia mittoja.

Hyvinvoinnin osa-alueet vain heikosti yhteydessd keskendén

Pohjoismainen hyvinvointitutkimus ei tietyissé keskeisissad sei-
koissa tuottanut odotettuja tuloksia. Joissakin tapauksissa ovat kui-
tenkin juuri negatiiviset tulokset tai odotettujen yhteyksien puuttu-
minen mielenkiintoisinta ja valaisevinta. Hyvinvointianalyysissa tél-
laisten yhteyksien puute osoittaa kiinnostavasti hyvinvointisuunnitte-
lun rajoituksia.

1950- ja 1960-lukujen hyvinvointivaltio-optimismiin kuului olettaa,
ettd hyvad aineellinen elintaso olisi takeena tyydytykselie eldman
muilla alueilla. Kohottamalla erilaisin sosiaalipoliittisin toimenpitein
aineellista elintasoa luultiin voitavan aktivoida aikaisemmin passiivi-
sia vaestdryhmia.2 Aineellisen elintason osatekijéiden oletettiin ole-
van jonkinlaisia yleisia resursseja, jotka voivat eri tavoin auttaa ihmi-
sid hallitsemaan eldmainséd tyydyttavalla tavalla. Samat ongelmat
olivat tirkedna lihtdkohtana pohjoismaiselle hyvinvointitutkimukselle.
Olimme kiinnostuneita hyvinvoinnin eri osatekijéiden yhteyksista ja
tutkimme, missd maérin eri resurssit tai hyvinvointiarvot olivat muun-
nettavissa eli missa maarin ne voivat johtaa muihin hyviin tai hyo-
dyllisiin asioihin. Se, ettd tulot hyvinvoinnin osatekijdnd ovat paa-
asiassa resurssi, jonka avulla voidaan hankkia muita hyvia asioita ja
hyédykkeitd, on ldhinna itsestdanselvyys. Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd myds elaméanlaadun osatekijat ovat tietysséd maérin muunnetta-

2 Vrt. Pekka Kuusi, 60-luvun sosiaalipolitiikka, Porvoo—Heilsinki, WSOY, 1961.
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vissa. Paikallisyhteisyys voi esim. lisadtd asukkaiden mahdollisuuksia
vaikuttaa ldhiympéristodnsa lisdamalla asukkaiden poliittisia resurs-
seja, ja perheyhteisyys vaikuttaa varmasti jollakin tavoin lasten koulu-
tusmahdollisuuksiin. Se, missd maarin eri osatekijat ja hyvinvointi-
arvot ovat resursseja, jotka auttavat ihmistd saamaan muita hyvia
asioita, on asia, jota taytyy tutkia empiirisesti tapaus kerrallaan.
Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa ilmeni, ettd eri hyvin-
vointiarvojen yhteydet eli t.s. muunnettavuus olivat odotettua pienem-
pid. Jotkin yhteydet ovat tietenkin ilmeisiad. Selvid yhteyksia on esim.
tulojen ja poliittisten resurssien valilla. Hyvéatuloisilla on usein ver-

rattain hyvat poliittiset resurssit ja poliittiset resurssit vuorostaan .

selittavat osan ihmisten aineellisen hyvinvoinnin jakautumisesta. Kiin-
toisimmat muunnettavuuteen liittyvat tulokset ovat kuitenkin nega-
tiivisia. On silmiinpistévaa, ettd yhieisyyssuhteet ovat kdytannéllisesti
katsoen riippumattomia aineellisen elintason osatekijoistd. Ainakin
pohjoismaissa ovat ihmisen mahdollisuudet luoda hyvia suhteita toi-
siin paikallisyhteisdnsé asukkaisiin, perheenjaseniin ja erilaisiin ysta-
viin huomiota heréttédvan riippumattomia ihmisen aineellisesta ela-
méntilanteesta.

On huomattava, ettd kdytin ilmaisua »kéytdnnéllisesti katsoen
riippumattomia», ja sanoin, ettad yhteisyyssuhteet ovat kiytannéllisesti
katsoen riippumattomia ihmisen aineellisesta elaméntilanteesta. On
nimittdin niin, etta tietty aineellinen perustaso on yleensékin siedetta-
vén eldman ehto. Kun tdma perustaso on saavutettu — ja se on melko
matala: esim. pohjoismaissa ylivoimainen enemmisté on sen ylittanyt
— héviaé yhteys aineellisen elintason ja yhteisyyssuhteiden valilta.
Tassa juuri on ongelma, jota késiteltiin johdannossa. Vain pieni ryhmé
eldd tdman rajan alapuolella eikid tatd ryhmé&i saisi unohtaa. Siksi
on tirkeaé luoda tietyt toimeentulon perusedellytykset, kuten esimer-
kiksi taata minimipalkka.

Ihmisen saavutettua alimman siedettdvdn toimeentulon tal SIedet-
tédvan elamén ei aineellisen elintason kohottaminen kuitenkaan lisda
ihmisen kykyjé tai mahdollisuuksia luoda hyvid ihmissuhteita. Yhtei-
syyssuhteet ovat siis melko riippumaton osa hyvinvointia. Tulos ei
ole suorastaan odottamaton, mutta silld on suuri periaatteellinen
merkiltys. Hyvinvointi on hyvin moniulotteinen iimié. Ei ole mitéain
yleistd muunnettavuutta tai yleistd »sesamia», joka aukaisisi kaikki
ovet. | Pikemminkin on niin, ettd ihmisen elaman kaikki osat ja puolet
on otettava erikseen huomioon ja ne vaativat kukin omat sosiaaliset
toimenpiteensd. Hyvinvoinnin kohottamiseen tahtaavien toimenpitei-
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den vaikutukset ovat tavallaan rajallisia. Tarkoitan talla, ettad olemme
melko kalliisti ostettujen kokemusten avulla oppineet, ettd hyvinvoin-
tia lisddvilla toimenpiteilla, kuten kaikella muullakin inhimillisella, on
voimakkaat rajoituksensa. Samalla voi olla sitd mielid, ettd hyvin-
voinnin kohottamiseen tadhtaavat toimenpiteet eivat ole tarpeettomia
tai virheellisid. On ihmisia, jotka tarvitsevat niita suuresti. Ehk& olem-
me hieman viisastuneet vapauduttuamme kasvuideologian liioitte-
luista tai kenties voi suorastaan sanoa hybriksesta.

Myds toinen, tavallaan kielteinen tulos on periaatteessa varsin '
mielenkiintoinen. Kuten jo mainittiin, pohjoismaisessa hyvinvointi-
tutkimuksessa ei vain yritetty tutkia objektiivisia ja ulkoisia elinolo-
suhteita, vaan myds subjektiivisia suhteita. Hyvinvointi-indikaatto-
reita muodostettaessa on paljon keskusteltu siitd, tulisiko kéyttaa
objektiivisia vai subjektiivisia indikaattoreita, t.s. tulisiko paaasiassa
vélittda ulkoisista olosuhteista vai siitd, mitd mieltd ihmiset itse ovat
ulkoisista olosuhteistaan. Pohjoismaisessa haastattelututkimuksessa
tutkimme erityisesti tyytymattémyyden ilmaisuja eli tyytyméattémyys-
asenteita. Muuan kouriintuntuva tulos on ulkoisten olosuhteiden ja
subjektiivisen tyytyméattomyyden vélisen yhteyden puuttuminen. Tdma
merkitsee, ettd tyytymattdmia on seka niiden joukossa, joilla on hyvét
oltavat ettd niiden joukossa, jotka elévat vaikeissa olosuhteissa. Sa-
moin on tyytyvaisia ja tyytymattémia niin rikkaissa kuin kdyhissa, niin
hyvissd kuin huonoissa oloissa elavien keskuudessa. Samoin ilmeni,
ettd tyytymattomyyden taso on ldhinnd vakio eri sosiaaliryhmissa,
eri yhteiskuntaluokissa, eri ikdryhmissd ja sukupuolissa. Vastaavia
tuloksia saatiin kaikista neljasta tutkitusta pohjoismaasta. Ulkoisten
olosuhteiden ja subjektiivisen tyytymattdmyyden yhteydet ovat yksin-
kertaisesti odottamattoman heikot. On aihetta huomauttaa, ettei tdma
mitenk&éan ole iimid, joka luonnehtisi erityisesti pohjoismaita. Suu-
ressa tyytymattomyyden ilmauksia selvittdneessa tutkimuksessa, joka
kattoi 10 Euroopan maata sekd Yhdysvallat, tultiin yhté lailla siihen
tulokseen, ettd tyytymattdmyyden taso on suurin piirtein vakio kai-
kissa yhteiskunnallisissa ryhmissd, jotka voidaan muodostaa esim.
ammatin, yhteiskuntaluokan, sukupuolen, idn jne. perusteella. Ulkoi-
set olosuhteet eivat yksinkertaisesti selitd ihmisten subjektiivisen
tyytyméattémyyden vaihteluja.

Ulkoisten olosuhteiden ja subjektiivisen tyytymattémyyden vélisen
yhteyden puutetta voidaan selittda ja tulkita eri tavoin. Joka tapauk-
sessa sekd pohjoismaisen vertailumme tulokset ettd myds useiden
muiden samanaikaisten tutkimusten tulokset auttavat ymmartadméaan,
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miksi hyvinvoinnin lisd&ntyminen ei ole poistanut pettymyksia ja
ennen kaikkea subjektiivisia pettymyksen tunteita. Hyvinvoinnin lisaa-
minen on tarkedd, mutta on myds tarkeaa olla tietoinen siitd, ettad
silla on rajalliset vaikutukset ihmisten subjektiivisiin kokemuksiin.

Miksi ulkoisten olosuhteiden ja subjektiivisen tyytyméttémyyden
vélilld on vain heikot yhteydet?

Ulkoisten olosuhteiden ja subjektiivisten tyytyméattdmyyden tun-
teiden vélisten yhteyksien puute johtuu osittain siita, ettd tyytymatto-
myys samoin kuin onnellisuuskin on melko epévakaata ja ajan mu-
kanaj voimakkaasti muuttuvaa. Onni tulee ja menee! Samoin on tyy-
tymattémyyden laita. Se voi kadota tai se voi syntyd miltei yhdessa
yOssa.

Se, etté tyytyméattdbmyyden taso on lahinna vakio tai sama eri sosi-
aaliryhmissé ja yhteiskuntaluokissa johtuu paljolti siitd, etta ihmisen
toiveet muuttuvat koko ajan sitd mukaa kun hén saavuttaa aikaisem-
pia tavoitteitaan. Kun ihminen saavuttaa jotain, hdn asettaa uusia
tavoitteita ja on siten jélleen tyytyméton. Osittain juuri siksi on .arve-
luttavaa lahted hyvinvoinnin suunnittelussa ihmisten subjektiivisista
kokemuksista. Niill, joilla on hyvét oltavat, on muita tavoitteita ja
tyytymattomyyden syitd kuin niilla, jotka objektiivisesti elavat huo-
noissa oloissa, mutta molemmissa on seka tyytyvéisia etta tyytymat-
tomia.

On kuitenkin myés tyytyméattdmyytta, jonka voi sanoa syntyneen
lahinna siitéd syysta, ettei aikamme kasvuideologia ole pitdnyt lupauk-
siaan. 1950- ja 1960-luvulla oli pohjoismaissa vallalla sangen yksi-
mielinen kasvuideologian kannatus. Tuolloin se vaikutti tdysin luon-
nolliselta. Kohoavat tulot ja lisdantyva turvallisuus loivat jokaiselle
yhteiskuntaryhmaélle mahdollisuuden parantaa aineellisia elinehtojaan
kaikilla alueilla. Kehitystd on joskus verrattu marssivaan sotilasrivis-
t66n. Vaikka olisi jonon viimeisiékin; olisi kuitenkin pian ohittava pai-
kan, missd jonon kérki parhaillaan marssi.

Tuollaiseen ndkokulmaan siséltyy tietysti paljon. Aineellinen elin-
taso on noussut todella suuresti kaikissa yhteiskuntaryhmissa. Myos
perusturvallisuus on lisddntynyt. Tarvitsee vain verrata 1930-luvun
suuren laman aikaisia tyéttdmien »soppajonoja» nykyisiin keinoihin
tydttomien tukemiseksi.
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Universaalit aineelliset hyodykkeet ja asemaan
liittyvét hyddykkeet

Kasvun tuloksien joka tapauksessa aiheuttamia pettymyksia kasit-
telee englantilainen tutkija Fred Hirsch huomiota heréttdneessa kir-
jassaan kasvun sosiaalisista rajoista.® Hirsch korostaa, etta ylempien
yhteiskuntaluokkien elinolot ovat jatkuvasti kansan suuren enemmis-
ton saavuttamattomissa. Hén jaottelee hyddykkeet universaalisiin
aineellisiin hyddykkeisiin ja asemaan liittyviin hyddykkeisiin. Univer-
saaleja aineellisia hyddykkeita voidaan pitdé tarkeina tai hyvina riip-
pumatta siitd, kuinka monet voivat nauttia niistd. Hyva ateria on hyva
ateria riippumatta nauttijoiden lukumaarastd tai riippumatta siita,
nauttiiko naapuri sen vai ei. Asemaan liittyvastd hyddykkeesta eivat
kaikki voi nauttia: siitd tulee itse asiassa hyddyke padasiassa juuri
siksi etteivdt kaikki voi siitd nauttia.

Valitettavasti erittdin monet hyvét asiat ovat asemaan liittyvia hyo-
dykkeitd. Asemaan liittyvid hyodykkeitd voi helposti tutkia kaupun-
geissa, missa toiset kaupunginosat ovat toisia parempia. Naissa kau-
punginosissa on nakoaloja, joita muualla ei ole, tai tilaa yksityisille
puutarhoille, tai ne sijaitsevat kaukana meluisilta rautatielinjoilta tai
saastuttavilta liikennevayliltd. Asuntoja néissé kaupunginosissa on
rajallisesti; niiden tarjontaa ei voida liséta, vaan ne ovat aina enem-
méan tai vihemmaén suuren enemmiston saavuttamattomissa. Enem-
- mistd, joka ja& ilman tai ulkopuolelle, tuntee itsenséd petetyksi.

Korkeat ja ainakin monien tavoittelemat talouseldmén tai valtion-
hallinnon virat ovat toinen asemaan liittyvien hyddykkeiden laji.
Ennen oli usein sanomattakin selvada, ettd sellaisten tydpaikkojen
saamiseksi vaadittiin syntyperda seka tavallisesti useinkin poikkeuk-
sellisen hyvd koulutus. Viime vuosikymmenien koulutusréjéhdys on
ndhty mm. ilmauksena enemmiston halusta huippupaikoille. Tulok-
sena on ollut esim. lisdéntynyt pettymys ja huolestuneisuus nuorison
keskuudessa. Totuus on valitettavasti kuitenkin se, ettd kuinka nopeaa
kasvu sitten onkin, voivat aina vain harvat paasta todellisille johto-
paikoille. Useimmat eivét virkaurallaan voi koskaan nousta niin kor-
kealle. Vaikuttaa siltd, ettd on aina olemassa etuoikeuksia, jotka
ovat rajallisia, ja jotka siksi varataan eliitille. On selvad, etta yhteis-
kuntasuunnittelumme tirkeéltd osin pyrkii saamaan aikaan hy&dyk-

3 Social Limits to Growth, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1976.
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keiden tasaisemman jakautumisen. Asemaan liittyvien hyddykkeiden
olemassaolo asettaa joka tapauksessa voimakkaita sosiaalisia rajoi-
tuksia kasvun mukanaan tuomalle hyvinvoinnille.

Sosiaalisen ankkuroitumisen ongelma

Ei ole siis ihmeellist&, ettd kasvuideologiaa ovat seuranneet petty-
mykset ja tyytymattomyys. Kaikkien johtopaitdsten ei tietenkain tar-
vitse eikd pid&kaan olla pessimistisid. Jotain on myés opittu. On
opittu se térked asia, etta todella etuoikeuksia vailla oleville on taat-
tava aineellisen hyvinvoinnin perusta, esimerkiksi minimipalkan muo-
dossa; on opittu, ettd kaikella hyvinvointisuunnittelulla on voimakkaat
rajoituksensa eivatkd sen siunaukset ulotu kuinka pitkille tahansa.
On myds opittu, ettei aineellinen hyvinvointi voi korvata eikid edes
parantaa ihmisen yhteenkuuluvuutta 1ahiympéristéénsé, kotiseutuunsa,
lahimpiinsé ja paikallisyhteisédnsé. Ei ole vain sattuma, etté nyky&an
kuulee yhd useammin ja yha intensiivisemmin keskusteltavan pai-
kallisyhteisdsta, lahidemokratiasta ja ihmisen identiteetistd samalla
kun yh& useammin puhutaan hyvinvoinnin aiheuttamista pettymyk-
sistd. On selvaa, ettd ihmisen sitoutuminen ja ankkuroituminen ryh-
miin, jotka tarjoavat hénelle identiteetin, arvostuksia ja saantoja
yhdessé eldmisestd tayttavat funktioita, jotka usein pyrittiin unohta-
maan kasvuvimman loiston péaivina.

Sosiologiassa kéytetddn késiteparia, joka esiintyy useassa ter-
minologisessa asussa ja joka ilmaisee kahta tirkeda yhteiskunnal-
lista vastakohtaisuutta. Tallaisia ovat esimerkiksi Emil Durkheimin
kuuluisa vastinpari mekaaninen ja orgaaninen solidaarisuus, Ferdi-
nand Tonniesin kaannettdvéksi ldhes mahdoton Gemeinschaft ja
Gesellschaft, Talcott Parsonsin vélineelliset ja ilmaisulliset toiminnat,
Georg Simmelin pieteetti ja maailmallisuus ja miksipa ei oikeus-
sosiologian vastinpari rangaistus — vahingonkorvaus. Nami kasite-
parit eivat ilmaise tdsmalleen samaa asiaa ja niita kaytetdan hieman
eri yhteyksissd, mutta kaikki ne ovat liheistd sukua toisilleen. Ne
ilmaisevat kaikki jénnitystd toisaalta utilitaristisen, hydtya painotta-
van ja toisaalta inhimillisen ja solidaarisen puolen vililla niin ihmisen
olemuksessa, toiminnoissa kuin hdnen ymparistéssiin ja yhteisois-
saan. Jotkut mainituista vastinpareista kuten pari vélineellisyys —
ilmaisullisuus kuvaavat, kuinka ihminen toisaalta toimii teknisesti ja
laskelmoiden saavuttaakseen tiettyjd tavoitteita, toisaalta ilmaisulli-
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sesti tuodakseen julki mm. yhteenkuuluvuuden tunteita. Toiset kasite-
parit kuten saksankielinen Gemeinschaft — Gesellschaft ilmaisevat,
kuinka tietyissa ymparistdissd tai ihmisten muodostamissa ryhmissé
painotetaan tunteenomaista solidaarisuutta, kun taas toisissa suun-
taudutaan painottamaan hyotyd. Kaikilla tdssd esitetyilla kasitepa-
reilla on joka tapauksessa yhteinen ydin: puhtaasti hyédyn painotta-
misen ja inhimillisen solidaarisuuden vélinen vastakohtaisuus.

Vaikkakaan ei ole mahdollista ilmaista asiaa taysin eksaktisti, on
sangen perusteltua vaittda, ettd inhimillisesti tdysipainoisiin ympa-
ristéihin sisdltyy kumpiakin elementteja, sekd hydtyd painottavia etta
inhimillisen solidaarisia. Eradssa UIf Himmelstrandin tutkimuksessa *
jaettiin tutkittavat ihmiset ulottuvuudelle, jonka toisessa paéssa oli-
vat valineellisimmat tai ehkd pitdisi sanoa teknokraattisimmat yksi-
I6t ja toisessa padssad ilmaisullisimmat, t.s. tunneherkimmét. Kun
tama ulottuvuus, valineellinen — ilmaisullinen asennoituminen, korre-
loitiin erilaisten demokraattisuuden mittojen kanssa, ilmeni ettd demo-
kraattisimmat yksilét eivét sijoittuneetkaan ulottuvuuden &aaripaihin,
vaan sijoittuivat puhtaaksiviljellyn vélineellisyyden ja puhtaaksiviljel-
fyn ilmaisullisuuden keskivalille. Asiaa tarkemmin ajateltaessa tulos
~ vaikuttaa intuitiivisestikin sangen oikealta. Puhtaaksiviljellyn valineel-
liset ovat teknokraatteja, jotka tiukasti laskelmoiden, muita ihmisia
huomioon ottamatta tahtovat saavuttaa pdaméaaréansd, kun taas ilmai-
sulliset ihmiset tulevat tunneherkkyydessdan usein fanaattisiksi tai
dogmaattisiksi. Samalla tavoin ilmenee, ettd useat edulliset ja ihmis-
ten kannalta mieluisat olosuhteet syntyvdt ymparistdisséa, joissa voi-
daan yhdistaa pyrkimys hyédyn painottamiseen mahdollisuuksiin tun-
tea yhteisyytta ja ilmaista inhimillisid ystévéllisia tunteita. Mm. siksi
ovat paikallisyhteisét, uskonnolliset yhteisot ja kielelliseen tai kan-
salliseen yhteenkuuluvuuteen perustuvat ryhmittymat osoittautuneet
tavallaan uudelleen térkeiksi ja valttamattomiksi ihmisille. Yhteista
tallaisille yhteisdille on, ettei niitd ole luotu tai ne eivét ole syntyneet
ainoastaan tyydyttamaan tiettyjé aineellisia tarpeita tai ollakseen jase-
nilleen hybdyksi. Tyypillistd nille yhteisoille tai ryhmille on se, etta
yhteisyydella tai solidaarisuuden ilmauksilla on niissd ensisijainen
merkitys. Vaikka lisdisinkin terminologista hajaannusta, aion tassa
esityksessd puhua hyétyorganisaatiosta ja toisaalta yhteisyysorgani-
saatioista. '

4 Social Pressures, Attitudes and Democratic Processes, Stockholm, Almgqvist
& Wiksell, 1976.
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lhminen ja moraali hyvinvointivaltiossa
Ihmisen identiteetin tarve

Yhteisyysorganisaatiot tayttdvat ennen kaikkea kaksi tarkeaa funk-
tiota ja tyydyttdvat kaksi tdrkeda inhimillistd tarvetta. Ensinnakin
yhteisyysorganisaatiot auttavat ihmista luomaan ja yllapitdmaén jossa-
kin méarin selvdéd sosiaalista identiteettid. lhmisen identiteetti ra-
* kentuu padasiassa siitd, ettd han kuuluu yhteen tiettyjen yksilGiden
tai ryhmien kanssa: hédn tarvitsee yhteis6ja ja ryhmia, jotka maa-
rittelevat, keiden kanssa han kuuluu yhteen. On itsestddn selvéa,
ettd kaikki inhimillinen yhteenkuuluvuus aiheuttaa myds ongelmia.
Yhteisyyden tunteet vaihtelevat yleisyydeltaan tapauksesta tapauk-
seen ja ryhmdsta toiseen. Kautta historian on yhteisyyden tunteiden
nimissa tehty paljon julmuuksia. Téastd ei voida paatella, ettd mei-
dan tulisi paastd yhteisyyden tunteista tai niistad yhteiskunnallisista
rakenteista, jotka pitdvéat niitd ylld. lhmiselld on tarve kokea kuulu-
vansa tiettyyn sosiaaliseen yhteyteen ja juuri tdméan yhteyden tai
yhteisyyden perusteella han rakentaa identiteettinsd sekd kuvitel-
mansa edes jossain méaarin ennustettavissa olevasta maailmasta. On
tosin useita alun perin hyédyn ja etujen vuoksi perustettuja organi-
saatioita, joiden sisélla on kehitetty vahva solidaarisuusideologia ja
jotka myés tayttavat yhteisyyden tarjoamisen funktion. N&in on esim.
ollut seka tyévéaenliikkeen poliittisissa ettd ammatillisissa jarjestoissa.
Voi kdydad myds niin, ettd solidaarisuuden vaatimukset poliittisissa
ja ammatillisissa jarjestoissd kuolevat, jolloin néistd vaatimuksista
pyrkii tulemaan pelkkaa rutiinia.

Ihmisen moraalin tarve

Yhteisyysorganisaatioilla on toinen tarke& funktio ihmisen sosiaa-
lisen identiteetin méadrittelemisen ohella. P&aasiassa juuri yhteisyys-
organisaatiot maédritteleviat, mik& on oikein ja miké v&arin, mika
moraalista ja mikd epdmoraalista, pyhaa ja likaista jne. Kaikissa
yhteiskunnissa tarvitaan laitoksia ja ryhmii, jotka méaérittelevat moraa-
lin, s4anndt, normit ja rajoitukset ihmisen hydédyn tavoittelulle. Vahi-
ten ei moraalia tarvitse yksityinen ihminen, koska juuri moraalin
avulla maailmasta tulee ennustettava. Yhteisyysorganisaatiot ovat
taltd kannalta erityisen tarkeitd, koska ne eivdt ole syntyneet ensi
sijassa utilitaristisista syistd. Taméan péivan yhteiskunnassa on, kuten
mainittiin, syntynyt uusi kiinnostus paikallisyhteisoihin, etnisti yhteen-
kuuluvuutta painottaviin ryhmiin sekéd uskonnollisiin ratkaisuihin.

33


https://c-info.fi/info/?token=mc50ni66vi9wB0U9.HhJx0UHX2Yjwd3kZD6ujTQ.FvEdCnQxz4mdQqHpDRQavBJV4MC2ks-4DJkcK1aorp1ASCN1QxxSSC_amIJy3100P43jDqh0XFTRjJKXilMRamnI-GIMbs0TWMru3lXVTHnzCs477i3qJN2pufXXg1ewxgDSsP4iXWuqf8oJZweiJMnKM3trPi_7t_Kh2xdicSrhe0QyvmvPI-kWk7FxIjwnaDCrteNmb9wY

Erik Allardt

Hyvinvointi-ideologia ja sen kaksoissisar, kasvuideologia, osoit-

tautuvat erityisen ongelmallisiksi silloin, kun hyvinvoinnista tulee
jotakin, mitd voidaan vain kuluttaa ja vaatia itselle. On vaikeaa kiel-
tas, etteivatkdé téllaiset suuntaukset olisi hyvinvointiyhteiskunnissa
olleet melko vahvoja. On tosin niin, ettd hyvinvointiin pyrkimiseen
voi sisdltya halua tyoskennelld toisten hyvinvoinnin puolesta seké
huolestuneisuutta hyvinvoinnin epéatasaisesta jakautumisesta. Talloin
hyvinvointi-ideologia mahdollistaa seké@ yhteisyyden, identiteetin etta
moraalin syntymisen. Vaikuttaa valitettavasti siita, ettd hyvinvointi-
ideologia tdssa positiivisessa, yhteisyyttd luovassa mielessé on etu-
oikeus, joka monilta puuttuu. Suurelle osalle yhteiskuntamme ihmi-
sid ja organisaatioita hyvinvointi on jotakin mitd vaaditaan ja kulu-
tetaan. Usein sattuu myés, ettd etuoikeutetut eli ne jotka haluavat
tyéskennella toisten hyvinvoinnin hyvéksi, unohtavat tai heilla ei ole
kykyd nahdé, ettei ole kysymys vain siitd, ettd annetaan jalkeen-
jaaneille ja etuoikeuksia vaille ja&neille aineellista hyvinvointia, vaan
ettd heidéan taytyy myds saada yhteisyytta, jonka vuoksi tyéskennella.
Kun hyvinvoinnista tulee vain egoistinen paamaéara, luovutetaan tai
riistetdaén kaksi keskeista inhimillistd mahdollisuutta: mahdollisuudet
luoda itselleen sosiaalinen identiteetti ja mahdollisuus omaksua eléava
moraali.

On tietenkin tarke&a keskustella siita, missa maarin kaksi aikamme
suurta yhteiskuntajérjestelmad, kapitalistinen ja sosialistinen, voivat
valttaad hyvinvointi-ideologian varjopuolia. Aikaisemmin mainittu
Fred Hirsch on kirjassaan kasvun sosiaalisista rajoituksista keskus-
tellut moraalin rappiosta tai heikkenemisesta kapitalistisissa yhteis-
kunnissa. Hanen ajatuksensa on suurin piirtein se, ettd hyddyn
maksimoinnin periaate, joka on vallinnut kapitalismissa, on véhitellen
jarkyttanyt moraalista selkdrankaa. Poliitikot, monikansalliset yri-
tykset, suuret ammattiyhdistykset ja kauppoja rydstelevat mielen-
osoittajat tavoittelevat monissa yhteiskunnissa l&hinnd omaa etuaan.
Aina ei ole ollut nain. Voimakkaat sosiaaliset rajoitukset ja moraa-
liset vaatimukset loivat kapitalismin aikaisemmissa vaiheissa selvid
rajoituksia egoistiselle »omansa etsinnélle». Turhaan ei ole usein-
kaan saatu aihetta viitata kapitalismin uskonnolliseen perustaan. Tun-
netuni on Max Weberin teesi protestanttisen etiikan ja kapitalismin
hengen yhteydesta. Joka tapauksessa kapitalistiseen ajatusmaail-
maan kuului aikaisemmin vahva uhrautumisen ja kieltdymyksen aines.

Vaikuttaa silta, ettd sosialistisissa maissa ei olisi voitu tai ei voi-
taisi vélttda samoja ongelmia, joita ilmenee kapitalistisessa yhteis-
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Ihminen ja moraall hyvinvointivaltiossa

kunnassa. Sosialistisissa maissa asettavat eri yhteiskuntaryhmét yha
suurempia vaatimuksia valtiolle, kun on kyseessd oman maan kulutus-
tason kohottaminen. Toisaalta pluralistista, toisaalta kommunistista
yhteiskuntaa koskevissa teoreettisissa esityksissad oletetaan yhteis-
kunnallisen solidaarisuuden syntyvdn spontaanisti. Kaytannéssa on
valitettavasti vain harvoin ndin. Kapitalistisessa yhteiskunnassa yri-
tetdan ylldpitdd solidaarisuutta kaupallisin keinoin ja sosialistisissa
taas kéytetdan tahan tarkoitukseen kuria ja ideologian pakkosy6ttda.

Késitykseni mukaan yhteiskuntajérjestelmien erot eivat tassi kes-
kustelussa sivutuilta osin ole suuria. Sek& sosialistisissa ettd kapi-
talistisissa maissa on havaittavissa penseyttd kun tulisi jakaa hyvin-
vointia tasaisemmin maailman maiden valilld. Kummankin yhteis-
kuntajarjestelmén maissa voidaan havaita lisdantyneitd hyvinvoinnin
vaatimuksia, mutta samalla my&s selvia ja intensiivisia yrityksia luoda
uusia yhteisyyden muotoja. Kapitalismin ja sekatalouden maissa
voidaan seké paikallisyhteis6ja kohtaan tunnettu kiinnostus etta pyr-
kimykset luoda uusia muotoja yritysten, virastojen ja muiden organi-

saatioiden sisdiselle mydtdméaardamiselle ndhda yhtenad pyrkimyk-

sené kohti uusia yhteisyyden muotoja.

Itse en usko minkdan yhteiskuntajarjestelman sindnsa sisaltavan
ratkaisua ongelmiimme. Kaikissa ihmisyhteisbissa esiintyy janni-
tysta hyddyn tavoittelun ja yhteisyyden painottamisen tarpeen vililla.
Jannitys on kaikissa ihmisyhteistissa ikdén kuin sisdinrakennettuna.
Kasvuideologian suuruuden péaivinad sai hybédyn maksimointi hallita
solidaarisuuspyrkimysten kustannukselia. Ehk& juuri siksi on heran-
nyt uusi kiinnostus yhteisyyden luomisen sosiaalisten muotojen 16y-
tamiseksi.
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Bengt Broms

Panaman kanavan oikeudellinen asema
uusien sopimusten valossa

Karibian meren ja Tyynen meren yhdistdminen keinotekoisen
kanavan avulla oli ajatus, joka oli ensimmdisen kerran esitetty jo
1500-luvulla. Viime vuosisadan puolivdlissd Yhdysvaltain hallituksen
kiinnostus asiaa kohtaan alkoi kasvaa. Vuonna 1846 Yhdysvallat
solmi Uuden Grenadan kanssa ystavyyssopimuksen, jossa kanava-
suunnitelma mainittiin. Sopimuksen mukaan Yhdysvalloille mydnnet-
tiin kauttakulkuoikeus kaikkia joko olemassaolevia tai tulevia kulku-
vilineita hyvéksikdyttden Panaman kannaksen poikki. Yhdysvallat
puolestaan takasi Uudelle Grenadalle Panaman kannaksen pysyvan
puolueettomuuden. Vaikka kysymyksessé oli kahdenkeskinen valitio-
sopimus, presidentti Polk selitti Yhdysvaltain senaatille sopimuksen
esitellessain, ettd sopimuksen paamédréna oli taata kaikille kansa-
kunnille vapaa ja yhtéléinen oikeus kauttakulkuun.

Tamén sopimuksen solmimisen johdosta muun muassa Englannin
hallitus toimitti Yhdysvaltain hallitukselle vastalauseen, jossa syytet-
tiin Yhdysvaltoja yrityksesta paasti liian etuoikeutettuun asemaan
kanavan rakentamista silméilld pitden. Englannin huolestuminen johti
vuonna 1850 tapahtuneeseen Clayton-Bulwer -sopimuksen allekirjoit-
tamiseen Englannin ja Yhdysvaltain kesken. Sopimuksen mukaan
osapuolet sitoutuivat olemaan tavoittelematta yksinomaista tulevan
kanavan hallintoa. Ne eivit mydskaan hankkisi valvontaansa alueita
Keski-Amerikassa tai rakentaisi linnoituksia ndille alueille. Lisaksi
osapuolet sopivat keskenéan siita, ettd niiden vélisen sodan mahdol-
lisesti syttyessd kummankin osapuolen alukset vapautettaisiin valtaa-
misesta, piddtyksestd ja saartotoimenpiteistd niiden ollessa kana-
vassa tai tarkemmin maériteltavalla vesialueella kanavan molemmissa
paissa. Téssdkin sopimuksessa omaksuttiin kanta, jonka mukaan osa-
puolet tulisivat kutsumaan muita valtioita solmimaan vastaavanlaisia
sopimuksia niiden kanssa.
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Panaman kanavan oikeudellinen asema. ..

Kanavan rakennussuunnitelmat lykkaéntyivat kuitenkin vuosikym-
meniksi. Yhdysvaltain hallitus aloitti vasta vuonna 1881 neuvottelu-
sarjan Englannin hallituksen kanssa pyrkien Clayton-Bulwer -sopi-
muksen muuttamiseen siten, ettd Yhdysvalloista tulisi ainoa suunni-
tellun kanavan valvoja. Yhdysvaltain puolesta korostettiin jatkuvasti,
ettei pyrkimyksené ollut taata amerikkalaisille aluksille toisiin verrat-
taessa parempia etuja. Sysdyksen rakentamissuunnitelmien toteutta-
miselle antoi kuitenkin Kolumbian .hallituksen vuonna 1878 tekema
paatos mydntaa kanavan rakennuslupa eréélle ranskalaiselle yhtiolle,
joka oli rohkaistunut Suezin kanavan rakentamisesta. Yhtié myi kui-
tenkin seuraavana vuonna rakennuslupansa kansainvaliselle yhtidlle,
jota johti Suezin kanavan rakentaja de Lesseps, joka suunnitteli Sue-
zin kanavan tapaista uutta kanavaa. Yhdysvaltain ja Englannin halli-
tusten vastalauseista huolimatta uusi kanavayhtié aloitti kanavan
rakennusty6t. Rakentajat joutuivat myéhemmin rahoitusvaikeuksiin,
ja yhtié myi vuonna 1894 omaisuutensa ja rakennuslupansa Panaman
kanavayhtiélle, joka vuorostaan esitti myyntitarjouksen vuonna 1898
Yhdysvaltain hallitukselle.

Ennen tarjouksen hyvédksymista Yhdysvaltain hallitus ryhtyi kuiten-
kin neuvotteluihin Englannin hallituksen kanssa varmistaakseen
Yhdysvaltain aseman uuteen kanavaan nahden. Vuonna 1900 osa-
puolet laativat keskendén Hay-Pauncefote -sopimuksen. Taman sopi-
muksen | artiklan mukaan Yhdysvaltain hallitus sai oikeuden joko itse
tai muodostettavan kanavayhtion toimesta rakentaa kanavan seka
maarata kanavan hallinnosta. Seuraavan artiklan mukaan Clayton-
Bulwer -sopimus kumottiin ja uudistettiin suunnitelma kanava-alueen
puolueettomaksi julistamisesta. Yhdysvallat pidatti itselleen oikeuden
huolehtia omien joukkojensa avulla Yhdysvaltain puolustuksesta ja
yleisen jérjestyksen sdilymisestd. Kanava-alue julistettiin puolueetto-
maksi alueeksi, ja mahdollisia sodan osapuolia kiellettiin ryhtymasta
asetoimiin kanavan rakennuksia ja rakennelmia vastaan. Samalia
kiellettiin kanava-alueen linnoittaminen, joskin Yhdysvalloille my&n-
nettiin oikeus pitdd sotapoliiseja kanava-alueella sen suojelemiseksi
laittomuuksia vastaan. Sopimuksen 11l artiklassa osapuolet lupasivat
saattaa sopimuksen toisten valtioiden tietoon pyytden niita liittymaan
sen osapuoliksi.

Yhdysvaltain senaatti ei kuitenkaan tyytynyt tdhin sopimukseen.
Senaatin vaatimuksena oli voimakkaamman aseman luominen Yhdys-
valloille. Englanti ei kuitenkaan suostunut tallaisiin muutosehdotuk-
siin, ja osapuolet luopuivat sopimuksen voimaansaatiamisesta ja
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aloittivat sen sijaan neuvottelut uudesta sopimuksesta. Naiden neu-
vottelujen tuloksena osapuolet allekirjoittivat vuonna 1901 uuden
Hay-Pauncefote -sopimuksen, jonka mukaan Yhdysvallat sai voimak-
kaamman aseman kuin aikaisemman luonnoksen mukaan. Nyt
Yhdysvalloista tuli kanava-alueen ainoa turvallisuuden takaaja, jonka
tehtdviin kuului huolehtia laivakulun vapauden periaatteen toteutta-
misesta. Merkittdvdna erona aikaisempaan luonnokseen nédhden oli
luopuminen ajatuksesta, jonka mukaan toisia valtioita kehotettaisiin
littymaan sopimuksen osapuoliksi. Vaikka kaikki muut valtiot syrjay-
tettiin kanavan hallinnosta, taattiin niiden aluksille kuitenkin yhtalai-
nen oikeus kanavan kauttakulkuun.

Taman sopimusjirjestelyn astuttua voimaan Yhdysvaltain hallitus
yritti ensin solmia Kolumbian kanssa kanavasopimuksen. Kolumbia
hylkasi kuitenkin Yhdysvaltain tarjouksen. Tdmén jalkeen Panama,
joka oli kuulunut Kolumbialle, itsenistyi Yhdysvaltain tukemana. Heti
itsenaistymisen tapahduttua Yhdysvallat solmi Panaman hallituksen
kanssa vuonna 1903 sopimuksen, joka tunnetaan nimelld Hay-Bunau-
Varilla -sopimus.! Tédssd sopimuksessa Yhdysvallat takasi Panaman
tasavallan itsendisyyden Panaman luovuttaessa vastapalveluna Yh-
dysvalloille »ikuisiksi ajoiksi oikeuden kéyttda, hallita ja valvoa sel-
laista maasta ja veden alla olevasta maasta koostuvaa maavydhy-
kettd, jonka leveytend on kymmenen mailia kanavan keskilinjan mo-
lemmin puolin, kanavan rakentamiseen, yllapitoon, kaytté6n, terveys-
oloista huolehtimiseen ja suojelemiseen». Sopimuksen lii artiklassa
vahvistettiin, ettd Yhdysvalloille kuuluvat kaikki ne oikeudet, joita
itsendinen valtio kdyttdd omistamallaan alueella, ja etta Panaman
tasavallalle ei kuulu mitdan naistd oikeuksista tdh&n kanava-aluee-
seen nihden. Sopimuksen V artiklan mukaan Yhdysvallat sai ikuisiksi
ajoiksi yksinoikeuden kaikkien liikenneyhteyksien rakentamiseen
Karibian ja Tyynen meren vilille, olipa kysymyksessd rautatie- tai
kanavaliikenne. Korvauksena nain saamistaan oikeuksista Yhdysval-
lat sitoutui maksamaan Panamalle kertakaikkisena korvauksena 10
miljoonaa kultadollaria. Liséksi Yhdysvallat sitoutui maksamaan vuo-
sittaisena vuokrana 250.000 kultadollaria. Vuokranmaksu méarattiin
alkamaan yhdeksan vuoden kuluttua sopimuksen ratifioinnista. Alku-
perdiseen sopimukseen ei sisdltynyt maaréyksia vuokran suuruuden

' Historioitsijan ndkemyksen Panaman kanavan rakentamisesta ja kanavan
kayttod koskevien sopimusten synnystd on esittanyt David McCullough vuonna 1977
julkaistussa teoksessaan The Path Between The Seas. Ks. myods Bengt Broms, The
Legal Status of the Suez Canal, Vammala 1961, ss. 34—45, jossa kéasitelladan sopi-
musten syntyyn liittyviad oikeudellisia ongelmia.
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tarkistamisesta. Yhdysvallat on kuitenkin mydhemmin vuosina 1936
ja 1955 kédytyjen neuvottelujen tuloksena sitoutunut korottamaan mak-
samaansa vuokraa.

Sopimuksen XVIII artiklan mukaan kanavasta tuli ikuisiksi ajoiksi
puolueeton vydhyke. Panaman hallitus sai oikeuden kayttda kanavaa
omien asevoimiensa ja sotamateriaalin kuljetukseen korvauksetta
kaikkina aikoina. Sopimuksen XXIil artikla antoi vuorostaan Yhdys-
valloille oikeuden turvautua halutessaan omiin asevoimiinsa kanavan
turvallisuuden takaamiseksi samoin kuin laivojen kauttakuiun varmis-
tamiseksi. Linnoitusten rakentaminen selitettiin my6s Yhdysvalloille
kuuluvaksi oikeudeksi. Nain ollen Yhdysvallat sai kanavan puolusta-
miseen ndhden hallitsevan aseman, joka tdydensi sen hallintovaltaa
rauhan aikana. Taman sopimusjarjestelyn jalkeen Yhdysvaltain halli-
tus osti kanavan rakentamisen aloittaneen yksityisen yhtién osakkeet
ja kanava avattiin liikenteelle elokuun 15. paivana 1914.

Panaman kanavaa koskeneita sopimusjarjestelyja tarkasteltaessa
on ensiksi syytad todeta, ettd tavoitteena oli Suezin kanavaa koske-
van vuonna 1888 solmitun Konstantinopolin sopimuksen mukaisen
jarjestelyn aikaansaanti.? Oikeudelliselta kannalta arvioiden sopimus-
ten keskindinen vertailu johtaa kuitenkin erdiden merkittdvien erojen
I6ytymiseen.® Ensiksi voidaan todeta, ettd Yhdysvallat rajoittui sopi-
musjérjestelyissi vain kahden valtion, Panaman ja Englannin, kanssa
kéaytyihin sopimuksiin eikd muita valtioita kutsuttu sopimusten osa-
puoliksi. Samalla kuitenkin taattiin kaikkien maiden aluksille yhtal&i-
nen oikeus kayttda kanavaa kauttakulkuun.

Sopimusjarjestelyt ovat - antaneet mydhemmin aiheen véittelyyn,
jonka kohteena on ollut kanava-alueen oikeudellinen asema. Tassa
yhteydessé on esitetty, ettd Panaman kanava on kansallinen kanava.t
Perusteluna on ldhinna viitattu siihen, ettei ole olemassa mitdaan mo-
nenkeskistd valtiosopimusta, jossa kanavan oikeudellinen asema
méaériteltdisiin. On katsottu sopimusjirjestelyn luoneen jonkinlaisen
suojelusuhteen Yhdysvaltain ja Panaman valille. Todisteena on vii-
tattu Konstantinopolin sopimukseen, joka oli monenkeskinen valtio-
sopimus.

Taté kasitystd ei kuitenkaan ole syytd hyvaksya. Sekd Yhdysval-
lat, Panama ettd Englanti kohtelivat keskindisissd neuvotteluissaan

2 Konstantinopolin sopimuksen sisdlldstd ks. Broms, e.m. teos, ss. 27—33.

3 Panaman ja Suezin kanavien oikeudellisessa asemassa ilmenevistd eroista
ks. Broms. e.m. teos, ss. 47—52.

4 A. Pensa, La République et le Canal de Panama, Paris 1905, s. 301.
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Panaman kanavaa kansainvélisend kanavana. Vaikka Yhdysvallat ei
kutsunutkaan toisia valtioita liittymaéan kanavasopimuksen osapuolik-
si, Yhdysvallat sitoutui molempiin sopimuskumppaneihinsa n&hden
takaamaan kaikille aluksille yhtalaisen kauttakulkuoikeuden kana-
vassa. Lisdksi yhtalaisen kohtelun periaatteeseen rinnastettiin sitou-
mus soveltaa Panaman kanavaan samoja periaatteita kuin mitéd sovel-
lettiin Suezin kanavaan sitd koskevan sopimusjarjestelyn tuloksena.

On mydskin katsottu, ettd Yhdysvaltain sitoumukset rajoittuivat
. koskemaan vain Panamaa ja Englantia, ja ettd muille valtioille luotiin
vain kohteliaisuuteen nojautuva oikeus kéyttdd kanavaa. Avram on
taman kéasityksen esittdessdan paatynyt liséksi katsomaan Yhdysval-
tain olevan oikeutettu sulkemaan kanavan laivaliikenteeltd ilman ettd
toiset valtiot voisivat esittda péatevia vastalauseita tallaisen niiden
oikeuksia rajoittavan paétéksen johdosta.® Tatdkdan kasitystd ei
voida pitéd oikeana, koska Yhdysvaltain téta tarkoittava sitoumus oli
sisillytetty maan Panaman ja Englannin kanssa solmimiin sopimuk-
siin.® Yhdysvaltain velvollisuuksiin kuului joka tapauksessa kunnioit-
taa naissd sopimuksissa annettuja sitoumuksia, jolloin kolmansille
valtioille kuuluvat oikeudet kuuluivat oikeuksiin, joiden toteuttamista
sekd Panamalla ettd Englannilla oli oikeus vaatia. Kolmansien val-
tioiden oikeusasema ei kuitenkaan tullut yhtd vahvaksi kuin, jos ne
olisivat olleet itse sopimusjirjestelyjen osapuolina, koska niille ei
voida katsoa syntyneen itseniistd oikeutta vaatia Yhdysvaltain mai-
nituissa kahdenkeskisissd sopimuksissa lupaamia oikeuksia.

Mydhemmin Yhdysvaltain oikeudellinen asema Panaman kanava-
alueen haltijana on antanut aiheen oikeudellisiin erimielisyyksiin
Panaman ja Yhdysvaltain hallitusten kesken. Panaman taholta on
katsottu Yhdysvaltain olevan ldhinna yksityisen vuokralaisen ase-
massa, jolloin Panaman hallitukselle kuuluisi edelleen suvereenisuus
kanava-alueeseen nihden. Yhdysvaltain valtiosihteeri Hughes selitti
puolestaan vuonna 1923, ettd Yhdysvaltain asema kanava-alueeseen
nihden on alueen suvereenisen hallitsijan asema siten, ettd se pois-
sulkee kaikki Panamalle mahdollisesti kuuluvat oikeudet. Mydhemmin
Yhdysvallat ei kuitenkaan ole halunnut korostaa rajatonta kanava-
alueeseen kohdistuvaa suvereenisuutta, vaan on pikemminkin pyrki-
nyt rajoittamaan oikeuksiaan Panaman hyvéksi. Tama ilmenee vuo-

5 B. Avram, The Evolution of the Suez Canal Status from 1869 up to 1956,
Paris 1958, s. 52.
¢ Tarkemmista perusteluista ks. Broms, e.m. teos, ss. 46—47.
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sina 1936 ja 1955 solmituista ndiden maiden valisistd ystavyys- ja
yhteistydsopimuksista. -

Yhdysvaltain oikeudellista asemaa arvioitaessa on syytd kiinnittaa
huomiota erdaseen toiseen merkittavaan eroon verrattaessa Panaman
ja Suezin kanavasopimuksia toisiinsa. Oikeus Suezin kanavaliiken-
teen harjoittamiseen annettiin yksityiselle kanavayhtiélie, kun taas
oikeus Panaman kanavaliikenteen harjoittamiseen annettiin Yhdysval-
tain hallitukselle. Viimeksi mainittu oikeus myénnettiin ikuisiksi
ajoiksi, ja siihen siséltyi lahes rajoittamaton oikeus kayttda kanava-
aluetta. Tédmad ratkaisu antoi Yhdysvaltain hallitukselle luonnollisesti
paljon vahvemman aseman kuin mikd kuului Suezin kanavayhtiélle.
My&hemmaén kehityksen valossa voidaan viitata Suezin kanavayhtion
kansallistamiseen, jonka Egypti toteutti vaikeuksitta. Vastaava kan-
sallistamisyritys merkitsisi vaikeiden oikeudellisten riitakysymysten
esilleottamista Panaman kanavan osaita.

Vielé voidaan erona mainita, ettei Suezin kanavayhtiélle mydnnetty
oikeutta rakentaa linnoituksia tai muita varustuksia kanava-alueelle.
Yhdysvallat sai tillaisen oikeuden kanavasopimuksen XXIII artiklan
nojalla. Rajoituksen muodosti ainoastaan ehto, jonka mukaan varus-
tusten rakentamisen tulee rajoittua kanavan suojelemisen ja kanava-
liikenteen esteettoman jatkumisen takaavien varustusten rakentami-
seen. Tamén rajoituksen merkitys jad kuitenkin vahiiseksi, koska
Yhdysvallat voi halutessaan lisata linnoituksia selittamalla, etta tama
on vélttdméaténtd nimenomaan kanavan suojelemiseksi ja liikenteen
turvaamiseksi.

Téassa yhteydessa voidaan tarkastella Yhdysvaltain maailmansotien
aikana noudattamaa kaytant0a kauttakulkuun ndhden. Ensimmaéisen
maailmansodan syttyessa Yhdysvallat vahvisti eriita julistuksia, jotka
koskivat Panaman kanavaa. Naiden julistusten pdamaarana oli vah-
vistaa kanava-alueen puolueettomuus. Kauppa-alusten kauttakululle
ei asetettu mitéan rajoituksia. Sen sijaan sota-alusten kauttakulkuun
tarvittiin erityinen lupa. Kanavahallinto myénsi tillaisen luvan, jos
aluksen kapteeni sitoutui noudattamaan kaikkia kanavahallinnon vah-
vistamia méaréyksia kauttakulun aikana. Sodan osapuolilla ei kuiten-
kaan ollut oikeutta pitdd kanavan péaissid olevissa satamissa saman-
aikaisesti enemp&a kuin kolme sota-alusta. Yhdysvaltain liityttya
sodan osapuoleksi vuonna 1917 kaytanté muuttui valittémasti. Periaat-
teeksi tuli vihollisalusten kauttakulun kieltiminen. Poikkeuslupa voi-
tiin teoriassa mydntad kauppa-aluksille, mutta kdytdnnéssa Yhdys-
vallat pidéttyi tallaisten lupien mydntamisesta.
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Toisen maailmansodan syttyessd vuonna 1939 Yhdysvaltain halli-
tus antoi jalleen puolueettomuusjulistuksen Panaman kanavan osalta.
Tamé ei estanyt sota-alusten kauttakulkua. MyoOs erddt saksalaiset
sota-alukset kayttivat tatad etua hyvdkseen. Yhdysvaltain liityttya
sodan osapuoleksi vihollisalusten kauttakulku kiellettiin vastaavalla
tavalla kuin ensimmaisen maailmansodan aikana. Talldkin kertaa
Panaman hallitus ilmoitti hyvaksyvansa Yhdysvaltain voimaansaatta-
mat rajoitukset. '

Oikeudelliselta kannalta merkittdvand seikkana voidaan pitaé sita,
etteivit kolmannet valtiot ole halunneet kiistdd Yhdysvaltain oikeutta
rajoittaa kanavan kauttakulkua sodan aikana. Taéllaisen véitteen
tueksi olisi teoriassa voitu vedota siihen, ettd Panaman kanava on
kansainvélinen vayla, joka tulisi pitda avoinna. Koska Yhdysvallat ei
kanavaa koskevissa sopimuksissaan ole sitoutunut pitim&an kanavaa
avoinna myds sodan aikana, on téllaisten véitteiden esittamistd paa-
dytty pitdméan tarpeettomana. Yhdysvaltain asema on tadmankin
johdosta muodostunut vahvaksi Panaman kanavaa ajateltaessa.

Tiama Yhdysvaltain voimakas asema ei kuitenkaan ole voinut kat-
kaista karked siltd ajoittain erittdin voimakkaalta arvostelulta, jota
Yhdysvallat on saanut osakseen Panaman taholta. Panamassa on
tunnettu kasvavaa tyytyméattémyytta, jonka kohteena ovat olleet seké
kanavasopimus ettd Panaman omien oikeuksien korostaminen. Kana-
vasopimuksen syntyyn nahden on osoitettu sopimuksen syntyneen
tavattoman nopeasti ja niin yllattdvana, ettd sen sisalté jai Panaman
kannalta epityydyttavéaksi. Sopimusta on pidetty esimerkkind kehi-
tysvaltioon kohdistuvasta riistotoimenpiteestd. Suurlahettilds Roque
Javier Laurenza on selostanut Le Monde -lehdesséd sopimuksen syn-
tytapahtumia todeten, ettd sopimuksen sisdltédn tehtiin Yhdysvaltain
taholta aivan viime hetkella muutoksia, jotka koituivat Panaman
vahingoksi. Esimerkkind han mainitsee alkuperdiseen sopimusluon-
nokseen siséltyneen 10 kilometrin levyisen kanavavyOhykkeen osalta,
ettd kilometri korvattiin mittayksikkéna maililla juuri ennen sopimuk-
sen allekirjoittamista, jolloin Yhdysvaltain kanavavydhyke laajeni 60
prosenttia. Samoin Panaman ja Colonin kaupungit sisallytettiin
kanava-alueeseen luonnoksesta poiketen ja ilman erillistd korvausta.

Vaikka Yhdysvaltain hallitus vapaaehtoisesti lisdsi mydhemmin
vuosivuokran suuruutta, ei tdmé toimenpide tyydyttanyt Panaman hal-
litusta. Etenkin presidentti Torrijos, joka tuli Panaman johtoon vuonna
1968, ryhtyi vaatimaan uutta kanavasopimusta Yhdysvaltain hallituk-
selta. Pitkéllisten neuvottelujen jélkeen, joiden pohjana olivat vuo-
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sina 1964 ja 1974 annetut yhteiset julkilausumat neuvottelujen tavoit-
teista, Panaman ja Yhdysvaltain kesken saatiin aikaan uusi kanava-
sopimus, joka allekirjoitettiin syyskuun 7. pdivdnd 19777 On syyta
‘korostaa, ettd sopimuksen voimaantulon edellytyksend on sen rati-
fiointi molempien maiden valtiosaantdjen edellyttdmin tavoin.® Jo
tdssd vaiheessa sopimus on joutunut laajan mielipiteiden vaihdon
kohteeksi sekd Panamassa ettd Yhdysvalloissa. Sopimusluonnoksen
tulkinnasta on myos ilmennyt erimielisyyksia, joita on pyritty selvitta-
maan maiden presidenttien vélisissd neuvotteluissa.

Panaman ja Yhdysvaltain sopimusratkaisuun sisaltyy kaksi erillista
valtiosopimusta. Nama sopimukset ovat nimeltdan Panaman kanava-
sopimus (Panama Canal Treaty) ja sopimus Panaman kanavan pysy-
vastd puolueettomuudesta ja toiminnasta (Treaty concerning the
Permanent Neutrality and Operation of the Panama Canal). Sopimuk-
set tdydentévat toisiaan.

Panaman kanavasopimuksen johdannossa viitataan sopimuspuol-
ten vuosina 1964 ja 1974 antamiin yhteisiin julistuksiin ja todetaan,
ettd uusi sopimus on valmisteltu naiden julistusten mukaisessa hen-
gessd. Johdannon toiseen kohtaan on sisallytetty periaatteellista mer-
kitystd omaava lausuma, jonka mukaan osapuolet tunnustavat Pana-
man tasavallan suvereenisuuden alueellaan. Johdannon kolmannessa
kohdassa todetaan sopimuspuolten paéttianeen lopettaa aikaisempien
Panaman kanavaa koskeneiden sopimusten voimassaolon ja solmi-
neen uuden sopimuksen osapuolten vilisen uuden suhteen perus-
taksi. Varsinaiseen tekstiosaan kuuluu 14 artiklaa.

Sopimuksen | artiklassa kumotaan kaikki osapuolten viliset aikai-
semmat Panaman kanavaa koskevat sopimukset ja yksittaiset maa-
raykset, jotka ovat voimassa uuden sopimuksen astuessa voimaan.
Samassa artiklassa Panama sitoutuu aluevaltiona luovuttamaan Yh-
dysvalloille sopimuksen voimassaoloajaksi tarvittavat oikeudet sdan-
nella laivakulkua kanavassa ja oikeuden hallita, kayttaa, kehittaa, suo-
jella ja puolustaa kanavaa. Panama takaa Yhdysvalloille rauhanomai-

7 Sopimusten allekirjoitustilaisuuteen Washingtoniin oli kutsuttu osallistumaan
myds 19 merkittdvda poliittista johtajaa Latinalaisen Amerikan eri maista. Tekstit
on julkaistu asiakirjassa The Department of State, Selected Documents, No. 6, 1977.

8 Panaman valtiosdanndn mukaan sopimukset on vahvistettava kansanédanestyk-
seen turvautumalla. Yhdysvaltain valtiosddnnén mukaan sopimukset on vahvistet-
tava senaatin paatdkselld, jota kannattaa vahintddn kaksi kolmasosaa annetuista
aanista. Tahan vaatimukseen kaatui aikanaan Kansainliiton peruskirjan ratifiointi,
vaikka presidentti Wilson teki voitavansa senaatin vahvistuksen saamiseksi. Bengt
Broms, The Doctrine of Equality of States as Applied in International Organlzatlons
Vammala 1959, s. 121.
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sen kéyttdoikeuden tarvittavaan maa- ja vesialueeseen. Entinen
kanava-alue pienenee noin 65 prosenttia. Artiklan 3-kohdassa on uusi,
tarkea periaate, jonka mukaan Panama tulee osallistumaan lisdanty-
vassa madrin kanavan hallintoon, suojelemiseen ja puolustamiseen.
Artiklan viimeisen kohdan mukaan Yhdysvallat ja Panama tulevat
tyoskentelemaan yhdessd kanavan keskeytyméttéman ja tehokkaan
kdytén varmistamiseksi. Sopimuksen voimaantuloa ja péaattymisté
koskevat sadnnokset on sijoitettu — tavallisesta kaytanndsta poike-
ten — jo sopimuksen I artiklaan. Sen mukaan kanavasopimus ja puo-
lueettomuussopimus ratifioidaan samanaikaisesti ja ratifiointiasiakir-
jojen vaihto suoritetaan niin ikdan samalla kertaa. Sopimukset astu-
van voimaan kuuden kuukauden kuluttua ratifiointiasiakirjojen vaih-
tamisesta. Kanavasopimuksen paattymisajankohdaksi on maaritelty
joulukuun 31. paiva 1999.° Paattyminen on méaaritelty tunnin tarkkuu-
della, silla sopimuksen mukaan se tapahtuu kello 12 Panaman aikaa.

Sopimuksen laajassa lll artiklassa sovitaan kanavan hallinnosta.
Yhdysvallat on oikeutettu kdyttdméan ja yllapitiméaan kanavaa seké
kehittam&an kanavarakenteita ja paattdméaan kauttakulkua koskevat
méadraykset ja kauttakulusta perittdvat maksut sekd kantamaan ne.
Niiden tehtadvien hoitamista varten perustetaan Panaman kanava-
komissio, johon kuuluu yhdeksén jésentd. Viisi jdsenistd on Yhdys-
valtain ja nelja Panaman kansalaista. Osoituksena Panaman véhitel-
len lisd&dntyvasta osuudesta hallintotehtédvissd voidaan pitda jarjeste-
lyd, jonka mukaan Yhdysvallat nimeda oman kansalaisensa toimimaan
kanavakomission johtajana vuoteen 1989 saakka. Panaman hallituk-
sella on oikeus nimetd oma kansalaisensa apulaisjohtajaksi. Vuoden
1990 alusta lahtien osat vaihtuvat Panaman kansalaisen tullessa joh-
tajaksi ja Yhdysvaltain kansalaisen siirtyesséd apulaisjohtajaksi. Nimi-
tysten suorittaminen kuuluu viime kddesséa Yhdysvalloille, joskin Pana-
man kansalaisten ehdottaminen on Panaman tehtdva. Yhdysvallat ja
Panama perustavat lisdksi neuvoa-antavan kanavakomitean, jonka
paikat jaetaan tasan osapuolten kansalaisten kesken. Tamén neuvoa-
antavan kanavakomitean tehtdavana on antaa osapuolivaltioille neuvoja
kanavan kayttéa silmélla pitden. Panaman kansalaisille on annettava
vihitellen lisdantyvd maaréd virkoja kanavakomission palveluksessa

? Presidentti Torrijos on puolustanut sopimusjérjestelyd, joka sallii Yhdysval-
tain hallitsevan Panaman kanavaa aina vuoteen 2000 saakka, selittdmaild tdmén rat-
kaisun olevan vain 23 vuoden ajan kengidssa kannettava pieni kivi verrattuna siihen
tuskaan, jota Panaman kansalaiset ovat kantaneet sydamissddn koko entisen sopi-
musjérjestelyn voimassaoloajan.
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heidén totuttamisekseen vastaamaan tulevaisuudessa kanavan koko
hallinnosta. )

Panaman velvollisuuksiin kuuluu jarjestd erinaisia palveluja, joista
mainitaan muun muassa liilkenne- ja postiyhteydet, poliisipalvelu ja
palotorjunta. Yhdysvallat suorittaa korvauksena naiistd palveluista
Panamalle vuosittain kymmenen miljoonaa dollaria. Tama summa
tarkistetaan kolmen vuoden viliajoin inflaatiota vastaavasti.

Sopimuksen IV artiklaan sisaltyvit sadnnékset kanavan suojele-
misesta ja puolustamisesta kuuluvat sopimuksen kiistellyimpiin saén-
néksiin. Peruslahtdkohtana on ratkaisu, jonka mukaan Yhdysvallat ja
Panama sitoutuvat suojelemaan ja puolustamaan kanavaa yhdessa.
Tamé yhteinen puolustautuminen koskee aseellisia hybkkayksia ja

muita toimenpiteitd, jotka vaarantavat kanavan tai siina liikkuvien .

alusten turvallisuuden. Saman artiklan 2-kohdan mukaan Yhdysval-
loilla on sopimuksen voimassaoloaikana ensisijainen velvollisuus puo-
lustaa kanavaa. Kaytannén toimenpiteiden suunnittelemista varten
osapuolet perustavat korkea-arvoisista sotilasedustajista koostuvan
yhteisneuvoston, johon kumpikin osapuoli nimeéa yhtd monta jasenta.
Neuvoston tehtéviin kuuluu suunnitella joukkojen kokoonpano ja
yhteiset sotilasharjoitukset seké sotilasoperaatiot. Yhdysvaltain jouk-
kojen vahvuuden osalta on péatetty, ettei vahvuus saa ylittda niiden
joukkojen lukumaéraé, jotka palvelevat kanava-alueella uuden sopi-
muksen astuessa voimaan.'?

Puuttumattomuusperiaate mainitaan- sopimuksen V artiklassa, jon-
ka mukaan kanavakomission jidsenet perheineen samoinkuin komis-
sion palkkaamat urakoitsijat, jotka ovat Yhdysvaltain kansalaisia, eivat
saa milldén tavoin puuttua Panaman alueella harjoitettavaan- politiik-
kaan, ja heiddn on kaikissa suhteissa noudatettava Panamassa voi-
massaolevaa oikeusjarjestysta. Yhdysvallat sitoutuu takaamaan timan
periaatteen noudattamisen.

Sopimuksen muut sidnnékset keskittyvit padasiassa kaytiannén
jarjestelyja koskeviin seikkoihin. Niinpa osapuolet ovat VI artiklassa
sitoutuneet perustamaan ympéristonsuojelua varten yhteiskomission,
jonka on valvottava ympaéristdnsuojeluun liittyvien seikkojen huo-
mioon ottamista kanavaa kaytettdessid. Panaman tarkeyttd maa-
alueen omistajana korostaa sopimuksen VII artiklan s&annos, jonka
mukaan Panaman lipulla on aina kunniasija myés kanava-alueella.

' Yhdysvaltain tdmén hetkisen joukkojen vahvuuden on iimoitettu olevan 9300
mlestd. Tuklkohtia on ilmoitettu olevan 14, joista vahittdin tapahtuvan purkamisen
jalkeen olisi jéljella vuoteen 1999 paastiessd enaa viisi.
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Yhdysvaltain lipun rajoitetusta kdyttdoikeudesta on annettu erilliset
ohjeet. Yhdysvaltain kéytossé olevien rakennusten ja niissé sijaitse-
vien arkistojen koskemattomuus taataan. Panaman lainkdyttSvalta ei
myoskaan ulotu Yhdysvaltain virastoihin. Liséksi Yhdysvallat saa
nimetd enintadn 20 virkailijaansa, jotka nauttivat diplomaateille kuu-
luvia erioikeuksia ja vapautuksia, jotka ulottuvat myds heidan per-
heenjaseniinsa kansainvélisen oikeuden edellyttdmalla tavalla.

Sopimuksen IX artiklan mukaan sovelletaan niihin yksityisiin hen-
kildihin tai yrityksiin, jotka harjoittavat liike- tai muuta toimintaa enti-
sella kanavavydhykkeelld, entisid ehtoja 30 kuukauden ajan sopimus-
ten voimaan astumisesta. Taman siirtymaajan jatkeenkin toimintaa
voidaan jatkaa, joskin toimiluvat tullaan mydntamaan Panaman lain-
saadannén mukaisessa jarjestyksessd. Lupia mydnnettdessad ei saa
soveltaa minké#anlaista syrjintds verrattaessa vastaavaan yritystoimin-
nan harjoittamiseen muualla Panaman alueella.

Osapuolet ovat ratkaisseet 1X artiklassa myds kiinteéan omaisuuden
hallintaan liittyvdt kysymykset silmalla pitden sopimuksen voimassa-
olon péaattymistd. Kaikille amerikkalaisille maanomistajille, jotka
ovat omistaneet kiinteistdnsd jo vahintddn kuusi kuukautta ennen
sopimuksen allekirjoittamista, on mydnnetty oikeus hallita kiinteisto-
jaan viela sopimusajan paatyttyd. Mikali rakennukset sijaitsevat vuok-
ramaalla ja Panaman hallitus paattada myydd maapohjan, on raken-
nusten omistajille tarjottava lunastusmahdollisuus maahan nahden.
Mikali Panama tarvitsisi itse maa-alueen, on lunastettaessa maksettava
korvauksena kaypa hinta. Keinottelun estdmiseksi on maa-alueiden
omistamisen alkamista silmalla pitden ratkaisevaksi ajankohdaksi
maaratty paiva kuusi kuukautta ennen sopimuksen allekirjoittamista.
Mikali tissa suhteessa olisi valittu ratifioimisajankohta, olisi tasta
saattanut aiheutua laajamittaista maaomaisuudella keinottelua. Omai-
suuden hallintaa koskevien sainnosten tavoitteena on luoda oikeu-
denmukainen tilanne, joka ei aiheuttaisi tarpeettomia vahinkoja omai-
suuden yksityisomistajille. Tamé ilmenee myds séénndksesta, jolla
varmistetaan ensisijainen lunastusoikeus entisille omistajille. Tahan
liittyen todetaan, ettd kiinteistt, jotka kuuluvat aatteellisille yhdis-
tyksille, luovutetaan nimellista korvausta vastaan entisille omistajille;
jos Panaman valtio p&attaa ne myydd. Esimerkkeina mainitaan Kir-
kot ja seurojen kokoontumistilat.

Kanava-alueella tydskentelevat Yhdysvaltain kansalaiset ja heidan
perheenjasenensé séilyviat sopimuksen IX artiklan mukaan Yhdys-
valtain oikeusjarjestyksen alaisina 30 kuukauden pituisen siirtyma-
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kauden ajan sopimusten ratifioinnista alkaen. Senkin jalkeen heidan
tekemiinsa rikoksiin sovelletaan Yhdysvaltain rikoslainsaadantoa, jos
rikos on suoritettu siirtymikauden aikana Yhdysvaltain hallussa
vield olevilla alueilla, tai jos rikos todetaan tehdyksi ennen siirtyméa-
kauden alkua entisella kanavavydhykkeell.

Siirtymékauden aikana Yhdysvaltain poliisiviranomaiset vastaavat
jarjestyksen sdilymisestd, joskin yhteisia poliisipartioita voidaan jar-
jestdd Panaman poliisiviranomaisten kanssa. Yhdysvaltain perusta-
mat tuomioistuimet voivat niinikd4n jatkaa toimintaansa siirtymékau-
den ajan. Ndma tuomioistuimet eivat kuitenkaan voi enda ottaa tut-
kittavaksi uusia siviilioikeudellisia kanteita.

Sopimuksen X artikla siséltad periaatteet, joita kanavakomission
on noudatettava palkatessaan henkilékuntaa. Johtavana periaatteena
on Panaman omien kansalaisten palkkaaminen kaikkiin sellaisiin teh-
taviin, joihin heidén koulutuksensa suo edellytykset."" Ulkomaalaisia
voidaan palkata vain, jos sopivia Panaman kansalaisia ei I6ydeta.
Kanavayhtién palveluksessa nykyisin oleville henkildille on tarjottava
mahdollisuus siirtya tyydyttdvin ehdoin elidkkeelle jo ennen varsinai-
sen eldkeidn saavuttamista.

Sopimukseen siséltyy myés runsaasti muita siirtymékautta koske-
via sdénndksid. Tulevaisuuden kannalta tarkeéssa Xl artiklassa osa-
puolet sitoutuvat tutkimaan yhdessd mahdollisuuksia rakentaa Pana-
maan uusi merenpinnantasoinen kanava. Osapuolet sitoutuvat lisaksi
siihen, ettei Panaman alueelle rakenneta mitian uutta kanavaa sopi-
muksen voimassaoloaikana, elleivit osapuolet sovi asiasta keskenan
toisin. Yhdysvallat omasta puolestaan sitoutuu lisaksi olemaan aloit-

tamatta sopimuksen voimassaoloaikana minkadn muun valtion kans- -

sa neuvotteluja valtamerid yhdistivdn kanavan rakentamiseksi lan-
tiselld pallonpuoliskolla, elleivdt molemmat osapuolet sovi toisin.
Panama myontéa kuitenkin Yhdysvalloille oikeuden lisatd kolmannen
sulkulinjan nyt olemassa olevaan kanavaan. Rakennuspiirustukset on
kuitenkin toimitettava etukiteen Panamalle.

Sopimuksen voimassaolon pééattyessd Yhdysvallat luovuttaa kai-
ken entiselld kanava-alueella omistamansa omaisuuden ja kanavan
laitteineen korvauksetta Panamalle. Sopimuksen voimassaoloaikana

' Panaman omien kansalaisten lisddntyvd palkkaaminen kanavayhtién palve-
lukseen on jo kauan kuulunut Panaman hallituksen esittdmiin vaatimuksiin. Vaikka
talla hetkelld kanavayhtidn palveluksessa olevista henkildista noin 75 % on jo Pana-
man kansalaisia, on tyytymattémyytta esiintynyt erityisesti sen johdosta, ettd valta-
osa kanavayhtién korkeimmin palkatuista viroista on edelleen Yhdysvaltain kansa-
laisten hallussa.
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kanavakomission tulee maksaa Panamalle korvauksena silie aiheu-
tuvista kanavan hoitoon, suojeluun ja puolustukseen liittyvistd me-
noista vuosittain 30 senttia (U.S.) jokaiselta nettotonnilta aluksista,
jotka kulkevat kanavan kautta.'? Lisdksi kanavakomission on mak-
settava vuosittain 10 miljoonaa dollaria Panaman osuutena saaduista
tuotoista. Taman lisdksi on Panamalla oikeus saada vield vuosittain
10 miljoonaa dollaria, jos kanavasta saadut tulot peittdvat taman
summan. Uudessa kanavasopimuksessa mainittujen vuosimaksujen
lisaksi on erikseen sovittu siitd, ettd Yhdysvallat jérjestdd Panamalle
200 miljoonan dollarin suuruisen lainan. Taémén lisaksi Panamalle tul-
laan my6ntamaan 75 miljoonan dollarin suuruinen laina talonraken-
nusohjelman toteuttamiseksi ja 20 miljoonan dollarin suuruinen laina
Panaman kehityspankin toiminnan aloittamista varten.'

Riitaisuuksien selvittamista koskevassa sopimuksen XV artiklassa
todetaan, ettd osapuolten on pyrittdva ratkaisemaan keskinaiset rii-
taisuutensa, jotka koskevat sopimuksen tulkintaa, turvautumalla nii-
hin elimiin, jotka on perustettu sopimuksen mukaan, tai diplomaat-
tista tietd. Tarvittaessa osapuolten on alistettava erimielisyydet sovit-
teluun, vélitysmenettelyyn, vélimiesten ratkaistavaksi tai turvaudut-
tava muihin rauhanomaisiin riitaisuuksien selvittdmiskeinoihin.

Sopimukseen on lisétty liite, jossa on séénndksia, jotka koske-
vat kanavahallinnon jérjestamistd siirtymékautena seka Panaman
kanavakomissiolle tulevaisuudessa kuuluvista tehtdvista laadittu esi-
merkinomainen luettelo. Liitteeseen sisaltyy myds laaja luettelo sel-
laisista toiminnoista, joita kanavakomissio ei saa harjoittaa, vaikka
ne ovat aikaisemmin kuuluneet kanavaa hallinneiden elinten suori-
tettaviin tehtaviin.

Kanavakysymyksen ratkaiseminen edellytti varsinaisen kanavaso-
pimuksen lisdksi myds Panaman kanavan pysyvén puolueettomuuden
ja kdytdn takaavan toisen sopimuksen solmimista. N&dma sopimukset
ovat niin kiintedssé yhteydessa toisiinsa, ettd edellytyksend jarjeste-
lyn voimaan astumiselle on molempien sopimusten samanaikaisesti
tapahtuva ratifiointiasiakirjojen vaihto. Pysyvan puolueettomuuden

12 Ogoituksena kanavan kaytosta saatavien tulojen suuruudesta voidaan todeta
kauttakulusta perityn 30 senttid (U.S.) alusten nettotonnilta. Suurin kauttakulkukor-
vaus on tahdn mennessa saatu »Queen Elisabeth 1l» -aluksen purjehtiessa kanavan
1api vuonna 1977. Kanavamaksun suuruudeksi tuli talldin 68,499 dollaria 46 senttid.
Kanavayhtion tilastojen mukaan pienimmén kanavamaksun suoritti vuonna 1928
Richard Halliburton, jonka uintiretkesta kanavan lapi laskutettiin 36 senttid. Alusten
keskimaarainen kanavamaksu on ollut 11,039 dollaria. Alukset kulkevat kanavan l&pi
noin 16—24 tunnissa. Kanavan kokonaispituus on 82 kilometria.

3 Time, August 22, 1977, s. 19.
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takaavassa sopimuksessa on lahtokohtana sen | artiklaan sisaltyva
Panaman antama selitys, jonka mukaan kanava on kansainvilisena
vesiviyldné oleva pysyvasti puolueeton téissd sopimuksessa olevan
jarjestelyn mukaisesti. Selitystd tdydentdd lausuma, jossa Panama
selittdd lisdksi, ettd samanlaista puolueettomuutta tullaan sovelta-

myShemmin rakennetaan joko kokonaan tai osaksi Panaman alueelle.

Pysyvéa puolueettomuutta on selvitetty sopimuksen Il artiklassa,
jossa todetaan puolueettomuutta sovellettavan sekd rauhan etta so-
dan aikana. Kanava tulee olemaan aina kaikkien alusten tasapuoli-
sesti kdytettdvissd rauhanomaiseen kauttakulkuun ilman mink&én-
laista syrjimistd mitdan kansakuntaa tai sen kansalaisia kohtaan sil-
méllapitden kauttakulkuehtoja tai -maksuja taikka muita seikkoja.
Téaman vuoksi Panaman kanava ja kannas eivit voi olla minkaan tois-
ten valtioiden vélisen aseellisen riitaisuuden aikana kostotoimenpitei-
den kohteena. Téllaisen kohtelun edellytyksind on, ettd alukset suo-
rittavat niiltd vaadittavat kauttakulkumaksut, noudattavat voimassa-
olevia sdantdja ja ohjeita, eivatka syyllisty kauttakulun aikana min-
kéaanlaisiin aseellisiin vihollisuuksiin. Alusten on lisdksi noudatettava
kaikkia muitakin puolueettomuussopimuksen sdénnéksiin sisiltyvia
ehtoja ja rajoituksia.

Sopimuksen Il artiklaan on siséllytetty periaatteet, joita sovelle-
taan kanavan turvallisuuden, tehokkuuden ja ylldpidon takaamiseksi.
Lahtékohtana on ndkemys, jonka mukaan kanavan kauttakulkua kos-
kevat sddnndkset pyritdan pitamaan mahdollisimman vahalukuisina
laivaliikenteen turvallisuuden varmistamista silmalla pitaen. Niiden
tavoitteena on turvallisen kauttakulun takaamisen ohella tehokkaan
ja terveydenhoidon takaavan kanavakidytén varmistaminen. Aluksi
luvataan tarvittavat palvelut aluksille niiden kauttakulun varmistami-
seksi. Kauttakulkumaksujen osalta todetaan, etta ne tulevat olemaan
oikeudenmukaisia, jérkevia, kohtuullisia ja kansainvilisen oikeuden
periaatteiden mukaisia. Aluksilta vaaditaan ennen kauttakulkua takuu
sellaisen vahingon korvaamisesta, jonka ne saattavat aiheuttaa kaut-
takulun aikana. Vieraalle valtiolle kuuluvien alusten puolesta voi tél-
laisen sitoumuksen antaa asianomainen valtio. Merkittavana voidaan
pitéa lll artiklan d-kohtaan siséltyvaa saénndsté, jossa todetaan sota-
aluksille ja niihin rinnastettaville valtion omistamille aluksille kuuluvan
aina oikeus kauttakulkuun. Naiden alusten kauttakulkuoikeuteen eivat
vaikuta rajoittavasti enempaa niiden matkan paaméaira kuin aseistus
tai. muut seikat. Naita aluksia ei tutkita milldan tavoin. Niiden on
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ainoastaan annettava selvitys terveys- ja karanteeniméaraysten nou-
dattamisesta. Aluksilta ei voida edes vaatia tietoja niiden lastista,
alkuperastd, pdamaarasta tai niiden aseistuksesta.

Yhdysvallat ja Panama antavat sopimuksen IV artiklassa yhteisen
sitoumuksen, jonka mukaan ne lupaavat sailyttdd kanavan pysyvan
puolueettomuuden riippumatta muiden keskindisten sopimustensa
mahdollisesta padttymisestd. Panaman kanavasopimukseen viitataan
V artiklassa, jossa todetaan, ettd tdméan sopimuksen rauettua ainoas-
taan Panaman tasavalta on vastuussa kanavan kéytosté ja oikeutettu
yliapitiméaén asevoimia, linnoituksia ja sotilasvarustuksia sen kansal-
lisella maaperalla. Sadnndksessa kaytetyn sanonnan tarkoituksena on
iimeisesti korostaa Panaman tasavallan omistusoikeuden ulottuvan
myos entiseen kanavavydhykkeeseen, joka rinnastetaan valtion muu-
hun alueeseen.

Vaikka puolueettomuussopimuksen sdanndksissé on korostettu
tasa-arvoisen kohtelun merkitysta kaikkiin aluksiin ndhden, on tasta
periaatteesta — tosin ymmarrettavista syistd — poikettu sopimuksen
VI artiklassa. Siina niet vahvistetaan periaate, jonka mukaan Yhdys-
valtain ja Panaman sota-alukset ja niihin rinnastettavat alukset ovat
oikeutettuja mahdollisimman nopeaan kauttakulkuun. Perusteluna
viitataan naiden valtioiden tarkedan toimintaan kanavan aikaansaami-
seksi.™

Puolueettomuussopimuksen VII artiklassa Yhdysvallat ja Panama
sitoutuvat ehdottamaan yhdesséd Amerikan valtioiden jarjeston (OAS)
hyvaksyttavaksi paatdslauselman, jossa pyydettéisiin kaikkia maail-
man valtioita allekirjoittamaan poytékirja, joka liitettaisiin taéhan sopi-
mukseen, ja jonka allekirjoittajat lupaisivat kunnioittaa sopimukseen
sisdltyvia periaatteita ja puolueettomuusjarjestelmaé. Amerikan val-
tioiden jarjestd mainitaan samassa artiklassa sopimuksen ja siihen
liittyvien muiden asiakirjojen tallettajana. Sopimuksen VI artiklassa
on samanlainen sopimuksen voimaantuloa koskeva s&d&nnds kuin
kanavasopimuksen Il artiklassa. Sopimuksen liitteessa A selitetdan
tekstiin siséltyvien termien merkitys sopimuksen tulkintaa silmalla
pitéen.

Puolueettomuussopimuksen tarkastelu osoittaa, ettd sen tavoit-

“ gopimuksen VI artiklan 2-kohdassa todetaan, ettd Yhdysvailat voi niin kauan
kuin se on vastuussa kanavan kaytdstd jatkaa Kolumbialle mydénnetyn maksuvapau-
den soveltamista sen joukkojen, alusten ja sotamateriaalin kauttakulkuun. Yhdysval-
tain oikeuksien lakattua todetaan Panaman voivan halutessaan myontda Costa
Ricalle ja Kolumbialle oikeuden ilmaiseen kauttakulkuun. Kolumbian osalta taus-
tana on se, ettd Panama kuului Kolumbialle aina vuoteen 1903 saakka.
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teena on nykyisin vallitsevasta sopimustilanteesta poiketen varmistaa
kanava-alueen ja Panaman kannaksen pysyva puolueettomuus. Aina-
kaan tassé vaiheessa sopimukseen ei ole haluttu sijoittaa selvaa puo-
lueettomuuden takaajajérjestelmada. On tyydytty ratkaisuun, jonka
mukaan kaikkia valtioita kehotetaan allekirjoittamaan poytikirja,
jossa ne lupaisivat omalta osaltaan kunnioittaa puolueettomuusjirjes-
telyd. Téahén ratkaisuun on ilmeisesti johtanut pyrkimys rajoittaa
toisten valtioiden varsinaista osallistumista Panaman kanavan asioi-
den hoitoon ja eritoten sen puolustamiseen. llmeisesti Panama ja
Yhdysvallat katsovat voivansa vastata pysyvian puolueettomuuden
kunnioittamisesta tarvitsematta toisilta valtioilta niiden aktiivisen puo-
lustukseen osallistumisen varmistavia takuita. Tatd asennetta voidaan
pitéa realistisena. Kanava-alue on jo tilld hetkelld tehokkaasti varus-
tettu puolustusta varten.

Sopimukseen siséltyvien puolustussaénnésten tulkinta on jo anta-
nut aiheen erimielisyyteen osapuolten kesken. Presidentti Carter on
vastatessaan sopimuksen solmimista koskeneeseen arvosteluun,
jonka ytimena on ollut seké syytés Yhdysvalloille kuuluvan erityisase-
man luovuttamisesta ettd viite, jonka mukaan Yhdysvallat on luopu-
nut oikeuksistaan puolustaa kanavaa hyokkayksiltd, selittinyt, etta
han tulkitsee sopimusta siten, ettd Yhdysvallat tulee aina olemaan
oikeutettu puolustamaan asevoimin kanava-aluetta.'. Kun presidentti
Torrijos puolestaan on selittanyt Panaman ottavan vastatakseen vuo-
desta 2000 lahtien kanava-alueen puolustamisesta, ei voitu valttaa tul-
kintojen ristikkéaisyytta.

Kummankin valtiomiehen etujen mukaista oli jo sisépoliittisista
syista ja sopimuksen ratifioinnin turvaamiseksi tulkita sopimusta juuri
télla tavoin. Tulkintojen vastakkaisuus oli kuitenkin siksi huomattava,
ettd asian johdosta oli ryhdyttdva neuvotteluihin jo ennen kuin Pana-
massa toimitettiin lokakuun lopussa kansanaanestys sopimusten hy-

'S Sopimusten vastustajien tavallisena lahtékohtana on viite, jonka mukaan
Yhdysvallat on aikanaan ostanut oikeutensa kanava-alueeseen, rakentanut kanavan
ja saanut ikuisen oikeuden kanava-alueeseen ja kanavan kayttéon. Tamén todet-
tuaan arvostelijat ihmettelevat, miksi Yhdysvaliojen tulisi nyt luopua néin hankitusta
edusta? Kun vertailun vuoksi vedotaan vield siihen, ettd tilanne on verrattavissa
péétbkseen luopua Alaskasta tai Louisianasta, Jotka niinikddn on hankittu ostamalla,
onkin jo I8ydetty poliittisesti myyvd arvostelulinja. Kokonaan eri asia on, ettei
Panaman tilannetta voida oikeudellisesti verrata Alaskan ja Louisianan hankintoihin.
Panama ei luopunut omistusoikeudestaan kanava-alueeseen, vaan luovutti Yhdysval-
loille sen kayttéoikeuden.

Sopimusten kannattajien mielestd Yhdysvaltain ja Panaman vilinen sopimus
vuodelta 1903 oli Yhdysvaltojen kannalta kohtuuttoman edullinen Ja vastaavasti
Panaman kannalta kohtuuttoman epéedullinen. Tdméa epioikeudenmukaisuus halu-
taan nyt oikaista uudella jarjestelylla.
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vaksymisestd. Presidenttien valisen neuvottelun tuloksena paédytttiin
sovittelutulkintaan, jonka mukaan Yhdysvallat vield kanavasopimuk-
sen voimassaolon pdaétyttyakin sailyttdd erityisasemansa kanava-
alueen puolustamiseen néhden. Erityisasemaa tulkitaan siten, etta
Panaman pyynnéstd Yhdysvallat on oikeutettu l&hettdméén joukkoja
ja sotamateriaalia osallistumaan Panaman omien joukkojen rinnalla
kanava-alueen puolustamiseen. Tama tulkinta tyydytti ilmeisesti myos
Panaman hallitusta, koska siihen sisiltyi Panaman ensisijaisen puo-
lustamisoikeuden vailillinen myéntdminen. Tama puolestaan riitti
osoittamaan, ettei Panaman hallituksen alkuperdinen tulkinta ollut
virheellinen, kuten sopimuksen vastustajat olivat Panamassa vaitta-
neet. Voidaan kuitenkin jo nyt todeta, ettd presidentti Carterin poliit-
tiset vastustajat ovat edelleenkin syyttdneet hénta sen johdosta, ettei
kanavasopimus anna Yhdysvalloille selvad oikeutta véliintuloon kana-
van puolueettomuuden varmistamiseksi. Carter ja Torrijos selittivat
neuvottelujensa tuloksena lokakuun lopussa, ettd Yhdysvallat tulisi
olemaan vuoden 2000 jilkeen oikeutettu »ryhtymain toimenpiteisiin
jokaista kanavaa vastaan suunnattua hydkkdystekoa tai sen uhkaa
vastaan». Tahin liittyen neuvotteluissa todettiin myos, ettd vaikka
Yhdysvalloilla on oikeus toimia kanavan pitdmiseksi avoimena, Yhdys-
valloilla ei ole oikeutta puuttua Panaman sisdisiin asioihin. Kun sopi-
musta oli arvosteltu myés sen johdosta, ettei siind mydénnetéd selvaa
etuoikeutta Yhdysvaltain sota-aluksille kauttakulkua silméalla pitaen
sodan aikana, selittivat Carter ja Torrijos yhteisesséd lausunnossaan,
etta hatatilan aikana Yhdysvaltain sota-aluksille mydnnetaan oikeus
suorittaa kauttakulku laivajonon ensimmaisina aluksina niin ettd ne
voivat suorittaa kauttakulun nopeasti.

Vaikka nama tulkinnalliset lisdykset ovat véhenténeet arvostelua
Yhdysvalloissa, on sopimuksen laatijoita kuitenkin arvosteitu edelleen
eriiden muiden seikkojen johdosta. Naistd voidaan mainita moite,
jonka mukaan Yhdysvaltain ei olisi tullut sitoutua tyytymé&én vain
Panaman alueeseen, jos se aikoo tulevaisuudessa rakentaa meren-
pinnan tasolla olevan kanavan yhdistdmaan valtameret toisiinsa.
Tassd yhteydessd on viitattu sekd Kolumbian ettd Nikaraguan tarjoa-
van vaihtoehtoiset ratkaisut uuden kanavan sijoittamiseksi.’

Yhdysvalloissa esiintynyt arvostelu on antanut aihetta epéilyksille,
joiden mukaan senaatti ei mahdollisesti antaisi suostumustaan sopi-

¢ Kanavan rakentamisen aluellisten vaihtoehtojen rajoittamisen johdosta esi-
tetyn arvostelun osalta ks. The Economist, October 22, 1977, s. 44. Sopimusten vas-
tustajien taktisista tavoitteista ks. Newsweek, September 12, 1977, ss. 22—23.
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Panaman kanavan oikeudellinen asema...

musten ratifiointiin.”? Marraskuun alussa Washingtonissa esitettyjen
arvioiden mukaan noin puolet senaatin jasenistd kannattaa varmasti
ratifiointia. Téma ei kuitenkaan riita, vaan presidentti Carterin on saa-
tava vahintddn kahden kolmasosan kannatus ennen kuin ratifiointi
toteutuu. Sopimusten ratifiointikysymys on tilanteen epavarmuuden
vuoksi tarkoitus siirtdd kasiteltavaksi suunniteltua myéhemmin. Rati-
fiointia pidetdédn oleellisen merkittdvani ulkopoliittisena asiana seka
presidentti Carterin oman arvovallan ettd Yhdysvaltain Eteld-Ameri-
kan valtioiden silmissa nauttiman arvonannon kannalta. TAméan vuoksi
on selvad, ettd presidentti Carter tulee tekemaén kaikkensa maara-
enemmiston tuen voittamiseksi. Panaman osalta ratifiointitilanne on
jo selvinnyt kansanéénestyksessd, joka toimitettiin lokakuun 23. pai-
vana 1977. Sopimukset hyvaksyttiin suurella &intenenemmistolia.’®

Kun tarkastellaan kanavasopimusta historiallisen kehityksen va-
lossa on syytd tuoda julki tyytyvaisyys sen johdosta, ettd sopimus-
neuvottelut 13 vuoden yritysten jalkeen saatiin paattymaan talla
tavoin. Erityisesti Panamassa on tunnettu katkeruutta sen johdosta,
ettd nykyisin voimassa oleva sopimusjarjestely on antanut Panamalle
vain pienen osan kanavan vuotuisesta tuotosta. Tadman lisdksi on
pidetty ndyryyttavana tilannetta, jossa osa Panaman alueesta on vie-
raan valtion valvonnassa kanava-alueen tavoin »ikuisiksi ajoiksi» luo-
vutettuna. Yhdysvalloissa on myos véahitellen yha laajenevassa méa-
rin paadytty pitdmaan vallitsevaa sopimustilannetta maalle liian edul-
lisena, ja on pelatty sen johtavan Yhdysvaltain ja monien Panamaa
lampimasti tukevien Latinalaisen Amerikan maiden vélisten suhteiden
huonontumiseen. Uutta kanavasopimusta on timéan vuoksi pidetty tar-
peellisena ja suotavana. Tassd yhteydessd on myds tuotu esiin aja-
tus, ettd Yhdysvallat soveltaa kaksinaismoraalia, jos se haluaa pitaa
Panaman kanava-alueen pysyvasti hallinnassaan, kun Yhdysvallat

7 Senaatin ulkoasiainvaliokunnassa tapahtunutta sopimusten alustavaa kasitte-
lya on selostanut The New York Times, October 10, 1977, s. 3.

' Ennen kansanaanestyksen suorittamista presidentti Torrijos oli korostanut
jatkuvasti, ettd sopimusten hylkdaminen olisi osoitus siita, etta Panaman kansa halusi
sotaa Yhdysvaltoja vastaan. Hén arvioi sodan tulevan maksamaan Panamalle noin
50.000 kaatunutta, eikd voinut henkilokohtaisesti hyvdksyd tédtad vaihtoehtoa. The
Times, October 25, 1977. Sopimusten puolustajat ovat padtyneet Washingtonissa
saman tapaiseen johtopaatokseen selittden sopimusten hylkdamisen johtavan toden-
nakdisesti sissisotaan, jonka voittaminen olisi Yhdysvalloille vaikea tehtdva, kun
otetaan huomioon kanavalaitteiden haavoittuvuus sissihy6kkédysten tuloksena ja laa-
jan kanavamaaston vaikeat puolustusongelmat. T&ssa yhteydessd on palautettu
mieliin, ettd jo vuonna 1964 Panamassa sattuneissa yhteenotoissa, joiden padamaa-
réné oli kanavajdrjestelyn purkaminen, sai surmansa nelji Yhdysvaltain ja 17 Pana-
man kansalaista. Ellei sopimuksia hyvéksyta, peldtaan Panamassa asuvien Yhdys-
valtain kansalaisten joutuvan uhatuiksi. Newsweek, August 22, 1977, s. 29.
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Bengt Broms

kuitenkin ankarasti tuomitsi vuonna 1956 Englannin ja Ranskan toi-
mesta tapahtuneen maihinnousujoukkojen Ilahettdmisen Suezin
alueelle.

Mikéli kanavasopimus ja siihen liittyvd sopimus Panaman kanavan
pysyvin puolueettomuuden ja kdytdn takaamisesta astuvat ratifioin-
tien tuloksena voimaan, voidaan uutta jérjestelya pitdd merkittavana
kehitysaskeleena myds kansainvélisen oikeuden kannalta. Samalla
kuin ratkaisu varmistaa kansainvilisen vesivdyldn pysyvan puolueet-
tomuuden ja kaikkien alusten oikeuden kauttakulkuun niin rauhan
kuin sodan aikana se parantaa kanavan sijaintivaltion oikeudellisen
aseman paremmin 20. vuosisadan vaatimuksia vastaavaksi.
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Domstolarnas férandrade roll

1. Domstolarnas alimédnna samhaélleliga betydelse har minskat
kraftigt under detta arhundrade, framforallt sedan IlI' varldskriget.
Under 1800-talet var de de centrala konfliktlésningsinstanserna i
samhillet, medan den rollen idag har 6vertagits av antingen utom-
juridiska organ och mekanismer eller av specialiserade korporativa
judiciella organ (sdsom bostadsdomstolarna, arbetsdomstolen osv)
och av fOrvaltningsmyndigheterna. Idag ar domstolarna inte stort
mer &dn straffande instanser och organ foér handhavande av vissa
traditionella administrativa rutinuppgifter.

Jag skall belysa detta med nagra siffror hamtade ur Statistisk
arsbok for Finland aren 1935 och domstolsstatistiken for 1973.

Handlagda &drenden i férsta instans

Radstuvuratt civila mal 1881—1885 i medeltal/ar 8.362
brottmal 5.351
Héradsratt civila mal = — » — 57.687
brottmal 12.748
Radstuvuratt civila mal ar 1938 39.962
brottmal 23.401
Haradsratt civila mal —_—» — 38.359
brottmal 27.761
Radstuvuratt civila mal ar 1973 20.142
brottmal 30.167
Haradsratt civila mal — » — 12.533
brottmal 27.042

Siffrorha talar for sig sjédlva. Vad ar det som har férorsakat denna
forédndrade, i praktiken minskade betydelse fér domstolarna? Finns
det éverhuvudtaget nadgon mdjlighet att domstolarna skall éverleva
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sasom konfliktldsningsinstanser i det modarna samhéliet? Jag amnar
i det féljande drdja vid dessa tva fragestéliningar och begrénsar mig
tifl att behandla nagra férdndringar som skett inom réttssystemet och
vilka kan tjana som delférklaringar till det intraffade. Jag kommer inte
. att ta upp till detaljdiskussion frdgan om vilka externa faktorer som
paverkat den inom rattssystemet skeende fbrandringen utan nojer
mig med hérvid med mycket allménna konstateranden.'

Utgangspunkten for mitt resonemang ar att det juridiska argumen-
tionsmodnstret &ndrat karaktdr under detta arhundrade eller rattare
sagt att nya argumentationsmonster bérjat inta en allt mer framtradan-
de plats péa det traditionella deduktivt-normativa argumentationsméns-
trets bekostnad. Max Weber gjorde en skillnad mellan mairationalitet
och vérderationalitet som har en sarskild betydelse i detta samman-
hang. Med mdirationalitet avsag han sadant handlande dar aktéren
inte bara inrattar sin handling efter malet, utan déar han &ven o&ver-
vager de medel som skall forverkliga malet och de indirekta verk-
ningarna som foljer antingen av medlet eller av méalet sjaivt. Forst
efter att ha avvagt mal, medel och indirekta verkningar fattar aktdren
sitt beslut. Malrationaliteten ar framfér allt forharskande i det kapi-
talistiska foretaget. Vid det védrderationalla handlandet tar aktoren
ddremot inte hansyn till medel eller verkningar utan koncentrerar
sig pa att realisera ett mal som uppfattas sdsom ett givet, icke
ifragasatt gott.

Weber laborerar daven med en distinktion mellan formell och
substantiell rationalitet, som hanfér sig till de institutionella ramarna

for handling. Ett ekonomiskt system framjar formell rationalitet, da

det bygger pa kvantitativ kalkyl och ett politiskt system framjar
formell rationalitet, da besluten inom systemet ar férutsebara. Dubbel
bokféring och réttsstaten ar de konkreta uttrycket fér denna formella
rationalitet. Den substantiella rationaliteten ater utgar fran de
konkreta handelserna, frdn den konkreta situationen; ett rattvist
beslut uppstar bara genom en avvagning av alla mot varandra staende
hansyn osv.?

Nu menade Weber att den formella rationaliteten varit en av de

' Torstein Eckhoff: The relationship between judicial and political branches
of government och Lawrence M. Friedman: Trial courts and their work in the
modern world behandlar i sina artiklar domstolarnas minskade betydelse i industri-
samhillet och de utgér den egentliga inspirationskallan till denna artikel. De ingéar
i Jahrbuch fir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Band 4, Braunshweig 1976.

2 Jon Elster: Stat, organisasjon, klasse, Oslo 1976, ss. 116 ff. behandlar Webers
rationalitetsbegrepp.
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Domstolarnas foréndrade roll

fundamentala forutséttningarna for att kapitalismen éverhuvudtaget
uppstatt och dérefter kunnat fortbesta. Kodifieringen av lagstiftningen,
skapandet av de réttsliga forutsattningarna for forutsebara judiciella
beslut utgjorde den sdkra grund utifran vilken de enskilda féretagarna
kunde gdéra upp sina ekonomiska beslut fér framtiden. Stabi-
liteten och férutsebarheten i det politiska system (och i det ratts-
system) som byggde pa formell rationalitet var garantier for att
féretagarna vagade gora aven riskabla investeringsbeslut.

Inom detta av formell rationalitet praglade rattssystem uppstod
ett visst normativt argumentationsménster vid fattande av réttsliga
beslut. Detta argumentationsmonster var utpréglat varderationelit,
dvs. rattsnormen togs sisom nagot givet, under vilken de i fallet
relevanta fakta subsumerades. Avgorandet presenterades sasom
en deduktion frdn normen. Sin teoretiska héjdpunkt nadde denna
utveckling mot juridisk vérderationalitet inom begreppsjurisprudensen,
som &ven hos oss fick en god foretradare i Robert Hermanson, vilken
i tva artiklar i JFT »Om juridisk konstruktion i statsratten» (1878—
1879) visade sig helt omfatta begreppsjurisprudensens program.

Man kan alltsa séga att det formellt rationella rattssystemet gavs
konkret innehall genom en varderationell beslutsmodell, dar normen
fungerade s&som hogsta och icke-ifragasatt virdepremiss. Systemet
var vattentatt, &tminstone sd ldnge det kunde fungera utgdende
fran sina egna inbyggda férutséttningar.

2. Framférallt Vilhelm Aubert har i olika sammanhang betonat att
den liberala nattvadktarstaten kénnetecknades av tvéngslagar eller
sanktionslagar, dvs lagar i vilka den statliga tvangsaspekten utgjorde
det avgérande elementet. Strafflagstiftningen &r det basta exemplet
pa dylik tvéngslagstiftning, dar granserna for den individuella hand-
lingsfriheten fastslas via regler som uttryckligen anger vilka pafélj-
derna av normstridigt beteende &r. Den medborgare som Sverskrider
gransen fér vad som ar straffrittsligt tillatet drabbas av det straff-
réttsliga statliga pafoljdssystemet. Men &dven de civilrattsliga reglerna
kan i nattvéktarstaten ses som indirekta tvangsregler. Avtalsfriheten
innebar naturligtvis en faktisk utvidgning av den enskildes hand-
lingsfrihet, men denna handlingsfrihet vilade ytterst pa att statligt
tvang kunde anvéndas gentemot dem som inte héll sig inom de upp-
stilida ramarna. Aven de civilrittsliga reglerna var salunda baserade
pa att statsmakten i sista hand med tvidngsmedel kunde ingripa for
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att uppratthalla foretagarnas/kapitalisternas frihet att »halla markna-
den i gang.»®

Lagstiftningen har sedan nattvéktarstatens undergang i slutet av
férra och bérjan av detta arhundrade delvis dndrat karaktar. Tvangs-
aspekten har ersatts  av en resursaspekt, vilket givetvis inte far
tolkas sa att tvAngsaspekten skulle ha forsvunnit. Réttssystemet
har i stillet blivit tudelat. Vi har & ena sidan kvar det gamla straff-
rattsliga systemet, vederboérligen moderniserat och humaniserat, och
4 andra sidan det nya socialstatliga systemet med dess social-
lagstiftning, utbildningslagstiftning och ekonomiska stddlagstiftning.
Denna socialstatiiga lagstiftning &r till sin karaktar helt annoriunda
den traditionella liberala tvangslagstiftningen, den ar en resurslag-
stiftning som ger medborgaren mdjligheter att via de statliga myndig-
heternas férmedling disponera Over samhdélleliga resurser. Till-
spetsat sagt kan man sdga att medan nattvdktarstaten betonade
tvanget, betonar socialstaten beléningen. | vilket fall som helst star
det klart att det modérna rattssystemet bade anvander moroten och
piskan och inte mera enbart piskan.

Detta har haft konsekvenser for hur lagarna formuleras. Det &ar
numera vanligt att i lagarna inta malsattningsstadganden, vilka direkt
anger for vilka syften lagarna &r amnade. Lagarna anger de kriterier
enligt vilka de beslutande myndigheterna skall bevilja de resurser
som de stiller till medborgarnas forfogande. | och fér sig forefaller
detta givetvis inte s& markvardigt. Men stéller man. denna lag-
skrivningsteknik i kontrast till den traditionella nattvéktarstatliga
tekniken, framstar skillnaden sasom enorm. | strafflagstiftningen
anges inte vilka de enskilda strafftadgandenas syfte &r, for vilket
andamal de skall anvdndas av domstolar och polismyndigheter osv.
Strafflagen ndjer sig med att beskriva brottet och att darefter
konstatera vilka péaféljderna ar av att en brottslig handling fore-
tagits. | princip kan alltsd en domstol i en straffprocess néja: sig
med att sl4 fast huruvida ett brott begéatts eller inte samt att dér-
efter utméta pafdljden. | princip ar har med andra ord den normativa
deduktiva modellen applicerbar. Fakta subsumeras under regein
och darefter »konstateras» péafoéljden. .

Resurslagarna tillater inte en dylik beslutsmodell. Hér géller det
fér den rattstillampande myndigheter att forst gora klart for sig vilka

3 vVilhelm Aubert: Rettens sociale funksjon, Oslo 1976, ss. 51—58 behandlar
rattens tvangsaspekt och dess resursaspekt, som hér ligger till grund for mitt reso-
nemang.
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syften lagen ifrdga avser férverkliga, dérefter bér den Gvervaga valet
av medel for férverkligandet av dessa syften och déarefter dven beakta
effekterna av sitt beslut bade i det konkreta fallet och i ett vidare
perspektiv. Forst efter en dylik — mdlirationell — analys av situa-
tionen &r myndigheten férdig att fatta sitt beslut. Resurslagstiftningen
forutsatter alltsd en annan argumentationsmodell 4n den som fore-
kommer vid tvangslagstiftningen. 1 den forra &r malrationaliteten
férharskande, medan vérderationaliteten ar det i den senare.

Jag skall fore jag gar vidare i resonemanget uppehalla mig vid
en problematik som Aubert 6verhuvudtaget inte berér men som har
stor betydelse fér bedémningen av domstolarnas férandrade roll,
namligen fragan om de medborgerliga réattigheternas plats i detta
sammanhang. Nu &r det utan vidare klart att de ekonomiska, sociala
och kulturella réttigheterna ar rattsliga resurser, de anger de mal,
mot vilka staten bér strdva och de ger medborgarna réatt att krdva
ett visst slags prestationer av staten. Nagot oklarare &r ddremot
vilken karaktdr de traditionella medborgerliga rattigheterna har.
Mycket talar for att dven de, atminstone idag, bor uppfattas sasom
rattsliga resurser. De ger namligen den enskilde medborgaren rétt
att rikta ansprak av ett visst slag mot de statliga (och kommunala)
myndigheterna och under givna férutsattningar &ven mot andra med-
borgare. | och med att en enskild medborgare gér ansprak pa att
en medborgerlig rattighet forverkligas vis-a-vis honom gér han
ansprak pa ‘att de statliga (kommunala) myndigheterna stéller vissa

rattsliga resurser till hans férfogande. Och dven om de traditionella.

medborgerliga rattigheterna inte alltid klart anger vilka de syften,
&ér som de &r avsedda att forverkliga, 4r de &nda klart vardebeméngda,
och en réttsligt hallbar tolkning av de enskilda rattighetsstadgandena
utan redovisade viardepremisser blir ofta en oméjlighet. Aven ifraga
om de medborgerliga rattigheterna férefaller s&lunda en malrationell
argumentering vara den enda motiverade.

Detta resonemang &r inte omedelbart tilldmpligt p& finska
férhallanden, da ju hos oss de medborgerliga rattigheterna
framforallt dr riktade till lagstiftaren. Réattigheterna &r alltsa
inte resurser in den mening de &r det i forfattningssystem, dar
den enskilde medborgaren direkt kan hénvédnda sig till domsto!
for att fA sina rattigheter forverkligade. Hos oss ir de med-

borgerliga rattigheterna inte resurser i den enskilde med- .

borgarens hand utan i stillet gransmarken uppstalida tér lag-
stiftaren, de anger de grénser utdver vilka lagstiftaren principiellt
inte far ga i sin lagstiftningsverksamhet, de markerar grénsen
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for vad riksdagen far stifta lag om och vad som ej bdr lag-
regleras. Strangt taget borde vi alltsd inte tala om med-
borgerliga rattigheter i vart férfattningssystem, i synnerhet som
domstolarna inte har for vana att anvidnda dem direkt i sin
rattstilldmpning.

3. Vi kan alltsd konstatera att medan den liberala nattvaktar-
statens rattssystem kannetecknades av formell rationalitet (framfor-
allt férutsebarhet) och vérderationell argumentering (subsumptions-
modellen), k&nnetecknas socialstaten eller den statsmonopolistiska
kapitalismen av ett tudelat rdttssystem (praglat av savél formell
som substantiell rationalitet) och av tvd argumentationsménster (det
varderationella och det malrationella). Resurslagarna representerar
hir den substantiella rationaliteten; den ekonomiska subsidielagstift-
ningen syftar till att hjdlpa féretag som befinner sig i ekonomiska
svarigheter, en stor del av sociallagstiftningen syftar till att hjélpa
de enskilda individer som eljest har svart att klara sig osv. Den
argumentationsmodell som fdrvaltningsmyndigheterna anvénder sig
av vid tillampningen av denna lagstiftning motsvarar inte heller den
gamla subsumtionsmodellen, utan de anvéander sig i stéllet av en
mera fri argumentering dir bade malsattningsargument, argument
avseende medlen och effekterna spelar en framtrddande roll. For-
valtningsmyndigheterna séker na de lésningar som i det enskilda
fallet 4r andamdlsenligast, rattvisast, nyttigast osv. Rattsreglerna
utgér harvid bara de ramar inom vilka myndigheterna bor halla sig.

Men denna malrationella argumentationsmodell som &r den domi-
nerande inom fOrvaltningen har dven vunnit insteg inom civilrétten.
Det &r inte mera vanligt att avgora civilrattsliga konflikter — sasom
vi sett — i domstol. De flesta civilrattsliga konflikter avgérs idag
antingen i specialiserade domstolar sdsom arbetsdomstolen och
bostadsdomstolarna eller i olika skiljemannanédmnder eller via privata
éverenskommelser. | de specialiserade domstolarna &r argumen-
tationen inte s4 bunden som i de allménna domstolarna, héar fore-
kommer en mera éppen argumentering i vilken motstridiga intressen
.avvéigs mot varandra, verkningarna av utslagen mer eller mindre
6ppet diskuteras osv. Dessa domstolar &ar ofta korporativa organ,
i vilka olika intressegrupper ar féretradda. | praktiken betyder detta
naturligtvis att det oftast 4r den starkaste intressegrupperingen som
har det avgdrande inflytandet och att dérfér utslagen har en tendens
att bli socialt snedvridna. | sista hand &ar denna utvecklingstendens
en foljd av att staten férlorat en del av sin tidigare funktion som
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medlande instans mellan motstridiga intressen. Konflikternas I6sning
har dverlatits pa de stridande parterna sjalva.

Detta ar emellertid delvis dven en konsekvens av att manga civil-
rattsliga konflikter till sin natur ar sadana intressekonflikter som
smidigt kan lésas utan inblandning av tredje part. 1 manga civil-
rattsliga konflikter har parterna namligen férutom motstridiga intressen
adven gemensamma intressen. Det &r dessa gemensamma intressen
som utgér sjélva basen for att konflikterna kan avgéras korporativt,
via férhandlingar och via 6verenskommelser. Parterna kompromissar
sig fram till 16sningarna.

Det ar klart att subsumtionsmodellen inte ar tillamplig vid dylika
kompromissldsningar; vid dem &r det i stillet fraga om intresse-
avvagningar, jdmkningar av olika synpunkter och rent utilitaristiska
mal-medeldverviganden ar av stor betydelse.

Annorlunda férhaller det sig med brottmalen. | dem &r det fraga
om det som Aubert kallar normativ oenighet. Det vasentliga i dem
ar for det forsta att utreda vad som verkligen hdnt och f6r det andra
att darefter ta stélining till om det som hént star i strid med en norm,
dvs. utgor ett i lag férbjudet ont. Har ges inte utrymme fér kompro-
misser och intresseavvagningar, utan har géller det i stilliet att sla
fast fakta, utreda innehéllet i en norm (sd entydigt och klart som
mojligt) och att darefter konstatera paféljden. Vid bestimmandet av
pafoljden tar domstolen nog i beaktande olika nyttosynpunkter (vitken
effekt har den och den péaféljden pa géarningsmannen, pa det alimanna
rattsmedvetandet och pa potentiella gédrningsman osv.), men till 6vriga
delar &r det i detta fall fraiga om en tillimpning av den normativt
deduktiva argumentationsmodelien.

Detta betyder att p& brottmalen fortsattningsvis tillampas den
argumentationsmodell som tidigare &ven tillaimpades inom civilratten.
Detta i sin tur &r en foljd av att det vid brottmalen inte &r fraga om
avgdrande av intressekonflikter utan i stillet om upprétthallande av
vissa i lag givna sociala vdrden.* Och om virden kompromissar
man inte!

De flesta civilrattsliga konflikter har férlorat sin tidigare egen-
skap av vidrdekonfiikter och alltmer kommit att uppfattas sasom
intressekonflikter. Och domstolarna har visat sig vara otjanliga
konfliktslésningsinstanser vid s&dana intressekonflikter som inne-

4 Aubert: op. cit,, kap. 6, diskuterar frigan om domstolarna och konflikt!ésning
och gdér en distinktion mellan intressekonflikter och normativ oenighet, vilken dven
hér anvénds.
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fattar bade motstridiga och sammanfallande intressen hos de stri-
dande parterna. Den l6sningsmodell domstolarna erbjuder i sddana
fall &r bade osmidig, langsam, dyr och odndamalsenlig. Dessutom
ar det ofta svart att forutse vilket utslag en domstol kommer att ge
i en civilrattslig konflikt. Domstolarna &r inte mera pa detta omrade
nagra oomkullrunkeliga garanter for forutsebarhet. Ocksa det argu-
mentet for ett judiciellt avgérande av en civilrattsliga tvist har mao.
bortfallit.

4, Kan domstolarna dverhuvudtaget under dessa omsténdigheter
oéverleva? Den nuvarande utvecklingstendensen tyder pa att dom-
stolarna haller pa att utvecklas till specialiserade organ fér brottmal
och sadana civila mal, dar kompromisser och intressejamkningar
inte &r méjliga samt for handhavandet av lagfarts- och intecknings-
drenden. De tidigare allm&nna domstolarna utvecklas till special-
iserade organ som dels tar hand om vissa traditionella administrativa
uppgifter och som dels kvarstar som upprétthallare av de liberala
(nattvdktarstatliga) elementen i rattsordningen, dvs. stdrsta delen
av straffriatten och vissa delar av civilratten. Vid sidan av det gamia
domstolssystemet utvecklas ett méangforgrenat administrativt dom-
stolssystem samt ett invecklat nat av specialdomstolar inom arbets-
ratten och civilrétten.

Naturligtvis bér denna utveckling hejdas. Det &r bara ett enda
argument som motiverar dess fortséttning: det finns ingen risk for
arbetsléshet bland jurister i framtiden. Det argumentet vager emeller-
tid inte tungt. Ett snarigt och snérjigt domstolssystem minskar ratts-
sakerheten, gor det omojligt for den enskilde medborgaren att skota
sina egna juridiska angeldgenheter och bidrar till att skapa ett jurist-
skra med i det nidrmaste okontrollerbara paverkningsméjligheter.

Alternativet till den nuvarande utvecklingen &ar att soka aterge
domstolarna deras tidigare egenskap av allmédnna domstolar. Detta
skulle forutsatta att man bygger upp en enhetlig domstolsorganisation,
inom ramen for vilken savél straffrattsliga, civilrattsliga som for-
valtningsréattsliga frdgor skulle avgoras. Lat vara att detta enhet-
liga system givetvis maste vara uppdelat i sérskilda enheter med
specialiserade uppgifter. Det vésentliga ar blott att det skulle exis-
tera direkta lankar mellan enheterna i detta sammanhallna system.
Det foérefaller som om man i Sverige idag skulle ha fatt upp égonen
fér de negativa effekterna av ett alltfor mangférgrenat domstols-
system och att man dar pa allvar borjat éverviaga férdelarna av ett
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forenhetligat system. Nils Olof Wentz har i en synpunktsrik artikel
»Nagra utvecklingstendenser inom domstolsvisendet» framfért tankar
i denna riktning.

Men ett dylikt organisatoriskt férenhetligande blir ett misslyckande
om det inte foljas av forandringar i det juridiska argumentations-
monstret. En fbrutséttning for att en férenhetling av domstols-
vasendet skall ske &r att domstolarna (domarna) tillagnar sig de nya
argumentationsmodellerna, vilket i sin tur betyder att utbildningen
av jurister i vara tva juridiska fakulteter maste bringas up to date
i detta avseende.

Det finns anledning att i detta sammanhang diskutera ett problem
som forndrvarande &r brénnande aktuellt. Problemet galler dom-
stolarnas ratt/skyldighet att i sin rattstilldmpning anvanda sig av de
medborgerliga rattigheterna. Amnet ar aktuellt darfér att den grund-
rattighetskommitté som sitter just nu kommer att vara tvungen att
ta stallning till fragan om kontrollen av rattigheternas efterlevnad,
en problematik som involverar en miangd rattspolitiskt intrikata
fragor.

Paavo Kastari har i Suomen valtiosaantd bade tagit avstand fran
inrattandet av en sarskild férfattningsdomstol och fran ett over-
forande av den repressiva grundlagskontrolien pa riksdagens grund-
lagsutskott. Han menar att domstolarna via praxis kan tilldgna sig
en faktisk lagprovningsratt, vilken uppenbarligen dven skulle inne-
fatta ratt att 4sidosatta grundlagsstridiga lagstanganden.¢

Jag tror att denna &sikt inte kan godkannas utan vissa viktiga
reservationer, som jag i det foljande skall férséka utveckla.

For det forsta ar det klart att det sakernas tillstdnd som nu rader
betraffande kontrollen av de medborgerliga rattigheternas efter-
levnad i praxis inte &r tillfredsstillande. Domstolarna undviker att
aberopa de medborgerliga rattigheterna i sina avgéranden. Vi har
darfor ingen rattspraxis som ens ytligt skulle precisera en enda
av vara medborgerliga rattigheter. Féljden av detta &r att vi | vart
land saknar en egentlig grundréttighetskultur. Nagon diskussion om
vilka de specifika avgrédnsningskriterierna ar fér de enskilda med-
borgerliga rattigheterna férekommer 6verhuvudtaget inte och inte

5 Ingér i Réttspolitiska studier. En vénbok till Bjoérn. Kjellin. Kristianstad 1977.

¢ Paavo Kastari: Suomen valtiosaantd, Helsinki 1977, ss. 355—360. For svensk
ratts del enligt den nya RF behandlas lagprévningen pa ett mycket intressant satt
av Erlk Holmberg, bl.a. huvudsekreterare i grundlagberedningen, i »Nagra ord om
domarnas roll i vart politiska system». Ingar i Rattspolitiska studier, Kristianstad
1977.
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heller har det forts nagon diskussion om réttigheternas inbbrdes
prioritetsordning. Den juridiska utarbetningen av grundrattighets-
katalogen &r mao. till viasentliga delar outford.

Fér det andra dr de medborgerliga rattigheterna till sin juridiska
karaktar sadana att den traditionella deduktiva argumentations-
modellen svarligen kan tillampas med anseende & dem. Grund-
rattigheterna &r styrda av varderingar, som antingen &ar explicit
formulerade eller som indirekt kan harledas ur andra stadganden.
Ett gott exempel pa den vardestyrning som préglar de modarna
grundréttigheterna utgor stadgandet i 2 kapitlet 13 § i den nya
svenska RF:

Ingen av de fri- och rattigheter som avses i 12 § far be-
grénsas utdver vad som i ett demokratiskt samhaélle ar nod-
vandigt fér tillgodoseende av det &ndamal som har foranlett
begransningen. S&dan begransning far aldrig stracka sig sa
langt att den utgdr ett hot mot den fria asiktsbildningen sasom
en av fotkstyrelsens grundvalar.

Mycket tyder pa att &ven var nya grundréttighetskatalog, da den
blir fardig, kommer att innehdlla Oppet redovisade vérderingar i
sjalva rattighetsstadgandena. Och en dylik vérdestyrning kan helt
‘enkelt inte undvikas for det fall att sociala, ekonomiska och kulturella
rattigheter intas i katalogen.

Detta betyder att den juridiska argumenteringen om innehallet i
de enskilda grundrattigheterna maste ta sin utgangspunkt i varde-
avvagningar, intresseavvigningar och i en 6ppen mélrationell debatt
om medlen for forverkligandet av dessa malséttningar (vérden) samt
om effekterna av olika lésningsalternativ. Grundréattighetsargumente-
ringen blir med nédvandighet kausalvetenskapligt orienterad.

Kastaris forslag att lata domstolarna via tolkning tillagna sig en
faktisk lagprovningsratt betréffande grundréttigheterna kan darfor inte
sdsom sadant accepteras. Domstolarna &r inte i sin nuvarande form
lampade att ta stillning till tolkning av de medborgerliga rattig-
heterna. Men om vi vill gbra alivar av grundréttigheterna och sam-
tidigt ocksa bidra till att skapa en verklig grundrattighetskultur i detta
land, maste vi naturligtvis &ven bygga upp ett verksamt kontrollsystem.
Férvaltningsmyndigheterna dr under inga omstindigheter lampliga
instanser for avgdérande av dylika tolkningsspdrsmal. Grundrattig-
heterna ger medborgarna rattigheter gentemot férvaltningsmyndig-
heterna och de politiska organen (men kan i vissa fall d&ven ge med-
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borgarna rattigheter gentemot varandra). Det ar darfér en oméjlighet
att ge grundréattighetskontrollen &t férvaltningsmyndigheterna, ty detta
skulle skapa en situation, d&r dessa skulle kunna tvingas ta stilining
mot sig sjélva. | det typiska fallet skapar en grundrattighet en ratt
for den enskilde mot staten (kommunen), och det méaste hér finnas
en tredje instans som avgér konflikten. Ifrdga om grundréttigheterna
finns det inte nadgra kompromissmojligheter och den enskilde har
ingen egentlig férhandlingsposition gentemot staten.

Domstolarna férefaller mao. att vara de enda instanser som inom
det nu gallande systemet skulle kunna fungera sasom konfliktiésare
i dylika [agen. Man kan se domstolarna som representanter tér sam-
héllet, fér de enskilda medborgarna i samhillet, och i den man
domstolarna verkligen &r oavhingiga av statsmakten och faktiska
foretradare for samhéllet 4r de de naturliga instanserna for avgé-
randet av grundrattighetskonfiikter. Det kan mahénda tillfogas att
domstolarna atminstone betraffande civilrattsliga konflikter idag mera
fungerar som representanter fér samhéllet &n for statsmakten. Dom-
stolarnas samhélleliga funktion &r alltsa ingalunda nagon nyhet.

En obegrénsad rétt for domstolarna att i samband med grund-
réttighetstillimpningen utéva lagprévning &r dock av principiella och
forfattningspolitiska skél otdnkbar. Domstolarna kan inte ges be-
fogenhet att sétta sig dver riksdagen genom att &sidosétta lagar som
av denna antagits. D&remot finns det knappast n&gra hallbara invand-
ningar mot att domstolarna uttryckligen befullmiktigas att tolka den
vanliga lagstiftningen férfattningskonformt, dvs. i éverensstammelse
med vad grundlagsstiftaren avsett. Jag har i annat sammanhang
(Forfattningsdebattens nuléage, Oikeus 3/1977) papekat att man bor
gora en klar atskillnad mellan & ena sidan dppen normkonflikt och
& andra sidan tolkningskonflikt” Vid en éppen normkonflikt ar det
fraga om ett fall, da ett stadgande i vanlig lag star i uppenbar konflikt
med ett grundlagsstadgande och dar konflikten kan undanrdjas
antingen genom att ifrdgavarande lagstadgande upphévs eller dndras
eller genom att det aktuella grundlagsstadgandet justeras. Vid sadana
Oppna normkonflikter bor rimligen riksdagen kopplas in. Domsto-
larna kan naturligtvis inte ges ratt att &sidosatta av riksdagen god-
‘kénda lagar, men de kan heller inte forpliktas att iaktta grundlags-
stridiga stadganden. Né&rmast till hands ligger darfér att domstolarna
forpliktas att vid dylika konflikter hanskjuta &rendet till riksdagens

7 Lars D. Eriksson: Fdrfattningsdebattens nulige, Oikeus 3/1977.
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grundlagsutskott, som salunda borde ges forfattningsrattsiig kompe-
tens att avgdra konfliktfallet.

Vid tolkningskonflikter ar det ater fraga om fall dar det aktuella
lagstadgandet ar sa oklart att det ger utrymme f6r olika tolknings-
alternativ. | dylika fall bor domstolarna ges rétt eller forpliktas att tolka
stadgandet ifrdga i 6verensstdmmelse med det relevanta grundiags-
stadgandet. Domstolarna bor mao. i regeringsformen explicit for-
pliktas att vid tolkningskonflikter valja det tolkningsalternativ som
bist dverensstammer med grundiagen. | praktiken skulle salunda
domstolarnas lagproévningsratt aldrig kunna innefatta ett &sido-
sdttande av en riksdagslag utan blott innebédra att domstolarna, déar
detta &r méjligt, tolkar den vanliga lagstiftningen utgéende fran de
grundlaggande varderingar och de basprinciper som finns fastslagna
i grundlagen, i framsta rummet naturligtvis i kapitlet om de med-
borgerliga rattigheterna.

Domstolarna skulle ddrmed komma att handha det vésentliga
ansvaret for utvecklandet av de medborgerliga rattigheterna i prakti-
ken. De skulle tvingas att bérja befatta sig med grundréattighets-
problematiken. Men detta forutsatter i sin tur att domstolarna &ven
de facto integreras i samhallet, dvs. att de framtrdder sdsom organ
fér detta och inte sdsom statsmaktens férldngda arm. Detta betyder
4 sin sida att domarutndmningarna maste handhas av samhalleliga
organ och att mojligheter till utbyte av domare som ej atnjuter sam-
hélleligt fortroende maste skapas. Detta kriver givetvis ett nytén-
kande ifrdiga om domstolarna, men skall dessa alls dverleva sasom
allméanna konfliktslésningsinstanser ar ett dylikt nytdnkande nédvan-
digt. Alternativet kan knappast te sig sarskilt lockande fér nagon.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att:

1) domstolarna bdr integreras i samhallet, bli konfliktlésnings-
instanser fér samhdllet;

2) den traditionella varderationella argumenteringen i domsto-
larna (och inom juridiken dverhuvud) bor kompletteras med en maél-
rationell argumentering, som inte skyr argument om vérderingar,
intressen och 6vriga kausalvetenskapliga dverviaganden;

3) en etapp pa vdgen mot detta mal vore att ge domstolarna en
begransad lagprévningsrédtt samt slutligen

4) pa sikt ett forenhetligande av domstolssystemet &r efterstré-
vansvart.
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Sananvapautta ja jarjestyksenpitoa

Huomioita perusoikeussuojan ja kunnallisen sdéddoésvallan
suhteesta erédiden tapausten valossa

Joulukuun 6 pédivana 1976 iltapaivalla myivat eraat henkilét poliit-
tisiksi mielipidelehdiksi luonnehdittavia painokirjoituksia Helsingissa
Sturenkatu 4 kohdalla jalkakaytévélla. Paikalle tulleet poliisimiehet
ilmoittivat myyijille kyseessad olevan kaltaisen katukaupustelun edel-
lyttdvdn kaupungin jérjestyss@dnnén mukaan luvan hankkimista.
MyShemmin myyjille annettiin ko. ilman lupaa tapahtuneen myyn-
nin johdosta rangaistusvaatimusiimoitukset. Rangaistusvaatimukset
saatettiin maistraatin késiteltaviksi. Maistraatin 20. 1. 1977 antamat
paatokset kuuluivat tassa oleellisilta osiltaan seuraavasti:

»Maistraatti on tutkinut jutun ja katsoo selvitetyksi, etta syytetty . . .
(NN) ... on tadss& kaupungissa 6 piivana joulukuuta 1976 kadulla
Sturenkatu 4:n kohdalla myynyt painotuotetta ilman lupaa. Taman
vuoksi ja koska painotuotteen myymista on pidettava ansiotoimin-
nan harjoittamisena riippumatta siita, suoritetaanko irtonumeroiden
myyjille palkkiota, maistraatti siihen ndhden, ettei tdssé jutussa ole
kysymys painovapaudesta eikd muusta lehden myymisesta kuin irto-
numeron myymisesté kadulla, harkitsee oikeaksi Helsingin kaupungin
yleisen jarjestyssddnnén 24 ja 106 §:n nojalla tuomita... (NN)...
paivasakkoon tai...»

Maistraatin pdatoksista valitettiin Uudenmaan la&ninhallitukseen.
Laaninoikeus katsoi 27.5.1977 antamissaan padtoksissé enemmitta
perusteluitta, ettei ollut syytd muuttaa maistraatin paatdksia ja hyl-
kasi valitukset. L&&ninoikeuden paatoksista on valitettu Korkeimpaan
'halli:mto-oikeuteen, jossa asian késittely on tatd kirjoitettaessa kes-
ken.

Samankaltaisia tapauksia esiintyi Helsingissad vuonna 1977 muita-
kin. Maaliskuun 5 péivana 1977 myi erds opiskelija kadulla Silta-
saarenkadun ja Pitkansillanrannan kuimauksessa Lokakuu-nimista
lehted ilman lupaa. Kun hénelle iimoitettu rangaistusvaatimus saa-
tettiin maistraatin késiteltaviksi, tuomitsi maistraatti hanet 19.5. 1977
sakkoihin. Perustelut olivat samat kuin 20.1.1977 annetuissa paa-

! Ks. malstraatin pé#tdkset Monosen, Laakian, Pirisen ja Pirisen asioissa seka
LO:n ko. asioissa antamat paatokset 11091, 11092 ja 11093.
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toksissd.? Paatoksestd on valitettu ladninhallitukseen, jossa asian
kasittely on tata kirjoitettaessa kesken. Maaliskuun 19 péivana 1977
myi kaksi henkilod Toveri-nimistd lehted Hakaniemen torilla ilman
lupaa. Kun heille ilmoitetut rangaistusvaatimukset saatettiin maistraa-
tin kasiteltaviksi, tuomitsi maistraatti heiddt 19.5.1977 sakkoihin.
Paatoksen perustelut olivat samat kuin 20.1.1977 annetuissa paa-
toksissd. Paatdksestd on valitettu laaninhallitukseen, jossa asian
kasittely on tata kirjoitettaessa kesken.? Julkisuudessa esitettyjen
tietojen mukaan on poliisi puuttunut myds siihen, ettd Tiedonantaja-
nimista lehted on myyty kadulla.# N&aiden lehdenmyyntitapausten joh-
dosta on tehty kirjallinen kysymys eduskunnassa.’

Tapauksiin liittyy erilaatuisia mielenkiintoisia piirteita. Rajoitun
seuraavassa tarkastelemaan tapausten juridisessa arvioinnissa kes-
keisia kysymyksid perusoikeuksien ulottuvuudesta ja perusoikeuk-
sien kiyttdd koskevasta sdatelykompetenssista.

Maistraatin edelld siteeratussa paatoksessa todettiin, ettei »jutussa
ole kysymys painovapaudesta». Pé&atosten perustelujen suppeudesta
johtuen ei ole mahdollista tietdad, mitd kaikkea talla sanonnalla on
pyritty lausumaan. Sanonnalla on voitu tarkoittaa sité, etta rangais-
tuksen aiheuttanut toiminta ei toimintamuotonakaan kuulu HM 10
§:ssd sdddetyn painovapauden suojaamien toimintojen piiriin. Jos
tallainen kasitys olisi oikea, ei perusoikeussuojaan liittyvilla kysy-
myksilla ilmeisesti olisi tapausten yhteydessd merkitystd. Kasitte-
len HM 10 §:ssd turvatun perusoikeuden sisdltdd tiltd osin seuraa-

2 Ks. maistraatin paitds Maulan asiassa. Paatés poikkesi sikdli 20.1. anne-
tuista, etta siihen llittyi yhden oikeusneuvosmiehen erldva lausunto. Lausunto oli
lopputulokseltaan ja perusteluiltaan muuten enemmistdn kannan mukainen, mutta
perustelujen lopussa todettiin: »...siihen ndhden, ettei tdssd jutussa ole kysymys
painovapaudesta, vaan yleisen jarjestyksen sdilymiseksi annetun maéaarayksen rikko-
misesta, paadyn...»

3 Ks. maistraatin paétékset Leinosen ja Pitkdsen asioissa.

4 Tiedonantaja 14.6.1977 ja ed. Kainulaisen ym. kirjallinen kysymys 214/20. 5.
1977.

$ Ks. alav. 4 main. kysymys sekd ministeri Uusitalon antama, 13.9. 1977 paivétty
vastaus. Vastauksessa todettiin poliisin toimenpiteiden perustuneen Helsingin kau-
pungin jarjestysséantddn ja ettd »lisaksi asiaan on vaikuttanut» vuonna 1931 annettu
asetus, joila kielletddn painotuotteiden kaupaksi tarjoaminen hairidta tuottavalla
tavalla (316/21.11.1931). Vastauksen mukaan viranomaiset olivat menetelleet »voi-
massa olevien, joskin ehkd tulkinnanmahdollisuuksia antavien s&énndsten mukai-
sesti.»

Ko. tapauksia on kasitelty myds Suomen Demokraattisten Lakimiesten kansan-
edustajille ja erdille muille tahoille toimittamassa kannanotossa, ks. Oikeus 4/1977,
261—262.
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vissa kappaleissa. Maistraatin kayttamalla sanonnalla on voitu tar-
koittaa myods sitd, ettd syytettyjen toiminnan oikeudellisessa arvioin-
nissa ovat ratkaisevia muut kuin painovapauteen liittyvat seikat siitéd
riippumatta, ettd ko. toiminta toimintamuotona ehka olisi luettava
HM 10 §:n sadnnoksessad tarkoitettuun piiriin.® Tarkastelen tata,
lahinna jarjestyksenpidollisten n&kokohtien merkitykseen liittyvaa
késitysta myohempana.

Mielestédni em. tapauksissa harjoitettu toiminta toimintamuotona
kuuluu HM 10 §:ssa saadetyn perusoikeussuojan piiriin. N&in on
syytd katsoa, vaikka rajoituttaisiin vain suojaan, joka sa&nndksessa
taataan ns. painovapaudelle. Sdanndksessa taataan suoja myds sanan-
vapaudelle, joka alaitaan on painovapautta laajempi. Hallitusmuodon
10 §:ssa ei tosin lausuta erikseen julkaisujen levittdmisoikeudesta,
vaan todetaan kansailaisella olevan »sanan vapaus seka oikeus kirjoi-
‘tuksen ja kuvallisen esityksen painosta julkaisemiseen kenenkaan
niitd ennakolta estaméttéd». Ajatus, jonka mukaan »painosta julkai-
semisen» vapaus olisi vain painamisen vapautta, mutta ettd HM 10
§ ei aseta rajoituksia painetun tuotteen levittdmiseen puuttumiselle,
on HM 10 §:n kokonaisuuden ja perusoikeussdanndsten tulkintakay-
tannén valossa kestdmétdén. Suojattuun »painosta julkaisemiseen»
sisaltyy vélttdimittd myds mahdollisuus toimittaa painettua tuotetta
halukkaille vastaanottajille aivan kuten samassa sddnnOksessa taat-
tuun oikeuteen »kokoontua» luvallisessa tarkoituksessa vaittamaétta
siséltyy oikeus pitdd kokousta ja oikeuteen »perustaa» yhdistyksia
valttamatta siséltyy oikeus toimia yhdistyksena ja yhdistyksessa. Pai-
novapaus (sananvapaus) voidaan tassédkin ndhdd myods vastaanotta-
jan oikeutena samalla tavoin kuin perustuslakivaliokunnan kaytan-
néssd ja kirjallisuudessa on mielestdni perustellusti katsottu, etta
radio- ja televisioldhetysten seuraamisen tekeminen (aidosti) luvan-
varaiseksi ei HM 10 §:ssad taatun sananvapauden vuoksi olisi mah-
dollista muuten kuin perustuslainsaatamisjarjestyksessd séadetyllad
lailla? Se, ettd painotuotteiden levittdmistavasta voidaan antaa jéar-
jestysluontoisia s&annoksid ja ettd lainvastaisten painotuotteiden

¢ Ks. tdlta osin myds perustelulausumaa alav. 2 mainitussa, 19.5. annettuun
maistraatin pédatokseen liittyvassa eridvidssa lausunnossa.

7 Ks. radiolakiehdotusta koskenut prvl 8/tavk —/HE 25 (60 vp)/61 vp seka Kas-
tari, Kansalaisvapauksien perustuslainturva, Vammala 1972, 204 alav. 32 ja Jyrinki,
Yleisradio ja sananvapaus, Helsinki 1969, 5§3—54. Kommunikaation vapautta kos-
kien voidaan myds todeta, ettd HM 12 §:ssa saadetty kirje-, lennitin- ja puhelinsalai-
suus on syytd késittdd ei ainoastaan lahettdjdd, vaan. myds vastaanottajaa koske-
vaksi suojanormiksi, ks. tarkemmin Hidén, Kirjeenvaihdon vapaus ja laitokset Il, JFT
1969, 311—330, erit. 315—316.
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levittaminen voidaan estdd, ei muuta sitd merkittdvaa lahtékohtaa,
ettd painovapauteen siséltyy jo HM 10 §:n s&dnnOksesta johtuen
valttaméattd myés oikeus ko. tuotteiden toimittamiseen vastaanotta-
jalle. Jarjestysluontoisten saanndsten ja estévienkin sd&nndsten mah-
dollisuus on vain osoitus siitd kaikkien perusoikeuksien kohdalla
selvasta asiasta,. ettd niiden kédytt6a voidaan sadédelia ja ettd ne eivat
anna oikeutta lain rikkomiseen.

Perusoikeussuojan ulottumisessa painotuotteiden levittdmiseen ei
ole kysymys vain jonkinlaisesta késitteellisestd véalttaméattdmyydesta
siina mielessa, ettd HM 10 §:n saddnnds menettaisi taltd osin kéytan-
ndén merkityksensa, jos suojatuksi ei katsottaisi muuta kuin paino-
tuotteen valmistaminen. Painovapauden sadtelya ja sen kehitystad
tarkasteltaessa on helppo havaita, ettd painotuotteiden levittamista
koskevat saannokset ovat kuuluneet osana paino-olojen sé&itelyyn
jo pitké&n ennen nykyisen Hallitusmuodon, vuoden 1919 painovapaus-
lain ja niita edeltdneen, vuonna 1906 lausunto-, kokoontumis- ja yh-
distysmisvapaudesta annetun perustuslain (38/20. 8. 1906) saatamista.
Jos rajoitutaan juuri sen laatuiseen painotuotteiden levittamiseen,
josta on kysymys alussa mainituissa tapauksissa, voidaan todeta
seuraavaa. Vuoden 1867 asetukseen painotoimen asioista Suomen-
maassa (15/31.5.1867), joka oli erdin muutoksin voimassa vuoden
1906 perustuslakia saddettdessd ja nykyisen painovapauslain poh-
jana olleita ehdotuksia valmisteltaessa, siséltyi sdannos (25 §), jonka
mukaan: »Kaikenlaisten kirjallis- ja taidetuotteiden tekij6illa, ulos-
antajilla ja kustantajilla olkoon oikeus itse tahi toisten kautta niita
myyda tahi muuten levittdd». Saannoksessd tarkoitettu myyminen
ja levittdminen ei siis ollut luvan varaista. Saannoksen katsottiin
koskevan julkaisijan tai kustantajan asiamiehen harjoittamaa myymis-
ja levittamistoimintaa, myds silloin kun se tapahtui »kulkusalla».
Sidnnds koski myds sanomalehtien irtonumeroiden myyntid.® Vas-
taavankaltainen sdannds sisiltyi siihen painovapauslakiehdotukseen,
jonka lainvalmistelukunta laati vuoden 1906 perustuslakiin johtaneen
valmistelun yhteydessi (LVK 1906; 14 §), seké sen pohjalta 1905—06
valtiopaiville annettuun armolliseen esitykseen painovapauslaiksi
(N:o 14/05—06 vp; 14 §). Kun viimeksimainitussa ehdotuksessa oli
sadnndksesta jatetty pois sanat »itse tahi toisen kautta», totesi laki-

8 Ks. Stahlberg, Painovapaus Suomessa, LM 1913, 246, Ja sama, Suomen hal-
linto-oikeus Sisdasiain hallinto, Helsinki 1915, 206, seka tekstissé@ heti myéhempéana
siteerattu kohta lakivaliokunnan mietinnéstd N:o 2 painovapauslakia koskeneesta
esityksestd N:o 14 vuosien 1905—06 valtiopivilla, s. 31.

70



https://c-info.fi/info/?token=mc50ni66vi9wB0U9.HhJx0UHX2Yjwd3kZD6ujTQ.FvEdCnQxz4mdQqHpDRQavBJV4MC2ks-4DJkcK1aorp1ASCN1QxxSSC_amIJy3100P43jDqh0XFTRjJKXilMRamnI-GIMbs0TWMru3lXVTHnzCs477i3qJN2pufXXg1ewxgDSsP4iXWuqf8oJZweiJMnKM3trPi_7t_Kh2xdicSrhe0QyvmvPI-kWk7FxIjwnaDCrteNmb9wY

Sananvapautta ja jarjestyksenpitoa

valiokunta esityksest4 antamassaan mietinndssa talta osin mm. (ss. 31
—32):

. »Valiokunnan mielesta ei 14 § esityksen ehdottamassa muodossa

kiella painokirjoituksen tekijaa, julkaisijaa ja kustantajaa kayttamaéasta
myyntioikeuttaan apulaistenkin vaélitykselld. Naissd asetuksissa
[= vuosien 1865 ja 1867 asetukset, erit. niiden 25 §] kaytettyjen sano-
jen »itse tahi toisen kautta» on myos katsottu turvaavan sanoma-
lehden julkaisijan oikeutta vakinaisilla taikka véaliaikaisilla laheteilla
myyskennelld sanomalehtedén kaduilla tarvitsematta hankkia néille
myyijille lupaa kirjakaupittelutoimeen taikka noudattaa muita muoto-
tapoja. Kun 1867 vuoden asetuksen titad koskevan sdannéksen muu-
tos voisi antaa aihetta siihen kasitykseen, ettd téssid olisi tarkoitettu
asiallistakin muutosta, on valiokunnan mielesta oliut selvyyden vuoksi
tarpeen lisdta sanan »oikeus» jalkeen sanat »itse tahi toisen kautta».

Vastaava muutos ja perustelu sisaltyi myds valtioséétyjen vastauk-
seen asiassa. Painovapauslakia ei tassé vaiheessa saatu sédidetyksi.
Valtiosdatyjen tuolloin hyvéksyma sainndksen sanamuoto hyviksyt-
tiin eduskunnassa sittemmin 1918 sellaisenaan nykyiseen paino-
vapauslakiin (14 §). Sa&nndksen sanamuotoon ja tarkoitukseen ei
havaitakseni télliéin endan puututtu ko. hallituksen esityksessa tai
sen valiokuntakasittelyssa.?

Edella on esitetty yhtdalta, ettd painovapauden suojaan valtta-
méattd kuuluu oikeus saattaa painotuote halukkaille vastaanottajille
ja toisaalta ettd paino-oloja koskevissa s&ddéksissid on pitkdan ja
jo ennen nykyisen Hallitusmuodon ja painovapauslain séatamista
nimenomaisella séannoksella madréatty alussa mainituissa tapauk-
sissa kyseessa olleen kaltainen lehtien myynti vapaaksi, ts. toimin-
naksi, johon ei tarvita viranomaisten lupaa. Riittdvatké nadma kaksi
seikkaa kuitenkaan osoittamaan, ettd tuoliainen lehtien myynti olisi
perusoikeusnormin suocjaamaa? Eiko voida ajatella, etta perusoikeu-
teen tosin taytyy kuulua jonkinlainen sanoman vastaanottajalle saat-
tamisen oikeus, mutta ettd suojattuja ovat vain sellaiset vastaan-
ottajalle toimittamisen muodot, joita voidaan pitdd keskeisind tai
relevantteina tai kédytdnndsséd tavanomaisina? Perusoikeuden suoja
ei siis ulottuisi mihin tahansa poikkeukselliseen ja sanoman tehok-
kaan perille saattamisen kannalta merkitykseltddn ehkd marginaali-
seen levittimismuotoon. Eikd voida edelleen ajatella, ettd kustan-
tajan tai julkaisijan omien painotuotteiden myymisen vapautta kos-

? Ks. lvm 1/HE 32 (17 il vp)/18 vp.
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keva sadnnds painovapautta koskevissa saddodksissa ei sellaisenaan
osoita ko. vapauden siséltymistd perusoikeuden suojaan, vaan on
ainoastaan jlmaus siitd, ettd painotuotteiden levittdmista voidaan
laissa suojata pitemmallekin kuin perusoikeussuoja sellaisenaan vaa-
tii?

Vastauksia esitetynkaltaisiin kysymyksiin joudutaan etsiméan suu-
reksi osaksi ilman tulkintakdytdnndn antamaa tukea. Ensi néke-
maita tuntuu kai haetulta vaittaa, ettd kaikki julkaisujen levittdmis-
muodot, olivat ne kuinka eksoottisia tahansa, olisivat painovapauden
perustuslainsuojan piirissad. Itse asiassa on kuitenkin perusteltua
kéasittda perusoikeussuojan ulottuvan tdssa erittdin laajalle. Tata
kéasitystd puoltavat eraat oleelliset piirteet perusoikeusjérjestelmés-
samme. Perusoikeuksia ei ole syytd — mielestani ei voida — kasit-
tda toisistaan erillisiksi lokeroiksi, joiden suojaan kansalaisten toi-
minnot joko sopivat tai eivat sovi. Perusoikeusjérjesteima on koko-
naisuus, joka lahtokohtaisesti tdytyy edellyttda sisédisesti ristiriidatto-
maksi. Sitd, onko jokin kansalaisen toiminta perusoikeuksien anta-
man suojan piirissa, on harkittava ei (pelkastaan) yksittaisten perus-
oikeusnimikkeiden puitteissa, vaan (myds) kysymyksend, olisiko pe-
rusoikeuksien muodostaman kokonaisuuden kannalta ristiriitaista
kasittad ko. toiminnan jaavéan perusoikeussuojan ulkopuolelle. Perus-
tuslakivaliokunnan kéytédnnén ja kirjallisuudessa hyvéksyttyjen kési-
tysten valossa muodostuu laaja ja tédssa yhteydessd merkittdva koko-
naisuus siitd, mité on katsottu kuuluvan sananvapauden, kokoontumis-
ja mielenosoitusvapauden, poliittisen toiminnan vapauden — joka
nojaa HM 10 §:n ohessa myds vaalioikeuksia koskeviin sdannoéksiin —
sekd myods uskonnollisen toiminnan vapauden suojaan. Taméan koko-
naisuuden kannalta ei merkitysta vailla ole mydskddn se, mitd on
katsottu sisaltyvan henkilokohtaisen vapauden ja liikkumisvapauden
suojaan.

Perusoikeuskokonaisuuden huomioon ottaminen saattaa johtaa
suojan ulottamiseen sellaisiinkin toimintoihin, joita ei ilman sanan-
selittamistd voida vieda Hallitusmuodon mink&dn perusoikeus-
nimikkeen alle. Tama luonnollisesti ei ole perusoikeusjirjestelméan
soveltumaton tai sen soveltamiskaytdnnéssa vieras ilmio. 1lmid ei
rajoitu vain siihen, ettd kehityksen mukanaan tuomat uudet toiminta-
tyypit joudutaan sijoittamaan vanhojen sdénnédsten sanallisesti ahtai-
siin puitteisiin kuten on tapahtunut esim. saadettdessa perustuslain-
saatamisjarjestyksessa elokuvasensuurista, joka katsottiin HM 10 §:n
»sanan» vapauden vastaiseksi. Hallitusmuodon 10 §:n taysin legi-
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tiimia kayttamistd on ollut esim. se, ettd vuonna 1929 perustuslaki-
-valiokunnassa vedottiin Hallitusmuotoon kansalaisen vapaan lipun-
kayttamisoikeuden tueksi.!®

Perusoikeussuojan laajalle ulottaminen ei johda kdytdnnossa kes-
tamattomiin paéatelmiin sen vuoksi, ettd perusoikeussuojassa ei ole
kysymys tiettyihin toimintoihin puuttumisen tédysin estimisestd, vaan
hierarkisesta ja siksi my6s suhteellisesta suojasta. Muodolliselta
puolen perusoikeusnormit ovat saatamistasonormeja. Nakyvin saa-
témistasoon liittyva kysymys perusoikeuksien yhteydessd on kaytan-
nossa ollut se, edellyttaako tietty lainsdddantétoimenpide perus-
oikeussuojan huomioon ottaen perustuslainsdatamisjérjestystd. Pe-
rusoikeusnormien hierarkinen merkitys ei kuitenkaan rajoitu tahan.
Perusoikeussuoja voi merkita myos sité, etta tietty jérjestely voidaan
tosin toteuttaa tavallisella lailla, mutta sitd ei voida toteuttaa lakia
alemmantasoisella sdadoékselld. Tamd ndkyy hyvin selvasti niissa
perusoikeuksissa, joiden kéyttdmisestd Hallitusmuodossa nimen-
omaan edellytetdan sdddettdvaksi lailla. Tallaisia ovat kaikki HM 10
§:ssd sdidetyt perusoikeudet. Mielestini perusoikeussaannoksilla
on tai niille tulisi antaa lakia alemman tasoisen siidéksen antajan
kompetenssia rajoittava merkitys muissakin ja erityisesti niissi ta-
pauksissa, joissa perusoikeuden kayttdmistd ei ole jarjestetty lain
tasoisin saadoksin."! Pohdittaessa perusoikeussuojan ulottumista
tietynlaisiin toimintoihin on perusoikeussuojan hierarkisen laadun
ymmaértamiselld merkitystd erityisesti sikili, ettei epiteettiin »perus-
oikeuden suojaama» suhtauduta ik&in kuin se merkitsisi samaa kuin
»puuttuminen mahdollista vain perustuslainsditamisjarjestyksessé».
Téssa ei kuitenkaan ole kysymys vain perusoikeuksien soveltamisalan
laajaa tai suppeaa tulkintaa suosivista asenteista: kysymys on myos
siitd, kasitetddnkd perusoikeusnormien suojaavan vain kyseessa ole-
van intressin keskeisen térkeitd ilmenemismuotoja (, joihin voidaan
puuttua vain perustuslainsdatamisjarjestyksessd), vai kasitetaankd
sen suojaavan ko. intressin kaikkia ilmenemismuotoja (, joihin voi-
daan perusoikeusnormin maaraamin kriteerein puuttua eritasoisilla
saénnoksilld). Piddn jalkimmaista kasitysta oikeana. Se on sain-
néksen nimenomaisesti vaatima niissd tapauksissa, joissa perus-
oikeussaanndksessd edellytetddn tarkemman siitelyn tapahtuvan
laissa. Jélkimmaisen kasityksen mukaisia ovat myds eraat perus-

% Ks. prvm 11/LAM/ 7/29 1l vp.
" Téhan liittyvistd kysymyksistd ks. Hidén, Perusoikeudet Hallitusmuodon I
luvussa, Oikeustiede-Jurisprudentia | 1971, 73—76.

73


https://c-info.fi/info/?token=mc50ni66vi9wB0U9.HhJx0UHX2Yjwd3kZD6ujTQ.FvEdCnQxz4mdQqHpDRQavBJV4MC2ks-4DJkcK1aorp1ASCN1QxxSSC_amIJy3100P43jDqh0XFTRjJKXilMRamnI-GIMbs0TWMru3lXVTHnzCs477i3qJN2pufXXg1ewxgDSsP4iXWuqf8oJZweiJMnKM3trPi_7t_Kh2xdicSrhe0QyvmvPI-kWk7FxIjwnaDCrteNmb9wY

Mikael Hidén

tuslakivaliokunnan kayttamat argumentit. Valiokunta on useissa
tapauksissa todennut, ettd kasilla ollut lainsdddantétoimenpide mer-
kitsi niin vahaistd puuttumista perusoikeuteen, ettd toimenpiteesta
voitiin saitaa tavallisella lailla. Valiokunta on myds katsonut —
selvimpind esimerkkeind tyovaensuojelutavoitteen merkitykseen viit-
taavat lausumat — ettd lainsdddantétoimenpiteen tarkoitus saattaa
vaikuttaa siihen, voidaanko toimenpiteestd saataa tavallisella lailla.
Kumpikin argumentointi edellyttda, ettad intressi, johon tavallisella
lailla puututaan, on sindnsa katsottu perusoikeussd@nndksen suojaa-
maksi.

Kasitan siis perusoikeusnormien suojaamien oikeuksien piirin
hyvin laajaksi. Hyvaksytédanpa esittdméni ajatuskulut tai ei, joudu-
taan — »laajaksi» kéasittdminenhan on turvallisen epadmaaraista —
viela antamaan vastaus esitettyyn konkreettiseen kysymykseen: onko

puheena olleen kaltainen painotuotteiden myymistoiminta suojan pii-

riin kuuluvaa ja mikd merkitys tdssd suhteessa on sitd koskevilla
painovapauslain ja sitd edeltdneen asetuksen s&annoksilld. Perustus-
lakivaliokunta on melko usein, joskaan ei ehka aivan viime aikoina,
lausunut, ettd lainsaddantétoimenpide, joka ei ole ristiriidassa omai-
suuden »normaalin, kohtuullisen ja jarkevan kéayttdmisen» kanssa,
ei loukkaa omaisuuden perustuslainsuojaa niin, ettd se edellyttaisi
perustuslainsdatamisjarjestystd. Tata »kriteeriéd» on aiheellisesti moi-
tittu sen arvostuksenvaraisuudesta.' Epéamaéaéraisyydestaan huoli-

matta viittaavat siteeratut adjektiivit merkittdvaédn piirteeseen valio-

kunnan perusoikeusratkaisuissa: valiokunta on asettanut omaisuuden
kayttotavalle jonkinlaiset merkittavyys- ja hyvéksyttdvyysedellytykset
ennenkuin sille on haluttu antaa vaikeutetun saatamisjarjestyksen
mukanaan tuomaa suojaa ja samalla implisiittisesti tai eksplisiittises-
tikin katsonut, ettd edellytykset tayttavalle kdyttémuodolle kuuluu tuo
suoja.

Tallaiset edellytykset on syytd liittdd muihinkin perusoikeuksiin
kuin omaisuuden suojaan. Voidaan siis sanoa, ettd sananvapauden
»normaalit, kohtuulliset ja jarkevat» kayttdmuodot nauttivat perus-
oikeussuojaa. Naihin adjektiiveihin sindnsa ei tietysti ole syyta iskos-
tua, vaan késittdad ne vain erddksi mahdolliseksi kuvaukseksi vakiin-
tuneesta tulkinta-asenteesta tai -tavasta.’? Valiokunnan tdmén tul-

12 Ks, esim. alav. 11 viitatussa kirjoituksessani, 97—101, mainittuja kirjoituksia
ja esitettyjd nakokohtia.

13 Arvostuksenvaraisina ko. adjektiiveilla ei voi olla tésmallistd (konkreettisessa
tapauksessa tdsmillisend esiintyvad) siséltod. Ne voitaisiin kylld ajatella korvatta-
viksi toisilla ilmauksilla, esim. »yleisesti ja vakiintuneesti esiintyvd», »toisten vas-
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kintatavan mukaisena voidaan perustellusti pitdd myos sita, etta
poliittisen lehden myyminen kadulla on — jos kéaytetdan juuri em.
adjektiiveja — normaali, kohtuullinen ja jarkeva tapa kayttéda sanan-
vapautta. Tama voisi merkita sitd, ettd poliittisten lehtien kaduila
myynnin (oleellinen) rajoittaminen olisi mahdollista vain perustus-
lainsdatamisjarjestyksessad saadetyn lain nojalla. Vaikka nain pal-
jon ei ehka voitaisikaan péatella, on poliittisten lehtien katumyynti
mielesténi joka tapauksessa niin relevantti ja samalla niin »kohtuul-
linen» tapa levittda poliittista sanomaa, ettéd olisi selvésti ristiriidassa
perustuslakivaliokunnan edelld tarkoitetun tulkintatavan kanssa kat-
soa, ettd ko. myynti ei ole lainkaan perusoikeuden kéyttdmista eika
siis nauti muutakaan perusoikeusnormista johtuvaa suojaa kuin sité,
joka toteutuu vaatimuksena perustuslainsdatamisjarjestyksen kaytta-
misestd. Kun kyseessa lisaksi on toiminta, joka on ollut nimenomai-
sella, painovapautta koskevaan saadbkseen siséltyvalla sddnndkselia
jarjestetty jo vuoden 1906 perustuslakia valmisteltaessa ja joka on
sellaisenaan sisallytetty nykyiseen, ennen Hallitusmuotoa vahvistet-
tuun painovapauslakiin, en voi pitdad oikeana mitddn muuta loppu-
tulosta kuin sita, ettd (poliittisten) lehtien myyminen kadulla on HM
10 §:ssé sédddetyn perusoikeuden kayttamista.

Perustuslaintasoisen normeerauksen kannalta merkitsee esitetty
lopputulos sitd, ettd ko. toiminnasta voidaan HM 10,2 §:n sdannék-
sen mukaisesti sdataad vain lailla. Tama toteamus saattaa vaikuttaa
sikdli turhalta, ettd nainhan on tapahtunut — kuten edellad on viitattu,
on ko. toiminnasta sdannds painovapauslaissa. Vaatimus saitele-
misestd lain tasolla ansaitsee kuitenkin huomiota muutenkin kuin
vain siksi, ettd yleensd korostettaisiin HM 10,2 §:n merkittdvaa saan-
nostd. Hallitusmuodon 10,2 §:n vaatimus edellyttda ko. kayttamisen
séitelyn todella tapahtuvan lain s&&annotksissd. Riittdva ei ts. ole
miké tahansa lain sd&nndkseen otettu viittaus, jolla varsinainen sééa-
tely jatetddn alemmalla sa&dddstasolla tapahtuvaksi. Kuinka suurta
tarkkuutta ja tyhjentdvyyttd lailta on vaadittava, jotta se tayttaisi
HM 10,2 §:ssd asetetun vaatimuksen, ei ole tdsmallisesti sanotta-
vissa. Voitaisiin ajatella, ettd kaiken séaatelyn, jonka nimenomaisena
kohteena on perusoikeuden kayttd, olisi tapahduttava laissa. Kéy-
téntd antaa néin kategorisellekin kasitykselle tiettya tukea sikili, ettd

taavat edut ja yleisen edun huomioon ottava» sekid »perusoikeusnormin tavoitteiden
toteutumisen kannalta perusteltu». T&td kautta voitaisiin ehk& saavuttaa lisda kon-
kreettisuutta perusoikeuksien rajanvedossa kdytdvaan keskusteluun, mutta ei var-
masti padstaisi irti kdytettyjen kriteerien arvostuksenvaraisuudesta.
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yhdistyslaille, kokouslaille ja painovapauslaille ei ole annettu varsi-
naisia taytantéénpanosaadoksia.'* Vaikka ndin pitkélle menevaa
kasitysta ei hyvaksyttaisikaan, taytyy HM 10,2 §:n sdédnndksen katsoa
edellyttdvian ainakin sita, ettd kaikki perusoikeuden tosiasiallisen
kayttdmahdollisuuden kannalta oleelliset sédénndkset ovat laissa. Ky-
symykseen ei ole tarpeen tdssd paneutua, vaan voidaan rajoittua
kahteen toteamukseen: 1) kunnallisten jarjestysséantéjen sdédannai-
send perustana oleva kunnallislain sédannés '® ei taytd HM 10,2 §:ssa
laille asetettuja vaatimuksia ja 2) jonkin perusoikeuden kéyttamis-
muodon tekeminen viranomaisen luvan varaiseksi ei koskaan voi
perusoikeuden séaatelykysymyksena olla niin epéoleellinen, merki-
tykseltdan vdhdinen asia, ettd luvanvaraisuus tdstd syysta voitaisiin
saatada pelkalla hallinnollisella sdadoksella.

Edella olen pyrkinyt kisittelem&3n po. myymistoiminnan saate-
lemis- ja rajoittamismahdollisuutta vain Hallitusmuodon perusoikeus-
sadnnoksista kasin, siis, jos niin halutaan sanoa, perustuslain tul-
kintakysymyksend. Kysymysta voidaan tdmén liséksi tarkastella myds
tavallisen lain tulkintakysymyksend. Keskeinen laki on talléin paino-
vapauslaki (1/4.1.1919).’* T&mén lain tdssa yhteydessa térkein saan-

“ YhdL 31 §:n nojalla annettu VNP yhdistysrekisterin ja paikallisten yhdistys-
luettelojen pitamisestd (244/25.9.1924) koskee vain viranomaisten (sisdistd) toimin-
taa rekisterin pitamisessd. Merkittdvyydeitdaén erilainen on tdssd suhteessa uskon-
nonvapauslain taytantéonpanosta annettu asetus (334/29.12. 1922). Kummastakin
hallinnollisesta saddoksestd on tissd ehkd syytd panna merkille, ettd ne on annettu
HM:n ensimmaisind soveltamisvuosina. A yleisten kokousten jérjestysmiehista (190/
8.6.1933) ei luo viranomaiselle valtuuksia eikd kokouksen jérjestdjélie velvolli-
suuksia.

5 Vanhassa KunL:ssa (642/27.8.1948) siannos oli 12 §:ssd, jonka mukaan
kunnallisvaltuusto voi hyvaksya kunnallissdantja siveellisyyden, raittiuden, yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden, terveydenhoidon ja satamaolojen »edistamiseksi»
kunnassa. Nykyisen KunL:n (953/10.12.1976) 10 §:n mukaan kunnanvaltuusto voi
»yleisen jérjestyksen ja turvaltisuuden edistdmiseksi hyvédksyd jérjestyssaéntdjan.
Kunnallisista saadoksista ks. tarkemmin Makkonen, Kunnallinen sédadésvalta, Vam-
mala 1968 sekd Hannus, Uusi kunnallislaki, 2. painos, Porvoo 1977, 96—97. Kunnal-
lisia jarjestyssaantdja koskevista uudistuspyrkimyksistd ks. Poliisiasiain neuvottelu-
kunnan julkaisuja 1 (1975) ja 4 (1977).

% painoL ei ole tdssid keskeinen vain sen vuoksi, ettd se on nimenomaisesti
paino-olojen saatelemiseksi annettu, vaan myds sikéli, ettd se on yleenséakin lain
tasoisista sdadoksista tdssd Jex specialis. Elinkeinon harjoittamisen oikeudesta
annetun lain (122/27.9.1919) 3 §:n 2) kohdan mukaan erityisissd laeissa tai asetuk-
sissa annettujen tai vastedes annettavien ehtojen ja maérdysten alaisia ovat »kir-

jakaupat, kirjain kaupusteleminen, kirja- ja kivipainot, luku- ja lainakirjastot seka

aikakautisten painokirjoitusten julkaiseminen». Lainkohta on selvd viittaus Paino-
L:iin. ElinkeinoL:a ja sen nojalla annettuja sadannoksid ei siis voida soveltaa risti-
riidassa PainoL:n sddnnodsten kanssa. Laintulkinnassa huomioon otettavaa /ex spe-
cialis — lex generalis-erottelua ajatellen ovat tietysti esim. PoliisiL s&&nndksineen
samoin kuin KunL 10 § PainoL:iin ndhden vain lex generalis.

76



https://c-info.fi/info/?token=mc50ni66vi9wB0U9.HhJx0UHX2Yjwd3kZD6ujTQ.FvEdCnQxz4mdQqHpDRQavBJV4MC2ks-4DJkcK1aorp1ASCN1QxxSSC_amIJy3100P43jDqh0XFTRjJKXilMRamnI-GIMbs0TWMru3lXVTHnzCs477i3qJN2pufXXg1ewxgDSsP4iXWuqf8oJZweiJMnKM3trPi_7t_Kh2xdicSrhe0QyvmvPI-kWk7FxIjwnaDCrteNmb9wY

Sananvapautta ja jérjestyksenpitoa

nés on sen 14 § Kuten edelld on esitetty, sisdltyi tata sainnodsta
vastaava sadnnés vuoden 1867 painoasetukseen ja sen kisitettiin
koskevan mm. tilanteita, joissa julkaisuja myyvat ko. julkaisijan edus-
tajat »kulkusalla». Kuten edella siteeratusta 1905—06 valtiopaivien
lakivaliokunnan mietinndstd — joka on tarkein td&mén lainkohdan
tulkintaa koskeva lainséétamisvaiheiden kannanotto — ilmenee, ha-
luttiin aikaisemman s&adnndstdn mukainen tilanne tassé siilyttdd uutta
lakia saddettdessé. Sitd, ettd uuden lain sdannds myéhemmin myods
késitettiin talld tavalla tulkittavaksi, osoittaa se, ettd Stahlbergin sisa-
asiainhallintoa koskevan teoksen 2. painoksessa, joka on julkaistu
1931, on normitilanne esitetty PainoL 14 §:n nojalla aivan samalla
tavoin kuin teoksen ensimmaisessi painoksessa vuonna 1915 vuoden
1867 painoasetuksen 25 §:n nojalla.”

Painovapauslain jarjestelmassd on siis julkaisijalla oikeus itse
tai toisen vélitykselld myyda tai muuten levittdd omia julkaisujaan.
Kuten edellisessd kappaleessa esitetysta- ja myés Painol 17,1 §:n
rangaistussdanndksestd ilmenee, ei tallaisesta levittimisesta sellai-
senaan edes ole edellytetty tehtavdksi ilmoitusta viranomaiselle.
Lakivaliokunta vuosien 1905—06 valtiopdivilla nayttaa sisillyttineen
tdhdn oikeuteen oikeuden »vakinaisilla tai viliaikaisilla laheteilla
myyskennelld kaduilla» tarvitsematta hankkia lupaa tai »noudattaa
muita muototapoja». Kun kunnallisessa sdaddksesséd ei voida tehda
luvanvaraiseksi sellaista, mika laissa on sédidetty vapaaksi, ei jul-
kaisijan toimesta tapahtuvasta painotuotteen levittamisestd voida
painovapauslain s&anndsten vuoksi rangaista kunnallisen jarjestys-
sdanndén nojalla.’®

7 Ks. edella alav. 8 sekd Stdhlberg, Suomen hallinto-oikeus Sisdasiain hal-
linto, 2. painos, Helsinki 1931, 205—206, jossa todetaan mm.: =Kirjankaupittelijana
saa myyda palnokirjoituksia ainoastaan kansalaisiuottamusta nauttiva Suomen kan-
salainen. Mutta hén el tarvitse siihen erityista lupaa, niinkuin ennen painovapausia-
kia ja nilnkuin nytkin vaaditaan tavallisen kulkukaupan harjoittamista varten. Kirjan-
kaupittelljan on ainoastaan ennakolta tehtava siitd. .. ilmoitus . .. Kirjankaupittelijana
on pidettdva ainoastaan sitd, joka varsinaisena ammattinaan tarjoo kulkusalla ylei-
sdlle kaupaksi kustantajilta tai kirjakauppiaiita ostamiansa painokirjoituksia, mutta ei
sité, Joka alnoastaan tilapaisesti myy tai muuten levittaa painokirjoituksia, eika myods-
kéén sitd, joka elinkelnonaan pitdd sanomalehtien seki ilmoituslehtisten ja muiden
semmoisten tiedonantojen kanniskelua ja julkipanoa (16 § 2 mom.). Sen tahden ei
kirjakaupittelua harjoita my6skéan jonkin yhdistyksen tal muun kustantajan asia-
mies, joka valkkapa kulkusallakin myy ainoastaan sen kustantamia kirjoja. Silla
téllainen kirjallisuuden levittdminen on vapaa painovapauslain 14 §:n nojalla. Sama-
ten on mydskin sanomalehtien irtonaisnumeroiden kulkusalla myynnin laita kustan-
tajan puolesta.»

8 Kun PainoL on miltei 60 vuotta vanha ja sen paaasiallisesta valmistelusta
on kulunut yli 70 vuotta, voitaisiin tietysti ajatella, ettd sen valmisteluvaiheen viral-
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Onko siis niin, ettd se kunnallisen jérjestyssédénnén saannds,"
jonka nojalla on alussa mainituissa tapauksissa tuomittu lehtid myy-
neitd sakkoihin, on HM 10 §:n ja PainoL 14 §:n vastainen ja sita ei
sen vuoksi HM 92,2 §:n sdsnndksen mukaan saa soveltaa? Kysymys
ansaitsee vielakin tarkastelua kahdessa, jopa kolmessa suhteessa.

Ensinnakin on syyta todeta, ettd HM 92,2 §:n sdénndsta ei voida
k3sittaa sananmukaisesti siten, ettd kyseessd olisi »sadnndksen»
lain- tai perustuslainvastaisuus "ja vastaavasti velvollisuus jattaa
»saannds» soveltamatta. Hallitusmuodon 92,2 § on ymérrettdva
niin, ettd siina kielletdén lakia alemmantasoisten sd@dosten sellaiset
sovellutukset, jotka olisivat ristiriidassa perustuslain- tai laintasoisten
normien kanssa. Tai toisin ilmaistuna: HM 92,2 §:n mukaan on jokin
menettely katsottava perustuslain- tai lainvastaiseksi — ja siis virka-
vastuun uhalla kielletyksi — siitd riippumatta, voidaanko sen katsoa
olevan jonkin lakia alemmantasoisen sééddksen sdannodksen mukai-
nen. Se, ettd jonkin sadanndksen soveltaminen tietylla tavalla on
perustusiainvastaisena kielletty, jattaa siis avoimeksi kysymyksen
saanndksen muiden soveltamistapojen perustuslainmukaisuudesta.?

lisilie kannanotoille ja varhaisille tulkinnoille ei endén voida antaa kovin paljon pai-
noa. Kuluneiden vuosien miard sellaisenaan ei kuitenkaan voi olla mik&an argu-
mentti. Merkitystd voi olla vain sellaisitla_seikoilla kuin esim. tapahtunut yhteiskun-
nallinen kehitys tai muodostunut oikeuskéytantd, jotka puoltaisivat toisenlaista nor-
mikasitysta kuin sdanndsten valmisteluvaihéet. Tassa tuskin voidaan sanoa, ettd
yhteiskunnallinen kehitys olisi tehnyt lehtien myynnin vapautta koskevan pyrkimyk-
sen jotenkin vanhentuneeksi. Oikeuskiytédntéd — sen olemassaoloa — en ole voi-
nut tata kirjoitusta varten ryhtya selvittamaan. Luulen kylia, ettd PainoL 14 §:n kan-
nalta merkittivaa kaytantoa el ole olemassa. Sitd seikkaa, ettd painotuotteiden kau-
paksi tarjoaminen hdiriota tuottavalla tavalla kiellettiin vuonna 1931 asetuksen tasoi-
sella saadoksella (316/21.11.1931), ei voida pitdd osoituksena PainoL 14 §:n sdén-
nokselld luotua normia muuttavan kdytdnndn olemassa olosta.

¥ Ko. tapauksissa rangaistuksen perusteena kéytetty saannds on vuonna 1957
hyvaksytyn ja vahvistetun Helsingin kaupungin yleisen jérjestyssaannon 24 §, joka
tissa merkittdvalta osalta kuuluu seuraavasti:

»Kauppaa Ja muuta elinkeino- tai ansiotoimintaa alkdén harjoitettako kadulla,
torilla, yleiselld tiella, satamassa tai kaupungin omistamalla tai hallitsemalla muulla
yleiselid paikalla liman kaupungin asianomaisen viranomalsén lupaa. Lupaa Koske-
vassa paatoksessd tai muussa lupatodistukséssa on mainittava elinkeino- tal ansio-
toiminnan laatu seka sen harjoittamisaika tai -paikka. Ennen luvan myontamistd on
toiminnan harjoittamisajasta ja -paikasta hankittava poliisin lausunto, paitsi torikau-
pan kysymyksessd ollessa. Lupa on vaadittessa esitettdvé tarkastavalle viran-
omaiselle.

Mita edelld on sanottu, ei kuitenkaan koske sanomalehtien varsinaisen nume-
ronsa lisaksi julkaisemiien lisdlehtien eikd hyvantekevéisyystarkoituksiin myytévien
merkkien kauppaa tal sanotunlaista muuta luvallista rahankeraysta

—— — —

Maistraatin em. paatdoksissd myds mainittu Jarjestyssd&nndn 106 § sisltéd sadn-
noksen jarjestyssaanndn maardysten rikkomisesta seuraavasta rangaistuksesta.

20 HM 92,2 §:n sananmukainen soveltaminen niin, ettd jokin »séidnnds» — pidet-
tiinpa sellaisena pykéldd, momenttia, kohtaa, virkettd tai sivulausetta saddokseossa
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Vaikka Helsingin kaupungin yleisen jérjestyssaannon 24 §:n sovelta-
minen julkaisijan edustajien kadulla harjoittamaan painotuotteiden
myyntiin katsottaisiinkin perustuslain- ja lainvastaiseksi, saattaa tuolla
pykalalla olla — ja todennékoéisesti onkin — myés taysin lainmukai-
siksi katsottavia soveltamistapoja.

Vaikeita kysymyksid liittyy asiassa vield jarjestyksenpitotavoit-
teeseen ja sen merkitykseen harkittaessa, mita kaikkea kunnallisen
sdadSksen nojalla voidaan rajoittaa. Edella esitetyn nojalla on sel-
vaa, ettd kunnallisessa sééddksessd ei voida perustaa rajoituksia,
jotka on nimenomaisesti tarkoitettu kaventamaan jotakin perus-
oikeutta. Mutta miten on laita sellaisten hallinnollisten saidésten,
esim. kunnallisten jérjestyssdantéjen, joiden tavoitteena on jarjes-
tyksen edistdminen ja joiden soveltamisesta vain ikddn kuin sivu-
tuotteena aiheutuu perusoikeuden kaventuminen? Kysymys on osa
laajemmasta, myds perustuslakivaliokunnan kaytanndssa esiintyvasta
ongelmasta: mikd merkitys on (lain) saatamisjarjestysta harkittaessa
annettava sille, ettd perusoikeuteen kajoavaksi katsotulla toimen-
piteella on muuhun kuin perusoikeuden kayton jarjestelyyn liittyva
(paa)tavoite, esim. huolehtiminen terveydenhoidosta tai jérjestyksen-
pidosta.

Mitaan yleistd ja samalla tdsmallistd valiokunnan kantaa tassa
kysymyksesséd ei liene olemassa. Enintadn voidaan todeta, etti
painavaa yhteiskunnallista tarvetta ei ole sellaisenaan pidetty riit-
tdvdnad perusteena sille, ettd laki, jonka muuten katsottaisiin louk-
kaavan perusoikeutta, kuitenkin voidaan s#itaa tavallisena lakina.
Mitddn yleisesti soveltuvaa ja samalla tidsmallistd kantaa ei liene
mahdollista esitt4dd mydskain siihen, voidaanko hallinnollisessa sii-
dboksessd antaa ilman ylemmantasoisessa saadoksessd olevaa nimen-
omaista valtuutusta jarjestyksenpitotarkoituksessa sellaisia sdannék-
sid, joista aiheutuu perusoikeuden, esim. sananvapauden kavennus.
Kategorinen kieltava vastaus tdhdn kysymykseen olisi ilmeisesti kes-
tamatén, koska miltei miké tahansa normi, joka jotenkin jarjestelee
tietyn oikeuden kayttamistd, saatetaan kasittai myos oikeutta kaven-
tavaksi ja koska tietyn asian jarjestelyyn tahtaavalla normilla saat-
taa sovellettuna olla moniin muihinkin asioihin kohdistuvia (lievid)

— on joko perustuslainmukainen tai perustuslainvastainen sellaisenaan (ja siis kai-
kilta_sovellutuksiltaan), voisi johtaa »s#dnnos»-sanaa koskeviin tulkintahankaluuksiin
Ja ké@ytdnndsséd kestamattémiin tuloksiin. HM 922 §:n merkityksestd taltd osin ks.
tarkemmin Hidén, JFT 1968, 464—465, ja sama, S4addsvalvonta Suomessa | Edus-
kuntalait, Vammala 1974, 28—35.
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sivuvaikutuksia.2! Tassd voidaan ajatelia sovellettavaksi intressi-
punnintaa samaan tapaan kuin sitd on sovellettu perustuslakivalio-
kunnan kaytanndssa perusoikeuskysymyksissd.?? Toisin sanoen mita
selvempi on hallinnollisessa saddoksessd olevan sddnndksen jarjes-
tyksenpidollinen tavoite ja saanndksen tarpeellisuus jérjestyksen-
pidon kannalta ja mita epéoleellisempi toisaalta on sédénndksen sovel-
tamisesta sananvapaudelle aiheutuva kavennus, sitd perustellummin
voidaan katsoa, ettd sdidnnds on sananvapauden perustuslainsuojan
estimatta voitu antaa hallinnollisessa sddddksessa. Mita vahemmaén
saidnnokselle taas on jarjestyksenpitoon liittyvid perusteita ja mita
merkittdvdmpi on sen soveltamisesta sananvapaudelle aiheutuva
kavennus, sitd selvempai on, ettd sananvapauden perustuslainsuoja
estida saannoksen antamisen hallinnollisessa sdadoksessd.?®

On siis mahdollista ja saattaa olla oikeudellisesti hyvéksyttavas,
etta jarjestyksenpidon edistdmiseen tarkoitetuista kunnallisen jér-
jestyssaanndn madarayksistd aiheutuu rajoitus sananvapauden kéayt-
tamiseen. Téllaisten rajoitusten tédytyy kuitenkin olla sananvapau-
den kannalta aivan epéoleellisia ja niitd synnyttdvien toimenpiteiden
taytyy olla jarjestyksenpidon kannalta valttimattémia. Jos jarjes-
tyksenpidon kannalta vélttdmattomaksi katsotusta toimenpiteesta
voidaan olettaa aiheutuvan sananvapauden kayton kannalta oleellisia
rajoituksia, ei jarjestyksenpitointressi sellaisenaan riitd perusteeksi
toimenpiteen normeeraukselle vain kunnallisessa sédaddksessd, vaan
merkittdvan perusoikeusintressin ja merkittdvén jarjestyksenpito-
intressin yhteensovittamisen on tapahduttava tavallisen lain tai perus-
tuslainsaatamisjarjestyksessa saadetyn lain tasolla.

21 Egimerkkind voisin ajatella — ilmailulainsdadantoon perehtyméttd — ettéd
ilmailuviranomaisilla on valta maarata, kuinka matalalla Helsingin yldpuolella saa
siviili-ilmailuna lentdd ja minkélaisia laitteita lentokone saa talldin kuljettaa ja ettd
tdhdn madraamisvaltaan el ole annettu konkreettista valtuutta laissa eikd ehka ase-
tuksenkaan tasolla. Jos viranomaiset tita valtaa kayttdessdan tulevat tosiasiassa
rajoittaneeksi maan pinnalta luettavissa olevien, valtiollisiin vaaleihin liittyvien mai-
nosten kuljettamista lentokoneilla Helsingin yldpuolella tai sen estdneeksi, voidaan
sanoa, ettd toimenpiteestd on aiheutunut sananvapauden kéyttémahdollisuuden
kaventuminen poliittisesti merkittavésséd asiassa. Vaikka mainosten hinaamista len-
tokoneella pidettdisiinkin sananvapauden kaytténd, ei kuitenkaan nayttaisi olevan
syytd pitid viranomaisten menettelyé asiassa sananvapauden suojan kannalta lain-
vastaisena. Syyna tahidn on ldhinna sananvapausintressin marginaalinen ja turval-
lisuusintressin keskelnen merkitys ko. tilanteessa. Jarjestyksenpidon osalta voidaan
esimerkkind mainita humalaisten hoilaaminen kadulla my&haiseen aikaan. Jos poliisi
puuttuu siihen rajoittavasti, on sananvapausintressi syystd selvasti taka-alalla ja
pollisin valtuuksia joudutaan arvioimaan etupddssd muiden saénndsten kuin HM
10 §:n valossa. '

22 yaliokunnan kayttdmistd rajanvetoperusteista perusoikeuskysymyksissd ja
niiden luonnehdinnoista ks. edelld alav. 11 main. kirjoitukseni, ss. 95—105.

3 Tissé voidaan viitata edella alav. 21 mainittuihin esimerkkeihin.
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Verrattaessa jérjestyksenpidollisia ja sananvapauden kayttéon
liittyvid intresseja kirjoituksen alussa mainituissa tapauksissa voi-
daan ensiksi mainituille intresseille panna vain véhdn painoa. Ta-
pauksissa ei ole véitettykaén esiintyneen jarjestyshairidita esim. me-
luamisen, jalankulkijoiden ahdistelun tai liikenteen hairitsemisen
muodossa. Jos sellaisia olisi esiintynyt, olisi niiden oikeudellinen
kasittely myés nojautunut muuhun normiin kuin jarjestyssaannén kau-
pustelupykélaan. Se jarjestysintressi, josta kaupustelupykilédssa voi
olla kysymys, koskee siis vain sdiannodksessi tarkoitetusta myymi-
sestd sellaisenaan aiheutuvan »h&irién» estamistd. Miten merkit-
tava on tdma »jérjestysongelma»? Sen vahaista merkitystd ei néh-
tavasti voida perustella silld, ettd ko. myyntid harjoitetaan vahai-
sessd mitassa, koska tdma voi johtua juuri myynnin kieltimisesta.
Jérjestysintressia ei toisaalta saada merkittivaksi jonkinlaisella »jos
kerran yksi saa niin pian kaikki voivat» -spekulaatiolla, jossa toden-
néakoisyyksistd valittamattd ounastellaan seuraamuksia siité, etta sal-
littuun toimeen ryhtyisivatkin monet tai ehka periti kaikki.2* Jarjestys-
intressid ei tdssd myGskadn voida arvioida lihtien siitd, mita »hai-
rita» kaikesta ja minkélaisesta tahansa katukaupustelusta voi aiheu-
tua, vaan huomio on rajoitettava vain kaupusteluun, joka on sanan-
vapauden kéayttdmistd. Jarjestyksenpitovaltuuksien kannalta mer-
kittavand hairiond ei voida pitad sitd, ettd joku kadullakulkija tai
ehkd enemmistd heista ei pida siita poliittisesta tai vaikkapa uskon-

nollisesta sanomasta, jota myytavilld painotuotteella pyritddn vélit-

tamaan. Siindkin tapauksessa, ettd kadulla tapahtuvaa lehtien kau-
pustelua ei pyrittiisi viranomaisten toimesta rajoittamaan, ei siita
kasittddkseni muodostuisi merkittavaa hairiota.

Intressipunninnan toisen puolen, sananvapauden kéyttomahdolli-
suuden, kannalta jérjestyssd&nnén kaupustelukiellon soveltamisesta
ko. tapauksissa on aiheutunut merkittdvd kavennus. Jokaiselle kan-

2 Ks. tasta esim. litasanomien 13.6. 1977 julkaisemaa paéakirjoitusta, joka koski
juurl ko. lehdenmyyntitapauksia. Kirjoituksessa lausuttin mm.: ». .. Tietystikdan
yhden lehden kaupustelu kaduilla tuskin merkittivasti hairitsee ihmisid. Jos sitd
kuitenkin katsotaan sormien lépi, toiset ryhtyvit tekemé#an samoin. Siitd kaytanto
sitten etenee muihinkin tavaroihin. Villia katukaupustelua tuskin Tiedonantajakaan
pitdd hyvani...»

Tekstissé viitatun kaltainen argumentointi silli, mita voisi seurata, jos jotakin
oikeutta runsain joukoin kaytettaisiin, saattaisi avata mielenkiintoisia mahdoilisuuk-
sia jarjestyksen edistamistarkoitukseen perustuville valtuuksille. Voitaisiinko ajatella,
ettd sunnuntaikdvely Kaivopuiston alueella tehtiisiin kunnallisessa jarjestyssdan-
ndssé luvanvaraiseksi, koska epdilematta voisi syntyd jarjestyksenpito-ongelmia, jos
kalkki kaupunkilaiset haluaisivat yhtaikaa kayttdad oikeutta kivelld esim. Kaivopuis-
tossa?
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salaiselle perusoikeutena kuuluvan sananvapauden kéyttdmismahdol-
lisuuksien kannalta taytyy lehden myymismahdollisuutta yleisissa pai-
koissa pitda merkittdvana toimintamuotona riippumatta siit4, onko
se keskeinen toimintamuoto esim. suurilevikkisten lehtien levityk-
sessd, tai siitd, mikd sen merkitys on valtakunnallisessa tiedonvéli-
" tyksessd. Tahén toimintaan ko. tapauksissa kohdistunutta rajoitusta
ei mydskaan voida pitdd vdhaisena tai lievand: luvanvaraiseksi teke-
minen on aina jyrkkdi puuttumista perusoikeuden kayttamiseen.

Jarjestyksenpitoon liittyvat nakokohdat eivét siis voi muuttaa sita
johtopa&tosta, ettd poliittisten lehtien katumyynnisté ei ole laillisesti
voitu rangaista kunnallisen sdaddksen nojalla.

Lopuksi on ehké aiheellista esittda joitakin huomioita tavanomai-
seen oikeuteen nojaavista perusteista, joita on joskus haluttu kayttaa
tukena perusoikeutta rajoittaville toimenpiteille. Tavanomaista
oikeutta voi syntyd myos perustuslain tasolla. Olettamus on kuiten-
kin hyvin jyrkasti sellaisen tavanomaisen oikeuden normin olemassa-
oloa vastaan, joka antaisi kunnallisille viranomaisille vallan perustus-
laissa saddetysta normista poikkeavaksi katsottujen sédannosten anta-
miseen. Téllaisen tavanomaisoikeudellisen normin olemassaoloa ei
voi riittad osoittamaan se, ettd kunnallisséddoksiin ja kunnallisten
jarjestdjen mallisaéddoksiin ehkd on vakiintuneesti sisdltynyt tiettyja
s3annoksid ja ettd niitd ehkd on myos vakiintuneesti tietylla tavalla
sovellettu. Jonkin kaytdnndén olemassaolon merkitystd on tdssa
arvioitava toisenlaisin kriteerein kuin esim. sitd, ettd eduskunta
vakiintuneesti sivuuttamalla Valtiopaivajarjestyksen jonkin s&annok-
sen tosiasiassa muuttaa perustuslaintasoisen normiston sisalt6a. Jos
kaytantSjen merkitystd halutaan painottaa, on nyt kasiteltavana ole-
vassa asiassa kunnallisten kdytantéjen edelle asetettava eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kaytantd ja siind perusoikeuksille annettu
merkitys ja perusoikeusséénnoksille vakiintuneet tulkintatavat.
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Tuomioistuinten ja tuomareiden riippu-
mattomuudesta ja riippuvuudesta

»Useimmilla tieteenaloilla on jokin viimeinen kysymys, johon
itsevarmat nuorukaiset tarttuvat ensimmaéiseksi ja harmaapiat
professorit viimeiseksi. Teologin olisi todistettava Jumalan
olemassaolo, biologin ratkaistava elaman alkupers, filosofin
paéateltdvd, onko maailma jota katselemme erotettavissa lins-
seistd joiden l&pi katselemme maailmaa. La&karit piirittavat
syovan ongelmaa. Fennistit etsivédt jatkuvasti suomalais-ugri-
laista alkukotia, kun taas historiantutkijat testaavat toistensa
kyvykkyyttd kysymykselld miten Suomi oikein joutui talvisotaan.

Se ikiaktuaalinen arvoitus, johon folkloristiikan professori
joutuu yhd uudeileen vastaamaan, kuuluu: miki oli sampo?

— — —))

(Matti Kuusi, Sampo. Parnasso 5/1977 s. 268)

l. Léhtékohdat. — Kysymykseksi, joka menestyksellisesti pystyy
oikeustieteen alalla kilpailemaan Matti Kuusen mainitsemien eri tie-
teenalojen viimeisten kysymysten sarjassa, on Suomessa viime vuo-
sina noussut tuomioistuinten ja tuomareiden asema.' Tallaiseksi

1 Tuomioistuinten ja tuomareiden asemaa koskevan kirjoittelun alkuna on
pidetty ja voidaan pitd4d Tasavallan presidentti Urho Kekkosen haastattelua Laki-
miehessd v. 1970 (Kansanvallasta ja sen toteutumisesta lainkiytéssa — 70-vuotiaan
Urho Kaleva Kekkosen ajatuksia ajankohtaisista kysymyksistd Lm 6/1970 s. I—XXI).

Nykyistd oikeuslaitosta vastaan kohdistuva kritiikki on kuitenkin periisin toisista

lahtelstd, jota osoittavat mm. v. 1969 ja v. 1970 julkaistut Erikssonin kirjoitukset
Luokkayhteiskunnan tuomioistuimet Talan toimittamassa kirjassa Kantajana kansa-
lainen. Raportti oikeusturvasta, Helsinki 1969 ja Tuomioistuinten poliittinen valta
Karapuun toimittamassa kirjassa Harvojen tasavalta. Perustuslain epademokraatti-
suus sekd Jyrdngin kirjoitus Teeseja juridiikasta ja juristeista, Lakimies 1/1970
s. 880—891. Viimeksi mainittu kirjoitus ilmoitetaan »Juridiikka 70» -symposiumissa
Espoon Lepolammella 15. 8. 1969 pidetyksl alustukseksi ja sen ilmoitetaan aloittavan
Lakimiehessé oikeustieteen tehtdvia koskevien puheenvuorojen sarjan.
Tuomioistuinten asemasta syntyneen keskustelun osalta voidaan viitata lukui-
siin Lakimiehessd ja muissa oikeustieteellisissi julkaisuissa 1970-luvulla julkaistui-
hin kirjoituksiin. Osa naista kirjoituksista on julkaistu Havansin toimittamassa kir-
jassa Tuomiolstuinuudistus — millainen?, Porvoo 1972. Muista aihetta kasittelevista
kirjoista voidaan téssd malnita Lindholmin ja Seppdsen toimittama Oikeus ja poli-
tiikka Suomen Lakimiesliiton Jyvédskylan kulttuuripaivilla 1971 jédrjestdman oikeus-
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kysymykseksi se yleisesti katsoen soveltuukin hyvin. Tuomioistuimet
ja tuomarit toteuttavat — jakavat — oikeutta ja nain aiheesta on
lyhyt matka oikeuden »olemukseen» eli kysymyksiin, mita oikeus on
ja miké on oikein. N&ma kysymyksethén ovat oikeuden perimmaisia
kysymyksid, joissa projisoituvat Jumalan olemassaolo, elémén alku
ja loppu sekd maailman nakeminen ja todellinen olemus, joihin kysy-
myksiin viitataan tuomioistuinten ja tuomareiden asemasta puhuttaes-
sa. Aiheen yhteydessa saadaan piiritetyksi oikeuden sydvén syité, etsi-
tyksi nykyisen ja mahdollisen uuden lainkdyttdjarjestelman alkukotia
seka testatuksi tutkijoiden kyvykkyyden ohella myds heidan edis-
tyksellisyytensé tai taantumuksellisuutensa. Ja tavoitteena on oikeu-
den sampo: tuomioistuinlaitos, joka jauhaa oikeita ja oikeudenmukai-
sia ratkaisuja sekd tekee yleensdkin yhteiskunnan paremmaksi ja
onnellisemmaksi.

Aiheena tuomioistuinten ja tuomareiden asema on siis laaja ja
monisiikeinen. Se, ettd kysymys ei ole yksinomaan tieteellinen,
kuten useimpien tieteenalojen ikuiset kysymykset, vaan myés kay-
tannéllinen ja sellaisena suuressa maérin ideologinen ja poliittinen,
tekee sen hallitsemisen ja kasittelyn erityisen vaikeaksi. Vain aset-
tamalla tarkasteltavat kysymykset mahdollisimman selvasti ja tarkas-
telemalla jokaista omana erillisend kysymyksenéan, voidaan paasta
vastauksiin, joita ei johdeta asiaankuulumattomista: premisseista.
Samoin on tarkeatd, ettei yksien kysymysten vastauksia pidetd vas-
tauksina toisiin kysymyksiin.

Keskeisin aihe tuomioistuinten ja tuomareiden asemasta keskus-
teltaessa on ollut niiden riippumattomuus, jota ominaisuutta pidetdén
yleisestikin olennaisimpana ja tarkeimpéné lainkayton erikoisluon-
teelle. Suomen Hallitusmuodon (HM) 2,4 §:n mukaan »tuomiovaltaa
kayttavat riippumattomat tuomioistuimet». Etnologi Kaj Birket-Smith

politilkan kongressin aineisto, Jyvidskyla 1971 sekd Oikeustieteen tutkimussaation
kirjoituskilpailussa 1971 palkitut kirjoitukset siséltava kirja Oikeuslaitoksen politi-
soituminen, Porvoo 1972.

Tuomioistuinlaitosta koskevasta virallisluontoisesta aineistosta on téssd mainit-
tava Oikeuslaitostoimikunnan mietintd, Toimikunnan mietintd 1971: B 112 sekd Val-
tiosaiintokomitean valimietintd 1974, Km 1974:27 ja Toisen valtiosdéntokomitean
mietintd 1975, Km. 1975: 88.

Tassa kirjoituksessa, jota ei ole inspiroinut em. keskustelu vaan kansalaisen
asema eri tilanteissa nimenomaan oikeusvaltioksi perinteisesti kutsutussa jérjestel-
massé, viitataan em. ja aikaisempaan aihetta koskevaan kirjallisuuteen vain_siiloin
kun kirjoituksessa nimenomaan nojaudutaan jonkun mielipiteeseen. Selvda on,
ottd thssd kirjoituksessa ndkyvat kysymyksenasettelussa ja kirjoittajan mielipiteissa-
kin vaikutukset muustakin kirjallisuudesta, jota kirjoittaja on viime aikoina samoin
kuin aikaisemminkin aikojen kuluessa lukenut.
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kirjoittaa oikeuselamén kehityksestad: »lhmisen on taytynyt kulkea
pitkd ja vaivalloinen tie saavuttaakseen paamaaran, joka meista
nayttda niin itsestadn selvalta: lain, joka on samanlainen kaikille,
sekd puolueettoman ja riippumattoman tuomarikunnan.»2 Norjalai-
nen oikeussosiologi Vilhelm Aubert toteaa, ettd se luottamus, jota
tuomioistuimet nauttivat, on yhteydessa niiden riippumattomuuteen.?
Paavo Kastari katsoo tuomioistuinten arvovalian kohentamisen olen-
naisesti kaiken puoluepolitiikan ulkopuolella olevana kuuluvan yhteis-
kuntamme oikeudellisiin ydinongelmiin. Kastari pitda tarkeana
nimenomaan tuomioistuinten ja tuomareiden puoluepoliittista riippu-
mattomuutta.*

Toisaalta kiistetddn tuomioistuinten ja tuomareiden riippumatto-
muus ja sen mahdollisuuskin poliittisena myyttind ja harhaanjohta-
misena. Riippumattomina pidettyjen tuomioistuinten ratkaisujen
sanotaan olevan poliittisia. Tamé&n vuoksi riippumattomuusvaatimus
halutaan korvata riippuvuusvaatimuksella: »Tuomiovaltaa kayttavat
kansan tahdosta riippuvaiset tuomioistuimet.»>

Nekin, jotka hylkaavat tuomioistuinten ja tuomareiden riippumat-
tomuuden, puhuvat kuitenkin lainkayton riippumattomuudesta. Tuo-
mioistuinten ja tuomareiden riippumattomuudesta puhuttaessa ero-
tetaankin kaksi puolta: 1) yksittédistapauksellinen ja 2) organisatori-
nen riippumattomuus. Hallitusmuoto edellyttdd kummankiniaista riip-
pumattomuutta. Hermanson—Kairan mukaan HM 2,4 §:ssid edelly-
tetty tuomioistuinten riippumattomuus tietas, 1) ettd tuomari ei ole
velvollinen (eikd oikeutettukaan, kirjoittajan huom.) lainkdytdssaan
noudattamaan mitddn eduskunnan, hallituksen tai muiden viran-
omaisten antamia k&skyjad tai maardyksia, vaan ainoastaan oikeus-
jarjestyksen siséltdmid ohjeita, lukuunottamatta sitd tapausta, jolloin
ylioikeus on paatoksessddn maarannyt jotakin alioikeuden nouda-
‘tettavaksi (ylioikeuden téallainen mahdollisuus on puolestaan tark-
kaan rajoitettu, kirjoittajan huom.) sekd 2) ettd tuomaria ei voida
muutoin kuin laillisen tutkimuksen ja tuomion nojalla julistaa vir-
kansa menettdneeksi eika ilman omaa suostumustaan siirtas toiseen
virkaan»,* (paitsi milloin siirto aiheutuu tuomioistuinlaitoksen uudes-

3;0 Ks. Birket-Smith, Kulttuurin tiet, suomentanut E. A. Virtanen, Porvoo 1951
s. 3
" 3 Ks. Aubert, Rettens sosiale funksjon, Oslo-Bergen-Tromsé 1976 s. 179.

4 Ks. Kastari, Suomen valtiosaantd, Vammala 1977 s. VIIl.

5 Ks. Eriksson—Karapuu, Luonnos uudeksi perustuslaiksi alav. 1) mainitussa
kirjassa Harvojen tasavalta s. 119. ’

¢ Ks. Hermanson—Kaira, Suomen valtiosddntd péaapiirteittiin, 4 p., Porvoo
1965 s. 120. .
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taanjarjestamisestd, kirjoittajan lisdys). Tamé organisatorisen riip-
pumattomuuden periaate on nimenomaan saddetty HM 91 §:ssa.

Voimassa olevan oikeuden kannalta tuomioistuinten ja tuoma-
reiden riippumattomuus ei yleensa ole ongelmallinen. Erds térkea
periaatteellinen kysymys on kuitenkin tuomioistuinten asemasta kes-
kusteltaessa ja sen uudistamista suunniteltaessa noussut esille. Edel-
Iyttddakd hallitusmuodon mukainen tuomioistuinten ja tuomareiden
riippumattomuus, ettd tuomarit ovat elinidksi nimitettyja, vai toteu-
tuuko tdmé riippumattomuus, jos (kaikki) tuomarit ovat méaaraajaksi
nimitettyja? Hallitusmuodossa ei ole tastd nimenomaisia saannok-
sid. Nykyisin Suomessa on seka véliaikaisia tuomareita ylimpia
oikeuksia myédten (ylimaaraiset jasenet) ettd méaardaikaisia tuoma-
reita erikoistuomioistuimissa. Valtiosddntokomitea, joka oli yksi-
mielinen siita, ettda HM 2,4 §:n kaltainen periaatesddnnds tuomio-
istuinten riippumattomuudésta tulee edelleen séilyttda perustuslaissa,
katsoi — 14 aanella 3 aantd vastaan, ettd tuomareiden virkasuhteen
kestoajasta on nykyiseen tapaan voitava, ottaen huomioon perustus-
laissa tuomarille taatun riippumattomuuden, saataa tavallisessa lain-
sdatamisjarjestyksessé, vihemmiston ollessa sitd mieltd, etta perus-
tuslakiin olisi otettava kielto tayttaa vakinaisia virkatuomarinvirkoja
maaraajaksi.”

Valtiosdantékomitean enemmistdon kasitys siséltdd sekd voimassa
olevaa etta saadettavaa oikeutta koskevan kannanoton. Tamé kan-
nanotto ei kuitenkaan ole helppotulkintainen. Siind ndet lahdetaén
toisaalta virkasuhteen pysyvyyttd puoltavista perustusiaissa tuoma-
reille taatusta riippumattomuudesta ja virkasuhteen kestoajan saéta-
misestd nykyiseen tapaan. Toisaalta enemmisté ei hyvaksy perustus-
lakiin otettavaa kieltoa tayttaa varsinaisia virkatuomarinvirkoja maéra-
ajaksi. Erimielisyys johtunee néin ollen sellaisista tekijoista, jotka
eivdt nay mietinnosté.

Valtiosaantokomitean enemmistén kannasta on uskallettua tehda
johtopéétoksid. Todettakoon tdssd kuitenkin, ettd tdman kannan
on katsottu mahdollistavan sen, ettad tuomarit, esim. (kaikki) korkeim-
pien oikeuksien jasenet nimitetaén tehtavadnsa maaréajaksi.® limeistéa
kuitenkin on, ettd kaikki enemmistdon kuuluneet eivat ole valmiita
yhtymaén tdhan johtopaétdkseen.

Kastari on tuomioistuinten riippumattomuutta kasitellessdan omis-
tanut suurta huomiota véliaikaisten ja maérdaikaisten tuomareiden

7 Ks. Valtiosadntékomitean vélimietinto 1974 s. 102.
8 Ks. Jyrdnki, Perustuslakiuudistus, Helsinki 1974 s. 76.
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vaikutukseen tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta. Hanen
mukaansa »Lyhytaikaisesti tehtdvaan madratty tuomari — varsinkin
jos tehtdva voidaan maardyskauden pdaatyttyd uudistaa — on hel-
posti omansa joutumaan riippuvuussuhteeseen méaarayksen antajasta
tai sen mahdollisesta uudistajasta, joten jarjestely on sindnsa aina-
kin periaatteellisesti omansa vaarantamaan hinen objektiivisuuttansa.
Poliittisesta vallanpitdjastd riippumattomaan tuomarin ihannekuvaan
kuuluu, kuten sanottu, elinik@inen eli siis elakeikdan kestavi ja tur-
vattu virka-asema.»® Kastarin mielipide on perusteltu.

Lyhytaikaiset nimitykset eivat tietenkdan vaikuta asiallisesti riip-
pumattomuuteen, jos nimitysmenettely ja nimitysperiaatieet ovat sel-
laiset, etteivat poliittiset ndkdkohdat vaikuta nimityksiin. Jos tuoma-
rinvirkojen madaraaikaistamisen tarkoituksena on saattaa lainkdytdn
yleinen linja poliittisten elinten tai vaikuttajien, eduskunnan tai puo-
lueiden valvontaan, mitd nimenomaan on esitetty,’® tuomioistuinten
organisatorisesta riippumattomuudesta, jota HM 2,4 § siis myods edel-
Iyttdd, ei tietysti voida endd puhua. Tuomioistuinten riippumatto-
muuden kannalta Aubert pitdd — ajatellen Norjaa, jonka jérjestelmé
tdssa suhteessa perustuu samoille periaatteille kuin Suomen — eri-
tyisen tirkednd, ettd tuomioistuimet eivit ole alistettuja hallitukselle
tai suurkaréjille (eduskunnalle), vaan ovat organisoidut kolmanneksi
valtiovallaksi (statsmakt)." '

!l. Riippumattomuus ja riippuvuus. — Tuomioistuinten riippu-
mattomuudesta puhuttaessa tdma ominaisuus saa usein niin voimak-
kaan korostuksen, ettd tuomioistuimet tuntuvat olevan tdysin oma-
valtaisia, yksistdan oman mielensd mukaan toimivia. Se, ettd halli-
tusmuodossa sddnnellddn nimenomaisesti vain tuomioistuinten riip-
pumattomuus eikd mainita suoraan mitdan niiden riippuvuudesta,
on tilanteessa, jolloin riippumattomuus on haluttu poistaa tai sitéd
véhentédd, johtanut tadméan ominaisuuden yksipuoliseen korostami-
seen. Kansanvaltaisessa valtiojarjesteimdssamme riippumattomuus
ei kuitenkaan ole itsetarkoitus eiké& tuomareille myénnetty etu. Riip-
pumattomuus on vain valine (keino), jolla pyritddn varmistamaan se,
ettd tuomioistuimet ja tuomarit pystyvat olemaan riippuvia voimassa
olevasta oikeusjarjestyksesti, siis niistd séénndksistd, joiden mukaan
kéasiteltdvd asia on ratkaistava. Talla riippuvuudella on merkitysta

? Ks. Kastari, Suomen valtiosdéntd s. 259.
0 Ks. Jyrdnki, Perustuslakiuudistus s. 75—76.
" Ks. Aubert, Rettens sosiale funksjon s. 179.
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kahdessa suhteessa. Kansanvallan kannalta kysymys on siitd, etté
oikeusjérjestys toteutuu sellaisena kuin sdannosten antajat, keskei-
sené lainsaatajéana kansaa edustava eduskunta on tarkoittanut toteu-
tuvan. Kansalaisten kannalta katsottuna kysymys on samasta asiasta,
oikeusjarjestyksen toteutumisesta sellaisena kuin se saitelee kan-
salaisten toimintaa.

Tuomioistuinten ja tuomareiden riippuvuus oikeusjéarjestyksesta
perustuu Suomessa nimenomaisiin saannoksiin.

Oikeudenkdymiskaaren (erityisesti 1:7 ja 24:3) s&inndkset
tuomareiden sidottuisuudesta lakiin (oikeusjarjestykseen) unohtuvat
helposti teknillisend sadnnésténa periaatteellisessa keskustelussa,
vaikka tuomioistuimet toimivatkin ensisijassa niiden eivatka hallitus-
muodon s&anndsten mukaan. Tuomioistuinten ja tuomareiden riip-
puvuutta laista edellytetddn kuitenkin mydés HM 2,4 §:ssé, kun siind
annetaan tuomiovallan kayttd riippumattomille tuomioistui-
mille. Tuomiovaltahan on valtiontoimintojen kolmijaossa, josta HM
2 §:ss& on kysymys, oikeussddnnoén soveitamista maarattyyn tapauk-
seen sen vahvistamiseksi, mitd siind tapauksessa on pidettava voi-
massa olevan lain mukaisena.'? Na&in tuomioistuimet ovat hallitus-
muodonkin mukaan oikeusjérjestyksesta riippuvia. Tama riippuvuus
saa oman, lainséadanté- ja toimeenpanovallan kayttdjien toiminnasta
eroavan savyn siitéd, ettd tuomioistuinten toiminta suuntautuu taakse-
péin siihen tapaukseen tai erimielisyyteen, joka on kulloinkin tutkitta-
vana. Tuomioistuinten tehtdvdna on Kastarin ilmaisua kayttden tehda
»puolueeton ja auktoritatiivinen ratkaisu kahden osapuolen vélilla»
ja »oikeuden peruskuviona kolmio, jossa kantaja t. syyttdja < vas-
taaja t. syytetty ovat tasakylkisen kolmion kantakulmissa ja tuomari
puolueettomana niiden keskivalilla mutta samalla auktoriteettina
ylapuolella olevassa kolmion karjessé».'?

Tuomioistuimet ja tuomarit ovat nain ollen riippuvia lainsaata-
jasta siind mielessa, ettad niiden on toiminnassaan noudatettava lakia,
jolla on séannelty kahden asianosaisen suhteet niiden tutkittavana
olevassa tapauksessa. Sen sijaan ne ovat eri vaikuttajaldhteista —
muista valtionelimista, toisista tuomioistuimista, asianosaisista, etu-
ryhmistd — riippumattomia ' niiden tutkittavana olevan tapauksen
lainmukaisuuteen ndhden, siis siihen ndhden, mitkd tosiasiat ovat
siind ratkaisevia ja mitd ne ovat sekad mita sdannodksid kolmion kanta-

2 Ks. Hakkila, Suomen tasavallan perustuslait, Porvoo 1939 s. 21.
3 Ks. Kastar/, Suomen valtiosdantd s. 250.
" Ks. Aubert, Rettens sosiale funksjon s. 179.
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kulmissa olevien osapuolten on tutkittavassa tapauksessa noudatet-
tava. Tassa tehtdvéssédén tuomioistuinten on noudatettava paitsi
tutkittavaa tapausta koskevia saanndksia myés niiden toimintaa kos-
kevia menettelysdannéksii.

Tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta ja riippuvuutta
Suomessa voimassa olevan valtiojarjestelman mukaan samoin kuin
niiden toimintaa ja toimintamahdollisuuksia on arvioitava edelld hah-
mitellulta pohjalta. Puhuttaessa tuomioistuimista lainsédatajan toimin-
nan jatkajana, eduskunnan tahdon esille tulemisesta lainkaytdssa, tuo-
mioistuimista yhteiskunnan uudistajana sekd my6s tuomioistuinten ja
tuomareiden taantumuksellisuudesta ja edistyksellisyydesta on, jos
halutaan pysyd nykyisen jérjestelmin puitteissa, otettava huomioon
niiden tehtéva, joka on siis varsin rajoitettu, seki niiden riippumatto-
muus ja riippuvuus, joka on yhteydessa kansalaisten sidottuisuuteen
lakiin ja lain merkitykseen ja luotettavuuteen kansalaisen oikeusase-
man muotoamisessa. Térkedtd on myés, ettd tuomioistuinten ja tuo-
mareiden toiminnasta keskusteltaessa pysytdin varsinaisessa tuomio-
istuinlaitoksessa. Jos oikeuslaitoksella tarkoitetaan lainsaadanto-,
tuomio- ja toimeenpanovaltaa kéyttavid elimid ja jos tuomareiden
riippumattomuutta ja riippuvuutta arvioidaan kaikkien naiden elinten
toiminnan valossa, ei en4d puhuta siitd mista keskustellaan.

lll. Tuomioistuinten ja tuomareiden rooli. — Tuomioistuinten toi-
mintaa tarkasteltaessa on ldhdetty yleensa korkeista ja yleisista
premisseista, yhteiskunnallisesta vallankdytosta ja oikeusturvasta,
yhteiskunnan rakennemuutoksista ja kansanvallasta. Nima ovatkin
sindnsé oikeita ja valttamattémia lahtokohtia. Jos riippumattomuutta
ja riippuvuutta halutaan tarkastella tuomioistuinten valtiosaénnén
mukaisen tehtdvdn kannalta, on ensiksi kuitenkin mentiva oikeuden
kolmion kantakulmissa oleviin osapuoliin. Niiden kesken on syn-
tynyt jokin erimielisyys tai lakiin perustuva vaade, joka koskee voi-
massa olevaa lakia tal tosiseikkoja (tekoja) taikka molempia. Tuo-
mioistuinten tehtdvdna on erimielisyyden (vastuu) ratkaiseminen ja
siihen liittyvien johtop&itdsten tekeminen. Kumpikin osapuoli lah-
tee (yleensd) omasta késityksestaan siitd, mitka ovat tapauksen kan-
nalta ratkaisevat normit, jotka ovat voimassa ennen tuomioistuimen
kannanottoa ja siita riippumatta, ja tosiasiat, jotka ovat tapahtuneet.
Tilanne edellyttaa, etta tuomioistuin selvittad, mitd normit ovat sano-
neet asianosaisille tilanteessa, jossa syntynyt asia on tullut sen
ratkaistavaksi. Jos tuomioistuin ldhtee luomaan uusia saannéksia
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samalta pohjalta kuin eduskunnassa muutetaan lakia tai sdaddetaan
uutta sen rooli muuttuu. Samalla muuttuu myds .osapuolten asema.
Tuomioistuin ei endi ole kahden osapuolen vilisen asian puolueeton
ratkaisija eika tétd erimielisyyttd ratkaista voimassa olevan lain mu-
kaan. Jos tuomioistuin ldhtee kehittdmaan oikeusjarjestysta, se
muuttuu helposti toisen asianosaisen asian edistéajaksi.

Sanotulta pohjalta on myds tarkasteltava eri yhteyksissé esitet-
tya késitystd tuomioistuimen toiminnasta lainséétédjén toiminnan jat-
kajana. Ensiksi on todettava, ettei tuomioistuin séédéa lakia, vaan
soveltaa voimassa olevia normeja, jotka jadvét entisinddn voimaan.
Tuomioistuimen toiminta on lain tulkintaa ja soveltamista késitelta-
vaan tapaukseen. Tuomioistuimen harkintavalta on néin ollen tul-
kinnassa ja soveltamisessa ja sen laajuus riippuu normien raken-
teesta ja siséllostd sekd siitd, miten niiden sitovuus ymmérretaan.
Tahan viime aikoina keskusteltavaksi tulleeseen kysymykseen enem-
malti puuttumatta voidaan sanoa, ettd ldnsimaisessa oikeusvaltiossa
tarkea oikeusjarjestyksen luotettavuus héviéa, jos sen saannosten
sisilté jatkuvasti muuttuu vaikkapa yhteiskunnan enemmiston oikeu-
tettujen etujen vaatimalia tavalla sdénndsten pysyessa muuttumatto-
mina. Liséksi joudutaan kysymé&én, miten lainkéytdssa voidaan sel-
vittaa tai todeta yhteiskunnan enemmistdn oikeutetut ja edut.

Tuomioistuinten toiminta lainsdatdjan toiminnan jatkajana ei
naistd lahtokohdista kidsin voi (saa) olla lainsdatédjan toiminnan
veroista poliittista toimintaa. Niissakin erilaisissa tilanteissa, joissa
ratkaisuohje ei yksiselitteisesti ole laista johdettavissa, tuomioistui-
men on pikemminkin pyrittivd etsimé&n sitd ohjetta, joka soveltuu
kasiteltivdan asian tapahtumahetkeen, kuin sitd, jonka lainséétaja
mahdollisesti antaisi uutta lakia saitdessdan. Missdén tapauksessa
tama ohje ei voi perustua tuomarin omaan poliittiseen vakaumuk-
seen.

Téaméa vastaa nahdikseni parhaiten tuomioistuinten riippumatto-
muusideologian pohjana Aubertin mukaan olevia aatteita ja tavoit-
teita: oikeusvarmuutta, vallanjakoa ja puolueettomuutta.’” Selvaa
on, ettd tdma malli on madrdtyn ideologian ja tietyn valtiojarjestel-
man, monipuoluejérjestelmén mukainen. Yksipuoluejérjestelméassa,
jossa yksild elds yksiarvoisessa yhteisbssé ja jossa niin kansalaiset
kuin viranomaisetkin toimivat samojen yhtendisten arvojen mukai-
sesti, tuomioistuimen rooli on toinen. Se on paitsi ratkaisija myos

% Ks. Aubert, Rettens sosiale funksjon s. 179.
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kasvattaja. Toeplitzin mukaan DDR:ssé kansa odottaa tuomarilta
»sosialistista oikeutta vastaavia ratkaisuja ja sitd, ettd han myo6ta-
vaikuttaa lainkaytélldan sosialistisen kehityksen yhteiskunnallisten
lakien toteutumisessa».' '

On luonnollista, ettd tuomari on yksipuoluejarjestelméssa kiin-
tedssd yhteydessd muihin valtioelimiin ja koko yhteiskuntaan. Tuo-
marin on DDR:ssi »aina varauksetta omistauduttava sosialismille,
yhteiskuntajarjestyksemme suojelemiselle, jatkuvalle ty6lais- ja talon-
poikaisvaltiomme lujittamiselle sek& rauhan sailyttdmiselle».’ DDR:n
perustuslain 94 artiklan 1 kohdan mukaan »tuomari voi olla vain se,
joka on alttiisti uskollinen kansalle ja sen sosialistiselle valtiolle ja
jolla on suuri maard tietoja ja eldménkokemusta, inhimillistd kyp-
syyttd ja luonteen lujuutta».'®* Vaatimus uskollisuudesta sosialis-
mille ja sosialistiselle valtiolle koskee kaikkia kansalaisia. DDR:n
siviililain tehtdvana on luoda ja kehittda sosialistinen valtio ja kehit-
tda ihmiset sosialistisiksi persoonallisuuksiksi. Sosialistisen yhteis-
kunnan siviililaki edellyttdad kaikissa suhteissa sosialistista moraa-
lia jne.’® .

Kun verrataan néitd vaatimuksia Suomessa tuomarille asetettui-
hin huomataan seké yhtéldisyyksid ettd erilaisuuksia. Oikeudenkay-
miskaaren 1:7:n mukaan tuomarin on tehtava oikeutta niin koyhélle
kuin rikkaallekin ja tuomittava Jumalan ja Suomen lain ja laillisten
saantdjen mukaan minkaan varjolla lakia vaaristelemittd ja vaa-
ryytta edistamatta. Molemmissa edellytetdan oikeusjarjestyksen nou-
dattamista ja ndin ollen siis voimassa olevan jarjestelman hyvak-
symista.

Monipuoluejarjestelméankin valtiossa on katsottu vaadittavan, etta
»vain se mies saa olla tuomarina, joka maailmankatsomuksensa puo-
lesta voi asettua valtiosddnndn kannalle».2 Suomen tuomarinvalassa
edellytetddn kuitenkin maarattyd asennoitumista »tuomioissa», eika
niiden ulkopuolella. Suomessa hyvéksytdan, ettd tuomarilla on »tuo-

¢ Ks. Toeplitz, Tuomiostuinten riippumattomuus; myytti vai realiteetti? alav. 1)
mainitussa kirjassa Oikeus ja politiikka s. 37.

7 Ks. alav. 16) mainittu kirjoitus s. 43.

'® Saksan Demokraattisen Tasavallan perustuslaki on suomennettuna saman-
nimisend julkaisuna (3 p. Dresden 1974).

¥ Kaytettiavissani on ollut tdémd laki englanninkielisend, Civil Code of the
German Democratic Republic of June 19, 1975, Law and Legislation in the German
Democratic Republic 1—2/76, lainaus lain johdannosta seka 1. ja 2. artiklasta, jotka
kohdat ovat julkaisussa s. 18—19.

2 Ks. Fehr, Oikeus ja todellisuus. Katsaus oikeusmuotojen syntymiseen ja
hévidmiseen, suomentanut Alli Haataja, (painopaikkaa ja -vuotta ei ilmoitettu) s. 127.
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mioiden ulkopuolella» oikeusjérjestyksen ja valtiosddnnénkin osalta
vallitsevasta poikkeavat késitykset. Tuomari saa meilla tdmén vuoksi
olla kaksijakoinen henkilé.

Suomessa viime vuosina kaydyssd keskustelussa on laajalti ase~
tettu kysymyksenalaiseksi tdaman kaksijakoisuuden mahdollisuus ja
toteutuminen.2' Toisin sanoen tuomarit eivat pysy eiviatkd voikaan
pysyd siind roolissa, joka heille jérjestelmdmme mukaan kuuluu.
Kiistda ei varmaan voidakaan, etteikd ylitsekdymisid tuomarin roo-
lista ole sattunut. On myds totta, ettd téssd roolissa pysyminen ei
aina ole helppoa jo senk&in takia, ettd oikeusjérjestysta ei voida
tehda eikéd saadakaan niin yksiselitteiseksi, mitd tuomarin rooli ehdot-
toman vallanjaon mukaan edellyttdisi. Tallainen ehdoton vallanjako
ei kuitenkaan ole Suomen jérjestelman pohjana eikad tuomarin nykyi-
nen asema perustu sen mukaisille edellytyksille. Toisaalta teesit tuo-
marin riippumattomuuden ja riippuvuuden yleisestd mahdottomuu-
desta perustuvat maérattyihin erikoistapauksiin, l&hinnd poliittisiin
oikeudenkéaynteihin tai yleisiin véitteisiin yhden ainoan yhteiskunta-
luokan hegemoniasta.?? Nama yksittdistapaukset ja yleiset vaitteet
johtavat pikemminkin poistamaan arkoja kohtia kuin muuttamaan jér-
jestelmén perusteita, mika tuskin olisi mahdolilistakaan muuttamatta
koko valtiojarjestelmaa.

IV. Riippumattomuuden ja riippuvuuden mahdollisuuksista. —
Oikeusnormeista, niiden luonteesta ja voimassaolosta viime vuosina
Suomen oikeuskirjallisuudessa kéyty keskustelu johtaa helposti sii-
hen pessimistiseen tulokseen, etta sellaista normijarjestelméa, jota
voitaisiin edes suhteellisen yksiselitteisesti noudattaa ja jonka tavoite
voisi toteutua, ei voi olla olemassa. Vain se, ettd téllainen jarjes-
telma on yleisesti ottaen toiminut niin Suomessa kuin monissa muis-
sakin maissa suhteellisen tyydyttavasti jo satojen vuosien ajan —
tosin jatkuvasti muuttuen ja kehittyen — antaa jonkinlaista uskoa
jarjestelmén mahdollisuuksiin. Sen, jolla on téllaista uskoa, on kui-
tenkin katsottava oikeusjarjestystd alhaalta, »ruohonjuuritasolta»
kansalaisten ja viranomaisten kayttdytymisen ohjeena ja siihen vai-
kuttavana tekijana.

Neormeista koostuvan oikeusjérjestyksen toimimisen kansalaisten
ja viranomaisten kayttaytymisen ohjeena ymmérrén t&han tapaan

21 Ks. esim. Oikeuslaitostoimikunnan mietintd s. 68—71.
22 Ks. esim. alav. 1) mainittu Erikssonin kirjoitus Tuomioistuinten poliittinen
vaita.
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Wittgensteinia soveltaen: »On olemassa yleinen saantd, jolla ‘muu-
sikko voi kasittda sinfonian suoraan partituurista, saanto, jolla sin-
fonia voidaan johtaa &&nilevyn urasta ja — ensimmaisen sdanndn
mukaan — johtaa siitd jélleen partituuri. Juuri tdssd saénnéssa on
naiden nédenndisesti erilaisten rakenteiden sisdinen yhtalaisyys. Tama
s&antd on projektion laki, joka projisoi sinfonian nuottikieleen. Se
on saantd, jonka mukaan nuottikieli kdannetdan aanilevyn kieleksi.»??

Samaan tapaan voidaan mielestdni — kysymyksessé on kirjoitta-
jan omavaltainen sovellutus — oikeusjérjestyksessé oleva sdannés
k&antdd edellytetyn kayttdytymisen kieleksi. Aivan yksinkertaisesti,
mutta vilpittdmaésti ajattelen, ettd kayttaytymisvaatimuksen ilmaisema
lause on edellytetyn asiaintilan kuva. Kun ymmartaa saannoksen,
tietdd, miten asioiden pitéa olla.

Selvaa on, ettd edelld ilmaistu asiaintila ei aina toteudu taydelli-
send. Se kuitenkin toimii. Jokaisen kansalaisen edellytetddn voivan
toimia oikeusjarjestyksen mukaisesti. Tdman vuoksi on tuskin mah-
dotonta, ettd tuomarit voivat tdman tehd&, kun heidan ratkaistavak-
seen tulee, miten kansalaisten — ei siis heidan itsensd — olisi pita-
nyt toimia kasiteltdvand olevassa tilanteessa.

Lainkayttératkaisujen yhteydessd on Suomessa viime vuosina
keskusteltu paljon myds oikeiden ratkaisujen lukumaérastia, onko
niitd yksi vai useampia. »Ruohonjuuritasolta» katsottuna voidaan
ensiksi todeta, ettei lainkayttédjalle ole eikd saa olla etukidteen val-
mista ratkaisua. Tuomioistuimen ja jokaisen tuomarin on tehtava
ratkaisunsa, joka ei siséll6ltadn ole loogisesti johdettavissa normeista
ja tosiseikoista. Tuomioistuinratkaisut syntyvat usein &ainestyksen
jalkeen. Edelld selostetuista laht6kohdista johtuu kuitenkin, ettei
lainkayttératkaisu saa perustua tarkoituksenmukaisuusharkintaan, ei
siihen, mika ratkaisu asianosaisten vélisessé erimielisyydessa tuntuu
parhaalta tai vastaa parhaiten yhteiskunnan enemmistén etuja joko
tapahtumishetkella tai lainkayttdratkaisua tehtiessi. Jos niin mene-
telldan tuomioistuin ei enda ole kahden osapuolen vilisen erimieli-
syyden puolueeton ratkaisija. Jos edellytetaan tuomioistuimen kysy-
van, mitd ratkaisunormi on sanonut asianosaisille, eikda — ainakaan
ensisijaisesti —, mitd se sanoo tuomareille, yhden ainoan oikean
ratkaisun ‘ideologiaa voidaan tuskin lainkaytéssd hyliatd ilman etta
oikeusjarjestyksen tehtdvd ja merkitys kansalaisten kayttdytymisen
ja toiminnan perustana olennaisesti muuttuu nykyisestéan.

B Ks. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus eli Loogis-filosofinen. tut-
kielma, suomentanut Heikki Nyman, Porvoo 1972 s. 24 (teesi 4.0141).
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Yhden ainoan oikean ratkaisun periaate ndin ymmérrettynd ei
myoskaan anna vaidraa kasitysta lainkdyton luonteesta sen enempéa
tuomareille itselleen kuin ulkopuolisillekaan. Yhden ainoan oikean
ratkaisun periaate ndin ymmarrettynd ei vaadi loogista pééattelya
premisseistd johtopaatokseen. Tuomareilla on harkintavaltaa, heidan
kasityksensd niin tosiseikoista kuin normeistakin saattavat poiketa
ja kasitykset saattavat perustua rakenteellisiin tekijbihin. Lainkaytto
on kuitenkin pyritty saamaan ja sitd voidaan pyrkid kehittdmaan
sellaiseksi, ettd tuomareiden asiaankuulumattomat motiivit ja tavoit-
teet eliminoituvat ja ettd ratkaisu vastaa sitd, mitd asianosaisilta on
voitu edellyttdé siina tilanteessa, jossa erimielisyys syntyi.

V. Tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuuden ja riippu-
vuuden takeista. — Oikeudenkdynti on ensisijaisesti oikeuden kol-
mion kantakulmissa olevan kahden asianosaisen vélinen asia,
olkootpa nama yksityisia tai julkisen vallan edustajia. Tuomioistuin
ja siind toimivat tuomarit ovat asianosaisten vélisen asian ratkaisi-
joita. Nain ollen siitd huolehtiminen, ettd asia ratkaistaan lainmukai-
sesti, kuuluu ensisijaisesti asianosaisille. Jokainen tuomioistuimessa
toiminut tietda, ettd asian ratkaisussa on keskeinen merkitys asian-
osaisten esittamilla tosiseikoilla ja ettd my6s heiddn kasityksilldan
jutun oikeudellisesta arvioinnista on usein suuri merkitys. Ainakin
hallintolainkdytdssd on tavallista, ettd késiteltdvistd asioista pyyde-
taan lausuntoja eri tahoilta, viranomaisilta, erilaisilta jarjestdiltd jne.
N&illd lausunnoilla on merkitystd niin yksittdisten asioiden ratkai-
sulle kuin sadnnésten tulkinnalle yleensa.

Asianosaisten ja ulkopuolisten kasitysten esilletulo lainkayttorat-
kaisua tehtdessd merkitsee erityisesti lainkdytéssa térkeétd kansa-
laisten ja yleisen kasityksen mukaantuloa normien soveltamiseenkin.
Taman tuomioistuinten ja tuomareiden sidottuisuuden kannalta tér-
kedn periaatteen mahdollisimman taydelliseksi ja tasapuoliseksi to-
teutumiseksi on kaikilla asianosaisilla oltava edellytykset kasitys-
tensa esilletuomiseen. Vaikeissa ja monimutkaisissa jutuissa esille-
tuomiseen tarvitaan lainopillista asiantuntemusta silloinkin kun asiaa
kasitellessd noudatetaan virallisperiaatetta.

Lainkayton, ja silloin kun kasittely on kirjallista, p&éatosten julki-
suudella on tirkea merkitys myds tuomioistuinten riippuvuuden kan-
nalta. Lainkdytéssd ratkaistujen asioiden kasittely niin sanomaleh-
dissa kuin ammattilehdissékin tuo nimenomaan tarkeimmille asioille
sellaisen julkisuuden, joka varsin tehokkaasti estdd niin tuomarei-
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den rakenteellisesta sidottuisuudesta kuin muistakin epéiasiallisista
tekijoistd johtuvat kielteiset vaikutukset.

Paatosten ymmdrrettdvdn perustelun merkitys on lainkdytossa
ensiarvoisen tirkea. Perustellun p&itoksen tekeminen vaatii tuoma-
reilta tarkkaa harkintaa. Perusteluista nédkevét niin asianosaiset kuin
ulkopuolisetkin paatéksen perusteet, jotka antavat mahdollisuuden
sen konkreettiseen arviointiin.

Lainmukaisten ja muutenkin oikeiden laink&yttératkaisujen aikaan-

saamisen kannalta térked tekija on tuomioistuinten monijasenisyys.
Tama on lainkéytdssd niin olennainen seikka, ettd se on ylimpien
tuomioistuinten osalta saadetty hallitusmuodossa (54,3 ja 57 §). Tuo-
mioistuimen monijasenisyyden merkitys on siind, ettd asiaa kasi-
teltdessé tulevat havaituiksi ja huomioon otetuiksi kaikki ratkaisuun
vaikuttavat seikat ja ettd ratkaisu tulee muutenkin asianmukaiseksi
ja oikeaksi. Ratkaisua tehtdessa eliminoituvat monijasenisessa tuo-
mioistuimessa myds tuomarin rakenteellisesta riippuvuudesta johtu-
vat kannat. '
- Tuomioistuimessa toiminut tietda, ettd jasenten keskustelulla
asiaa késiteltdessa on erittdin suuri merkitys tuomarin kannan muo-
toutumiselle. Kolme, nelja ja viisi jdsentid tuomioistuimessa huo-
maavat useampia tosiseikkoja, nakevat asian useammasta nikokul-
masta ja ymmartavat tilanteen monipuolisemmin kuin yksi jasen. Jos
tuomioistuimen kaikki jésenet ovat péatevid, yksittdisen jdsenen on
vaikeata pysyd mielipiteessdan, joka ei ole asiallisesti perustelta-
vissa, ja mahdoton saada téllaista kantaa tuomioistuimen paatok-
seksi. :

Monijéseninen tuomioistuin pystyy myés parhaiten takaamaan
lainkdytdn riippuvuuteen — siis lainkayttératkaisujen sidottuisuu-
teen oikeusjarjestykseen — kuuluvan ratkaisujen ennustettavuuden.
Kyberneetikko Norbert Wiener pitaa tatd oikeusjérjestyksen ja sen
soveltamisen tarkeimp&nd periaatteena. Han kirjoittaa mm.: »Lain
ensimméinen velvollisuus onkin siksi valvoa, ettd henkilon velvolli-
suudet ja oikeudet kussakin erityisessa tapauksessa erikseen ovat
yksikasitteisesti madriteltdvissd. Lisdksi on oltava kéytettivissa
kokoelma sellaisia laintulkintoja, jotka mahdollisimman pitkalle ovat
riippumattomia niiden erityisten viranomaisten tahdosta ja mahdolli-
sesta subjektiivisuudesta, joita on kaytetty néiden tulkintojen l&ah-
teind. Yksikasitteisyyden on siis kédytdvd oikeudenmukaisuuden
edelld, silla ilman yksikéasitteisyytta ei oikeudenmukaisuutta ole edes
olemassa. — Tuomarien, joiden tehtdvaksi on annettu tulkita lakia,
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tulee tayttda tama tehtavansa siten ja siind hengessé, ettd jos tuo-
mari A joutuu korvattavaksi tuomari B:ll4, téstd ei aiheudu oleellista
muutosta tuomioistuimen harjoittamaan lain ja kdytédnnén tulkinta-
tapaan.»?4

Lainkadytté6 Suomessa on ollut perinteisesti nimeténtd. Suomessa
ei ole ollut kuuluisia tuomareita, jotka olisivat esiintyneet yksittaisten
paatdsten tai lainkayton henkilditymind. Tuomioistuimet ja tuomarit
ovat tdmén vuoksi meilla kisitteellisia, paatdkset ovat tietyn insti-
tuution, eivdt henkildiden tekemia. Jos tuomioistuimen paatés on
vaara tai ei muuten tyydytd, sen johdosta kritisoidaan tuomioistuinta
ja kasitteellistd tuomaria, ei sitd henkiléd, joka on ollut tuomarina.

Tama tuomarin nimettémyys yhtyneena lainkayttépaatdksen luon-
teesta esitettyyn kisitykseen (loogisesti johdettavissa oleva yksi ainoa
oikea ratkaisu) on antanut aihetta siihen kérjistykseen, ettd tuoma-
rin henkild on lainkdytdssd merkitykseton. Téllainen késitys on tie-
tysti paikkansapitdmaton, eikd se ole vallitseva sen paremmin kay-
tannossa kuin oikeuskirjallisuudessakaan. Korkeimpien oikeuksien
jaseniksi nimitetdadn (voidaan nimittdd vain) oikeamielisia ja lain-
oppineita henkildita, joilla on taitoa ja kokemusta tuomarintoimissa
(L Korkeimmasta oikeudesta ja L Korkeimmasta hallinto-oikeudesta
22.7.1918, 2 §). Oikeuskirjallisuudessamme oltaneen yksimielisia
siitd, ettd kaikilta tuomareilta edellytetddn tietojen ja taitojen oheila
maaritynlaisia luonteenominaisuuksia, vaikka tdmé vaatimus on s&a-
dettykin nimenomaisesti vain ylimpien tuomareiden osalta.?> Tuo-

¢

24 Ks. Wiener, Ihmisesta, koneista, kielestd, suomentanut Pertti Jotuni, Porvoo
1969 s. 109—110.

25 Ks. esim. Alanen, Yleinen oikeustiede ja kansainvélinen yksityisoikeus, 2 p.,
Porvoo 1965 s. 169 ja Salmiala, Syylliseksi toteamisen perustelut tuomiossa, Kirjoi-
tuksia neljan vuosikymmenen ajalta, Porvoo 1965 s. 190—192. Ks. myds Kekkonen,
Kirjelta myllystiani 2 1968—1975, s. 114—115, jossa kérkevésti tuodaan esille tuo-
mari [hmisena.

Méarittyjd henkilokohtaisia ominaisuuksia ja sidottuisuutta lakiin on jo vanhas-
taan pidetty tuomarille tirkeind. Tassa tarvitsee vain viitata vanholhin tuomarin-
ohjeisiin ja oikeudenkdymiskaaressa olevaan tuomarinvalaan. Matthias Calonius
kirjoitti Siviilioikeuden luennoissaan tuomarille asetettavista vaatimuksista mm.
ndin: »Oikeudellisessa tulkinnassa taas tuomarin on aina muistettava, ettd han on
lain palvelija eikd herra. Hanen tulee sen vuoksi menetella tassa toimessaan varo-
vasti, jarkevisti ja ymmaértavaisesti ollakseen antamatta itsestdan sitd kasitysta, etta
hian omaksuu itselleen lainsdétidjan valtuudet.»

»Lakien perusteita tulee hdnen arvostelukykyaén kayttden tutkia. Lakien histo-
ria, valtion olosuhteisiin perehtyminen, perusteellinen luontaisoikeuden tuntemus
(erilaisten oikeudenmukaisuusperusteiden tunteminen on edelleenkin tuomarille tar-
ked, kirj. huom.) ja monipuolinen kokemus inhimillisista oloista tarjoavat hénelle
olkeita perusteita. Alkédn hén kuitenkaan menkd niin pitkélle, ettd rohkenee olet-
taa perusteita, jotka eiviit ole tulleet lainsaatdjan mieleenkdén.» :

Ks. Calonius, Sivillioikeuden luennot, suomentanut Edwin Linkomies, Vammala
1946 s. 81—82.
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marin tehtdvaan ei siis kelpaa kuka tahansa. Ongelma on se, miten
juuri tuomarilta vaadittavien henkildkohtaisten ominaisuuksien ole-
massaolo todetaan. Lienee selvad, ettad silloin kun oikeamielisyys
on asetettu nimenomaiseksi kelpoisuusvaatimukseksi sen olemas-
saolo on voitava nimenomaisesti todeta. Oikeamielisyyden puuttumi-
sen nimenomaisen toteamisen on vastaavasti oltava esteend nimitta-
miselle kaikkiin tuomarinvirkoihin.

DDR:n perustuslain mukaan tuomarilla on oltava suuri maara tie-
toja ja eldmankokemusta, inhimillistd kypsyyttid ja luonteen lujuutta.
Naita ominaisuuksia voidaan epéailemétta vaatia myds suomalaiselta
tuomarilta. Arvostelu- ja harkintakyky seka itsendisyys, mutta ei itse-
paisyys, ovat myds tuomarille vélttamattémia ominaisuuksia. Kyky
mukautua tuomitsemistoiminnassa voimassa olevan oikeuden vaati-
muksiin on jo aikaisemmin mainittu.

VI. Tuomioistuinten kokoonpano riippumattomuuden ja riippu-
vuuden takeena. — Tuomioistuinten monijdsenisyys on tarked lain-
kéyton riippuvuuden tae. Lainkdytén tavoitteiden toteutuminen edel-
lyttdd Iahtékohtaisesti monijasenisid tuomioistuimia. Vain niissa
tapauksissa, joissa sdénndsten soveltaminen on suhteellisen yksi-
selitteistd ja tosiseikat helposti ja luotettavasti selvitettavissa, voi-
daan yksijasenistd tuomioistuinta pitdd mahdollisena.

Monijasenisten tuomioistuinten osalta on keskusteltu siita, onko
tuomioistuin kokoonpantava yksinomaan juristeista, vai juristeista
ja muiden alojen asiantuntijoista, kuten insindoreista, vaiko juris-
teista ja maallikoista. Tuomioistuinten riippumattomuuden ja riippu-
vuuden kannalta on valttamatonts, ettd tuomioistuin kokoonpanonsa
puolesta hallitsee oikeusjarjestyksen késittelemiensd asioiden
alueella ja pystyy selvittamaéan tosiseikat ja arvioimaan niiden merki-
tyksen.

Kun lahdetédan siitd, ettd lainkayttda harjoitetaan voimassa olevan
oikeusjérjestyksen mukaisesti, voitaneen olla vain sitd mielts, ettd
laink&yttd vaatii erityisasiantuntemusta, kuten kaikki muukin ammatti-
toiminta. Oikeustieteellisen koulutuksen saaneiden osuutta lainkay-
tossd ei tarvinne enempaa perustella. Kun lainkaytdssi sovellettavat
normit eivat ole (vain) tuomioistuinten ja juristien oikeutta, siini on
pystyttavd ndkemé&én normit sellaisena kuin asianosaiset ja yleensa
kansalaiset ne nékevét. Myos tosiseikkoja on pystyttava lainkaytossa
arvioimaan samalla tavoin. Kokenut juristi pystyy luonnollisesti tihan.
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Mainitut nakékohdat puhuvat kuitenkin maallikkojasenten puolesta
nimenomaan lainkdyton ensimmadisessa asteessa.

Nykyisessd yhteiskunnassa monet lainkayttasiat ovat laadultaan
sellaisia, ettd niiden ratkaiseminen vaatii myos muita kuin oikeu-
dellisia erityistietoja. Tallaisissa tapauksissa on perusteltua, etta
tuomioistuimessa on asianomaisen alan erityistuntemusta edustavia
jasenia. Toinen vaihtoehto on, ettd tuomioistuin hankkii eri tahoilta
selvityksen erityisasiantuntemusta vaativista kysymyksista ja perus-
taa paatdksensa erityisasiantuntemuksen osalta yksinomaan tahan
selvitykseen. Monissa tapauksissa on kuitenkin asian ratkaisemi-
selle eduksi, ettd tima asiantuntemus on mukana paétdsta tehtdessa.
Tall6in myds erityisasiantuntemusta edustavien jasenten késitys paa-
see valittdmasti vaikuttamaan asian ratkaisuun. Laaja ja vahva eri-
tyisasiantuntemuksen osuus lainkaytossd saattaisi toisaalta kuitenkin
johtaa lainkayton ja samalla vélillisesti oikeusjérjestyksen teknokrati-
soitumiseen.

Tuomioistuinten monijéasenisyydellda on luonnollisesti asiallista
merkitysté lainkdytén riippumattomuudelle ja riippuvuudelie vain, jos
jdsenet ovat erilaisia ja itsendisid. Miten tdma erilaisuus saadaan
varmistetuksi? Varmimpana takeena tastd on varmaankin tuomarei-
den asiantuntemus ja korkeatasoisuus, joihin ominaisuuksiin liittyy
yleensa itsendisyys ja joita ominaisuuksia itsendisyys ehdottomasti
edellyttaa.

Mihin seikkoihin sitten on tuomareiden valinnassa kiinnitettava
huomiota, jotta varmistettaisiin asianmukainen valinta. Tuomareiden
nimitysperusteet ovat luonnollisesti HM 86 §:ssé sé&adetyt taito, kyky
ja koeteltu kansalaiskunto. Naihin perusteisiin mahtuvat edella tuo-
mareille tarkeiksi katsotut ominaisuudet.

Viime vuosina Suomessa kdydyssd keskustelussa, jossa on myds
syytetty tuomareita vanhoillisuudesta ja ideologisesta yksipuolisuu-
desta, on katsottu, ettd tuomareiden yhteiskunnallisten ja ideologisten
kasitysten pitdisi suuremmassa tai pienemméssd méarin vastata kan-
salaisten enemmistén késityksia.?¢ Edelld omaksutuista l&htékoh-
dista tavoitetta voidaan pitda hyvaksyttdvand, jos silla tarkoitetaan
tuomareiden ja kansalaisten mielipiteiden vastaavuutta voimassa
olevasta oikeudesta. Vaikeuksia on kuitenkin siind, miten tama vas-
taavuus saadaan aikaan, koska on tuskin itsestdan selvaa, ettd se

% periaattoesta ks. esim. Salervo, Tuomiostuimet valtiokoneistossa, kirjassa
Millaiseksi perustuslaki?, toim. Max Oker-Blom, Mikkeli 1976 s. 159—160.
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syntyisi jakamalla tuomareiden virat vallitsevien poliittisten voima-
suhteiden mukaisesti.

Tuomarin virkojen jakamiselle poliittisten voimasuhteiden mukai-
sesti olisi todennédkdisesti myds koko nykyisen valtiojarjestelman
perusteisiin ulottuvia vaikutuksia. Ensiksikin se ilmeisesti johtaisi
koko tuomarikunnan poliittiseen sitoutuneisuuteen, koska tuomariksi
padsemisen edellyttéisi sitd.?’ Tuomareiden sitoutuminen puolueisiin
saattaisi puolestaan johtaa ainakin puoluepoliittisten periaatekannan-
ottojen tekemiseen lainkaytdssé ja sité tieta lainkayttopaatdsten teke-
miseen puolueiden oikeuspoliittisten, de lege ferenda kannanottojen
mukaisesti. Tuomareiden valitseminen poliittisilla perusteilla saat-
taisi my0s johtaa ideologisen luotettavuuden asettamiseen kyvykkyy-
den edelle. Tuomareiden sitoutuminen etukateen méaarattyihin kan-
toihin vahentaisi sitd merkitystd, joka tuomioistuinten monijiseni-
syydelld on.

Tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuuden ja riippuvuu-
den ehdoton varmistaminen lienee mahdotonta. Viime kidessid ja
ensisijaisesti se jd&nee riippumaan tuomareista ihmisind. Lainkay-
téssad niin kuin muissakin ihmisten toiminnoissa j4i aina jotakin
asianomaisten henkiléiden luotettavuuden varaan. Kansanvaltaisessa
jarjestelméssé toimijoiden luotettavuuden ohella on oltava — siihen
kiinteasti liittyva, mutta siitd tuskin ehdottomasti riippuva — kansa-
laisten luottamus toimijoihin. Luottamusta oikeuslaitokseen voidaan
lisdtd nykyisen jérjestelman puitteissa huolehtimalla tuomioistuinten
ja tuomareiden riippumattomuuden ja riippuvuuden asianmukaisesta
toteutumisesta.

VIl. Tuomioistuimet sampona. — Edell4 on pyritty tarkastelemaan
tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta ja riippuvuutta
Suomen voimassa olevan yhteiskuntajarjestyksen puitteissa. Kuten
alussa on viitattu, kysymys on nahty ja voidaan néahdi myés rakenne-
kysymyksend, jolloin riippumattomuutta ja riippuvuutta sellaisina
kuin ne ovat Suomen kaltaisessa valtiojarjestelméssé, on sindnsa

7 Kaupunkituomareiden nykyinen, pian historiaan siirtyva nimitysjarjestelma,
jossa tuomarit valitsee poliittinen elin, kaupunginvaltuusto, on poliittinen nimittajan
osalta. Henkiléiden puoluekannat ovat epéilemattd myés vaikuttaneet valintaan,
josta kuitenkin voi valittaa muille kuin poliittisille elimille. Jarjestelma ei kuiten-
kaan ole johtanut varsinaiseen tuomarikunnan politisoitumiseen, koska se on kos-
kenut vain osaa alituomareista ja koska sen tarkoituksena ei ole poliittisten niké-
kohtien huomioonottaminen nimityksissd. Tilanne tietysti muuttuisi, jos nimitysjar-
jestelma kauttaaltaan politisoitaisiin siind tarkoituksessa ettd koko tuomarikunta saa-
taisiin poliittiseksi.
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pidetty yhteiskunnallisen kehityksen esteend ja muuten nykyaikai-
seen yhteiskuntaan sopimattomana tai muuten pahana. TallGin riip-
pumattomuudesta ja riippuvuudesta kuitenkin keskustellaan toisella
tasolla. Téalla tasolla keskusteltaessa on kysyttdvé, voidaanko lain-
kayttd rakentaa toisille periaatteille muuttamatta muuten valtiojarjes-
tystd ja kansalaisen oikeusaseman perusteita. Toimisiko sellainen
jarjestelmé, jossa lainkdytté on toisilla perusteilla kuin kansalaisten
asema?

Keskusteltaessa tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuu-
desta ja riippuvuudesta voimassa olevan jarjestelmén puitteissa voi
tavoitteena olla vain sellainen sampo, joka jauhaa lainmukaisia rat-
kaisuja, ei sellainen, joka uudistaa yhteiskuntaa. Lainsdddantd kay
lainkayton edelld; juuri tassa mielessa olen korostanut tuomioistuin-
ten ja tuomareiden riippuvuutta. Tuomioistuinten toiminta on posi-
tiivista, kun sitd katsotaan kansalaisten vélisten erimielisyyksien lain-
mukaisena ratkaisemisena ja samalla oikeusjarjestyksen yllépita-
jand. Tuomioistuimen toiminnan nikee myds positiivisena se, joka
voittaa juttunsa. Se, taas, joka havida, pystyy ymmérrettéavasti har-
voin nain tekemaan. Naitd hividjid on yleensa puolet asianosaisista.
Tassa mielessa lainkayttd ei voi olla yleismyonteista toimintaa: se ei
ole sampo, joka jauhaa pelkkaa hyvdd. On kysymyksenalaista, voi-
daanko riippumattomuutta ja riippuvuutta muuttamalla saada téssa
suhteessa muunlainen asiaintila ennen kuin ihmiset saadaan pita-
madn yleisesti hyvdksytyn oikeuden toteutumista ylimpé&na, oman
edun ja oman nakemyksen voittavana tavoitteena.

Kaiken kaikkiaan tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuus
ja riippuvuus on kysymys, jota ei voida tosiasioissa pysyen kasitella
yhtené suurena kysymyksend. Tassd mielessd maantasalta tapahtuva
tarkastelu on realistisempaa. Toisaalta on tarke&td pitdd mielessa,
etta riippumattomuus ja riippuvuus yksittdiskysymyksinéakin ovat ensi-
arvoisen tirkeitd nimenomaan kansalaisten kannalta. Voimassa ole-
van oikeuden kannalta asiaa tarkastellen kysymys on siitd, miten
voimassa oleva oikeusjarjestys toteutuu yleensé ja kansalaisten osalta
erityisesti. De lege ferenda kysymys on samasta ndkdkulmasta kat-
soen siitd, millaiseksi kansalaisen asema valtiossa tehdaén.
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Demokratimodeller

Avsikten &r att har ta upp till behandling nagra av de konkurre-
rande modeller fér demokratin som férekommer i den filosofiska
och statsvetenskapliga litteraturen. Vi utgar da fran att sjalva feno-
menet »demokrati» &r bekant och att man med det avser det stats-
skick som har utbildats framfér allit i de vdsteuropeiska landerna och
i Nordamerika under de senaste tvdhundra aren. Fragan, om ordet
»demokrati» kan fattas i en &nnu vidare mening och ockséa innesluta
andra typer av statsskick, berors inte har.

Samma empiriska foreteelse — i detta fall demokratin — kan
emellertid beskrivas olika beroende péa att man véljer ut olika para-
metrar vid beskrivningen. P34 det séattet far man fram ett litet antal
grundmodeller som kan sdgas bilda stommen i den fortgdende dis-
kussion som fors i vetenskapliga och politiska sammanhang om demo-
kratins »vdsen». Forteckningen har nedan avser dock inte att vara
pa nagot satt uttdémmande, utan behandlar bara vissa karakteristiska
modeller.

1. Consensus och konkurrens

En central fraga i demokratin &r, hur man av de manga skiljaktiga
idéer och intressen som gér sig gillande i samhillet skall kunna
bygga upp en »gemensam vilja» eller, mer konkret sagt, fa till stand
bindande beslut.! Man kan skilja mellan tva huvudmodeller for vilje-
bildningen i demokratin. Den ena tar framfor allt fasta pa det som
ar gemensamt i de skilda intressena, pa stravan till samforstand, till
consensus, nar besluten fattas. Den andra igen betonar vikten av
alternativ, som téviar med varandra och dar det som far stérre nume-
rart stdd segrar. Enligt denna modell &r det egentligen bara en sak

' Om »vilja» i psykologisk och juridisk mening, se Kelsen, Aligemeine Staats-
lehre, 1925, s. 9 f. och 326.
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som man behover vara dverens om i demokratin, ndmligen den grund-
laggande majoritetsregeln, dvs att konflikter 16ses sa att flertalets
standpunkt blir beslut. '

Den forfattare som brukar anses vara demokratins klassiker i
modern tid, Jean-Jacques Rousseau, kan anses vara en foretrddare
for consensus-tiankandet. Rousseau ar, kan man séga, djupt fasci-
nerad av problemet hur det ur de manga enskilda viljorna skall kunna
uppsta en allménvilja (volonté générale). Det brukar visserligen
framhallas att Rousseaus skrivsatt ar mangtydigt och oklart. Likasa
har det sagts, att hans resonemang &r utopiskt och préglat av bris-
tande praktisk erfarenhet av hur en demokrati verkligen fungerar.
Om man emellertid utgar fran att han opererar med en consensus-
modell, enligt vilken man i demokratin séker sig fram till en gemen-
sam standpunkt s& att omrdstning ar snarare undantaget &n regeln,
forstar man battre den allmanna tendensen i hans verk.

| det berémda kapitlet »Om den allmanna viljan kan missta sig»
(Si la volonté générale peut errer) séger han att alimanviljan alltid
vill det gemensamma basta medan de enskilda viljorna daremot
stravar efter enskilda férdelar. | det sammanhanget faller han ut-
trycket att allménviljan uppstar genom att det éverskjutande i olika
riktningar tar ut varandra (les plus et les moins s’entre-détruisent)
hos de enskilda viljorna.2 Detta uttryck hénvisar till de kompromiss-
och 6verenskommelseprocesser som ar s vanliga i vardagsdemo-
kratin. Rousseau anvander dock aldrig ordet kompromiss, utan fére-
stidller sig den demokratiska beslutsprocessen mera som ett slags
gemensamt sbkande efter en objektivt faststallbar riktig stadndpunkt.

Mot den bakgrunden far man ocksa se bl.a. Rousseaus motstand
mot partier (associations partielles), som enligt hans uppfattning for-
falskar allméanviljan.3 Rousseaus bild av demokratin &r ett system,
dar besluten ar ett resultat av att manga individuella standpunkter
konfronteras med varandra utan att férst »silas» av partierna. En
sddan modell kan forstds anses utopisk nar det géller storre sam-
hillen, dar knappast nagon politisk viljebildning kan ske utan att
asikterna forst artikuleras av partierna. Men Rousseaus uppfattning
blir lattare att begripa om man erinrar sig, att hans mal ar en con-
sensus-demokrati: partierna, menar han, skapar en indelning i block
som go6r Overenskommelse omdjlig.

2 Rousseau, Du contrat social, 1762, bok II, kap. 3.
3 Rousseau il:3.
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| modern litteratur &r det vanligare att betona just konkurrens-
och konfliktaspekten. Demokratin uppfattas som en metod att genom
téavlan om résterna avgéra mellan olika, distinkta alternativ. Denna
rena konkurrensmodell far har representeras av Joseph Schumpeter.
| direkt polemik mot den klassiska laran, sddan den forts fram bl.a.
av Rousseau, betonar Schumpeter att det inte &r mdijligt att fixera
nagot sadant »gemensamt basta» som klassikerna drémmer om.
Schumpeter definierar for sin del demokratin som en metod att na
politiska avgéranden, som bestar i att folket i val utser en viss per-
songrupp att styra.* Bara pa det séattet, sdger han, gér man ocksa
rattvisa at »det livsviktiga faktum» som ledarskapet utgor.

Det ar uppenbart, att Schumpeters konkurrensmodell for demokra-
tin direkt tar sikte pa férhallanderna i de anglosaxiska tvapartilan-
derna och speciellt i det brittiska systemet, dar valets huvudupp-
gift ar att avgéra, vilket av tvd konkurrerande »team» som de nir-
maste aren skall leda regeringen och vilket som skall forbli i oppo-
sition.3 Schumpeter forkastar bl.a. det proportionella systemet som
enligt hans uppfattning férsvarar méjligheterna att utse regeringen
direkt genom val.®

Ett slags syntes mellan consensus- och konfliktmodellerna har
varit vanlig i litteraturen efter det andra varldskriget. Orsaken till
det ligger troligen i erfarenheterna fran tiden mellan de bada krigen.
De tillspetsade sociala och politiska konflikterna gjorde det klart, att
demokratin inte kan fungera om intressemotséttningarna blir alltfér
valdsamma. Forestéliningen att demokratin krdver en viss grund-
ldaggande vardegemenskap bredde ut sig. Man bérjade tala om att
demokrati kraver en jamvikt mellan consensus och konflikt, eller ett
system av balanserade och reglerade konflikter mot bakgrunden av
enighet om det vasentliga.

En sadan syntes har gjorts framfor allt av S. M. Lipset. Han be-
skriver demokratin som ett system som & ena sidan kréver »sadana
uttryck for konflikt eller splittring som leder till strid om ledande stall-
ningar, till utmaningar mot maktigande partier och till maktskiften»,
men samtidigt fordrar den ocksa att det finns ett tillrickligt matt av
samférstand fér att systemet inte skall ga i baklas.? Konflikt &r s&-

4 Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und *Demokratie, 1950, s. 427 ff.
(Eng. upplaga, Capitalism, Socialism, and Democracy, 1942.)

5 Jr Schumpeter s. 436 ff.

¢ Schumpeter s. 433.

9’) Lipset, Den politiska ménniskan, 1969, s. 21. (Eng. upplaga Political Man,
1959.
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ledes nédvéndig for att val och partivdsen skall férbli meningsfulla,
consensus for att statsskicket skall fungera.

De faktiska demokratiska statsskicken forefaller luta mer at antin-
gen konflikt- eller consensuslésningen. Det brittiska systemet be-
tonar starkt den forra, sa starkt att man inte ens under brinnande
ekonomisk kris har velat fringa det hdvdvunna systemet med regering
och opposition. Detsamma galler t.ex. Sverige och Norge. | Finland
daremot strdvar man i allménhet till breda majoritetsregeringar, vilket
ocksd motiveras av vart traditionella system med kvalificerade ma-
joriteter i riksdagen. Annu mer utpréglad var stravan till consensus
i Osterrike under de sk. Proporz-koalitionernas tid (1945—66).

Demokratin och eliterna

Demokratin bygger p& jamlikhet. | idealdemokratin har varje
mediem samma andel i det politiska inflytandet.

Vid normativa beskrivningar av demokratin har jamlikhetsidealet
haft en utomordentlig betydelse. Kampen fér 6kad demokrati har till
stor del inspirerats av stravan att vidga jamlikheten. Samtidigt har
emellertid identifieringen av demokratin med ett tillstdnd av lika
inflytande for alla haft en skadlig inverkan, d& det géllt att fran em-
piriska utgangspunkter beskriva de demokratiska statsskicken.

Det &r ingen konst att visa, att det i verkligheten inte existerar
nagot statsskick, dar alla medborgare har lika inflytande. Olikhet i
politiskt inflytande uppkommer p& manga olika satt. Endel orsaker
till olikhet, t.ex. differenser i frAga om inkomster, familjebakgrund,
utbildning, kén o.a. héller smaningom pa att mista en del av sin tidi-
gare betydelse, ehuru de fortséttningsvis ar langt ifran ovédsentliga.
Men faktorer som politisk aktivitet och passivitet, insikt och okunnig-
het i politiska fragor ar svarare att avlagsna. Och i ingen handelse kan
nagon jamlikhetsstrédvan utplana det faktum, att i varje organisation
endel personer &r placerade i en mera inflytelserik stallning 4n andra:
Robert Michels’ sats, enligt vilken organisation betyder en tendens
till oligarki, haller fortfarande streck.®

Det &r darfor latt att beméta demokratins ansprak pa att vara
byggd pa jamlikhet med .att anhopa empiriska fakta, som visar att
fullkomlig jamlikhet aldrig har forverkligats. Annorlunda uttryckt:

8 Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie, 1911,
VI: 2.
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~ocksa demokratin utmérker sig genom existensen av »eliter», av grup-
per som utdvar mer inflytande an genomsnittet.®

En empirisk beskrivning av demokratin kan darfér lyckas béast
genom att man utgar frdn att inte heller en demokrati &r fri fran
elitbildning och i stéllet klargor, pa vilket satt eliterna i demokratin
i fraga om sammanséttning och stéllning skiljer sig fran eliterna i
andra statsskick. Man foljer da en tankelinje, som férst utvecklades
av Harold D. Lasswell, ehuru i ett annat syfte.!°

Man kunde da summariskt ange det typiska for eliterna i demo-
kratin i foljande punkter:

1. Den styrande eliten handlar i demokratin inom ramen for all-
méanna direktiv, som mer eller mindre regelbundet ges av samtliga
medborgare i val. Detta ar valens viktigaste funktion i en demokrati.
Den andra &r att utse de styrande personerna. Betydelsen av val-
funktionen véxer dér det finns klara alternativ att vilja mellan (tva-
partisystem). A andra sidan ger flerpartisystem troligen spelrum for
flera nyanser i véljarkarens tankesétt.

2. Eliten ar pluralistisk. Den juridiska basen fér pluralismen &r
de vidstrackta medborgerliga grundrattigheterna, som mdéjliggér upp-
komsten av samhallssektorer som inte std&r under de regerandes
direkta kontroll. Vid sidan av den politiska eliten, som ytterst grundar
sig pa val, existerar i demokratin flera andra typer av eliter som
bygger sin existens pa en eller flera typer av grundrattigheter. Den
ekonomiska eliten (som i det moderna sambhéllet innefattar saval
foretagare som ledare for ekonomiska organisationer, s&som fack-
férenings- och producentledare) bygger dels p& néringsfriheten och
den privata dganderétten, dels pa foreningsfriheten. Kultureliten igen
(som omfattar savél en ’institutionaliserad’ elit, exempelvis universi-
tetsprofessorer och hogre kyrkliga dignitarer, som ocksa en 'fri’ kultur-
elit av typen konstnérer och journalister) baserar sig pa yttrande-
och tryckfriheten och péa religionsfrihetslagstiftningen, som ger ratt
att uppratthélla religiosa samfund av olika slag.

Den styrande politiska eliten far alltsd lov att dela makten med
andra elitgrupper som star utanfér dess kontroll. Men inte heller
den politiska eliten ar ett enhetligt block, en 'monolit’, utan den ar

? Om de é&ldre elitteoriernas forhallande till demokratin se Burnham, The
Machiavellians, 1948. Jfr ocks4 C. Wright Mills, The Power Elite, 1956.
0 Jfr. Lasswell, Politics: Who Gets What, When, and How, 1936.
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delad pa olika satt. Det ar en foljd dels av méangpartisystemet, dels
ocksa av byrakratins traditionella, relativt stora oavhéngighet gente-
mot de politiska harskarna, vilket gor det méjligt att t.o.m. tala om
en separat ’byrakratisk elit’.

Eliternas pluralism &r ett av de mest karakteristiska dragen i
demokratin, som har till foljd att de politiska besluten vanligen upp-
kommer genom véxelverkan mellan en méngd olika intressen."
Pluralismen haller dock klart pa att minskas till férméan fér en 6kad
styrning frdn den politiska ledningen.

Uttryck fér den minskade pluralismen &r t.ex. byrakratins vaxande
partipolitisering, det ekonomiska livets alltmer péatagliga avhéangighet
av staten och kulturlivets alltmer ékade beroende av statligt stéd,
vilket for till vdxande institutionalisering och politisering.

3. Eliten &r 6ppen. Det ar fortfarande ett centralt kannetecken
for demokratin. | det gamla samhaéllet avgjordes tilltradet till eliten
av faktorer som boérd, bildning och férmdgenhet, och elitens samman-
sattning var darfor forhéllandevis statisk. | de nutida enpartistaterna
har mediemmar av det styrande partiet foretrddesratt till elitpositio-
nerna, och i ingen héndelse ar dessa positioner éppna fér personer
som star i 6ppen opposition mot regimen.

Elitens dppenhet ar i stort sett ohotad i den moderna demokratin.
Visserligen kan den 6kade tendensen till partipolitisering av offentliga
tianster forsvara en fri konkurrens om endel ledande positioner (t.ex.
icke-partianslutnas méjligheter minskas). A andra sidan har 6kad
jamlikhet i friga om utbildning och ekonomiska mdjligheter vidgat
elitens rekryteringsbas.

4. Eliten ar kontrollerad. Samhallet férsoker i demokratin skapa
garantier mot missbruk av maktpositioner, vilket goér att elitens makt
ar mycket mera kringskuren an i andra statsskick. Sjéiva valprincipen
ar naturligtvis ett uttryck fér det. Men kontrollmekanismer existerar
ocksa mellan valen. Till dem hor framfor allt den offentliga kritiken
i massmedia, vilken i sin tur férutsatter en langtgaende offentlighets-
princip betraffande politiska Gverlaggningar och allménna handlingar.
Ocksa rattsliga garantier mot missbruk fran de styrandes sida bidrar
till kontrollen.

" En av de tidigaste uttryckliga formuleringarna av pluralismen som vésentlig
16r demokratin finns hos R. M. Mac Iver, The Web of Government, 1947.
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3. Minoriteternas problem

Demokratin kan antingen vara ett rent majoritetsvalde, eller ett
majoritetsvdlde mildrat av speciella garantier fér att minoritetens
asikter skall beaktas. Den férra typen narmar sig till sitt funktions-
satt den renodlade konkurrensmodellen — t.ex. det brittiska stats-
skicket kanner inte till ndgra speciella minoritetsgarantier. Det senare
daremot férstarker i praktiken consensus-inslaget i demokratin. Vart
land &r ett exempel! pa, att langt utbyggda minoritetsskyddsregler —
riksdagsordningens bestdmmelser om grundlagséndring i bradskande
ordning, om minoritetens ratt att lamna ocksa vanliga lagar att vila
6ver nyval och om behandlingen av skattelagar — forstarker den
tendens till consensusdemokrati, som kanske ocksa av andra skal
praglar statsskicket. e

Tekniskt kan skyddet fér minoriteter i demokratin utbildas pa
méanga olika sétt. Det kan genomfb6ras sd, att vissa omraden helt
fredas fran statliga ingrepp genom grundlagsbestdmmelser. Det kan
f4 formen av olika typer av autonomi (t.ex. lokal autonomi for re-
gionala minoriteter eller funktionell autonomi fér minoriteter som &r
spridda &ver stérre omraden). Slutligen kan, sdsom hos oss, minori-
tetsskyddet frdmst komma till uttryck genom att minoritetens med-
verkan erfordras vid vissa viktigare beslut i folkrepresentationen.

Minoriteternas problem i demokratin har férhallandevis litet upp-
marksammats i de normgivande verken om det demokratiska stats-
skicket. Mest allvarligt har frdgan hittills diskuterats av Robert A.
Dahl. Han har speciellt sysslat med fradgan om intensivt engagerade
minoriteter contra apatiska eller féga engagerade majoriteter. »Hur
ar det, om minoriteten haller p& sitt alternativ mycket mer lidelse-
fullt an majoriteten pa det motsatta alternativet? Ar majoritets-
principen i sa fall fortsattningsvis meningsfull?»12

Fragan om de »intensiva minoriteterna» fick ett nytt innehall genom
sméagruppsaktiviteten i slutet av 1960-talet. Genom att utnyttja demo-
kratins motvilja mot fértryck av minoriteter och genom att dra till
sig uppméarksamhet i massmedia kunde endel méalmedvetna sma-
grupper utdva ett inflytande som inte stod i ndgon proportion till deras
storlek. Allt detta visar, att bilden av demokratin som ett majoritets-
vélde ratt och slatt ar alltfor forenklad.

2 Dahl, A Preface to Democrécy. 1968, s. 90.
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4. Sankt Proporzius

Mot ett renodlat majoritetsvéaide riktar sig ocksa den propor-
tionella principen. Ursprungligen tog den sig framst uttryck i
kravet pa.proportionellt valsétt till parlamentet. Foér John Stuart Mill,
en varm anhéngare av proportionalismen, betydde ett dylikt valsatt
srepresentation fér alla», medan det majoritetsvalsystem, som da
radde och som &nnu rader i hans hemland, enligt honom betydde
»representation endast fér majoriteten».'® Under ett majoritetsval-
system blir ju minoriteteten féretradd i parlamentet endast pa grund
av den tillfalliga omstdndigheten, att véljarkarens politiska prefe-
renser varierar regionalit.

Det intressanta ar emellertid, att proportionalismen haller pa att
sla rot ocksad pa andra omraden i sadana ldnder, dér man varit sig
vid att tdnka i proportionella termer. L&ngst utvecklades proportio-
nalismen (som i folkhumorn fick gestalten av ett speciellt skydds-
helgon, S:t Proporzius) under samregerandets tid i Osterrike. De
bada styrande koalitionspartiernas intressen reglerades enligt ett
invecklat system, som bl.a. foreskrev att de offentliga tjansterna
skulle férdelas mellan anhdngare av de tvd partierna s& att férdel-
ningen av inflytandet dem emellan i den offentliga sektorn skulle
hallas i en perfekt balans.™

| Finland har vi kommit mycket langt p4 samma vag. Inofficiellt
iakttas »Proporz-» principen ganska langt ocksd vid tjansteut-
namningar. Men framfor allt &r det numera en regel, i endel fall
antydd ocksa i lagtexter, att de parlamentariska styrkeférhallandena
bor iakttas vid sammansattningen av delegationer, rdd och andra
kvasi-representativa organ inom statsférvaltningen och vid tillsattandet
av statsbolagens férvaltningsrad.

»Proporz-» principens intadg i forvaltningen har vittgédende kon-
sekvenser. Den innebéar framfor allt att den parlamentariska principen
férsvagas genom att ocksa oppositionspartierna effektivt medverkar
inom forvaltningens ram vid utformandet av politiken.

5. Participationsproblemet

Till demokratins karnproblem hér frdgan om participationen,
deltagandet i den politiska verksamheten. Participationen &ar sjélv-

3 Mill, Representative Government, kap. VII.
% Jft tex. Hartman, Usterrikes politiska partier, 1968, s. 59 ff., Merikoski,
Suurkoalitio hallitusjarjestelmand, Valvoja 1/1967, s. 6 ff.
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fallet aldrig homogen inom hela samhallet: dverallt finns det grader,
fran ytterlig passivitet till ett nastan totalt politiskt engagemang.'®
Den klassiska uppfattningen om demokratin har emellertid utgéatt
fran, att en hog grad av participation &r énskvard. Dels kan endast
en dylik participation 4stadkomma, att de politiska besluten verkligen
ar representativa for folkviljan, och omvént kan ett till formen demo-
kratiskt statsskick dar den politiska participationen &r mycket lag
|att vara endast en mask for en oligarki.

Pa basen av det resonemanget har man prioriterat ett starkt
deltagande i det politiska livet, framfor allt en hdg réstningsprocent
i val, och det har bl.a. i flera l&nder tagit sig uttryck i att lagen
féreskriver obligatorisk réstning. Under artiondena runt det andra
vérldskriget framtrddde emellertid en skeptisk riktning inom stats-
vetenskapen, som lanserade vad man kunde kalla »ldran om den
mattliga participationen». Till den skolan horde bl.a. Herbert Ting-
sten och Bernard Berelson.'* P& basen av empiriska studier ansag
man sig ha kommit till, att ett hogt valdeltagande ofta ar ett kris-
fenomen som befordrar extremism, och att den mattfullhet som anses
utmérka en fungerande demokrati bast befordras av en medelhdg
participation.

Tesen om den mattliga participationen behéver inte nérmare
diskuteras har. Daremot &r det vart att ndmna, att sérskilt 1960-
talets intensiva politiska aktivitet ocksa framkallade krav pa nya
institutioner, som skulle befordra en starkare participation fran
vanliga medborgares sida och mdjligheter till ett mera direkt in-
flytande pa besluten. 1960-talet medférde en kris fér den represen-
tativa demokratin. Klyftan mellan de asikter, som var géngse inom
de valda férsamlingarna — parlament och kommunalfullmiktige —
och dem som, ofta med starkt stdd av media, férdes fram av olika
aktivistgrupper blev pataglig. P& samma satt som folkomréstnings-
institutet i slutet av 1800-talet hade férts fram som ett botemedel
mot att de valda institutionerna fjarmades fran folket, pA samma
sétt lanserades nu olika typer av nidrdemokrati som en motvikt mot
den skleros man tyckte sig marka hos de representativa institutio-
nerna och mot byrékratins allt storre inflytande p& samhillslivet.
 Nardemokrati-idéerna har dock bara i ringa utstrdckning férverk-
ligats.

* Om olika grader av participation, se Milbrath, Political Participation, 1965.
16 Jfr Tingsten, Political Behaviour, 1937, och Berelson, Lazarsfeld, & Mc Phee,
Voting, 1950.
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Bakom denna diskussion ligger emellertid tva klart olika modeller
fér demokratin. Den ena utmarks av en starkt pragmatisk syn pa
det demokratiska statsskicket: valjarnas huvudsakliga uppgift ar att
formulera vissa grundaiternativ men fér &vrigt overlata styrandet
4t de valda organen. Enligt den andra modellen bér man sa langt
som mojligt ndrma sig en direkt demokrati, dér primarvéljarna
aktivt inverkar ocksa pa de enskilda besluten.
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Portugalin vuoden 1976 perustuslaki

Taustaa, syntyvaiheita, erityispiirteita *

| Perustuslain sdédtdminen

Huhtikuun 25 péivdnd 1974 Portugalin Asevoimien Liike (port.
Movimento das Forgas Armadas, lyh. MFA) sydksi vallasta Marcello
Caetanon johtaman hallituksen. Vallankumous oli veretén ja vastasi
kansan suuren enemmistdn toiveita. Se lopetti vuonna 1926 perus-
tetun ja vuoden 1933 perustuslailla vahvistetun hallitusjarjeste!lmén,
lakkautti sen valtiojéarjestyksen ja havitti sen orgaanit. Vanha jar-
jestelmad oli autoritaarinen ja &éarikonservatiivinen. Yleisin termein
se oli luonnehdittavissa fasistiseksi diktatuuriksi.’

MFA oli alun perin »kapteenien liike», mutta silld oli kannatusta
kaikkialla.asevoimissa rivimiehistd kenraaleihin. Sen ohjelman kolme
térkeinta kohtaa olivat vallankumouksen toimeenpanon aikaan: 1) siir-
tomaajarjestelméan lakkauttaminen, 2) kansanvallan palauttaminen ja
3) taloudellisen, sosiaalisen ja sivistyksellisen kehityksen kéayntiin
saattaminen.?

Kansanvallan palauttamiseen kuului demokraattisen valtios&annoén
luominen ja demokraattisten orgaanien asettaminen. Mutta véli-
aikaiseksi korkeimman vallan haltijaksi tuli MFA:n asettama Kan-
sallisen Pelastuksen Juntta, jonka seitsem&n jédsenta valitsivat kes-
kuudestaan tasavallan presidentin. Tdm& puolestaan nimitti véliai-
kaisen hallituksen p&&ministerin. Vuotta mydhemmin MFA siirsi kor-

* Téassd yhteydessd haluan esittdd parhaat kiitokseni Portugalin Helsingin-
suurldhetystdlle sekd Suomessa toimivalle Portugalin solidaarisuuskomitealle ja
erityisesti sen sihteerille Kanerva Cederstromille, jotka ovat avustaneet minua aineis-
ton kokoamisessa tatd kirjoitusta varten.

' Ks. esim. Victor Silva Lopes, Constituicao de Republica Portuguesa 1976
(anotada) (Lisboa 1976) s. 11; Free Portugal, 1974—1976, Year lll, publ. by State
Department of Mass Communication (Lisbon 1976) s. 57.

2 Free Portugal s. 13—14. Ks. myés Erna Andersson/Olle Svenning, Portugal
efter revolutionen (Kristianstad 1975) s. 41—42.
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keimman vallan asettamalleen 19-jaseniselle vallankumousneuvos-
tolle.

Kansallisen Pelastuksen Juntta julkaisi 26.4.1974 toimintaohjel-
mansa, jossa se madritteli valittomat toimenpiteet demokratian pa-
lauttamiseksi (tasavallan presidentin ja hallituksen erottaminen, kan-
salliskokouksen ja hallituksen hajottaminen, poliittisten vankien va-
pauttaminen, fasististen jarjestdjen lakkauttaminen, sensuurin poista-
minen jne.) ja lyhyen aikavélin toimet (mm. véliaikaisten valtioelinten
asettaminen) seké takasi kokoontumis- ja yhdistymisvapauden poliit-
tisille puolueille ja ammattiyhdistysliikkeelle. Asiakirja sisélsi siten
viliaikaisen valtiosdannén &iriviivat. Siind selitettiin lopuksi, etta
perustuslakiasaatavan kansalliskokouksen ja uuden tasavallan presi-
dentin tultua valituiksi juntta hajaantuisi ja asevoimat rajoittaisivat
toimintansa normaaliin tehtavainsa.®

Seuraten viestdén enemmistdn pyrkimystd MFA katkaisi siten kai-
ken oikeudellisen jatkuvuuden vanhan Portugalin, sen valtiollisten
laitosten ja perustuslain kanssa.* Juntan — sittemmin vallankumous-
neuvoston — seké neljdnnen ja viidennen véliaikaisen hallituksen
toimin aloitettiin vaimistelut perustuslakiasdatdvan kansalliskokouk-
sen vaaleja varten, jotka toimitettaisiin yleisen, yhtélédisen ja salai-
sen vaalioikeuden mukaan seké tdyden poliittisen toiminnanvapauden
vallitessa. )

Vaalitaistelu alkoi huhtikuun 1975 alussa. Siinéd oli mukana kaksi-
toista puoluetta, nimittdin sosialistinen puolue (PS), kommunistinen
puolue (PCP) ja seitseman muuta marxilaiseksi julistautunutta puo-
luetta seki kolme sosialisteista oikealla olevaa puoluetta, tarkemmin
sanoen oikeistopuolue CDS, monarkistinen PPM seké sosiaali-
liberaalinen PPD. Paitsi fasistisilta jarjestéilta oli kolmelta puolueelta
kielletty osanotto vaaleihin.’

3 Toimintaohjelman ruotsinnettu teksti siséltyy Alec Carlberg, Vem hotar Por-
tugals revolution (Stockholm 1976) s. 72—76.

4 Sittemmin hyvaksytty vuoden 1976 perustuslaki nojasi niin vahvasti kansan
alkuperdiseen, perustuslakia sa&tdvaan valtaan, ettei sen loppupykalissd katsottu

edes tarpeelliseksi kumota vuoden 1933 perustuslakia (jonka vallankumous oli jo-

eliminoinut). Siind kumottiin nimenomaisesti vain ne vanhan perustuslain maarayk-
set, jotka juntan antamalla lailla (N:o 4/1974) oli pysytetty edelleen voimassa. Ks.
292 art:n 1 mom. — Portugalin vuoden 1933 perustuslain tekstistd ks. Amos Peaslee,
Constitutions of Nations, Vol. Ill (The Hague 1968) s. 728 ss. — Oikeudellisen jat-
kuvuuden (kontinuiteetin), legitimiteetin ja alkuperdisen perustuslainsd&déntdvallan
ongelmista ks. esim. Antero Jyrénki, Kontinuiteetti, legaliteetti, stabiliteetti (Oikeus-
tiede V 1974) s. 3—29.

5 Qikeistolaisilta kristillisdemokraateilta evéttiin osanotto, koska néilld oli
yhteyksia maaliskuun 1975 oikeistolaiseen kapinaliikkeeseen (siitd ks. jélj. s. 114).

112



https://c-info.fi/info/?token=mc50ni66vi9wB0U9.HhJx0UHX2Yjwd3kZD6ujTQ.FvEdCnQxz4mdQqHpDRQavBJV4MC2ks-4DJkcK1aorp1ASCN1QxxSSC_amIJy3100P43jDqh0XFTRjJKXilMRamnI-GIMbs0TWMru3lXVTHnzCs477i3qJN2pufXXg1ewxgDSsP4iXWuqf8oJZweiJMnKM3trPi_7t_Kh2xdicSrhe0QyvmvPI-kWk7FxIjwnaDCrteNmb9wY

Portugalin vuoden 1976 perustuslaki

Perustuslakiasaatavan kansalliskokouksen vaaleissa 25.4.1975
kaikista vaalioikeutetuista kaytti dantdan 91.73 %. Kansalliskokouk-
sen 250 edustajanpaikasta sai PS 116, PPD 81, PCP yhdessé liitto-
laispuolueen MDP:n/CDE:n kanssa 35 ja CDS 16 paikkaa.®

Perustuslakiasdatdva kansalliskokous aloitti tydskentelynséd 2. 6.
1975. Sen tdysistunnoissa perustuslakiluonnoksesta &inestettiin
artikla artiklalta. Varsin monet artiklat hyvéksyttiin yksimielisesti,
toiset taas vihemmiston vastustaessa tai pidattyessd dadnestamésti.
Yhtéén artiklaa ei hyvéksytty vastoin PS:n a&nid. Lopuksi danestet-
tiin koko perustuslain hyvidksymisestd, jolioin oikeistolainen CDS
ainoana puolueena kannatti yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvik-
sytyn tekstin hylkdamista.”

Portugalin uusi perustuslaki ® annettiin 2. 4. 1976, ja se astui voi-
maan 25. 4. 1976.7

Il Poliittinen tausta

Portugalin vanhaa jarjestelmaa vastaan suuntautunut liikehdinta,
jonka kérkeen MFA huhtikuussa 1974 asettui, ei alun perin ollut puh-
taasti tai edes korostetusti marxilainen aatepohjaltaan. MFA:n
ohjelmassa oli aluksi sek& sosiaalireformistisia ettd monopolien vas-
taisia piirteitd.’® Se oli lisdksi ilmaistu varsin yleisin sanankaéantein.
Liikkeessd oli mukana monensuuntaisia aineksia, joille oli yhteista
tahto vanhan jarjestelmén purkamiseen. Vasta mydhemmin, toisen
kriisin jalkeen MFA:ssa pééasivét vallalle eri vasemmistoryhmien kan-

Kahdelta pieneltd vasemmistolaiselta ryhmalta taas kiellettiin osanotto vaalisymboleja
koskevan kiistan takia. Ks. Carlberg m.t. s. 34.

¢ Free Portugal s. 16. — Tekstissd mainittujen puolueiden tédydelliset nimet
ovat: Partido Socialista (PS), Partido Comunista Portugués (PCP), Partido Popular
Democratico (PPD), Centro Democratico Social (CDS), Movimento Democratico
Portugués (MDP).

7 Silva Lopes selostaa av:ssa 1 main. teoksessaan dinestykset jokaisen artik-
lan osalta ja esittdd otteita eri puolueiden edustajien antamista dénestysselityksista.

8 Pitkdn harkinnan jélkeen — joskin vield hieman epirdiden — olen kallistu-
nut kéyttdmadn suomenkielistd termid »perustuslaki» tekstissd mainitusta asiakir-
jasta. Jos linjalla ollaan johdonmukaisia samaa termid pitdisi kayttda yleensa sel-
laisista ulkomaisista valtiosdantbasiakirjoista, joilla on korotettu muodollinen lain-
voima.

* Perustuslain teksti on julkaistu erillisend: Constituicao da Reptblica Por-
tuguesa (Lisboa 1976). Se siséltyy myds Silva Lopesin em. teokseen. Virallisen
ranskankielisen kdanndksen Constitution de la Republique Portugaise (Lisbonne
1976) on julkaissut Secretariat d'Etat & la communication sociale. Kéaytdsséni on
liséksi ollut Portugalin Helsingin-suurldhetyston ystivéllisesti toimittama epéviralli-
nen englanninkielinen kdaénnods perustuslain tekstista.

19 Andersson/Svenning m.t. s. 42; Free Portugal s. 13.
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nattajat. Samalla liikkeessd vahvistui se késitys, ettei yhteiskunnan
kehittdminen ja kansanvaltaistaminen ollut mahdollinen ilman sosia-
listisen strategian noudattamista.

Huhtikuun 25 péivan 1974 jélkeen uuden Portugalin kehitys kulki
kolmen kriisin kautta. Ne olivat:

1) Ensimmaisen presidentin, kenraali Spinolan ero 28.9. 1974,
jonka jalkeen alkoivat siirtomaajarjestelman purkaminen ja MFA:n
vasemmistolaistuminen.

2) Oikeistolainen vastakaappausyritys 11.3.1975, jonka jalkeen
talouseldméan kansallistamisprosessi todella pdasi kayntiin.

3) Adirivasemmistolaisten ainesten toimeenpanema sotilaskaap-
pausyritys 25.11.1975, jonka jélkeen poliittinen suuntaus kéaantyi
oikealle.’?

Portugalin uuden perustuslain siséllon muotoutumiselle tarkea
aikavali oli maalis-huhtikuu 1975. Tatd aikaa ja sitd seurannutta
puolen vuoden ajanjaksoa voi ehké luonnehtia kdyttamélla — Antonio
Gramscin toisia olosuhteita kuvaamaan kehittamaa — hegemonian
kasitettd:™® Portugalissa vallitsi — monipuoluejérjestelmén ja tay-
dellisen poliittisen toimintavapauden puitteissa — sosialistinen hege-
monia. Tdm& nakyi ennen muuta suurimman porvarillista vaeston-
osaa edustavan puolueen, PPD:n, kayttdytymisessd, erityisesti kun
tuli kysymys sosialismiin siirtymisen asettamisesta yhteiskunnalli-
seksi tavoitteeksi.

Maaliskuussa 1975 juuri muodostettu MFA:n vallankumousneu-
vosto paéatti kaikkien kotimaisten pankkien ja vakuutusyhtididen
kansallistamisesta; pankkien aikaisempina omistuksina tuli valtion
haltuun téssad yhteydessd myos joukko tuotantolaitoksia ja lehti-
yrityksid. Ei kulunut kolmea kuukautta, kun merkittavid perusteolli-
suuden lohkoja, kuten voimalaitoksia ja telakoita seké& osia kemian-,
rakennus-, selluloosa- ja metalliteollisuudesta oli kansallistettu. Yli
50 prosenttia elinkeinoeldmaésté oli otettu valtion haltuun.’

Samanaikaisesti ryhdyttiin toimeenpanemaan maatalousuudistusta
(Reforma Agraria). Yksityisen maaomistuksen enimmaismaéaraksi

" Andersson/Svenning m.t. s. 43.

2 Free Portugal s. 22. Maaliskuun 1975 tapahtumista ja niiden seurauksista
ks. myos Andersson/Svenning m.t. s. 53, marraskuun 1975 tapahtumista ja niiden seu-
rauksista ks. myds Carlberg m.t. s. 67, ja Michel Jernewall, Portugal — en revolu-
tions historia (Lund 1976) s. 210—211.

3 Antonio Gramsci, En kollektiv intellektuell (Uddevalla 1967) s. 290—292.

“ Free Portugal s. 34; Carlberg m.t. s. 32—37.
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henkil6d kohden saadettiin 500 hehtaaria. Pakko-otetuista maa-
alueista muodostettiin maatalousosuuskuntia; osa niistd luovutettiin
pienten ja keskisuurten tilojen omistajille ja maataloustydliisille.
Osuustoimintatilojen yhteinen pinta-ala ylitti v. 1976 miljoonan heh-
taarin rajan.'s

MFA:n piirissé@ ymmarrettiin, ettei maaliskuussa 1975 alkunsa saa-
neen poliittisen linjan jatkumiselle ollut takeita, elleivét poliittiset puo-
lueet tétéd linjaa tukeneet ja ottaneet siihen yhteistd kantaa. Tdhén
nédhden MFA ehdotti puolueille sopimusta, jolla »helpotettaisiin 25.
huhtikuuta 1974 alkaneen poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen ku-
mouksen jatkumista sellaisissa poliittisen moniarvoisuuden ja sosia-
listisen suuntauksen puitteissa, jotka sallisivat vapaasti mutta ilman
hedeiméttémia puoluetaisteluja yhteisen jélleenrakennusohjelman toi-
meenpanon».'® Hieman ennen perustuslakiasdatavan kansalliskokouk-
sen vaaleja kaikki merkittdvdt — ja vaaleissa sittemmin edustajan-
paikkoja saaneet — puolueet hyvaksyivat sopimuksen (11. 4. 1975)."7

Puolueiden ja MFA:n sopimuksessa oli kolme ydinkohtaa. Ensiksi

puolueet selittivat myontavansd uudessa perustuslaissa MFA:lle ja
sen vallankumousneuvostolle virallisen aseman vallankumouksen

saavutusten valvojana 3—5 vuoden ylimenokauden ajaksi. Toiseksi

sopimuksessa madritettiin era&t tulevan perustuslain péadkohdat,
ennen muuta valtionorgaanit ja niiden pé&éapiirteittdinen toimivalta.
Samalla sovittiin perustuslaissa vahvistettaviksi MFA:n periaatteet jia
vallankumousprosessin saavutukset. Kolmanneksi sovittiin siita, etta
ylimenokauden jalkeen valittavalla kansalliskokouksella olisi valtuu-
det perustuslain tarkistamiseen.

Perustuslain p&alinjat oli nain lyoty kiinni jo ennen perustuslakia-
séatavén kansalliskokouksen vaaleja.’® Vallankumousneuvosto ei
tosin lopuksikaan saanut muodollisesti niin vahvaa asemaa, kuin sille
huhtikuun 1975 sopimuksessa oli ajateltu. Toisaalta marraskuun 1975

S Free Portugal s. 32; Carlberg m.t. s. 47—49.

¢ Sopimusasiakirjan koko teksti on ruotsinkielisend Carlberg mt. s. 77 ss.
Sopimuksen taustasta ks. myds Jernewall m.t. s. 188—189.

7 Free Portugal s. 15.

'® Heindkuussa 1975 MFA puolestaan tarkisti valtiollista ideologiaansa. Sen
yleiskokous hyvéksyi asiakirjan nimeltd »Suuntaviivoja kansanvallalle», jossa omak-
suttiin kokonaan toiset periaatteet julkisen vallan organisaatiosta kuin huhtikuun
sopimuksessa. Tdssd »poder popular»-asiakirjassa puollettiin pitkille menevia tyo-
ldisten itsehallintoa ja neuvosto-periaatteelle rakentuvaa valillisen edustuksen jar-
jestelmé@é; siind on muistumia Jugoslavian vuoden 1974 perustuslaista. Ks. Carlberg
m.t. s. 54—56 ja 86—890. Asiakirja el sanottavasti vaikuttanut kansalliskokouksen
tydskentelyyn. ' ’
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kriisi ei ndytd enda kovin paljon vaikuttaneen perustuslain lopulli-
seen sisaltoon."

Il Tavoitesddnnékset perustuslaissa

Portugalin uusi perustuslaki on — Italian vuodeita 1947 olevan
perustuslain 2 ohella — Lansi-Euroopan valtiosdantdkehityksen kar-
jessd, jos ajatellaan perustuslain erindisid uusia ulottuvuuksia, kuten
valtion tavoitteiden saéntelyd seka taloudellisten, sosiaalisten ja sivis-
tyksellisten oikeuksien (ns. TSS-oikeuksien) turvaamista.”!

Erityisena uutuutena Lansi-Euroopan maiden kannalta ovat vuo-
den 1976 perustuslaissa 22 valtion tavoitteita koskevat sédénndkset.
Niista jaljennettikdédn tahan kaannoksend  aluksi kahden ensim-
maisen artiklan sanamuoto:

1 art.

Portugali on tdysivaltainen tasavalta, joka perustuu ihmisarvoon
ja kansan tahtoon ja jonka tavoitteena on muuttua luokattomaksi
yhteiskunnaksi.

2 art.

Portugalin tasavalta on demokraattinen valtio, joka perustuu kan-
sansuvereenisuuteen, perusoikeuksien ja -vapauksien kunnioittami-
seen ja suojelemiseen sekd demokraattisen mielipiteeniimaisun ja
demokraattisen poliittisen jéarjestdytymisen moniarvoisuuteen ja jonka

¥ Huhtikuun 1975 sopimus korvattiin tosin uudelia, MFA:n ja puolueiden 26.2.
1976 — siis vield ennen perustuslain hyvaksymistd — tekemalla sopimuksella.

2 |Jtalian vuoden 1947 perustuslain tekstistd ks. esim. Peaslee m.t. s. 500 ss.

21 portugalin uusl perustuslaki kestdd kansainvilisessd kilpailussa myos pituu-
tensa puolesta. Se sijoittuu Euroopan kérkitiloille 312 artikloineen Jugoslavian vuo-
den 1974 403-artiklaisen perustuslain jélkeen. Jugoslavian liittokokouksen infor-
maatiopalvelun julkalsema perustuslain virallinen saksankielinen teksti Verfassung
der sozialistischen foderativen Republik Jugoslawien (Beograd 1974) késittdd 337
painosivua, joista tosin 79 kuuluu sitovaksi kasitettyyn johdantoon. Ed. av:ssa 9
main. Portugalin perustuslain (alkukielisen) tekstin laajuus on vain 123 painosivua.

22 pgrustuslain systematiikka on sellainen, ettd alkuun on otettu eréltd perus-
periaatteita, kuten valtion tavoitteita koskevia sadnndksid. Sen jélkeen séénnelldén
| osassa kansalaisten perusoikeudet ja velvollisuudet, 11 osassa yhteiskunnan talou-
dellinen jarjestysmuoto (tuotantovilineiden omistussuhteet, valtakunnansuunnitelma,
maatalousuudistus, valtiontalous, kauppa) seka !ll osassa lopuksi poliittisen vailan
organisaatio.

23 Tassd kirjoituksessa olevat kéannokset perustuslain artikloista olen laatinut
vertaamalla keskenaén perustuslain portugalin-, ranskan- ja englanninkielistd teks-
tid. Ks. ed. av:ssa 9 main. léhteet.
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tarkoituksena on turvata sosialismiin siirtyminen luomalla edellytyk-
set ty6ta tekevien luokkien demokraattiselle vallankaytolle.

Kun 2 artikla hyvéksyttiin, pidattyivat sekd kommunistit (PCP) etta
oikeisto (CDS) &énestaméastd. Sitd ennen PCP oli tehnyt kaksi hy-
lattyd muutosehdotusta artiklaan. Ensimmaisen mukaan sana »moni-
arvoisuus» (pluralismo) olisi yhteiskunnan kehityksen péadsuuntaa
korostavasti korvattu sanalla »moninaisuus» (pluralidade). Toisen
ehdotuksen mukaan olisi sanojen »turvata sosialismiin siirtyminen»
(assegurar a transicdo para o socialismo) lisatty sanat »lyhyen his-
toriallisen vaiheen kuluessa» (num curto prazo historico).

2 artiklan hyvéksytyn sanamuodon puolesta adénesténeen, porva-
rillista keskustaa edustavan PPD:n puolesta esitettiin dénestysselitys,
jossa artiklan termeille annettiin tdtd puoluetta tyydyttdva sisiltd.
Puolue mm. selitti tavoittelevansa »inhimillistd sosialismia» (socia-
lismo humanista), johon eivat kuuluisi suurmaatilat eivatka yksityiset
monopolit mutta ei mydskdén byrokraattinen valtiokapitalismi. Sel-
lainen terminologia kuin »ty6ta tekevien luokkien demokraattinen val-
lankaytt6» ei PPD:n mukaan ollut marxilaisten yksinoikeutena, vaan
kuului kaikille niille puolueille, jotka taistelevat oikeudenmukaisen
yhteiskunnan puolesta.?4

Tavoiteséd&nnoksiad sisallytettiin mybés kansainvilisia suhteita, val-
tion perustehtdvia ja vallankumousprosessia koskeviin saannéksiin:

8 art.

1. Portugalin kansainvilisid suhteita maérédéavia periaatteita ovat
kansallinen riippumattomuus, kansojen oikeus itsemairadmiseen ja
itsendisyyteen, kansainvilisten kiistojen rauhanomainen ratkaisemi-
nen, puuttumattomuus toisten valtioiden siséisiin asioihin ja yhteis-
toiminta kaikkien muiden kansojen kanssa ihmiskunnan vapautu-
misen ja edistymisen puolesta.

2. Portugali kannattaa imperialismin, kolonialismin ja hydkkayspo-
litiikan kaikkien muotojen havittamista, yhtaaikaista ja valvottua yleista
aseistariisuntaa, poliittis-sotilaallisten ryhmittymien hajoittamista ja
kollektiivisen turvallisuusjarjestelman perustamista sellaisen kansain-
valisen jarjestyksen luomiseksi, joka pystyy turvaamaan rauhan ja
oikeudenmukaisuuden kansojen vélisissd suhteissa.

3. Portugali tunnustaa kansojen oikeuden nousta kapinaan kai-
kenmuotoista sortoa vastaan, eritoten kolonialismia ja imperialismia
vastaan, ja sdilyttdd erityiset ystdvyyden ja yhteistoiminnan siteet
portugalinkielisiin maihin.

24 Silva Lopes m.t. s. 18—19.
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9 art.

1. Valtion perustehtavit ovat

a) turvata kansallinen itsendisyys ja luoda sellaiset poliittiset, ta-
loudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset olot, jotka sitd edis-
tavat;

b) varmistaa kansan jarjestynyt osallistuminen kansallisten ongel-
mien ratkaisemiseen, puolustaa poliittista kansanvaltaa ja
taata kansanvaltaisen laillisuuden kunnioittaminen;

c) ottaa yhteiskunnan haltuun (socializar) tuotantovélineitda ja
varallisuutta (a riqueza) kayttamalla sellaisia keinoja, jotka
'ovat nykyiselle historian vaiheelle luonteenomaisia, luoda edel-
lytykset ihmisten ja erityisesti tydtd tekevien luokkien hyvin-
voinnin ja elamisen laadun parantamiselle sekéd havittda ihmi-
sen ihmista kohtaan harjoittama riisto ja sorto.

10 art.

1. Liitto Asevoimien Liikkeen sek@ demokraattisten puolueiden
ja jarjestdjen valilla turvaa vallankumousprosessin rauhanomaista
edistymista.

2. Taloudellisella alalla vallankumousprosessin eteneminen edel-
lyttaa térkeimpien tuotantovélineiden kollektiivista haltuunottoa (apro-
priagdo colectiva dos pricipais meios de produgéo).

Edella olevista 7 artikla hyvaksyttiin yksimielisesti ja 9 artikla
CDS:n a&nia vastaan sen vaadittua muutoksia c-kohtaan. 10 artiklan
2 momentista suoritettiin yksi kansalliskokouksen harvoista tiukoista
asnestyksistd. PPD aanesti vastaan (126—74) vaadittuaan sanan
»colectiva» korvaamista sanalla »social» (yhteiskunnallinen, sosiaali-
nen).?

Perustuslain tavoiteartikloihin on itse asiassa edellisten liséksi
luettava — paitsi TSS-artiklat — myos lukuisat taloudellista jérjes-
tysmuotoa saéntelevistd artikloista. Niinpd 80 artiklassa maéarétaan,
ettd Portugalin taloudellis-yhteiskunnallinen jérjestelma perustuu
sosialististen tuotantosuhteitten kehittymiseen tarkeimpien tuotanto-
vélineiden, maapohjan ja luonnonvarojen koliektiivisen omistuksen
(apropriagdo colectiva) kautta. 81 artikla sisdltdd neljatoista kohtaa
kasittdvan luettelon valtion etusijalle asetettavista tehtdvista (incum-
béncias prioritarias do Estado) talouseldmén alalla. Naist4 voidaan
— toistamatta luettelon kaikkia kohtia — esimerkinomaisesti mainita
kansalaisten tasa-arvoisuuden edistdminen taloudellisia ja yhteis-
kunnallisia rakenteita muuttamalla, kaupunkien ja maaseudun yhteis-

25 Silva Lopes m.t. s. 32—33.
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kunnallisten ja taloudellisten erojen asteettainen poistaminen ja vai-
kuttaminen siihen, etta ty6ta tekevét luokat ja ndiden jarjestdt passe-
vat osallistumaan kaikkia térkeita taloudellisia ja yhteiskunnallisia toi-
menpiteitd koskevaan p&aétdksentekoon sekd ndiden paatdsten tay-
tdntd6npanoon ja valvontaan.

Perustuslain edellyttdmalld valtakunnansuunnitelmalla (91—92
art.), jonka tasavallankokous 2 hyvaksyy, pyritddn suuntaamaan ja
sdénteleméaan talouspolitiikkaa ja sovittamaan se yhteen muiden loh-
kojen politilkkan kanssa. Suunnitelman funktioista saddetdan 92.2
artiklassa:

Suunniteiman tulee turvata eri lohkojen ja alueiden tasapainoi-
nen kehitys, tuotantovoimien tehokas kayttd, kansantuotteen oikeu-
denmukainen jakautuminen yksilditten ja alueitten kesken, talous-
politiikan sovittaminen yhteen sosiaali-, koulutus- ja kulttuuripolitii-
kan kanssa, ekologisen tasapainon sdilyttdminen, ympariston suojelu
ja portugalilaisten elaman laatu.

Maatalousuudistus on perustuslain 96 artiklan mukaan »yksi sosia-
listisen yhteiskunnan rakentamisen olennaisista vélineista». Artikla
méaarittelee uudistuksen tarkoitukseksi maataloustyolaisten seka
pienten ja keskisuurten tilojen viljelijditten taloudellisen, sosiaalisen
ja sivistyksellisen aseman parantamisen, maataloustuotannon ja maa-
talouden tuottavuuden lisddmisen seka todellisen tasa-arvoisuuden
luomisen maataloudessa ja muilla aloilla tyéskentelevien ihmisten
kesken. Tavoitteeksi asetetaan myds suurtilojen ja suurten kapita-
lististen yritysten omistamien maatalousmaiden pakko-otto. Otettava
omaisuus on annettava pienviljelijéille, maataloustyolaisille tai pien-
viljelijdiden osuuskunnille (97 art.).

Verotusta koskevassa jaksossa sdadetdan, ettd verolainsdadantéa
hyvéaksyttdessd on pidettdva silmalla varallisuuden ja tulojen tasaista
jakautumista seka valtion varaintarpeen tyydyttamista (106 art.). Luon-
nollisten henkil6itten tuloverotuksella on tdhdattdva eriarvoisuuden
vahentamiseen. Tulovero on saadettdva progressiiviseksi siten, ettd
perheitten tarpeet ja tulot otetaan huomioon. Vuosittain saadetta-
valla verolailla on maarattava henkildkohtaisen tulon enimmaismaara
koko valtakunnassa (107 art.).

Perustuslain tavoitesddnnoksilla ei vain osoiteta suuntaa lainsia-
dannélle ja muulle julkiselle toiminnalle. Niillda myds nimenomaisesti

% Portugalin kansanedustuslaitos.
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velvoitetaan lainsdataja ryhtymain toimiin tietynsisaltdisen lainsiéa-
dannoén aikaansaamiseksi. Tama seikka yhdistdd ndmé saanndkset
erityisesti TSS-oikeuksiin, joiden toteutumisen valvonnasta jéljem-
péna tulee puhe. Samanaikaisesti tavoitesdannoksilla — kuten TSS-
oikeuksillakin — on merkitystd esimerkiksi omaisuuden perustus-
lainsuojan rajaamisessa. '

IV Kansalaisvapaudet

Portugalin uuden perustuslain nykyaikainen ja yksityiskohtainen
perusoikeussddnnostd jakaa kansalaisten perusoikeudet neljéan
ryhméin: a) oikeudet, vapaudet ja takeet (ns. kansalaisvapaudet),
b) taloudelliset oikeudet, c) sosiaaliset oikeudet ja d) sivistykselliset
oikeudet.

Kansalaisvapauksia on lupa rajoittaa lailla vain perustuslain
nimenomaan osoittamissa tapauksissa. Perustuslainsddnndkset,
joissa kansalaisvapaudet taataan, ovat vélittomaésti sovellettavissa
(18 art.). Niiden ohella yksilélle kuuluvat kansainvélisen oikeuden
takaamat kansalaisvapaudet (16 art.). Tama on loogisessa yhteydessa
siihen, ettd yleisen kansainvilisen oikeuden saannét ja Portugalia
kansainvélisesti velvoittavien sopimusten maédraykset julistetaan val-
tiosisaisen oikeuden osaksi (8 art.).

Kansalaisvapauksien luettelo alkaa sadnndksella oikeudesta ela-
m&én; kuolemanrangaistuksen kaytté julistetaan samalla kielletyksi.
Esimerkkind siitd tavasta, jolla perinteisid ‘kansalaisvapauksia on
kehitetty ja yksityiskohtaistettu, on sananvapauden sédantely. Perus-
sdann6s asiasta on 37 artiklassa, jossa yleisesti taataan oikeus aja-
tusten ilmaisemiseen ja tietojen vastaanottamiseen. Taté perusséén-
nosta tdydentavat seuraavat artiklat:

38 art.

1. Lehdiston vapaus turvataan.

2. Lehdistdn vapaus kasittdd journalistien ja kirjallisten avusta-
jien ilmaisemisen ja luomisen vapauden, seka edellisten oikeuden
olla mukana maariddmissa ideologista suuntaa sellaisille tiedotus-
vilineille, jotka eivat kuulu poliittisille puolueille eivétkad valtiolle.
Mikaan toinen tydntekijaryhma ei saa ennalta valvoa tai estda heidan
luovaa toimintaansa.

3. Lehdistén vapaus kisittdd oikeuden perustaa sanomalehtia ja
muita julkaisuja ilman viranomaisten lupaa, takuusummaa tai muuta
ennakkoehtoa.
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4. Hallinnollisin tai verotusta tai luotonantoa taikka ulkomaan-
kauppaa koskevin jérjestelyin ei saa, suoraan eikd vilillisesti, puut-
tua lehdistén vapauteen. Tarpeelliset keinot lehdistén vapauden tur-
vaamiseen poliittista ja taloudellista valtaa vastaan jarjestetéén lailla.

5. Televisio ei saa olla yksityisessd omistuksessa.

6. Lailla sdadetddn erityinen tiedotussdannostd, jolla maarataan,
erityisesti valtiolle kuuluvien, joukkotiedotusvélineiden hallinnosta ja
hoidosta.

39 art.

1. Valtiolle kuuluvia tai valittomasti taikka valillisesti valtion talou-

dellisessa valvonnassa oleville yhteisoéille kuuluvia joukkotiedotus- -

vélineitd on hoidettava siten, ettd turvataan niiden riippumattomuus
hallituksesta ja hallintoviranomaisista.

2. Edellisessd momentissa tarkoitetuissa joukkotiedotusvélineisséa
on turvattava erisuuntaisten mielipiteitten ilmaiseminen ja vastakkain
asettaminen.

3. Téassé artiklassa tarkoitettuihin joukkotiedotusvilineisiin perus-
tetaan joukkotiedotusneuvostot. Niissd ovat suhteellisesti edustet-
tuina kaikki ne poliittiset puolueet, jotka ovat vaaleissa saaneet edus-
tajanpaikkoja tasavallankokoukseen.

4. Tiedotusneuvostoilla on valta paattdd asianomaisten joukko-
tiedotusvalineitten yleisestd linjasta ottamalla huomioon ideologinen
moniarvoisuus.

40 art.

1. Poliittisilla puolueilla ja ammatillisilla jarjest6illd on edusta-
vuutensa mukainen oikeus lahetysaikaan radiossa ja televisiossa nii-
den perusteiden mukaan, jotka tiedotussdanndstéssd maarataan.

2. Ennen vaaleja on kilpailevilla poliittisilla puolueilla oikeus
tasapuolisesti jaettuihin sdanndllisiin |ahetysaikoihin.

Juuri mainituissa artikloissa on nahtdva reaktio vuosikymmenia
yllapidettyd joukkotiedotuksen kahlehtimista vastaan. Samalla ne
kuvastavat kohta vuoden 1974 vallankumouksen jilkeen vallinnutta
tilaa: tosiasiallisen lehdistévapauden rajahdysmaiistd laajenemista.
39 artikla selittyy erityisesti siitd, ettd pankkien kansallistamisen
myota valtion haltuun tuli tarkeitd joukkotiedotusvalineitd. PCP olisi
kansalliskokouksessa halunnut korvata kaikki 39 artiklan nelja mo-
menttia lyhyehkélla sdénnokselld, jossa olisi korostettu asianomais-
ten joukkotiedotusvélineiden velvollisuutta toimia vapaana puolue-
sidonnaisuudesta (apartidarismo) ja esittéa erisuuntaisia mielipiteita
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mutta samalla asetettu niille velvoitus edistdd Portugalin kansan
saattamista liikekannalle sosialismin rakentamiseksi.?

Uutuus kansalaisvapauksien perinteisessd ryhméssa on esimer-
kiksi mielenosoitus- ja lakko-oikeuden takaaminen perustuslain ta-
solla (45 ja 59 art.). (Vastaavasti tydnantajain toimeenpanema tyo-
sulku kielletddn nimenomaisella sdannoksella, 60 art.). Samoin esi-
merkkind aivan uudentyyppisestd kansalaisvapaudesta on perustus-
lain 35 artikla:

1. Kaikilla kansalaisilla on oikeus saada tietoja konekielisten
rekisterien (registos mecanograficos) sisallosta ja siitd, mihin niitd on
maara kayttad. Kansalaisilla on oikeus vaatia rekisterien sis&itojen
oikaisemista ja saattamista ajan tasalle.

2. Jarjestelmillistd tietojenkasittelyd ei saa kohdistaa sellaisiin
tietoihin,2® jotka koskevat poliittista tai uskonnollista vakaumusta
taikka yksityiselamaa, ellei ole kysymys tilastollisia tarkoituksia pal-
velevasta tietojenkasittelystd, jossa tietoja ei voida liittda yksityisiin
henkiléihin. ;

3. Yleista, kaikkiin tarkoituksiin soveltuvaa henkilétunnusta ei
saa ottaa kayttéon.

V TSS-oikeudet ja omaisuuden turva

Kansalaisten taloudellisista oikeuksista ensimmaisena turvataan
vuoden 1976 perustuslaissa oikeus tydohon (51 art.). Sitd seuraa tyon-
tekijain oikeuksien luettelo (53 art.). Néihin kuuluvat mm. oikeus
palkkaan, joka »sama palkka samasta tydstd» -periaatteen mukaan

27 Mainitussa asiassa PCP sai taakseen vain omat edustajansa (ja MDP:n).
Silva Lopes m.t. s. 84 — Suomalainen tarkkailija ndkee 39 ja 40 art:n sanonnoissa
selvaa yhtalaisyytta niiden jérjestelyjen kanssa, joita tdkaldisen yleisradiotoiminnan
hallinnossa on toteutettu. Ks. niistd esim. Antero Jyrdnki, Yleisradio ja sananva-
paus (1969), passim, ja Yleisradion. ohjelmatoiminnan sddnn6sté (Helsinki 1972).
Vrt. myds saadosehdotuksiin, joita esittdd Radiolainsdddanndn uusimistoimikunta
(KM 1971: A 3).

2 Alkutekstissd: »A informatica nao pode ser usada para tratamento de dados
(...)» Perustuslakia sditivassd kansalliskokouksessa esitettiin, ettd termi »trata-
mento» olisi korvattava termilld »registo», mutta keskustelussa kavi ilmi, ettd nyky-
aikaisessa tietojenkisittelysanastossa »tratamento» on ymmdrrettivissd laajasti
siten, etta siihen kuuluvat, paitsi varsinainen tietojenkasittely ja tahén liittyvéd tulos-
taminen, myos tietojen kerddminen ja niiden tallentaminen konekieliseen tai muu-
hun rekisteriin. Ks. Silva Lopes m.t. s. 68. Termista vrt. mybds Tietojarjesteimékomi-
tean | osamietintd (KM 1974:110), liite 1 s. 3. Vrt. myos 35 artiklaa valtios&énto-
komitean ehdotuksiin poliittisten mielipiteitten rekisterdimiskiellosta ja komiteassa
kaytyyn keskusteluun yksityisyyden suojasta (KM 1974:27) s. 112—113. Samoin ks.
ehdotusta erityiseksi henkildrekisterilaiksi, joka siséltyy Kertomukseen Tietojérjes-
telmékomitean toiminnasta, Osa Il (Helsinki 1975). Kertomus on OM:n arkistossa.
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méaaraytyy tyén maardn, luonteen ja laadun mukaan, sekd oikeus
lepoon ja virkistykseen. Tédssa ei voida kdyda toistamaan perustus-
lain pitkdd ja yksityiskohtaista TSS-oikeuksien luetteloa. Muuan
rakenteellinen seikka, joka liittyy kansainvéliseenkin keskusteluun
TSS-oikeuksien luonteesta ja merkityksestd, on kuitenkin syytd mai-
nita erikseen. Moniin TSS-oikeuksiin naet liittyy erityinen sdénnés
siitd, miten valtion tulee toimia asianomaisen oikeuden toteuttami-
seksi.

Siten kun esimerkiksi 65 artiklassa saddetdan oikeus sellaiseen
asumiseen, joka takaa tyydyttdvan terveydellisen ja mukavuuden
tason seka turvaa niin henkilékohtaisen kuin perhe-elaman yksityi-
syyden, samassa artiklassa sdddetdan valtion velvollisuudeksi mm.
suunnitella ja panna taytantoon, yleisen seutusuunnittelun osana,
sellaista asuntopolitiikkaa, joka takaa riittdvan kuljetus- ja sosiaalis-
ten palvelusten tarjonnan. Samassa yhteydessd valtio velvoitetaan
noudattamaan sellaista korkopolitiikkaa, joka on yhteensovelletta-
vissa perhekohtaisten tulojen tason ja asuntojen yksityisen omista-
misen kanssa.

Vallankumousneuvosto, joka on perustuslain toteuttamisen viime-
katinen valvoja, on velvollinen tekem&idn suosituksia perustusiain
maarédysten toteuttamiseksi, erityisesti sellaisissa tapauksissa, etta
hallitus ja tasavallankokous tallaiset toimet laiminlyovat (146 ja
278 art.).

Kun ottaa huomioon perustuslain taustan ja ne yleiset yhteiskun-
nalliset tavoitteet, jotka perustusiakiin on otettu, on erityistd mielen-
kiintoa silla, miten yksityisen omaisuuden turva perustuslaissa on
jarjestetty. Téssd kohtaa on tdhdennettivad kahta seikkaa. Ensiksi
omaisuuden turva kuuluu niihin kansalaisvapauksiin (vrt. 49 art.),
jotka systemaattisesti on sijoitettu TSS-sddnndsten yhteyteen; se on
viimeisena artiklana (62) taloudellisia oikeuksia ja velvollisuuksia
koskevassa jaksossa. Toiseksi omaisuudenturva-artikla on kirjoitettu
siten, ettd perustusiain lukuisat muut sédnnékset saavat rajoittaa sen
alaa. Artikla kuuluu seuraavasti:

1. Jokaisella on oikeus yksityiseen omaisuuteen ja sen siirtami-
seen elinaikana tai kuolemanvaraisjarjestelyin (transmissdao em vida
ou por morte), sen mukaan kuin perustuslaissa sdddetaan.

2. Lukuunottamatta niitd tapauksia, joista perustuslaissa erikseen
sdadetédn, pakkolunastus julkisiin tarkoituksiin tapahtuu oikeuden-
mukaista korvausta vastaan (pagamento de justa indemnizagao).
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Kun 62 artiklan sisdltéd silmilia pitden tarkastellaan perustuslain
muita saanndksid, huomio kiintyy ennen muita 82 artiklaan:

1. Lailla séadetédn seka valtion talouseldmédn osallistumisen ja
kansallistamisen muodoista ja menettelytavoista ettd tuotantovélinei-
den ottamisesta yhteiskunnan haltuun ja korvauksen mééaraamisen
perusteista.

2. Lailla voidaan sa&taa, ettd pakko-otto suurten maatilojen
omistajilta, suuromistajilta, -yrittédjiltd ja -osakkeenomistajilta (as
expropriagoes de latifundiarios e de grandes proprietarios e empre-
sarios ou accionistas) ei anna aihetta korvauksen maksamiseen.”

62 artiklan rinnalle on pantava myos 56 artikla, jonka mukaan
yritysten tydntekijoilla on oikeus muodostaa komiteoita, joilla on valta
mm. valvoa yritysjohtoa, saada kaikki tarvittavat tiedot yritykselta ja
puuttua tuotantoyksikkéjen uudelleenjérjestelyyn. Valtakunnansuun-
nitelmalla taas saadaan rajoittaa niitd aloja, joilla yksityisten talou-
dellisten yritysten on lupa toimia (92.2 art.). Lailla mé&ar&tdén yksi-
tyisten maatilojen enimmaiskoko (99.2 art.). Valtio puuttuu hyodyk-
keiden hinnanmuodostukseen ja jarkiperdistdad hyddykkeiden jakelua
poistamalla tarpeettomia vélikésid; harhaanjohtava mainonta on kiel-
letty (109 art.).

VI Perustuslaki kdytdnnbssé

Portugalin kokemukset vuoden 1974 vallankumouksen jalkeen he-
rattavat valtiosdantdjuristien vanhan kysymyksen: miké oikein on
perustuslain funktio yhteiskunnassa? Mitd perustuslaki takaa, mita
se muuttaa, mitd se estdd? Heijastaako se vain jotain? Onko silla
arvoa valineena?*®

Lahtékohtana on se tosiasia, ettd Portugalin yhteiskunnallinen ja
poliittinen tila on talla hetkelld toinen kuin sind lyhyena ajanjaksona
vuonna 1975, jolioin uuden perustuslain sisélté tosiasiassa méaéraytyi.
Politiikan suunta on kééantynyt oikealle; perustuslaki edustanee radi-
kaalimpaa yhteiskunnallista ndkemystd kuin esimerkiksi parlamentin
enemmistdé nykyisin, vaikka vasemmiston puolueilla onkin enemmén

2 Artikla hyvaksyttiin kansalliskokouksessa PCP:n pidéttyessd aanestdmasta
(1 mom.) ja danestidessa vastaan (2 mom.). Silva Lopes m.t. s. 149.

30 vrt. esim. Antero Jyrénki, Reunamerkintdja valtioséantokeskusteluun, Oikeus
1975: 3, 34—35.
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kuin puolet edustajanpaikoista.®’ Perustuslain 81 artiklan mukaan
ovat 25.4.1974 jalkeen suoritetut kansallistamiset tyovaenluokkien
peruuttamattomia valloituksia, mutta silti saadaan tietoja esimerkiksi
siitd, ettd maatalousuudistuksen saavutuksia on osittain peruutettu.’?

Vuoden 1976 perustuslaki asettaa vallankumousneuvoston demo-
kraattisten instituutioiden oikean toiminnan takaajaksi, lakien perus-
tuslainmukaisuuden valvojaksi (yhdessa erityisen perustuslakikomis-
sion kanssa) ja vallankumouksellisen hengen yllapitajaksi (145—147
art.). Asevoimien Liikkeen virallistamispyrkimys kaventui lopulta sii-
hen, ettd asevoimat instituutiona saivat oikeuden vaikuttaa valtion
asioihin vallankumousneuvoston kautta.*®* Perustuslaki edellyttaa
MFA:n olemassaoloa, mutta instituutiona ei liikettd enda ole, eika sen
toiminta ndy yhteiskunnassa. Asevoimien siséiset voimasuhteet ovat
muuttuneet; vasemmistolaisesti ajattelevia upseereja on suljettu ase-
voimien piirista.?

Vallankumousneuvoston ajatusten vailittdjaksi asetettiin perustus-
laissa tasavallan presidentti; hdnestd tuli valtiokoneiston ja vallan-
kumousneuvoston vélimies. Presidentti sai kohtalaisen laajat valtuu-
det, joskin niiden kayttd enimméakseen sidottiin ministerivarmennuk-
seen ja siten ministerien mielipiteeseen. Ennenaikaisten vaalien maa-
rddmiseen ei varmennusta tarvita, mutta sitd vastoin paisaintdisesti
vallankumousneuvoston suositus (136 art.). Presidentin on ennen paa-
ministerin nimittdmistd neuvoteltava vallankumousneuvoston kanssa
(190 art.). Presidentin on jatettdvd tasavallankokouksen hyvidksyméa
lakiehdotus vahvistamatta, jos vallankumousneuvosto katsoo sen pe-
rustuslainvastaiseksi (278 art.). Muissakin tapauksissa presidentilla
on oikeus jattaa lakiehdotus vahvistamatta, mutta hanen on aina ensin

1 Tasavallankokouksen vaaleissa 25.4. 1976 saivat kokouksen 265 paikasta PS
107, PPD 73, PCP 42 ja UDP 1. Tapahtui siis liukumaa oikealie, vaikka PCP lisdsi
kannatustaan ja vasemmistoenemmisté siilyi. Vaalien jdlkeen PS on yksin ottanut
hallitusvastuun: puolueena se on linjaltaan siirtynyt oikealle. Osasyyna politiikan
oikeistolaistumiseen on ollut lannen kapitalististen maitten harjoittama taloudellinen
painostus. Ks. Jernewall m.t. s. 240—243.

32 Ks. esim. Der Spiegel Nr. 33/8.8.1977 (»In die Zange»).

3% Vallankumousneuvostoon kuuluvat tasavallan presidentti puheenjohtajana ja
jasenina yleisesikunnan paallikkd, aselajien komentajat, padministeri (jos tdma kuu-
luu asevoimiin) sekd kahdeksan upseeria maavoimista, kolme ilmavoimista ja kolme
laivastosta, kaikki asianomaisten aselajien nimittdmina (143 art.). — Huhtikuun 1975
sopimuksessa perustuslailliseksi orgaaniksi ajateltu MFA:n yleiskokous (ks. Carl-
berg m.t. s. 80 ja 83) jai siis pois lopullisesta perustuslaista.

3 Kuvaavaa on, ettd yksi vallankumouksen johtavista hahmoista, Otello Saraiva
de Carvalho, oli jonkin aikaa pidatettyndkin vuoden 1976 aikana. Ks. Jernewall m.t.
S. 242—243.
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Antero Jyrénki

neuvoteltava vallankumousneuvoston kanssa (139 art.). Presidentti
valitaan valittémalla kansanvaalilla.®

Kesdkuun 1976 presidentinvaaleissa oli PS:n, PPD:n ja CDS:n
yhteisend ehdokkaana sotilas, kenraali Ramalho Eanes, jonka poliit-
tista linjaa ei julkisuudessa tunnettu. Eanes valittiin presidentiksi.
Héntd Adnestdneiden osuus oli kaikista ddnestédneistd n. 60 %.. Se
oli pienempi kuin hanta kannattaneiden puolueiden yhteisosuus kak-
sissa edellisissa vaaleissa. Lihinna eniten &ania (n. 16 %) sai huhti-
kuun 1974 vallankumouksen p&aorganisoijaksi ja symboliksi sanottu
Otello Saraiva de Carvalho.%

Erdissa Lansi-Euroopan maissa, kuten Italiassa ja Saksan Liitto-
tasavallassa, ovat yhteiskunnallista edistystd ajavat lakimiehet ja
muut kansalaiset joutuneet puolustamaan sddtamisajankohdan demo-
kraattisia perustendenssejé ilmentédvéé valtiosddntéd epddemokraatti-
sia ja vanhoillisia tulkintoja vastaan.” Naihin maihin kuulunee nyt-
temmin myés Portugali. Sieltd saatavat tiedot antavat aiheen asettaa
kyseenalaiseksi, tayttdvatkd perustuslain institutionaaliset puolustajat,
vallankumousneuvosto ja tasavallan presidentti, funktionsa, toimi-
vatko ne vallankumouksellisen hengen yllépitajind ja vallankumouk-
sen saavutusten vartijoina.

Kun koeajan mentya Portugalin perustuslain tarkistaminen vuoden
1980 vaalien jalkeen kdy muodollisesti mahdolliseksi (286 art.), on
vakavasti otettava mahdollisuus, ettd perustuslakia muutetaan lannen
johtavien kapitalististen maiden suuntaan. Télle tuskin pystyy asetta-
maan suuria esteitd perustuslain 290 artikla, jossa moderniin tapaan
maaratadn perustusiain koskematon ainesosa. Sen mukaan perus-
tuslakia tarkistettaessa on kunnioitettava muun muassa tarkeimpien
tuotantovélineiden ja luonnonrikkauksien kollektiivisen omistuksen
periaatetta.

Toisaalta on tietenkin mahdollista, ettei puolueilla ole varaa sa-
noutua irti perustuslaista, jolla joka tapauksessa on merkittdava arvo
vuoden 1974 vallankumouksen yhtend symbolina. Jos harjoitettu poli-
tiikka silti jad kauaksi perustuslain tavoitteista, voitaneen puhua pe-
rustuslain tasolla syntyneesta ideologisesta viivastymasta.

35 Huhtikuun 1975 sopimuksessa edellytettiin, ettd presidentin olisivat valinneet
tasavallankokous ja MFA:n yleiskokous yhteisistunnossa. Ks. Carlberg m.t. s. 80.

3 Free Portugal s. 21.

¥ Ks. esim. Jirgen Seifert, Grundgesetz und Restauration (Darmstadt 1975) ja
Lars D. Eriksson, Magistratura democratica och den italienska juristoppositionen
(Oikeus 1976) s. 37—43.
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Heikki Karapuu

Kansalaisen velvollisuudet ja perustuslaki

Téssé kirjoituksessa tarkastellaan niitd perustuslain sadnnoksia,
jotka »liittyvat» kansalaisen velvollisuuksiin.! L&htokohdaksi seka
aiheen rajauksessa etta ongelmien késittelyssd on otettu Hohfeldin 2
oikeudellisten modaliteettien jarjestelmi,® jonka totuudellisuutta tai
adekvaattisuutta ei kirjoituksen puitteissa aseteta kyseenalaiseksi.
Kirjoitus pyrkii olemaan karkea hahmotelma — ei sen enempéa.

1. Mitkd sda@nndkset »liittyvét» kansalaisen velvollisuuksiin

Hohfeldin tunnetun analyysin mukaan kaikki oikeudelliset ilmi6t
voidaan kuvata kahdeksan juridisen modaliteetin 4 avulla. Niistd

! Seké otsikko ettd ensimmainen virke ilmaisevat tutkimuksen kohteen epétar-
kasti. Aiheen tarkka rajaus voidaan suorittaa vasta erdiden peruskisitteiden merki-
tysten selvittamisen jalkeen.

2 Wesley Newcomb Hohfeldin koko kirjallinen tuotanto koostuu kahdeksasta
artikkelista. Oikeudellisten modaliteettien erittely, jonka erditd osia yritan soveltaa
kirjoituksessani, ilmestyi Yale Law Journalissa kaksiosaisena artikkelina, ensimmai-
nen osa vuonna 1913 ja jatko-osa vuonna 1917. Artikkeli on myéhemmin julkaistu
teoksessa Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions, New Haven 1964, johon viit-
taan.

3 Hohfeldin kasitteistdn epdillddn usein soveituvan lihinna yksityisoikeudellis-
ten oikeussuhteiden erittelyyn. T&han savyyn kirjoittavat esim. Moritz, Ober Hohfelds
System der juridischen Grundbegriffe, Lund 1960 s. 64 ss., Stone Legal System and
Lawyer's Reasonings, London 1964 s. 160 ja Wirilander JFT 1970 s. 295 ss. ja
s. 514 s. Julkisoikeudellisissa tutkimuksissa Hohfeldin analyysejd ei juuri naykaan
sovelletun, ks. kuit. Kanger & Kanger Theoria 1966 s. 85 ss., jota Joutsamo, Vilj-
kysymys parlamentarismin ilmentdjand Suomessa, Turku 1972 (mon.) on soveltanut
ylimpien valtioelinten vélisten suhteiden kuvaukseen.

* Ne ovat: right, no-right, privilege, duty, power, disability, immunity ja liability.
Naiden kasitteiden tdsmallisen merkityksen ymmaértamista vaikeuttaa se, ettei Hoh-
feld itse madrittele niin vaan péinvastoin epiilee maérittelyd mahdottomaksi. Hoh-
feld valaisee termiens# merkitystd esimerkkien ja kasitteiden keskindisten suhtei-
den selvittdmisen avulla, Hohfeld s. 36 ss., ks. myds Moritz s. 21 s. Hohfeldin kasit-
teiden péadpiirteittdisesta sisdllostd saa jonkinlaisen kuvan ajattelemalla termien
yleistd merkitystd oikeudellisessa kielenkdytéssa. Pahimmin johtaa harhaan termi
»privilege», joka ei tarkoita erioikeutta vaan velvollisuuden negaatiota. Hohfeld itse
(s. 47) piti termin ldhimpind synonyymeina »libertyd» ja »freedomia». Esim. Williams,
Columbia Law Review 1956 s. 1129 ss. ja Dias, Jurisprudence, London 1964, s. 226
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yksi on velvollisuus, duty. Kirjoitettaessa perustuslain normien ja
kansalaisen velvoitetuksi tulemisen suhteesta saattaa aluksi tuntua
riittavalta tarkastella niitd tapauksia, joissa perustuslain sédénnds
nimenomaisesti maaraa kansalaiselle velvollisuuden, dutyn.® Hohfeld
osoitti kuitenkin, ettd modaliteetit ovat tietyissd suhteissa toisiinsa.
Kasilla olevan kirjoituksen kannalta on relevantti ensinnakin dutyn
suhde rightiin:®* A:n oikeus B:n suhteen merkitsee samaa (jural
correlative) kuin B:n velvollisuus A:ta kohtaan.” Nain ollen sédannds,
joka sanamuotonsa mukaan saitaa A:lle oikeuden, merkitsee samalla
jonkun B:n velvollisuutta. Jos B on kansalainen ja s&édnnds on perus-
tuslaissa, on siis epdileméttd kysymys perustusiain normista, joka
luo kansalaiselle velvollisuuden.

Toiseksi duty-modaliteetti on yhteydessd power- ja liability-moda-
liteetteihin. Power merkitsee A:n kykyd aikaansaada muutoksia B:n
oikeusasemassa ® eli siis mm. kykyd aikaansaada sellainen muutos,
ettd B:n velvollisuudet lisddntyvat. Powerin juridinen korrelaatio
on liability: se merkitsee B:n alisteisuutta sille, ettd A kykenee muut-
tamaan hdnen oikeusasemaansa, siis mm. lisdéaméén hénen velvol-
lisuuksiaan.! Perustuslain sadnnékset powerista tai liabilitysta »liit-
tyvat» siis kiintedsti kansalaisen velvollisuuksiin edellyttaen, etta

— alisteinen, rasitettu osapuoli on kansalaistaho,
— powerin tai liabilityn sisdlton&d on mahdollisuus velvollisuuk-
sien lisdamiseen.

Ylldmainittujen eli siis niiden tapausten yhteisnimityksena, joissa
kansalaisella on joko saddnndksesta vélittdmasti ilmeneva tai analyy-
sin kautta paljastuva velvollisuus tai mahdollisuus tulla velvoitetuksi,

ss. ovat kokonaan korvanneet termin »privilege» termilla »liberty». Samoin on tehty
tassa kirjoituksessa. — Useille Hohfeldin termeille ei ole lainkaan suomen kielisia
vastineita tai ainakin vastineiden merkityssisdltd on tdsmentymatdn. Vaarinkasitys-
ten valttamiseksi olen tekstissd laajalti kdyttdnyt Hohfeldin omia, englannin kielisié
termeja, joista kunkin merkitys on tarvittaessa lyhyesti selvennetty.

5" QOsapuilleen niin on tehty ainoassa saatavillani olleessa aihetta kasittelevassa
monografiassa, teoksessa Carbone, | doveri pubblici individuali nella Costituzione,
Milano 1968.

¢ On huomattava, ettd termid »right» kéytetdan yleisesti monessa eri merkityk-
sessd. Sen monimerkityksisyyden analyysi on koko Hohfeldin késitejérjestelmén
lahtékohtana (Hohfeld s. 35 ss.). Hohfeld itse kdyttdd termid sen »varsinaisessa»,
suppeassa merkityksessd, vaadeoikeuden tai vaateen (claim, Anspruch) merkityk-
sesséd (ks. Hohfeld s. 36 s. ja esim. Zitting LM 1952 s. 396).

7 Hohteld s. 38 ss.

& Hohfeld s. 50 ss.

? Hohfeld s. 58 ss.
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Kansalaisen velvollisuudet [a perustuslaki

kdytan termia »velvollisuudenalaisuus».’® Termin avulla voidaan
tutkimuksen aihe kuvata lyhyesti ja tasmallisesti: tutkimuksen koh-
teena ovat ne perustuslain s&&nnbkset, jotka asettavat kansalaisille
velvollisuudenalaisuuden. Naiden s&@anndsten prima facie modali-
teettina voi siis olla right, duty, power tai liability, ja kansalaisten
velvollisuudenalaisuus paljastuu useissa tapauksissa vasta analyysin
jélkeen.

Jos tutkimuksen kohteeksi rajautuneet sdinndkset luokitellaan
alkuperdisessd muodossaan tavanomaisten kriteereiden mukaan, saa-
daan — jos kysymyksessé on tyypillinen lansimainen perustuslaki —
seuraava ryhmittely:

- — sé@énndkset ylimpien valtioelinten toimivallasta
— perusoikeussaannokset
— nimenomaiset sdanndkset velvollisuudenalaisuudesta.

Seuraavassa kasittelen niitd sdannoksia ryhméa kerrallaan.

2. Sé&énnékset ylimpien valtioelinten toimivallasta

HM 2 §:n mukaan Suomessa kéytetddn kolmen laatuista valtiollista
valtaa: lainsédédantévaltaa, toimeenpanovaltaa ja tuomiovaltaa. Koska
ilmeisesti ainakin osa kustakin vallan lajista kohdistuu kansalaisiin,
ovat kansalaiset vastaavasti kolmessa suhteessa alisteisessa ase-
massa: suhteessa lainsdadéntd-, toimeenpano- ja tuomiovallan hal-
tijoihin. Té&ssd kirjoituksessa tarkastellaan kuitenkin vain lainsaa-
dantovaltaa, silld kirjoituksen suppeuden takia on keskityttdva kaik-
kein olennaisimpaan. Lansimaisessa ns. oikeusvaltiossa lainsda-
dantdvalta on kansalaisen velvollisuudenalaisuutta tarkasteltaessa
siind mielessd priméarinen vallan laji, ettd muu vallankédyttd saa
oikeutuksensa ja oikeusperustansa lainsaddanndsta.!”

*a Termille »velvollisuudenalaisuus» on annettu tdméan kirjoituksen tarpeita pal-
veleva erityinen merkitys. Samaa termia kéyttda K/ami, Oikeudellisen s#itelyn ylei-
nen teoria, Turku 1977 (mon.), s. 32 s. toisessa merkityksessi, termin »liability» suo-
mennoksena. Suomennosta vol pitdd melko onnistuneena, joskin on muistettava
liabilityn voivan tarkoittaa henkilén alisteisuutta paitsi hdnen velvollisuuksiensa
lisidamiseen, my0s niiden vdhentamiseen tai Jonkun muun oikeussuhteen luomiseen
(esim. kansaneldkeldisen liability suhteessa lainsaatdjadn merkitsee hinen alistei-
suuttaan mm. sille, ettd lainsé&taja voi nostaa elikkeen maarai, ks. Hohfeld s. 60
alav. 90 ja esim. Moritz s. 106 ss.). Oma »velvollisuudenalaisuuteni» tarkoittaa
oikeussuhde dutyn ohella taas vain niita liabilityn lajeja, joissa on kysymys valitts-
masti tai viime kddessd kansalaisen velvollisuuksien lisadmismahdollisuudesta.

Y Talla el tietenkaan tarkoiteta sitd, ettd lainsaadantd kokonaan méadriisi myos
muun vallankédytén siséllon. Lainsdédantd mé&drad, minka elinten suhteen ja missa
asioissa kansalainen on velvollisuudenalainen.
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Lainsdadantovallan osalta valtiollinen jarjestelmémme rakentuu
mm. seuraaville ajatuksille:

a) on olemassa lakeja, jotka maarddvat kansalaisten oikeus-
aseman, siis myés heidan velvollisuudenalaisuutensa,

b) on olemassa lainsaddéantoelin, joka voi muuttaa lakeja, siis
kansalaisen oikeusasemaa, siis mm. lisdtd heidan velvolli-
suudenalaisuuttaan.

Saadanndinen perusta b) kohdan periaatteelle on olemassa HM
2,2 §:ssd, jossa sanotaan: »Lainsdadéntovaltaa kayttdd eduskunta
yhdessa tasavallan presidentin kanssa.» Tuntuu luontevalta tulkita
tdma niin, ettd lainsaatijalle on annettu kansalaisiin kohdistuva power
ja siis kansalaiset ovat asemassa liability suhteessa lainsaatajaan.
Taman tulkinnan mukaan HM 2,2 § sisaltaa osittain myds a) kohdassa
esitetyn periaatteen, silld lainsdétdjén power asettaa kansalaiselle
esim. lisdvelvollisuus merkitsee jo itsessaén, ettd velvollisuus on
patevd, kansalaista sitova. Erillinen sdénnés, joka velvoittaisi nou-
dattamaan HM 2,2 §:n nojalla saadettyja lakeja, merkitsisi mm. vel-
vollisuutta noudattaa velvollisuutta, ja olisi tarpeeton.

Edelld sanottu ei tietenkdan voi koskea niitéd lakeja, jotka on
saadetty ennen HM 2,2 §:n voimaantuloa. Niiden pétevyydelle on
I6ydettdva — tai konstruoitava — muu peruste. Virkatoiminnan
osalta niiden velvoittavuus seuraa HM 92,1 §:std: »Kaikessa virka-
toiminnassa on laillisen seuraamuksen uhalla tarkoin lakia nouda-
tettava.» Logiikan saantéjen avulla tuosta sdanndksestd ei voida
paételld kansalaisen velvollisuutta noudattaa vanhoja lakeja, mutta
juridisesti tarkastellen vakuuttavia argumentteja »analogiapaétel-
mén» puolesta on helppo esittdd. Vaihtoehtoisesti kansalaisen vel-
vollisuus vanhojen lakien noudattamiseen voitaisiin konstruoida HM
2,2 §:n tarkoittaman lainsaéatajén oletetusta tahdosta tai esim. perus-
tuslain kirjoittamattomasta saanndstd. Joka tapauksessa on selvéa,
ettd kansalaisen velvollisuus noudattaa myds vanhoja lakeja on
oikeustodellisuutta.’%2

Uusien normien asettamisvallan osalta taas on todettava, etta
HM 2,2 §:ssa tarkoitetun lainsédétdjan power kansalaisen velvollisuu-
denalaisuuden lisdamiseen on rajoittamaton. Tamé& ei koske yksin
tapausta, jossa eduskunta kidyttdd perustuslain séatamisjarjestysta.

%a Kysymyksessd on oikeusjérjestyksen kontinuiteettiongelma, ks. siitd Jyrdnki
Oikeustiede — Jurisprudentia V 1974 s. 4 ss., jossa asiaa tarkastellaan I&hinnéa val-
tiosdaantdnormien kontiniuteetin kannalta.
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Kansalaisen velvollisuudet ja perustuslaki

Myds tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa saddettyjen lakien muo-
dossa lains&atdjd kéyttad Suomen jarjestelmissa rajatonta poweria.
Powerin olemassa olon ainoana kriteerind on, onko olemassa kyky
aikaansaada muutoksia oikeussuhteissa."’ Vallitsevan kasityksen '2
mukaan viranomaisilla on velvollisuus soveltaa myds perustuslain
vastaista tavallista lakia eikd kansalaisillakaan ole ns. vastarinnan
oikeutta,' joten perustuslain vastainenkin laki on sitova.

Kun siis seké tavallisen etta perustuslain séétijan power on rajoit-
tamaton ' eli kansalaiset ovat taydellisessa liability-suhteessa lain-
saatajaan, ja kun lisdksi vanhatkin lait sitovat kansalaisia, on selvaa,
ettd Suomen kansalaisten térkein velvollisuudenalaisuus on velvolli-
suudenalaisuus suhteessa lainsditajadn. Tatd ei muuta se, ettd
asiasta on sdidetty osittain puutteellisesti ja muodossa, josta kansa-
laisen velvollisuudenalaisuus ei vilittdmasti kdy ilmi.

-3. Perusoikeussédénnékset

Kun perusoikeus on kansalaisen oikeusasemaa kohentava normi,
saattaa aluksi tuntua mahdottomalta, ettd perusoikeussdsnnés pain-
vastoin voisi erdissd suhteissa lisatd kansalaisen velvollisuuden-
alaisuutta. T&tdkin ongelmaa on helppo eritelld Hohfeldin kisit-
teistén avulla.

Edelld jo mainittiin Hohfeldin osoittaneen, ettd A:n oikeus B:n

" Ks. Hohfeld s. 50 ss., erit. s. 58. Moritz (s. 99 ss.) pitid Hohfeldin power-
késitettd epétarkoituksenmukaisen laajana mm. silld perusteella, ettd henkildlla voi
olla power silloinkin kun han on velvollinen olemaan kdyttamétta sitd. Oman kasi-
tykseni mukaan Hohfeldin kasite on piinvastoin juuri laajuutensa takia kéayttékelpoi-
nen. Jos power esim. siséltdisi sekd kyvyn ettd luvan (permission) oikeussuhteiden
muuttamiseen, ei sen avulla enda pystyttiisi erittelemaan esim. perustuslain vastai-
sen tavallisen lain ongelmaa Suomen valtiosdantdisessa jarjestelmassa.

2 Ks. esim. Hidén, Saadantovalvonta Suomessa | Eduskuntalait, Vammala 1974
s. 339 ss. ja siind mainittua kirjallisuutta. On tunnettua, ettei asiasta olla yksimieli-
sid. Soveltamispakkoa puoltavan kannan voinee sanoa olevan siina mielessa vallit-
sovan, ettd tutkijoiden enemmistd on sitd mieltd eika kdytanndssa lakia koskaan ole
jatetty soveltamatta sen perustuslainvastaisuuden takia. :

¥ Ks. esim. Scheidle, Das Widerstandsrecht, Berlin 1969, ja siiné@ mainittua
kirjallisuutta.

4 Powerin rajoittamattomuus ei tietenkéin sisalla sitd, ettd myos liberty olisi
rajoittamaton. Tavallisen lainsaatajan liberty on rajoitettu: silld on velvollisuus olla
sadtdmattd perustuslain vastaisia lakeja (HM 95 §). Sen sijaan perustuslain saati-
jélla on valtion sisdisen oikeuden puitteissa rajaton liberty. Asetusten antajan liber-
tyn ohella on myds sen power rajoitettu: HM 92,2 §:n mukaan lain tai perustuslain
vastaista asetusta ei saa soveltaa. Suomessa siis normien antajien power ja liberty
porrastuvat seuraavasti:

perustuslain saataja — rajaton power, rajaton liberty
tavallinen lainséataja — rajaton power, rajoitettu liberty
asetusten antaja —_ rajoitettu power, rajoitettu liberty.
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suhteen merkitsee samaa kuin B:n velvollisuus A:n suhteen. Ei ole
mitddn syytd, miksi tdma ei pitaisi paikkaansa my0s perusoikeuksiin
nihden. HM 10 §:n mukaan »Suomen kansalaisella on ... oikeus
kirjoituksen ja kuvallisen esityksen painosta julkaisemiseen kenen-
kaan niitd ennakolta estaméattia.» Jos taman tulkitaan luovan kan-
salaiselle rightin ja jos termin »kenenk&&n» tulkitaan tarkoittavan
myds kansalaisia, silloin HM 10 § saétéisi perusoikeuden ohella myds
kansalaisen perustuslaillisen velvollisuuden, velvollisuuden olla enna-
kolta estamatta toista kansalaista kirjallisen tai kuvallisen esityksen
julkaisemisessa.

On huomattava, etté rightistd ei mahdollisesti tai joissakin tapauk-
sissa seuraa duty, vaan siitd aina ja valttdmattdmyydellda seuraa
sellainen.'® Jos perusoikeus-right ' on right suhteessa toisiin kan-
salaisiin, silloin perusoikeussaddnnos valttamattomyydella (késitteel-
lisesti) sisdltaa myds perusvelvollisuusnormin. Mutta tietenkin voi
olla niin, ettd perusoikeus-right on right vain rajoitetuissa suhteissa,
esim. vain suhteessa valtioon, jolloin vain valtiolla on vastaava vel-
vollisuus.

Mitd edelld on sanottu right-duty suhteesta koskee vastaavasti
myds power-liability suhdetta. Jos esim. HM 11,1 §:n kotirauha-
saiannoksen tulkitaan sisaltdvan powerin suhteessa muihin kansalai-
siin (esim. power ilmaisemalla poistumiskdsky muuttaa kansalaisen
kodissa olevan vieraan oikeusasemaa niin, ettd télle tulee velvol-
lisuus poistua), silloin tdma power valitaméttémyydella merkitsee
toisen kansalaisen liabilitya.

Yieisesti sanottuna siis perusoikeussdénnds ilmaisee muiden
oikeusvaikutusten ohella kansalaisen velvollisuudenalaisuuden,

— jos kyseinen perusoikeus siséltdé jonkin rightin tai powerin
— ja jos kyseinen right tai power kohdistuu kansalaisiin.

Suomessa perusoikeussdanndksillda on kdytanndssd ollut oikeu-
dellista merkitystd |&hinnad vain lainsaddéntdjérjestyksen valintaan

'S Hohfeld s. 39. Sen sijaan toisin pain korrelaatiosuhde ei valttamaitta ole
taydellinen: on olemassa sellaisia dutyjé, joista ei seuraa kenellekdan vastaavaa
rightia, ks. esim. Dias s. 229 s.

6" Sjita, ettd jotain normia yleisesti kutsutaan perusoikeudeksi, ei vield voida
padtella ko. normin siséltdvédn rightia (vrt. alav. 6). Niissa valtioissa, joissa perus-
oikeuksien juridinen merkitys on suuri, yksi perusoikeussddnnds saattaa siséltaa
lukuisan madran righteja, powereita, libertyja ja immunityjd (immunity = vapaus
liabilitystd). Jos taas perusoikeuksien juridinen merkitys on véhdinen, saattaa perus-
oikeus merkitd kansalaiselle vain rajoitettua immunityd suhteessa asetuksen anta-
jaan, tai ei sitdkaan.
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vaikuttavana ' eli siis tavallisen lainsdatijan libertyd rajoittavana
normistona. On varsin kyseenalaista, voidaanko Suomen perus-
oikeussdanndsten katsoa oikeustodellisuudessa luovan kansalaisille
minkéanlaisia righteja tai powereita Hohfeldin tarkoittamassa mer-
kityksessd. Kun edellisessa kappaleessa esitetyistd ehdoista ensim-
méinen ei ilmeisesti toteudu, ei toisen ehdon toteutumista kannata
pohdiskella. Voitaneen siis todeta, ettd Suomessa perusoikeussaan-
ndkset eivat luo kansalaisille velvollisuudenalaisuutta. Tama ei kui-
tenkaan ole osoitus Suomen perusoikeuskaytannén erityisestd kor-
keatasoisuudesta, vaan péainvastoin merkki Hallitusmuodon sisalta-
mien perusoikeussaddnnodsten juridisen merkityksen vahaisyydesta.

Yleismaailmallisesti tarkastellen perusoikeussdanndsten kansalai-
sen velvollisuudenalaisuutta lisdava vaikutus ei ole uusi eikd outo
asia. Jo Thomas Paine kirjoitti Ranskan vallankumouksen ihmis-
oikeusjulistusta kommentoidessaan: »A Declaration of Rights is, by
reciprocity, a declaration of Duties also.»'™ Leisnerin perusteelli-
sen, useita aikakausia ja valtioita koskevan tutkimuksen mukaan
perusoikeuksien velvoittavuuden ulottuminen kansalaisiin (ns. Dritt-
wirkung) »mag sich friiher oder spéter, in der oder jener Form,
mehr oder weniger volistdndig durchsetzen kénnen — wegzudenken
ist sie schon heute nicht mehr...»" Asiasta ei tutkijoiden kes-
kuudessa toki vallitse yksimielisyyttd; erimielisyydet “koskevat seké
Drittwirkungin oikeuspoliittista suotavuutta etta siti4, onko se tarkas-
teltavassa valtiossa oikeustodellisuuteen kuuluva asia.2?

Suomessa kysymys perusoikeusséénndsten kansalaisten velvolli-
suudenalaisuutta lisddvastd vaikutuksesta nousee epailematta esille
perusoikeussadnngstdad uudistettaessa: jos perusoikeuksien etuuksia

7 Kastari, Kansalaisvapauksien perustuslainturva, Vammala 1972, s. 53 ss. ja
Hildén, Olkeustlede — Jurisprudentia 1971 | s. 18 ss. Tarkalla erittelylla voidaan
kylla Suomessakin havaita alkeita perusoikeussdinndsten muunlaisista oikeusvaiku-
tuksista, ks. esim. Hildén op. & loc.cit. Ndiden vivahteiden huomiotta jattaminen sal-
littaneen kasilla olevan kirjoituksen kaltaisessa karkeassa hahmotelmassa.

¥ On huomattava, ettd kysymyksen asettelu on tdssé hieman toinen kuin
Hidénilld (Oikeustiede — Jurisprudentia 1971 | s. 25 ss.), jossa tarkastellaan saako
tavaliinen lainséataja asettaa sen sisdltdisen normin, ettd kansalaisen sallittaisiin
puuttua toisen kansalaisen perusoikeuspiiriin. Hidén (ks. myds Jyrénki-.LM 1968
s. 980 s.) puhuu siis lains@atdjan libertyn laajuudesta, kun taas ylld tekstissd on
kysymys kansalaisen dutysta.

®a Paine, Rights of Man, Aylesbury 1976 (alunperin 1791).

7 Leisner, Grundrechte und Privatrecht, Miinchen 1960, s. 404, ks. myds esim.
Raphael, Political Theory and the Rights of Man, London 1967, s. 102 ss.

: - Ks. esim. Lombardi, Potere privato e diritti fondamentali, Torino 1970 ja
Huber, Rechststaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit, Darmstadt 1968, s. 259 ss. ja niiss&
mainittua kirjallisuutta.
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suojaava merkitys halutaan maksimoida, joudutaan samalla valtta-
méttd lisédmaan kansalaisten velvollisuudenalaisuutta perusoikeuk-
sien suhteen. Kysymys voi nousta esille myds perusoikeusuudistuk-
sesta riippumatta, silla Hallitusmuodon perusoikeusséannosten sana-
muoto sallii ja erdissd tapauksissa ndyttda jopa tarkoittavan saan-
noksilla olevan myds kansalaisia velvoittava vaikutus. Mahdollisuus
perusoikeustulkinnan muuttamiseen on siis avoin.?'

4. Nimenomaiset sdédnnékset velvollisuudenalaisuudesta

Nimenomaisella sainndkselld velvollisuudenalaisuudesta tarkoi-
tan sdénndsti, jonka sanamuodosta valittdmasti kdy ilmi kansalaisen
velvollisuudenalaisuus (esim.: »Jokainen Suomen kansalainen olkoon
velvollinen...»). Té&td muotoa olevia sddnndksid ei lansimaisiin
perustuslakeihin yleensd kovin runsaasti sisdlly,?? eivatkd Suomen
perustuslait muodosta poikkeusta. Hallitusmuodossa saadetaan

7' Vertailun vuoksi mainittakoon, etta sosialistisissa vaitioissa oppi perusoikeuk-
sien kansalaisia velvoittavasta vaikutuksesta on saanut huomattavan merkityksen.
Tall6in on kuitenkin kysymys eri asiasta kuln yllad tekstissd, jossa ongelmana on
voiko A:n perusoikeus aiheuttaa velvollisuudenalaisuuden B:lle. Sosialistisissa
maissa vallitseva doktriini taas katsoo kansalaisen perusoikeuden velvoittavan hanta
itsedén (perusoikeuksien kayttamiseen). Jyrkimméssd muodossaan doktriini vaikut-
taa ldhes eksoottiselta: perusoikeus ja -velvollisuus ovat idenitisid ell siis néhta-
vasti -aina kun on olemassa oikeus (tai esim. liberty) teon tekemiseen, on olemassa
myds velvollisuus teon suorittamiseen, ja vain silloin kun on olemassa velvollisuus
suorittaa teko, on myds olemassa olkeus (tai liberty) sen suorittamiseen, ks. Klen-
ner, Studien Uber die Grundrechte, Berlin 1964, s. 88 ss., joka myds kirjoittaa
(s. 98): »Im Sozialismus gibt es keine Freiheit des Blrgers vom Staat, das wére
Willkir und Anarchie.» Uskallan epdillé, ettei oppi perusoikeuksien ja -velvollisuuk-
sien identtisyydestad ole tdysimadrdisesti voinut pitad paikkaansa edes pahimmalla
Stalin-kaudella. — Lievemmassa muodossaan oppi perusoikeuden kansalaista itsedén
velvoittavasta vaikutuksesta katsoo, ettd oikeuksien kayttdmiseen on olemassa vain
tal ainakin paaasiassa vain moraalinen velvollisuus (ks. esim. Biichner-Uhder/Poppel/
Schiisseler, Demokratie und Grundrechte, Berlin 1967 s. 38 ss., erit. s. 43; Neuvosto-
liiton oikeustieteessd vallitsevista késityksistd ks. Hidén, Oikeustiede — Jurispru-
dentia Il 1972:2 s. 30 ss., joka perustuu alkuperdisldhteisiin). Lievemmaissd muo-
dossaan (oikeudet olkeudellisia, velvollisuudet moraalisia) doktriini ei itse asiassa
ole kovin vieras l&nsimaisellakaan fdeologialle, jossa myods arvostetaan aktiivista,
oikeuksiaan kayttdvdd kansalaista ja paheksutaan henkil6d, joka ei halua tehdd
tyotd tai adnestaan vaaleissa. Vrt. myos Bernhardt, Wandlungen der Grundrechte,
Rechts- und Staatswissenschaftliche Vereinigung, Frankfurter Juristische Gesell-
schaft s. 22 ss., joka katsoo yhdeksi lansimaisen perusoikeuskehityksen merkitté-
véksi piirteeksi idean kansalaisen velvollisuudesta kédyttda perusoikeuksiaan — itse
tosin tasta suuntauksesta varoittaen.

2 Jo Ranskan vallankumouksen ihmisoikeuksien julistuksessa viitattiin mahdol-
lisuuteen s#atdd kansalaisille lailla velvollisuuksia. Ensimmaéisen kerran perus-
oikeuksien luettelon rinnalla oli perusvelivollisuuksien luettelo jo Ranskan vuoden
1795 valtiosaanndssa, ks. Klenner s. 79 ja Oestreich, Geschichte der Menschenrechte
und Grundfreiheiten im Umriss, Berlin 1968, s. 72.
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maanpuolustus- ja oppivelvollisuuksista (HM 75,1 ja 80,1 §). Lisé&ksi
Valtiopaivéjarjestyksessa on joitakin, sindnsa ehka tyypiltdan perus-
tuslakiin huonosti sopivia sdinnodksid kansalaisen velvollisuudesta
olla héiritsemétta valtiollisia vaaleja ja eduskunnan toimintaa.?® Pe-
rustuslakiemme nimenomaisista velvollisuudenalaisuussaannoksista
ainoa, josta on kayty nyt kasiteltdvdn aiheen kannalta relevanttia
lainopillista keskustelua, on sd&nnés maanpuolustusvelvollisuudesta.
Sen tulkinnan yhteydessa tulevat itse asiassa selkedsti esille ne
kaksi kysymystd, jotka yleisemmaénkin tarkastelun pohjalta osoittau-
tuvat tdman sadanndstyypin yleisten oppien keskeisiksi ongelmiksi.

a. Kysymys velvollisuudenalaisuuden oikeudellisesta luonteesta

HM 75,1 § sdatda: »Jokainen Suomen kansalainen on velvollinen
olemaan osallisena isdnmaan puolustuksessa tai sitd avustamaan,
niinkuin siitd laissa saadetaan.»

Vuonna 1937 eduskunnan perustuslakivaliokunta ¢ katsoi, etta
sdannods, joka tosiasiallisesti saattaisi kokonaan vapauttaa kansan-
edustajan asepalveluksesta, olisi perustuslain vastainen. Valiokun-
nan lausuntoon liitetyssd Erichin asiantuntijalausunnossa sanottiin:
»Kun (ehdotus) ... asiallisesti merkitsisi erdan kansalaisryhméan va-
pauttamista Hallitusmuodon 75 §:n saatidmaistd yleisestad velvollisuu-
desta. .. tdytyy mainitunlaista poikkeussadénnésta pitda k.o. perustus-
lainsdannékseen soveltumattomana.» Vuonna 1938 valiokunta 2 kat-
soi, ettd sdanndés Ahvenanmaan maakunnan asukkaan oikeudesta
suorittaa palveluksensa maakunnan alueella tosiasiallisesti rajaisi
heiddn maanpuolustusvelvollisuutensa koskemaan vain maakunnan
puolustusta ja olisi taman takia HM 75,1 §:n vastainen. Puolustus-

B VvJ 5 § sisdltdd jopa rangaistusasteikon ja on myds kidytdnndssid toimivaa
rikosoikeutta. Kun tamén tyyppisten sdanndsten sisallyttdmista perustuslakiin on
pidettdvd omituisuutena, ei niihin liene tarkoituksenmukaista kiinnittda kovin suurta
huomiota. S&anndsten luokitteluun ja niiden oikeudellisen merkityksen analysoin-
tiin liittyy kylld sindnsa mielenkiintoisia teoreettisia ongelmia. Ylla on VJ 56 ja 15 §
ehkd hieman vakindisesti luokiteltu nimenomaisten velvollisuudenalaisuussaannésten
joukkoon silld perusteella, ettd rangaistussédannokset yleensd ilman muuta katso-
taan velvollisuutta ilmaiseviksi (velvollisuus olla tekeméttd tekoa, josta rangaistus
on saadetty). VJ 12 § puolestaan voidaan tulkita kansalaisen velvollisuudeksi olla
kayttdmatta hanella joissakin erikoistilanteissa (esim. ty6nantajana) ehkd olevaa
poweria kieltdd kansanedustajaa saapumasta valtiopdiville ja sielld toimimasta.
Kovin keskeinen perusvelvollisuus ei tamakaén siis liene.

24 Lausunto n:o 1/1937 Vp.

% Lausunto n:o 6/1938 Vp.
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laitoskomitea katsoi?¢ vuonna 1976, ettei miltdan kansalaisryhmalta
voida poistaa velvollisuutta osallistua maanpuolustukseen tai sen
avustamiseen HM 75,1 §:44an kajoamatta.

Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa on siis HM 75 §:n tulkittu
asettavan jokaiselle kansalaiselle aktuaalisen maanpuolustusvelvol-
lisuuden, joten sdannds, joka tosiasiallisesti poistaisi joltakin kan-
salaisryhmaéltd tdman velvollisuuden, olisi HM 75 §:n vastainen. Tata
tulkintaa vastaan voidaan kuitenkin esittdd argumentum ad absurdum:
jos kysymyksessa todella on jokaisen kansalaisen aktuaalinen vel-
vollisuus, silloin tuo velvollisuus koskee tietenkin aktuaalisena myoés
naisia, lapsia ja vanhuksia. Koska nain ei ole eika kaikilta osin voi-
sikaan olla, tdytyy em. tulkinnan olla virheellinen.

Hohfeldin kasitteiston avulla on helppo esittaa tulkinta, joka pitda
yhta todellisuuden eli sen kanssa, ettei kaikilla kansalaisilla ole eika
voi olla aktuaalista maanpuolustusvelvollisuutta: HM 75,1 § ei saada
kansalaiselle dutya vaan liabilityn. Siis HM ei aseta jokaiseile kan-
salaiselle aktuaalista maanpuolustusvelvollisuutta (dutyd) vaan aset-
taa jokaisen kansalaisen oikeustilaan, jossa hénelle voidaan maéarata
aktuaalinen maanpuolustusvelvollisuus (liability). Nain ollen HM
75 § ei tarkasti ottaen ole perusvelvollisuussddnnés, mutta kyllékin
sdannds velvollisuudenalaisuudesta.?”

Tama tulkinta 22 merkitsee samalla, ettei HM 75,1 § estd vapautta-

%6 KOM 1976:10 s. 122 ss. Kysymyksessi oli ns. totaalikieltdytymisen aiheut-
tama ongelma.

77 Hohfeld (s. 58 s.) kiyttaa liability-termin merkityksen valaisemiseen esimerk-
kia, joka muistuttaa suuresti ylla tekstissi esitettya tapausta. Hohfeld tosin selos-
taa esimerkkitapaustaan niin suppeasti, ettei tapausten samankaltaisuudesta voida
paastd varmuuteen. Hohfeldin esimerkissé on kysymyksessé sdénnds, jonka mukaan
»all free white male persons who are twentyone years of age and not over sixty,
shall be liable to serve as jurors, except as hereinafter provided.» Hohfeld kom-
mentoi: »lt is plain that this enactment imposed only a liability and not a duty. It
is a liability to have a duty created. The latter would only rise when, in exercise
of their powers, the parties litigant and the court officers had done what was
necessary to impose a specific duty to perform the functions of a juror.» — Joka
ainoassa niistd kymmenista kirjoituksista ja teoksista, jossa HM 75,1 1 §:44 on kdsi-
telty, on slitd kaytetty termia velvollisuus. Tulkintani, ettei kysymys olisikaan vel-
vollisuudesta, ei siis todellakaan ole vallitseva.

% HM 75,1 §:n saitamishistoriakin tukee yllad esitettyd tulkintaa. Jo perustus-
lakikomiteassa (KOM 1917:11) sdanndksen muotoilusta oltiin erimielisid. Tiukempi
muotoilu, jossa ilman lakivarausta puhuttiin jokaisen Suomen miehen asevelvollisuu-
desta, voitti, mutta komitea katsoi sddnnoksen siindkin muodossa olevan varsin vél-
jan ja mahdollistavan mm. miliisipalvelusjérjestelmédn siirtymisen (s. 43 s.). Monien
eri vaiheiden jdlkeen HM 75,1 §:n lopullinen sanamuoto tuli kuitenkin lievemmaén
kannan mukaiseksi (ks. Hakkila, Suomen tasavallan perustuslait, Porvoo 1939
s. 309 s.), jolla — nain hyvaksytyksi tulleen muutosesityksen tekijat lausuivat —
haluttiin jattda jopa se avoimeksi »onko puolustuslaitos tulevaisuudessa perustettava
yleiseen asevelvollisuuteen». — S&aénnods, jonka haluttiin jattdvan avoimeksi onko
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masta asevelvollisuudesta tai sitd korvaavista palvelumuodoista esim.
ahvenanmaalaisia, Jehovan todistajia tai kansanedustajia tai ylei-
semmin mitd tahansa tai kaikkia kansalaisryhmid. Sen sijaan olisi
mainitun sd&nnbksen vastaista poistaa tavallisen lainsdatdjan mah-
dollisuus velvoittaa mika tahansa kansalaisryhma asevelvollisuuden
tai muun maanpuolustusvelvollisuuden suorittamiseen. Eri asia on,
etta jonkin kansalaisryhmén perusteeton vapauttaminen aktuaalisesta
maanpuolustusvelvollisuudesta saattaa olla Hallitusmuodon muiden
sadnnosten, etenkin 5 §:n tasa-arvoisuussadnndksen vastainen.

Mitd edelld on ,sanottu maanpuolustusvelvollisuudesta, koskee
vastaavasti oppivelvollisuutta ja yleisemmin kaikkia véljasti maari-
teltyja positiivisia velvollisuuksia (esim. jokaisen kansalaisen vel-
vollisuutta tehdd ty6td tai maksaa veroja): niitd koskevat perustus-
-ain sdénndkset eivat voi saatid jokaiselle aktuaalista velvollisuutta,
dutyd, vaan ainoastaan liabilityn, mahdollisuuden tulla aktuaalisesti
velvoitetuksi. Jos sen sijaan perustuslaki sa&taa tdsmallisen posi-
tiivisen velvollisuuden, esim. jokaisen #inioikeutetun velvollisuuden
aanestéa, tai negatiivisen velvollisuuden, esim. velvollisuuden pidat-
tya toimimasta perustuslain kumoamiseksi, voi kyseessa todella olla
duty eiké vain liability. Néaissa tapauksissa ei argumentum ad absur-
dumia voi esittéa.

b. Kysymys niménomaisten velvollisuudenalaisuussdannésten
suhteesta perusoikeusséénnéksiin

Hohfeldin oikeudellisten modaliteettien jarjestelma tarjoaa myds
— Jos olen sen oikein tulkinnut — mahdollisuuden nopeasti analy-
soida, mitkd samaa asiaa koskevat mutta eri modaliteetteja sisilta-
vét sddnnokset ovat keskendén ristiriitaisia: jos asioita tarkastellaan
saman henkilén kannalta?’ ja modaliteetit ovat oppositiosuhteessa

maassa ollenkaan asevelvollisia, on siis myShemmin mm. perustuslakivaliokunnan
toimesta tulkittu sddnnokseksi, joka estda yhdenkin henkilén vapauttamisen asevel-
vollisuudesta. Ehképa téllaisen tulkinnan takana on poliittisten syiden ohella kielel-
lisid syitd. Mm. Aarnion teoksen Laki, teko ja tavoite, Forssa 1975, yhtena filosofi-
sena lahtdkohtana on, ettd kielen rajat madradvdt ajattelun rajat. Tamén valossa
olisi helppo ymmartad, miksi. mm. perustuslakivaliokunta historiallisten ja sanamuo-
dollisten argumenttien vastaisesti valitsi tulkinnan, jota kaiken lisdksi on kaytanndssi
mahdotonta johdonmukaisesti toteuttaa. Suomen kielestd puuttuu nimittdin fliabili-
tyd vastaava termi eika termilld tarkoitettua asiaakaan voi kiaden kainteessd selvit-
tad. wJarkevd» tulkinta on siis kielellisesti valkeasti ilmaistavissa, ja siis ehka vai-
keasti ajateltavissa, joten on valittu helposti ilmalistavissa ja ajateltavissa oleva,
vaikkakin todellisuudessa mahdoton tulkinta.
# Ks. Lemola JFT 1970 s. 415 s. ja siind mainittua kirjallisuutta.
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keskendidn, ovat sdanndkset ristiriitaisia. Se mitkd modaliteetit ovat
oppositiosuhteessa keskenaan, ilmenee Hohfeldin laatimasta taulu-
kosta. :

Hohfeldin kasitteistdn puitteissa esim. right ja duty eivét ole juri-
disia oppositioita, joten kysymys perusoikeus- ja -velvollisuuss&éan-
nosten suhteesta ei ole niin yksinkertainen, ettd ne aina valttamatta
olisivat ristiriidassa kesken#in.’® Suomen valtiosdédntdisessa jarjes-
telmassa tavallisenkin lains&atajan power on rajoittamaton, joten
meilld oppositiosuhteella kansalaisen liability — kansalaisen immu-
nity ei ole samaa merkitystd kuin useissa muissa lantisissa val-
tioissa. Suomessa mielenkiintoisimmalta oppositiosuhteelta nyt kasi-
teltavan aiheen kannalta nayttéad liberty-duty,® jolloin asioita tarkas-
tellaan lainsdatdjan nikékulmasta. HM 75,1 §:n yhteydessa tamaékin
kysymys on tullut esille, joskin suhteellisen yksinkertaisessa muo-
dossa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta kasitteli vuonna 1938 halli-
tuksen esitystd laiksi yleisestd tydvelvollisuudesta sodan aikana.
Monien muiden valtiosaddntdoikeudellisten kysymysten ohella valio-
kunta ja sen asiantuntijoikseen nimedmét Kaira ja Puhakka joutui-
vat ottamaan kantaa siihen, salliiko HM 75,1 § perusoikeuksien ra-
joittamisen tavallisella lailla tapauksissa, joissa muuten jouduttaisiin
kayttamaan perustuslain saatamisjarjestystd. Puhakan mukaan
»...tavallisessa lainséddéntojarjestyksessd voidaan aikaansaada
jokainen laki, joka tarkoittaa Suomen kansalaisen edeila mainitun
velvollisuuden toteuttamista. Kaira tuli pitkdn pohdiskelun jélkeen
samaan tulokseen, joka myds muodostui valiokunnan nailta osin
yksimieliseksi kannaksi. — Mutta onko asia sittenk@an nain selva.

Hohfeldin kasitteiston puitteissa kysymys on siité, ettd perustus-
laissa on toisaalta saannos lainsédatajan libertysta saataa tavallisella
lailla kansalaisten maanpuolustusvelvollisuudesta, toisaalta perustus-

3 Henkilolla vol esim. olla sekd oikeus adnestéd ettd velvollisuus &&nestad
ilman, ettd kyseessa olisi normien ristiriita.

31 Jyurl taméan oppositiosuhteen kohdalla Hohfeldin taulukkoon on jaényt epé-
tasmallisyys, jonka — ilmeisesti toisistaan riippumatta — ovat huomanneet Williams
s. 1135 ss. Ja Moritz s. 27 ss. On erotettava toisistaan liberty tehda teko ja liberty
olla tekematta tekoa. Oppositiosuhteiden taulukko pitdd paikkansa vain, jos kysy-
mys on libertysta olla tekemétta tekoa. Tastd Hohfeld (s. 39) oli itse selvasti tie-
toinen: »...when it is said that a given privilege (siis liberty, H. K.) is the mere
negation of a duty, what is meant, of course, is a duty having a content or tenor
precisely opposite to that of the privilege in question.» Jostain syystd Hohfeld ei
kuitenkaan tehnyt taulukkoonsa tatd tarkoittavaa tarkennusta. Libertyn ja dutyn
oppositiosuhde pitda siis paikkansa, jos kysymyksesséd on liberty olla tekematta
teko ja duty tehda sama teko (tai ilmeisesti myds, jos on duty olla tekematta tekoa
ja liberty tehda sama teko).
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lain mukaan tavallisella lainsaatajalla on velvollisuus olla sdatamatta
perustuslain, siis mm. perusoikeussaidnnésten vastaisia tavallisia
lakeja. Lainsdatajalla on siis seka liberty saataa ettd duty olla saa-
tamattd, ja kysymyksessd on Hohfeldin taulukon mukaan juridinen
oppositio eli normien ristiriita. Koska liberty saataa tietyn sisiltdisia
lakeja ei sisélla velvollisuutta saatda ko. lakeja, ei kysymyksessd
kuitenkaan ole ns. valttamaton ristiriita: toinen sdénnds ei velvoita
lainsaatajaa sadtamaan lakeja, joita silld toisen sdanndksen mukaan
on velvollisuus olla sadatamatta.

Jos asioita tarkastellaan tdssa valossa, tuntuisi perustellulta vaa-
tia lainsaatajaéa kayttdméaan 75,1 §:n luomaa libertyd niin rajoitetusti,
ettd perusoikeuksia loukattaisiin mahdollisimman vahan tai ei lain-
kaan. Normien ristiriitatilanteessa tuntuisi luontevaita valita monista
mahdollisista ratkaisuista se, jossa ristiriidan aktualisoituminen val-
tetaan niin suuressa méarin kuin mahdollista. Hidén onkin esittéanyt
tdman suuntaisen kannan.®? Hanen mukaansa HM 75,1 §:n sd&nnds
ei kaikissa tilanteissa ilman muuta voi menna kaikkien perusoikeus-
sadanndsten edelle. Hidén esittdd ristiriitatilanteen ratkaisemiseen
saman suuntaisia nakdkohtia kuin hén esittda kahden perusoikeus-
sadannbksen vélisen ristiriidan ratkaisuun. Hidéninkin mukaan siis
joka tapauksessa HM 75,1 § lisaa tavallisen lains&étéjan libertya,
jota kantaa on vaikea olla pitdmétta vallitsevana.

5. Tiivistelmd

1. Ylimpien valtioelinten toimivaltaa koskevista sadnndksista kiy
ilmi kansalaisen tarkein velvollisuudenalaisuus, hdnen velvollisuu-
denalaisuutensa suhteessa lainsdatajaan. Tavallistakin lainsdadants-
jariestystd kdyttden lainsdatajan power, kyky asettaa kansalaiselle
uusia velvollisuuksia on Suomessa rajoittamaton, joskin sen libertya
rajoittaa velvollisuus olla sadatamatta perustuslain, erityisesti perus-
oikeussé@annodsten vastaisia lakeja.

2. Suomessa perusoikeussdanndkset eivat kdytdnnéssé luo kan-
salaiselle oikeutta (rightia, poweria) suhteessa toiseen kansalaiseen,

2 Lausunto n:o 6, 1938 Vp. Lausunnon liitteind ovat Kairan, Puhakan ja Kivi-
méen Kkirjalliset asiantuntijalausunnot. Kivimden lausunnossa ei otettu kantaa nyt
késiteltdvadn kysymykseen. Kairan perusteellinen ja 'korkeatasoinen lausunto on
mybhemmin julkaistu ldhes sellaisenaan LM 1938 s. 404 ss.

3 Hidén, Oikeustiede — Jurisprudentia 1971 | s. 87 s.
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mikd merkitsee, ettei meilld perusoikeussadnnds samalla ole saan-
nés kansalaisen velvollisuudenalaisuudesta. Tdméa on ilmaus perus-
oikeuksien juridisen merkityksen véhdisyydestd, ja perusoikeus-
uudistuksen yhteydesséd tai perusoikeustulkinnan muuttuessa kysy-
mys nousee viistamatta esille. '

3. Nimenomaiset sdidnnokset velvollisuudenalaisuudesta eivét,
painvastoin kuin yleensd ajatellaan, normaalitapauksessa saada
kansalaiselle velvollisuutta, dutya vaan vain velvollisuudenalaisuuden,
alisteisen aseman (liabilityn) sen suhteen, ettd hénelle voidaan maa-
rata velvollisuus. Sen ohella ne lisddvat lainsaatajan libertyd perus-
tuslain muiden sainnésten vastaisten lakien antamiseen. Kun Suo-
messa tavallisenkin lainséatajan power, kyky saataa sitovia lakeja
on rajoittamaton, jaéa nimenomaisten velvollisuudenalaisuussaannos-
ten juridiseksi merkitykseksi meilla lahinnd se, ettd lains&aatéjan
liberty poiketa perustuslain sdanndksistd kasvaa, ts. perustuslain
saidnndsten, erityisesti perusoikeussdanndsten normatiivinen voima
heikkenee.?* Tami tulisi pitdd mielessa harkittaessa suhtautumista
vaatimuksiin »perusvelvollisuuksien» entistd laajemmasta saatelystd
perustuslaissa.

34 Tama ei pida paikkaansa yksin Suomessa vaan ndyttia olevan yleinen, moda-
liteettien dialektiikasta seuraava ilmid, ks. esim. Barile, 1| soggetto privato nella
Costituzione, Padova 1953, s. 146 ss., Carbone, s. 55 ss., vrt. kuit. Klenner s. 79 ss.
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Tasavallan presidentin itsendinen
paatantavalta ja valtioneuvosto

Valtiollis-poliittisen jérjestelmén rakenteissa ja funktioissa on niin
meilld kuin muuallakin tapahtunut olennaisia muutoksia. Naihin kuu-
luu mm. puolueiden ja etujérjestdjen kohoaminen suoranaiseen mabhti-
asemaan. Kaikkinaisen muutosprosessin seurauksena on sekad muo-
dollista valtiosdantda etta valtiosaantéoikeudellista teoriaa kohdannut
vieraantumisilmié: kummatkin ovat vieraantuneet todellisuudesta.
Niin hyvin valtiosdéntbasiakirjojen laatijat kuin valtiosééntdteoreeti-
kotkin ovat operoineet jo aikansa elaneilla ja nyky-yhteiskuntaan perin
huonosti soveltuvilla késitteilla ja kasityksilla. Miss4 muodollinen val-
tiosdantd on idkas ja misséd valtiosdantooikeutta hallitsee lakipositi-
vistinen traditio, sielld tuo vieraantumisilmié on sitidkin nikyvampi.?

Suomalaisessa hallitusjérjestelméassa uudelleenstrukturointia on
tapahtunut seka valtiokoneiston ja sen systeemiympariston valilla
ettd valtioelinten keskindisissd suhteissa. Viime mainitussa katsan-
nossa on pantu merkille etenkin presidentin aseman vahvistuminen.
Erdiden teoreetikkojen mukaan presidentin aktiivista vallankayttoa
on esiintynyt jopa siind maérin, ettd on tapahtunut tosiasiallinen siir-
tyminen presidenttijdrjestelmdén.® Silti kirjoitettuun valtiosdént6on

' Valaisevan yleiskatsauksen esittdd Ulrich Scheuner, Das Wesen des Staates
und der Begriff des Politischen in der neueren Staatslehre. In: Staatsverfassung
und Kirchenordnung, Festgabe fiir Rudolf Smend, Tiibingen 1961, s. 225—260.

2 Q@erhard Leibholz, Strukturprobleme der modernen Demokratie, Karisruhe
1958 s, 277—281, toteaa, ettd myds Saksan Liittotasavallan sindnsd melko nuori val-
tiosddntd (1949) on sitoutunut vanhentuneeseen kasitteistoon. Tdma on johtunut
slitd, ettd perustuslain kirjoittajat olivat lakipositivisteja: »So erklart sich auch die
fir unsere heutige Verfassung charakteristische Hilflosigkeit gegeniiber dem, was
im Bereich der Verfassung tatsdchlich geschieht, und es bleibt die beunruhigende
Tatsache, dass wir mit Hilfe des vorhandenen Normenmaterials héufig nicht in der
Lage sind, die Verfassungswirklichkeit zu begreifen.»

 Veli Merikosken, Hallituslakko, LM 1976 (392—410) s. 409, mukaan Suomen
1970-luvun hallitusjarjestelmé ei ole ainoastaan presidenttivaltainen, vaan se on
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edelleen kuuluu parlamentarismia osoittava sdannés (HM 36 §). Edus-
kunnan aseman tarkastelu on kummassakin mainitussa dimensiossa
usein johtanut jopa suoranaiseen valtiosdéntdpessimismiin. Kun se
paatantidvalta, mika valtiosddnnén pykélien mukaan pitaisi olla edus-
kunnan omissa késissad »vapaasti» kdytettavissd, nayttéda todellisuu-
dessa olevan kaikkialla muualla, ei vaitiosdantd — sanotaan — taytd
sille kuuluvaa normatiivista funktiota.

Monissa keskeisissé kohdin efficient part of the constitution osoit-
tautuu melko tavalla toiseksi kuin mita valtiosdanndn dignified puoli
antaa olettaa. Valtiosadntd oikeusnormien jérjestelmdna ja valtio-
saantdinen todellisuus nayttavat muodostavan merkillisen dualismin:
toisaalta on tayttd tehoa vaille jadvd muodollinen valtiosaantd
(wirkungslose Verfassung) ja toisaalta valtiosddnnétén todellisuus
(verfassungslose Wirklichkeit).® Tosiasiallinen valta nayttaa siis etsiy-
tyvdn omille teilleen. Illmidlle tiesi selityksen jo Georg Jellinek:*
»Valtiosadantéjen kehitys antaa meille suuren — tosin ei aina viela-
kdan sen ensiarvoiseen merkitykseen nahden riittdvasti huomioon
otetun — opetuksen: oikeusnormit ovat kykeneméattémia hallitsemaan
valtiollista vallanjakoa. Tosiasialliset poliittiset voimat liikkuvat omien,
kaikista juridisista muodoista riippumattomien lakiensa mukaan.»

Vaikka Sein’in ja Sollen’in keskindinen suhde ei ehkd olekaan
ndin suoraviivainen, antaa mainittu toteamus valtios&éntéoikeudelli-
selle teorialle ajattelemisen aihetta — edellyttden, ettd se on herén-
nyt »dogmaattisesta unestaan». Etenkin saksalaisella kielialueella —
mutta myds Suomessa — valtiosdédntétutkimus nukahti tuohon uneen
omaksuessaan Gerber-Laband -koulun lakipositivistiset ajatustottu-
mukset ja paetessaan niiden mukana todellisuutta formalistisen py-
kalajuridiikan paradigmaan. Oikeastaan vasta toisen maailmansodan
jdlkeen ryhdyttiin valtiosééntoteorian nékokulmaa laventamaan. Sit-
temmin metodisessa asennoitumisessa on suoritettu jopa niin perus-
teellinen uudelleenarviointi, ettd labandilainen lakipositivismi nah-

jopa rinnastettavissa kahdeksannentoista vuosisadan valistuneeseen itsevaltiuteen.
— Ks. myds Jaakko Uotila, Kohti presidentin yksinvaltaa, Suomen Kuvalehti n:o
51—52/1975.

4 Lainsaadanndn funktioiden ja laki-kdsitteen muuntumisesta yhteiskunnallisen
muutosprosessin seurauksena ks. Ulrich Scheuner, Gesetzgebung und Politik. In:
Dimensionen des Rechts, Gedachtnisschrift fiir René Marcic, 1l Bd., Berlin 1974,
s. 889—904.

5 Ks. Anton Pelinka—Manfried Welan, Demokratie und Verfassung in Uster-
reich, Wien 1971, s. 9—20, ja Wilhelm Hennis, Verfassung und Verfassungswirklich-
keit, Recht und Staat, Heft 373/374, Tiibingen 1968.

¢ Verfassungsdnderung und Verfassungswandlung, Berlin 1906, s. 72.

142



https://c-info.fi/info/?token=mc50ni66vi9wB0U9.HhJx0UHX2Yjwd3kZD6ujTQ.FvEdCnQxz4mdQqHpDRQavBJV4MC2ks-4DJkcK1aorp1ASCN1QxxSSC_amIJy3100P43jDqh0XFTRjJKXilMRamnI-GIMbs0TWMru3lXVTHnzCs477i3qJN2pufXXg1ewxgDSsP4iXWuqf8oJZweiJMnKM3trPi_7t_Kh2xdicSrhe0QyvmvPI-kWk7FxIjwnaDCrteNmb9wY

Tasavallan presidentin itsendinen péétédntavalta ja valtioneuvosto

daén nykydan kuuluvaksi jo eraanlaiseen valtiosdéntohistorialliseen
kivikauteen.”

Eras sellainen valtiosdantokysymys, jonka kohdalla muodollisen
valtios&&nnén ja valtiosééntdisen todellisuuden viliset suhteet ja jan-
nitystilat tulevat esille, koskee hallituksen vastuunalaisuutta. Suomen
valtiosdannodssé on parlamentaarinen vastuu nimenomaisesti sdadetty
vain valtioneuvoston jéseniin ja heiddn toimintaansa kohdistuvaksi
(HM 36 ja 43 §). Hallitusvallan kaksijakoisuus — presidentin ja val-
tioneuvoston vélinen dualismi — on synnyttanyt visaisen probiee-
man: mitd vaikutuksia ministerivastuusta johtuu presidentin p&éa-
tantavallan kdyttdmiseen ja milla tavoin ne ilmenevit? Valtiosaantd-
oikeudellisessa kirjallisuudessa tata probleemaa on tarkasteltu aset-
tamalla vastattavaksi kysymys: kuinka on oikeudelliselta kannalta
ratkaistava sellainen tilanne, jossa presidentin ja valtioneuvoston
mielipiteet presidentin paatéksen asiallisesta sisélléstd menevit ris-
tiin?

Asiasta on esitetty kolme toisistaan poikkeavaa tulkintamallia:
ns. eronpyyntéteoria, Jyrdngin teoria ja Kastarin teoria. NA&istd on
teoreettisesti mielenkiintoisin viimeksi mainittu. Tultuaan julkisuu-
teen osana Kastarin vaitoskirjaa Eduskunnan hajoitus Suomen oikeu-
den mukaan (Vammala 1940) teoria herétti suurta huomiota antaen
aiheen osittain karjekkaallekin valtiosdédntédebatille. Keskustelussa
kohtasivat toisensa Kairan johtama &arilakipositivistinen suuntaus ja
Kastarin nyt esiin tuoma eraénlainen »valistunut» oikeuspositivismi.
Kastarin esittdmé tulkintamalli ei saanut tuon ajan valtiosdantodtutki-
joiden auditoriossa hyvéksyvdd kannatusta, ja mybhemminkin Kastari
on saanut jdada niin sanotusti yksin. Ja kuten tunnettua: »Einer hat
immer Unrecht; aber mit zweien beginnt die Wahrheit» (Nietzsche).
Kastari on kuitenkin pitdnyt teoriastaan kiinni lapi vuosikymmenten ja
se sisdltyy myds hanen uusimpaan teokseensa Suomen valtiosdéanto
(Vammala 1977).2

7 Gerhard Leibholz, Staat und Verbinde, Verdffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 24, Berlin 1966, s. 19: »(...) Labandistische
Positivismus gehort im Grunde genommen heute der 'verfassungsgeschichtlichen
Steinzeit’ an.»

8 Kastari on esitellyt teoriaansa myés ulkomaiselle lukijakunnalle, Ks. mm.
Staatsprédsident und Regierungssystem in Finnland, Osterreichische Zeitschrift fiir
offentliches Recht (ZOR) 1968 s. 262—280.
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Mainittu debatti oli myds sikali merkittava, ettd se oli muodostuva
eradksi etapiksi suomalaisen valtiosédantdoikeudellisen ajattelun kehi-

tyksessa: se oli alkuldahtokohta sille suuntaukselle, joka nyt tunnetaan .

ns. Kastarin koulukunnan nimelld.” Kastarin tulkintarakennelman ja
sen osakseen saaman Kkritiikin teoreettis-metodologinen tarkastelu ei
siten ole vailla mielenkiintoa. Tastd aspektista késin esitetdan seu-
raavassa eraitd lahinna tulkintateoreettisia nakokohtia ja samalla
vertaillaan Kastarin teoriaa muihin konseptioihin.

Eronpyyntdteorian antama vastaus kysymykseen, onko valtioneu-
voston mielipide presidenttia sitova, on kielteinen: presidentilla on
ristiriitatilanteessakin valta tehda paatdksensa valtioneuvoston enem-
mistdn ja jopa sen yksimielisestékin kannasta poiketen. Kairan mu-
kaan HM rakentuu sille periaatteelle, ettd presidentilld on oma valta-
piirinsd, johon kuuluvat kysymykset han saa itsenaisesti ratkaista.?

Tastd seuraa, etta parlamentarismin vaikutukset yltavét president-
tiin vain vilillisesti. Milloin valtioneuvoston jésenet eivdt parlamen-
taarisen vastuunsa vuoksi katso voivansa myoétdvaikuttaa presidentin
paatdkseen, on heilld mahdollisuus ns. tosiasialliseen my&téavaiku-
tuksesta kieltdytymiseen: ministeristd voi pyytdd eroa tehtavastaan
ja siten valttda vastuun. Eronpyynnén jalkeen presidentti voi toteut-
taa aikeensa, mikali han saa kootuksi eduskunnan luottamusta naut-
tivan hallituksen, joka on valmis myétévaikutuksellaan ottamaan vas-
tuun presidentin aikomasta paatoksestd. Jos tdmé osoittautuu mah-
dottomaksi, silloin presidentin on — kuten Kaira asianomaisen peri-
aatteen ilmaisee — »taivuttava ja luovuttava aikomastaan toimen-
piteestd».”

Eronpyyntdteoria on tulkinnallisena mailina epéjohdonmukainen:

? Teoreettista taustaa taman koulukunnan metodiselle asennoitumiselle Kastari
on hahmottanut mm. kirjoituksessaan: Valtiosdantooikeuden ja sen tutkimuksen eri-
koisluonteesta, LM 1956 s. 770—790. — Sittemmin Kastari on astunut ulos maini-
tusta »valistuneen» oikeuspositivisminkin kuoresta ja viitoittanut valtios&édntdoikeu-
delliselle tutkimukselle entistd avarammat ja interdisiplinddristd otetta korostavat
puitteet, kuten teos Suomen valtiosééntd (1977) osoittaa.

. 0 Kaarlo Kaira, Tasavallan presidentin itsendinen asema ja valtioneuvosto, LM
1941 (367—386) s. 384. )

" Ibid s. 385. — Samaan tapaan joskin hieman toisenlaisin painotuksin kir-
jolttaa asiasta my6s Veli Merikoski, Tasavallan presidentin asema suomalaisessa
parlamentarismissa (Suomalainen tiedeakatemia, esitelmédt ja pdytékirjat 1966, s.
129—146), s. 134. .
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samalla kun presidentilla katsotaan olevan itsendinen ratkaisuvalta,
edellytetdén kuitenkin toisaalta, ettd presidentin on erdissa tapauk-
sissa »taivuttava» hyvaksymaan ministeriston kanta. Té&ssa ei ole
kysymys yleisen s&annén alaa supistavasta poikkeuksesta. Kysymys
on siita, etta teoria on tayttanyt tosiasiallisilia elementeilld sen aukon,
joka on syntynyt, kun omaksutuista normatiivista |ahtokohdista
aiheutuvat johtopaatokset on jatetty tekemétta.

Ministeristdn eronpyyntd sen enempaa kuin presidentin epé-
onnistunut ministeristén vaihtamisyrityskdan eivat nimittdin merkitse
muutosta vaitioneuvoston oikeudellisessa asemassa. Naistd tapah-
tumista presidentin vallankaytt66n mahdollisesti johtuvat seuraamuk-
set, kuten juuri presidentin »taipuminen» ja aikomastaan toimen-
piteestd »luopuminen», ovat luonteeltaan tosiasiallisia. Kun tima
eroamiskonstruktion tosiasiallinen luonne on teorianmuodostuksessa
sivuutettu, on teoria jadnyt normatiivisten elementtiensid osalta va-
jaaksi. Presidentin ja valtioneuvoston vélista ristiriitaa koskeva kysy-
mys saa tassa teoriassa ratkaisunsa tavalla, joka siséltaa epajohdon-
mukaisen »hyppéyksen oikeuden piiristd pelkkéan tosiasialliseen»
(Kastari).?

v

Jyrangin esittdméssa tulkintarakennelmassa ei tuollaista hyppaystéa
tapahdu.’”® Jos presidentti pysyy kannassaan, ei valtioneuvostolla
Jyrangin mukaan ole kiistanalaisen paatoksen estadmiseen sen enem-
paa oikeudellisia kuin tosiasiallisiakaan keinoja. Presidentin itsenéi-
selle vallankaytélle ei ole perustuslaista johdettavissa mitaian oikeu-
dellisia pidakkeitd. Eronpyyntokin on presidentin riippumattomuuden
kannalta oikeudellisesti irrelevantti toimi: se ei vapauta ministeristdoa
myotavaikutusvelvollisuudesta. Ristiriidan vuoksi eroa pyytanyt val-
tioneuvosto on oikeudellisesti velvollinen panemaan taytantédn presi-
dentin paatéksen, ja tdma velvollisuus jatkuu aina tosiasiallisestikin
tapahtuvaan eroon saakka. Myétavaikutuksesta kieltaytyminen kons-
tituoi virkavirheen ja voi johtaa sanktiotoimiin; tietysti edellyttaen
ettd ministerisyyte nostetaan.’ Mikali presidentti tekee paitdksensa

* Ks. Kastari, Eroaminen ja eronpyyntd valtioneuvoston vastuusta kieltiytymi-
sen muotoina, LM 1941 s. 387—404; sama, Eduskunnan hajoitus s. 257 ss.

3 Antero Jyrénki, Sotavoiman ylin paallikkyys, Vammala 1967, s. 248—253.

™ Mainittakoon, ettei Kaira hyvaksynyt kisitystd; jonka mukaan myoétavaikutuk-
sesta kieltdytyminen merkitsisi virkavirhettd, vaikka han :Kastarin kanssa kdymas-
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vastoin valtioneuvoston enemmiston kantaa, jaad paatds vaille parla-
mentaarisen vastuun katetta.

Jyréangin tulkinnan mukaan valtiosdantd nayttdisi antavan presi-
dentille milteipd konstitutionalistisen valta-aseman. Katsotaanhan
presidentilld olevan valta aina ja kaikissa tilanteissa — tietysti lain
ja perustuslain vastaiset paatokset poislukien — tehdé asiasisallol-
tdan henkil6kohtainen ja ministeriston poliittisesta vakaumuksesta
olennaisestikin poikkeava ratkaisu, ilman ettd valtioneuvostolla on
muuta neuvoa kuin panna paatds taytdntdén. N&in ehdotonta minis-
terien alisteisuutta presidenttiin nédhden ei ole helppo sopeuttaa
HM 36 §:4an.'* Toiselta puolen HM:n pykéldrakenne on silla tavoin
formuloitu, ettd tama tulkinta on mahdollinen.

\

Kastari on puolestaan pyrkinyt I6ytamaén probleemalle ratkaisun
parlamentarismin pohjalta. Teorianmuodostuksensa l4dhtékohdan
Kastari saa ministerien vastuunalaisuusperiaatteesta: valtioséan-
tomme rakentuu sille ajatukselle, etté valtionpdamies yleensa on vas-
tuuton ja myétéavaikuttavan valtioneuvoston on kannettava vastuu
hanen toimenpiteistaan. Tama periaate kuuluu parlamentaariseen
jarjestelmadn valttdmattémyytend. »llman vastuunalaisuutta ei ole
mitdan parlamentarismiakaan», on Kastarin kanta.'® Oikeudellisesti
moitteettomia takeita parlamentaarisen vastuun huomioon ottamiselle
presidentin paitésvallan kédytdssa ei kuitenkaan ole saatavissa valitto-
masti niiden HM:n sdannésten nojalla, jotka koskevat ministerimyé6ta-
vaikutusta ja presidentin paatantavallan kdyttdmistd. HM 36 §:n saan-
nds parlamentaarisesta luottamuksesta taas on niin suppea, ettei se
tarjoa yksiselitteistd lahtokohtaa. Siksi Kastarin mukaan jéljelle jaa

sadn debatissa ilmaisikin kantanaan, ettei eronpyyntd vapauta ministeristéd myota-
vaikutusvelvollisuudesta. Artikkelissaan 'Tasavallan presidentin paatosvallasta’, Hel-
singin Sanomat 31.3.1941, Kaira kirjoitti: »On varsin kyseenalaista, voidaanko vas-
tuunalaisuuslain 7 §:n nojalla edes ajatella syytteen nostamista valtioneuvoston
jasenta vastaan kosketelluntapaisissa tapauksissa, puhumattakaan siitéd, ettei sellai-
nen syyte kdytinnosséd saata tulla kysymykseen.»

'S Kastari on eri yhteyksissd kritisoinut Jyrangin tulkintaa: siind ei ole otettu
huomioon sitd olennaista eroa, mikd on virkamiehen ja ministerin asemassa. Ks.
Kastari, Valtiojarjestyksemme oikeudelliset perusteet, Porvoo 1969, s. 205; sama,
Nakékohtia presidentin vallankdyttémuodoista erityisesti niiden julkisuutta siimélld
pitden, Juhlajulkaisu Urho Kaleva Kekkonen 1900 . 3/9 . 1975, Vammala 1975 (68—77)
s. 74 alav. 11; sama, Suomen valtiosddnté s. 135 alav. 13.

1 Eduskunnan hajoitus s. 254—255.
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vain »eréénlaisen vapaan konstruktion rakentaminen parlamentaris-
min pohjalta.»'?

Koska valtioneuvoston on kannettava vastuu presidentin toimen-
piteistd, ei ilman parlamentaarista vastuuta toteutettava presidentin
vallankayttd tule siten lainkaan kysymykseen. Paitsi etti HM 36 §
sitoo ministerit parlamentaariseen vastuuseen heidan omista toimis-
taan, se samalla velvoittaa presidenttia ottamaan tuon vastuunalai-
suuden huomioon. Tasta Kastarin mukaan voidaan tehda se johto-
paatds, ettd HM 36 § kieltdd presidenttia tekemastd paatosti, jolla
ei ole parlamentaarisen vastuun kantajaa.'

Estettd ei ole sille, etteikdé presidentti myds ristiriitatilanteessa
voisi tehdéd paatosts, joka on vastoin valtioneuvoston yksimielistakin
kantaa. Téhédn saakka Kastari seuraa vallitsevaa kasitystd, mutta siita
myGs alkaa eroavuus. Kastari ndet tekee eron vastustavan mielipi-
teen ja vastuusta kieltdytymisen valilld. Jos presidentin ja ministeris-
tén kasitykset menevét eri suuntiin, ei ministeristén vastustava mieli-
pide estd presidenttid tekemdista itsendista ratkaisua. Mutta asian-
tila muuttuu, »jos vastustava mielipide (. . .) nousee sellaiseen potens-
siin, etta valtioneuvosto kieltdytyy kantamasta paatoksesta parlamen-
taarista vastuuta», ts. jos ministeristd tekee omasta kannastaan presi-
denttiin n&hden ’kabinettikysymyksen’. Tillaisessa tapauksessa ei
presidentti voi valtiosddntéa rikkomatta paatostaan tehda; silloin
presidentin henkilokohtaisen vallan on taivuttava ministeristén
nojaan.'®

Kastarin tulkinnan mukaan valtioneuvostolla on oikeudellinen valta
estdd presidentin paatéksen voimaantulo. Eronpyynnoén tosiasian
tilalla on vastuusta kieltdytymisen oikeus. Teorian peruslause voi-
daan ilmaista seuraavasti: jos valtioneuvoston enemmistd kieltay-
lyy ottamasta vastuuta presidentin toimenpiteests, ei presidentti voi
aikomaansa p&atostd endd sen jalkeen valtioneuvoston istunnossa
patevésti tehda; ja jos han paatdksen tekee, on se syntymistapansa
puolesta perustuslain vastainen, jolloin esittelevd ministeri on vel-
vollinen kieltdytyméan paatosta varmentamasta ja valtioneuvosto tay-
tantoén panemasta.2? -

Ibid s. 255, 266.

Ibid s. 271—272.

lbid s. 270—274.

Teorian soveltamisesta erilaisissa paatoksentekotilanteissa ks. tarkemmin
Kastari, Ministereitten lausuntojen ja kannanottojen merkityksestad tasavallan presi-
dentin ratkaistessa asioita valtioneuvostossa, Valtiotieteellisen Yhdistyksen Vuosi-
kirja (VYV) 1941 s. 39—63.

83a3
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Vi

Tultuaan julkisuuteen Kastarin teoria sai virallisenakin vastavait-
tajana toimineen Kaarlo Kairan taholta osakseen peréti kriittisen
arvioinnin. Kairan suorittaman tarkastuksen lopputulos oli seuraava:?'
»Tama uusi teoria on késittidkseni Suomen valtiosddnnén kannalta
vaiara.» Kastari oli tehnyt itsensé syypaaksi erheellisen teorian esitté-
miseen:?? teorian, joka on selvdsti vastoin valtiosddntdmme kirjainta
ja henkea.?? Kairan mukaan oikea tulkinta oli tdmé: presidentille
kuuluu oma itsendinen valtapiiri, jonka alalla hénelld on itsendinen
paatosvalta, vaitioneuvoston jasenten tehtédvan télla alalla supistuessa
vain teknilliseen myétavaikutukseen ja neuvon antoon.?* Tadmén siihen
saakka vallinneen kisityksen puolesta puhuivat »niin voimakkaat
oikeudelliset ndkékohdat», ettd oli Kairan mielestd jopa tyystin »kéa-
sittamaténta, ettd siitd eroava mielipide muka oikeudellisesti perus-
teltuna on saatettu esittda.»?

Erheellinen teoria voi olla seurausta vain erheellisistd ldhtékoh-
dista. Mihin virheisiin Kastari oli siis syyllistynyt?

Kairan mukaan »tieteellisyyden kannalta térkein huomautus» Kas-
tarin teoriaa vastaan on se, ettei teoria perustu positiivisen oikeuden
saannodksiin, vaan on »puhtaasti konstruktiivinen»? ja sellaisena se
jaa kaikkea »oikeudellista arvoa vaille».”? HM:ssa ei ole saannosta,
jossa olisi mainittu presidentin paatoksen tulevan perustuslain vas-
taiseksi, jos valtioneuvoston enemmistd ei ottaisi kantaakseen siitd
parlamentaarista vastuuta. Tallaista késitysta ei myéskaan voida mis-
taan saanndksesta johtaa. Kastarin teoria ei liioin ole sopeutetta-
vissa HM:n omaksumiin oikeusteknillisiin kasitteisiin. HM ei tunne
kasitetta 'parlamentaarisesta vastuusta kieltdytyminen’, eika sitd Kai-
ran kasityksen mukaan ole HM:on sovitettavissakaan: vastuusta kiel-
taytyminen on kerta kaikkiaan valtioséénndllemme vieras ajatus.?®
Mika kaikkein pahinta: Kastarin teoria poikkeaa HM:n sanamuodosta,

21 LM 1941 s. 379.

22 Arvostelu teoksesta Paavo Kastari: Eduskunnan hajoitus Suomen oikeuden
mukaan (1940), LM 1941 (450—464), s. 463.

2 'Tasavallan presidentin itsendinen paatdsvalta’, Uusi Suomi 30. 3. 1941,

24 'Tgsavallan presidentin paatdsvallasta’, Helsingin Sanomat 31.3.1941. Ks.
myds Finlands regering och riksdag i krigstid, Svensk Juristtidning 1941 (685—701),
s. 685—691, 701.

25 Helsingin Sanomat 31. 3. 1941.

26 |M 1941 s. 379.

27 LM 1941 s. 459. — Kastari, Eduskunnan hajoitus s. 275, mainitsee itsekin
teoriansa eradnd heikkoutena, ettd se on »tuntuvasti konstruktiivinen».

2 LM 1941 s. 379—382. ’
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siind kun parlamentarismi on HM 36 §:n sdanndkselld ulotettu koske-
maan yksinomaan valtioneuvoston jasenia.?®

Vil

Ymmaértddksemme Kastarin tekemét »virheet» meidan on tarkas-
teltava sita teoreettista konseptiota, johon Kaira oli sitoutunut ja johon
kritiikki pohjautui.?’® Kairan ajattelun perustana oli kaksi kisitettd:
positiivinen oikeus ja metodipuhtaus. Valtiosdantdoikeuden on Kai-
ran mukaan pysyttdvd »ankarasti juridiikassa»: sen on jatettava
sivuun kaikki sellaiset ainekset, joilla ei ole perustaa positiivisessa
oikeudessa.®® Voidakseen kdyda — kuten Kaira sanoo — »puhtaasta
positivistista» on vaitio-oikeuden harjoittajan rajoitettava tarkaste-
lunsa kohteeksi positiivisen oikeuden saannékset sellaisenaan.
Oikeussdanndsten syiden ja niiden kayttdmisen tarkoitus ei kuulu
positiivisen oikeuden eikd siten myoskain oikeustieteen alaan. Meto-
dipuhtaus vaatii positiivisten normien tarkastelemista »pelkéstaan
oikeudelliselta kannalta».3' Eli siis: valtiosd&ntoikeutta on harjoi-
tettava »puhtaana oikeustieteend», koska »ainoastaan niin sailyy
tamén tieteen metodipuhtaus».3?

Sanotunlainen ohjelma osoittaa Kairan omaksuneen Gerber-
Laband -koulun lakipositivistisen oppirakenneiman erdat perusprin-
siipit. Taman koulun kehittdma ’juridinen metodi’ (die ‘juristische
Methode’) tiesi sitd, ettd valtio-oikeus oli k&sitettavd »puhtaana»,
kaikista »ei-juridisista» elementeistd vapaana dogmatiikkana, joka
kohdistui positiiviseen valtiosdéantéén. Sitd koskevan tulkinnan oli
oltava kaikista filosofisista tai maailmankatsomuksellisista kuin myés
historiallisista ja poliittis-yhteiskunnallisista elementeistid puhdistettua
formaalis-loogista ajatustoimintaa.’?

Kun kaikki »ei-juridiset» yhteydet katkaistaan, silloin valtiosaan-
ndén kirjoitettu lakiteksti saa primé&arin, jopa itseisarvoisen menki-
tyksen. Lakipositivismi voikin sitoutua vain lakien teksti-ilmaisuihin:

? Helsingin Sanomat 31. 3. 1941,

Pa |ahtokohtaisten edellytysten ja taustaoletusten merkityksestd ks. Aulis Aar-
nio, Teoreettisen tutkimuksen merkityksesta oikeustieteelle, LM 1976 s. 547—581.

30 LM 1941 s. 451,

3 Ibid s. 450—452, 454, 457. .

% Valtio-oikeuden suhde valtio-oppiin ja politilkkaan, Festskrift for professorn
Otto Hjalmar Granfelt, Helsingfors 1934 (340—353), s. 343.

% Ks. Paul Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches (5. Aufl., |,
Tibingen 1911), s. IX, jossa on esitetty valtiosdéntdoikeudelle asetettava metodinen
perusohjeima.
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kaikki sen ulkopuolelle menevét seikat ovat »metajuridisia». N&ihin
eivdt kuulu ainoastaan arvoelementit; merkitysta vaille jéavat myods
normien ja niiden saately- tai sisdltdalueen asialliset implikaatiot.
Asialliset ja siséllolliset kriteerit hylk&dvan ohjelman taustalla olevaa
dogmia voidaan Norbert Wimmerin tavoin kutsua formalistis-positi-
vistiseksi edellytyksettomyydeksi (die formalpositivistische Voraus-
setzungslosigkeit).3*

Lahtékohdilleen uskollinen lakipositivismi lienee mahdollista vain
yhdelld ehdolla: nimittdin sellaisen tulkintakasityksen vallitessa, josta
Hans Kelsen puhuu ja jonka mukaan oikeustieteen on pitdydyttava
esittdmaén vain ne eri tulkinnalliset vaihtoehdot, jotka normi-ilmaisun
puitteissa tulevat kysymykseen ja jotka kaikki ovat loogisesti yhta
mahdollisia. Taustana télle kisitykselle on se Kelsenin kanta, ettei
ole kerrassaan mitaan positiivisoikeudelliseksi luonnehdittavaa mene-
telméé, jolla normi-ilmaisun erilaisista kielellisistd merkityksisté joku
voitaisiin panna toisen edelle tai leimata oikeaksi. Siksi valinnan
tekeminen eri vaihtoehtojen valilld ei saatakaan olla oikeustieteen
vaan oikeutta soveltavan orgaanin asia.®

Mutta tdménkaltaista tulkintateoriaa ei perinteinen lakipositivisti-
nen oikeustiede ole toteuttanut. Pdinvastoin sille on luonteenomaista
ehdottomien kannanottojen esittdminen voimassa olevan oikeuden
sisallosta. Niinpa Kairakin saattoi todeta, ettd Kastarin tulkinta oli
eradssa kohdassa »ilmeisesti vadra», toisessa taas »vaara» ja jossa-
kin kohdassa »selvisti vaard»; saattoipa tietty tulkinta olla myos
»oikea».3¢ Mutta esittdessdan tamankaltaisia vaitteitd lakipositivisti
samalla ylittdd omaksumansa iahtokohtaiset premissit.*’ Silla oikeas-
taan jokainen kantaa ottava tulkinta on yhteydessé joihinkin »ekstra-
legaaleihin» kriteereihin. N&in on myds silloin, kun sanotaan pitay-
dyttdvan teksti-ilmaisuun eli ns. sanamuodonmukaiseen tulkintaan.
Paityminen juuri tdhdn kannanottoon on yleensa sekin seurausta
muista kriteereista kuin lakitekstista itsestaan.®

Sanotusta seuraa, ettd puhtaus on kantaa ottavasta tulkinnasta

3 Materiales Verfassungsversténdnis, Wien 1971 erit. s. 1—14, 22—35, 131—132.
35 Reine Rechtslehre, 2. Aufl.,, Wien 1960, s. 346—354.

3% LM 1941 s. 455—456.

3 Friedrich. Miillerin mukaan lakipositivismiin siséltyvd perustavaa laatua oleva
ajatusvirhe on siind, ettd se identifioi normin teksti-ilmaisun ja itse normin, vaikka
kysymyksessd on kaksi eri asiaa. Ks. Juristische Methodik, 2. Aufi., Berlin 1971,
s. 60 ss., 97, 107 ss., 116 ss., 125 ss.

8 Joseph Esser, Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des
Privatrechts, 2. Aufl., Tibingen 1964, s. 253: »Jede Anwendung des Gesetzes ist
bereits Interpretation, denn schon die Entscheidung, der Wortlaut des Textes sei
so eindeutig, dass er eine Auslegung (berfliissig mache, beruht auf Interpretation.»
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puhuttaessa pelkké fiktio.?? Mikaan tulkinta ei ole silla tavoin edelly-
tyksetdn, ettd itse oikeuttaisi itsensd. Puhtaasti juridinen tulkinta on
oikeustieteessd yhtd mahdoton kuin on puhdas fakta empiirisessa
tutkimuksessa.®® Ollakseen rationaalia tulkintatoiminta edellyttanee
myés »ekstralegaaleja» kriteereitd; otkoonpa ne asiayhteydesté riip-
puen esim. asialoogisia, praktisia tai pragmaattisia seikkoja tahi ylei-
sempid kulttuurindkékohtia taikka luonnonoikeudellisia periaatteita.
Yhteyksistaén irroitettujen lakitekstin sanontojen yksinomaan formaa-
lislooginen tulkinta ei voine olla muuta kuin sokeaa irrationalismia.*'

Kun kysymys on valtiosdannén tulkinnasta, on »ekstralegaalin»
aineksen osuus merkittdvé: normitekstit ovat yleisluontoisia ja jousta-
via. Sellaisina ne yleensa jattavat runsaastikin tilaa erilaisilie tulkinta-
ja soveltamistavoille. Eik&d edes periaatteellisesti ole mahdollista
vélttda »ei-juridiseen» maailmaan kuuluvaksi katsottua poliittisuutta.
Valtiosdantéhan on lapikotaisin poliittinen normisto: se sdatelee
poliittisten orgaanien poliittista toimintaa poliittisessa systeemiympa-
ristossa.

vill

Puheena olevan valtiosdantékysymyksen tarkastelussa Kaira nayt-
tda omaksuneen edellytyksettoman lahtokohdan. Hylatesséan Kasta-

Se minkélainen status periaatteelle clara non sunt interpretanda annetaan, on
osittain madrittelykysymys. Kuitenkaan ei liene osoitettavissa sellaista yksiselitteista
kriteerid, jonka avulla voitaisiin erottaa toisistaan tapaukset, joissa juridisen tekstin
sisdltd on valittomasti ymmarrettdvissd, ja tapaukset joissa se on selvitettavissd
vasta enemmaén tai vihemmén komplisoitujen tulkinnallisten toimenpiteiden kautta.
— Ks. Jan Wolenski, Uber den Begriff der Rechtsauslegung, Archivum luridicum
Cracoviense, Vol. VII, 1974, s. 35—46.

3% Kantaa ottavan tulkinnan kéasite on tissd ymmarretty laajemmin kuin mita
Aulis Aarnio tarkoittaa ns. aidolla tulkintalauseella. Ks. Laki, teko ja tavoite, Forssa
1975, erit. s. 327 ss.

‘0 Paijtsi tulkinnan kannalta voidaan lakipositivismin edellytyksid tarkastella
my0s siltd ndkdkulmasta, onko oikeusjarjestys kasitettdvissd systeemiksi, joka koos-
tuu vain positiivisoikeudellisista elementeista. Tastd aspektista on lakipositivismia
pitanyt suorastaan loogisesti mahdottomana C. F. Ophiils, Ist der Rechtspositivismus
logisch méglich?, Neue juristische Wochenschrift 1968 s. 1745—1752. — Vaikka
tdssd yhteydessé el ensisijaisesti olekaan kysymys logiikasta, on Ophulsin tavoitte-
lema lopputulos perusteltu: oikeusjarjestys on jotain enemman kuin pelkédstdan posi-
tilvisten oikeusnormien summa.

4! Ei edes Kelsenin tarkoittama vain erilaisia mahdollisuuksia esittelevd tulkin-
tatoiminta voi olla tyystin edellytyksetontda. Mika tulkinta on normi-ilmaisun pohjalta
mahdollinen ja mikéd taas ei sita ole, vaatii jo sekin ainakin tiettyjen rationaalisuu-
den kriteerien huomioon ottamista. Silld voidaanhan esim. yleislausekkeista ja ns.
Joustavista normeista esittdd loputon maédra mita erilaisimpia ja toisilleen tdysin
vastakkaisiakin tulkintoja. — Kelsen nakojédan itsekin edellyttdd muuatta — eikad
suinkaan véhamerkityksellistd — kriteeria: nimittdin tulkintojen sopeuttamista oikeus-
jarjestyksen yhtendisyyden periaatteeseen. Ks. jilj. jakso IX.
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rin teorian ja selostaessaan itse omaksumansa ja samalla »oikean»
kasityksen asiasta Kaira ilmoitti kaiken tdméan tapahtuvan »puhtaasti
ja pelkéstaan oikeudelliselta kannalta».*? Erddssd aikaisemmassa
yhteydessé Kaira tosin oli madritellyt tulkintaa koskevan kasityk-
sensa tavalla, joka osoittaa, ettei hidn ehka sittenkdan uskonut edelly-
tyksettoman tulkinnan mahdollisuuteen. Maéritys oli seuraava:®
»Kun valtiomuotosdanndsten tulkinnan on ldhdettdva niiden yleisesté
asemasta valtiosdantéjarjestelméssa ja sanamuodosta, mik&li muut
nakékohdat eivat esta tillaista tulkintaa, on tdma tulkinta katsottava
oikeaksi, ellei voida esittdd sellaisia nékodkohtia, oikeudellisia tai
muita, mitkd tekevat sen mahdottomaksi.»

Tastakin kay selville, miten suhteellisten asioiden kanssa sittenkin
ollaan tekemisissd. Ns. sanamuodonmukainen tulkinta on »oikea»
ellei se ole »mahdoton»! Mitd kulloinkin lienevat ne n&kdkohdat,
jotka oikeuttavat sanamuodosta poikkeavaan tulkintaan, siihen ei
Kaira ole antanut — eika siihen kukaan muukaan voi antaa — mitdéan
yleispatevaa vastausta. Kairan oma tulkintatoiminta tosin osoittaa,
ettd valtiollinen kaytantd sai hdnen argumentaatiossaan keskeisen
sijan.

Lakipositivistisesta 1&ahtokohdasta juuri kéyténtd tarjoaakin joh-
donmukaisen kiinnekohdan astuttaessa ulos tédydellisestd edellytyk-
settémyydesta. Kun kaikki asialliset ja siséllélliset kriteerit vievat
argumentaatioon, joka aina voidaan leimata »ei-juridiseksi», sailyy
»objektiivisuus» silla, ettd normitulkinta sopeutetaan kulloisenkin
tosiasiallisen vallankdytén mukaiseksi.** Tosin tdmékin »objektiivi-
suus» on néenndistd, silla tulkinnalla on télléin vallitsevaa vallan-
kayttoa legitimoiva funktio: selitetddnhén juuri se legaaliseksi. Mitéén
tahdan oikeuttavaa objektiivista kriteeria ei kuitenkaan liene. Yhta
vahin lienee saatavissa objektiivista kriteerid siihenkaan, ettd joku
tulkinta voitaisiin Kairan tavoin luonnehtia »oikeaksi» tai »vaaraksi».
Tulkintalauseiden paikkansapitdvyydestd voidaan puhua vain tietyn
auditorion puitteissa, mutta silioinkaan kysymys ei ole — kuten Aulis
Aarnio toteaa — mistddn universaalisesta totuudesta.* Onhan tuol-
lainen auditorio sidoksissa aikaansa ja ympéaristé6nsa seka erikoisesti

42 Yusi Suomi 30. 3. 1941.

4 Valtiosopimusten tekemisestd ja voimaansaattamisesta Suomen oikeuden
mukaan, Helsinki 1932, s. 401.

4“4 Ks. Juha Tolonen, Empiirisen tiedon kaytdstd oikeustieteessd, LM 1976
(593-—609) s. 599—602.

45 Ks. Laki, teko ja tavoite s. 327 ss. — Ks. myds Karl Engisch, Wahrheit und
Richtigkeit im juristischen Denken, Miinchener Universitdtsreden, Heft 35, 1963.
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vield koostumukseensa. Tulkintakannanottoon kuuluvaa arvosidonnai-
suuttakaan ei poista se, ettd saadaan yhteen useampien henkiléiden
samansisaltoiset arvokasitykset. Monesti arvolataus nayttda tastd
pikemminkin vakevoityvan.

IX

Juuri valtiollinen k&ayténtd oli muuan niistd argumenteista, jotka
Kairan mielestd osoittivat Kastarin teorian virheellisyyden: siina oli
tehty »vékivaltaa oikeustodellisuudelle». Siihen saakka oli myds
kéytdnndssa katsottu presidentilla olevan valta tehdé itsendisesti paa-
toksensd toimivaltaansa kuuluvissa asioissa, minka itsenaisyyden
Kastari nyt tahtoi h&vittaa.4

Mutta palatkaamme Kastarin teorian »perusvirheeseen», siihen,
ettei teoria perustu positiivisen oikeuden saannéksiin. Konkreetti-
sesti ilmaisten tassd oli Kairan mukaan kysymys siitd, ettd Kastari
oli tehnyt positiiviseen oikeuteen kuulumattomasta parlamentarismin
kasitteesta johtopaattksia positiivisen oikeuden siséltéén nahden.¥
Kastarin teoretisoinnissa oli ldhdetty »jonkinlaisesta ihanneparla-
mentarismista ja vékisin tungettu se valtiosddntémme jarjestelmain»
— ottamatta huomioon, ettd parlamentarismi saattaa olla voimassa
vain presidentin itsenéisesté vallasta aiheutuvin rajoituksin.*

Mainittu »virhe» saa kiintoisan lisapiirteen siita, ettd Kastarin ky-
symyksenasettelu oli tavanomaiseen tapaan oikeusdogmaattinen.*?
Siitéd huolimatta Kastarin metodiseen asennoitumiseen siséltyy muuan
merkittidvad omaleimaisuus. Kastari ei lahtenyt liikkeelle — ndennai-
sestikddn — edellytyksettémaltd pohjalta. Painvastoin han késitti
asian niin, ettd tulkintasysteemi tuli rakentaa lahtien tietystd perus-
premissista.

Kastari omaksui |&ht6kohdakseen parilamentarismin periaatteen.
Siita késin oli presidentin ja valtioneuvoston vilistd suhdetta koske-

4 Kaira, LM 1941 s. 458, 461, 463. — Suoranaista »vékivaltaa» valtiokdytinndn
todellisuudelle ei Kastarin teoria merkinnyt. Oikeastaan pé&invastoin. Jos otetaan
huomioon Kastarin eduskunnan hajoitustilannetta silméllapitden konstruoima oppi
eduskunnan luottamuksen katkeamisesta ja siirtymisestd uuteen eduskuntaan koh-
distuvaksi — mitd teoriaa tosin sitakin Kaira piti seka »vadrand» ettd »tarpeetto-
mana» (LM 1941 s. 460) — oli Kastari saanut rakennetuksi johdonmukaisen selitys-
mallin, jonka puitteisiin mahtui myds jossain méaarin ongelmallisena pysynyt vuoden
1924 eduskunnan hajoitustapaus.

7 LM 1941 s. 380.

4 Helsingin Sanomat 31.3.1941.

4 Ks. Eduskunnan hajoitus s. 54—57.
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vassa kysymyksessd hahmotettava johdonmukainen, ristiriidaton ja
systemaattinen teoriakokonaisuus. Kastari antoi systeemipremissil-
leen tidrkedn funktion: HM:n normit joustavat ja voivat jopa menettdd
tehonsa, mikali ne ovat ristiriidassa parlamentaarisen myotavaikutus-
vastuun kanssa. Silld Kastarin kasityksen mukaan yhtendiseen jar-
jestelmaan pyrkiva ajattelu ei voi alistua periaateristiriitojen sovitta-
mattomuuteen. Tehtdvdna on etsid johdonmukaiset ratkaisut etenkin
niissa kohdin, joissa lainsdannosten nékojaan ristiriitaiset periaatteet
leikkaavat toisensa. Presidentin vallankiyttémuotojakaan tutkittaessa
ei siten voida tyytya vain konstitutionalismin ja parlamentarismin kes-
kindisen dualismin toteamiseen, vaan on leikkauskohdassa tehtévéa
valinta.’® Osat on sovitettava kokonaisuuteen ja kokonaisuus osiinsa
johdonmukaisella tavalla.®’

Kastarin pyrkimyksessd muodostaa po. sddnndstéstd johdonmu-
kainen normatiivinen systeemi voidaan néhda liittymakohta Hans
Kelsenin oikeusteoreettiseen konseptioon, johon Kastari véitoskir-
jaansa laatiessaan oli hyvin perehtynyt.’? Kelsenin oikeusteoriaan
kuuluva keskeinen elementti on oikeusjarjestyksen yhtendisyyden pe-
riaate (die Einheit der Rechtsordnung). Oikeustieteen tehtévéand on
luoda normien paljoudesta yhtendinen ja johdonmukainen systeemi-
kokonaisuus, mikd edellyttdad myds sita, ettd normiaineksessa mah-
dollisesti esiintyvét ristiriidat on tulkinnan avulla poistettava.?® Kel-
senin systematisointiohjelma on laajuudessaan koko oikeusjérjestysta
syleilevd, mutta sen perusajatusta voidaan toteuttaa myds oikeusjar-
jestyksen eri osasysteemeissa.

Esilla olevaa ongelmakokonaisuutta koskevan normatiivisen jar-
jestelman Kastari hahmottaa systematisoimalla HM:n ao. normijou-
kon parlamentarismin periaatteen pohjalta. Talld tavoin HM 36 §
kohoaa muiden normien ylépuolelle erdénlaisen »perusnormin» ase-
maan. Itse asiassa HM:n sdannékset muodostavatkin komplisoidun
sisdisen jarjestyksen, jonka elementit ovat toisistaan riippuvaisia,
ts. normit eivat ole keskenain samanarvoisia.’* Mutta mik& oikeut-

% Eduskunnan hajoitus s. 267-—269.

5! Tamankaltaisesta tulkinnallisesta periaatteesta Emilio Betti kayttaa kirjassaan
Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften (2. Aufl., Tubin-
gen 1972, s. 15—18) nimityksid »der Kanon des sinnhaften Zusammenhanges
(Grundsatz der Ganzheit)» ja »der hermeneutische Kanon der Ganzheit».

52 Ks. Kastari, Erdita Hans Kelsenin oikeusteoriaa koskevia n&kokohtia, LM
1936 s. 80—100.

53 Reine Rechtslehre erit. s. 74—77, 209—212.

54 Systeemindkokohdista yleisemmin ks. ClL-W. Canaris, Systemdenken und.
Systembegriff in der Jurisprudenz, Berlin 1969, ja Hermann Eichler, Gesetz und
System, Berlin 1972.
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taa antamaan juuri HM 36 §:lle sanotunlaisen »perusnormin» merki-
tyksen?

Omaksumansa lahtékohdan tueksi Kastarilla oli esittdd muitakin
argumentteja kuin teoreettis-systemaattisia nakékohtia. Perustus-
lakiin oli tosin HM 36 §:n ohella sisdllytetty runsaastikin konstitutio-
nalistisia aineksia, mutta ndin synnyttdmaansa ristiriitaa lainsaataja
el ollut yksiselitteisesti ratkaissut; se oli jaava kaytdnnoén ja teo-
reettisen ajattelun tehtdvaksi. Kuitenkin HM:n sdatajat olivat aivan
ilmeisesti tahtoneet ja myés luulleet HM 36 §:ll4 saattavansa parla-
mentarismin voimaan. Valtiollinen kaytantd ei puolestaan viela ollut
lopullisesti kiinteytynyt, mutta joka tapauksessa parlamentarismi oli
katsottu kaytanndssakin vakiintuneen valtiojarjestyksemme kuima-
kiveksi.’* N&ama seikat — yhdessd erdiden pragmaattisten nako-
kohtien 3¢ kanssa — asettivat Kastarin mielestd valtiosdantdoikeu-
delliselle teorialle sellaisen vdijaamattéoman vaatimuksen, etta valtio-
jarjestyksemme taytyy olla rakennettavissa jokaiselta osaltaan tuo-
hon parlamentaariseen perussdanndkseen soveltuvaksi oikeudellises-
tikin moitteettomaksi jarjestelméaksi.>”

HM 36 §:n kasittdminen eradanlaiseksi »perusnormiksi» ja sen
mukana juuri parlamentarismin ymmartdminen fundamentaaliseksi

55 Eduskunnan hajoitus s. 280. — Ks. myds Jussi Teljo, Valtionpadmiehen
asema Suomessa, Suomalainen Suomi 1937 (343—356) erit. s. 356.

56 Kastarin késitys oli, ettd juuri parlamentarismiin pohjautuva malli néyttaisi
myds kaytdnnén valtloeldmassd »ainakin pitempiaikaisen historiallisen kehityksen
tuloksena sangen todenndkéiseltd.» Olihan kaikkialla muuallakin valtionpddmiehen
yksildllinen vallankédytté véhitellen todellisuudessa parlamentarisoitunut, ja téhén
tosiasiaan olivat niin oikeusjarjestys kuin myés oikeustiede lopulta mukautuneet.
— Eduskunnan hajoitus s. 268—269, 274.

%7 Eduskunnan hajoitus s. 267. — Mainittakoon, ettd erddssé vaiheessa —
ilmeisesti kritiikin seurauksena — Kastari muutti teoriansa argumentaatioperustaa.
Han hylkasi HM 36 §:n tdhdentéden, ettd itse asiassa teoria olikin johdettu valtiosaan-
non yleisista vastuunalaisuutta koskevista sdannoksistd. Kun HM 36 §:n merkitys
nyt rajoittui vain siihen detaljiin, ettd vastuukysymyksessd ratkaiseva on valtioneu-
voston enemmistén kanta, saattoi Kastari todeta (VYV 1941 s. 47—54), ettd hanen
teoriansa vastustajilta, »jotka perustavat véitteensad pédasiassa vain sen parlamen-
tarismia koskevaan puoleen (...) jo tdméan perusteella putoaa pohja pois jalkojen
alta.»

Muutosta auditorion késityksissa ei tapahtunut, silld eihdn Kastarin kéanne
merkinnyt muutosta itse teorian sisdltéén ndahden. HM 36 §:n hylkddminen ja kaan-
tyminen l&hinnd HM 43 §:d4n ei ehkd muutoinkaan ollut tdysin onnistunut. Kun
HM 36 §:a8n kuuluu yhtend elementtind parlamentaarisen vastuunalaisuuden peri-
aate, soveltuu Kastarin véitoskirjassaan esittdma argumentaatio paremmin niin hyvin
HM:n syntytaustaan kuin HM:n yleiseen rakenteeseenkin. — HM 36 §:n ja 43 §:n
vélisestd suhteesta ks. Seppo Laakso, Hallituksen muodostaminen Suomessa, Vam-
mala 1975, s. 122, 131, 142—144, 154, 157—159.

Mydhemmin Kastari nayttddkin palanneen alkuperdiseen argumentaatiotapaan-
sa: teoria perustuu HM 36 §:8an ja parlamentarismiin. Ks. mm. Tasavallan presi-
dentin asema, Porvoo 1961 s. 52, ja Suomen valtiosédéntd (1977) s. 130—141.
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valtiosdédntdperiaatteeksi oli siis varsin hyvin perusteltu.’® Tosin
Kairan mukaan kysymyksessa oli erds niista »raskaista erehdyksisté»,
joihin Kastari on syyllistynyt.>

X

Muuan Kairan vastavaitteista oli se, ettei HM tunne Kastarin omiak-
sumaa késitetta 'parlamentaarisesta vastuusta kieltdytyminen’. Mutta
tiedamme, ettd yhtad vahan HM sisaltdd nimenomaisen lausuman:
presidentille kuuluu. valtioneuvostosta riippumaton itsendinen pé&a-
tantdvalta. Tastd huolimatta problematiikan ydin ei ole siin&, kuu-
luuko presidentille itsendistd paatantavaltaa vaiko ei. Silld eihén
Kastarin teoriankaan mukaan presidentin itsendinen paatantavailta
sindnsad kdy mahdottomaksi. Presidentin paéatantévallan kayttami-
sessd on Kkuitenkin se rajoitus, mikad johtuu ministeristélle kuulu-
vasta mahdollisuudesta tehdd omasta kannastaan ’'kabinettikysymys'.
Kastarin teoria ei tarkoita ns. normaaliparlamentarismin mallia.

Kantaansa perustellessaan Kaira lahti toteamuksesta: »parlamen-
tarismi ja presidentin itsendinen paatosvalta ovat toisilleen vieraita
aineksia, joista toisen on véistyttdvd vastaavasti sen mukaan kuin
toisen vaikutus lisdantyy.» Ja Kairan késityksen mukaan juuri par-
lamentaariset ainekset saavat vaistya: kaikkien pyrkimysten, jotka
tahtaavat parlamentarismin oikeusvaikutusten ulottamiseen presiden-
tin valtapiiriin, taytyy »olla vaarid». Kantansa tueksi Kaira viittasi
HM:n rakenteeseen ja syntyvaiheisiin.s®

Sen tasmallinen rekonstruoiminen, mitd lainsd&téja oli tassa
asiassa oikeastaan tarkoittanut, on vaikea ellei suorastaan mahdo-
ton tehtava. Tiedossa on kuitenkin, ettd presidentille pyrittiin takaa-
maan vahva asema?®' ja ettei ns. normaaliparlamentarismia tarkoi-
tettu ainakaan nimenomaisella saannékselld saattaa voimaan.®? Mutta
miten oli HM 36 § rajoittava — vai oliko ollenkaan — presidentin
paatintavallan kdyttamista, se jéi yksiselitteisesti ratkaisematta.

58 Valtiosdaénndn perusperiaatteista yleisesti ks. Herbert Kriger, Der Ver-
fassungsgrundsatz. In: Festschrift fir Ernst Forsthoff, 2. Aufl, Minchen 1974, s.
187—211.

5% LM 1941 s. 464.

% |bid s. 384.

41 Ks. osim. Perustuslakikomitean mietintd n:o 7, Ehdotus Suomen Hallitusmuo-
doksi (KM 1917: 8), erit. s. 26—28, 35, 38, 53, 56.

62 Kevadlla 1919 eduskunta hylkdsi sosiaalidemokraattien tdta tarkoittavan
ehdotuksen. 1919 vp ptk |.s. 737, 740.
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HM:n pykéldrakenteen osalta Kaira viittaa ensisijaisesti HM 2
§:aan ja sen siséltdmaén vallanjaon periaatteeseen. Sanotusta peri-
aatteesta seuraa presidentin itsendinen p&aténtavalta. Siitd seuraa
myds, ettéd paatantdvallan kdyttdminen on vapaa kaikista rajoituksista
ellei niitdi ole nimenomaan saidetty tai jollei HM:n saannoksista
muuta johdu. Kun téllaisia rajoituksia ei HM Kairan mukaan tunne
— sellaiseksi ei kelpaa HM 36 § — on lopputulos selvi: oikeudelli-
selta kannalta presidentin paatantavallan kayttdminen on rajoituksista
vapaa.®?

HM 2 § on ensisijaisesti valtiollista tehtdvanjakoa koskeva organi-
satorinen perussaannés, jolle tosin on annettu tirkea merkitys myos
poliittisen vallanjaon kannalta. Taydellistd vallanjakoa ei valtio-
s&éanté kuitenkaan ole toteuttanut sen enempii organisatorisessa
kuin aineellisessakaan vallanjaossa eikd HM 2 § anna yksiselitteista
vastausta néaitd seikkoja koskeviin kysymyksiin. Olennainen on itse
tuo vallanjakoperiaate, josta kédsin ja johon vedoten voidaan argu-
mentoida valtioelinten keskindisia suhteita koskevaa tulkintateoriaa.®4

Juuri vallanjakoperiaate sinansa osoittautuukin Kairan késitteis-
tosséa sellaiseksi »linssiksi», jonka kautta muu normiaines suodate-
taan ja joka seuloo parlamentaariset ainekset sivuun. Mutta on
huomattava, ettd kysymyksessa on yleinen valtiosdéntéperiaate, jolle
on annettu kovin erilaatuisia merkityssiséltdja. Téssd suhteessa se ei
poikkea parlamentarismin periaatteesta. Jos on ihanneparlamenta-
rismia, niin tunnetaan myo6s ihanteellista vallanjakoa. Niin hyvin
HM 2 § kuin HM 36 §:kin ovat yleisluontoisia periaatesdannoksii,
jotka eivat lausu mitadn tdsmallistd presidentin paatantavallasta eika
sen kéyttamisen rajoituksista.

Nékéjaan ei Kaira itsekddn ole saattanut valttda sellaista posi-
tiiviseen oikeuteen kuulumattomasta kasitteestd péittelyd, mistd han
tosin opetti tieteellisyyden nimessd vapautumaan. Kairan oma teo-
rianmuodostus ei siis sekdan ole — muuten kuin ndenndisesti —
edellytykseténtad.®> Kairan ldhtokohdakseen ottaman juridisen puh-

6 LM 1941 s. 367—368.

¢ Vallanjakoperiaatteesta yleisesti sekd HM 2 §:n tulkinnan kannalta ks.
Kauko Sipponen, Valtiovalian kolmijako I—IIl, Politiikka 1961 s. 129—145, 174—203
ja 1962 s. 34—68; sama, Lainsaadantdvallan delegoiminen, Vammala 1965, erit.
s. 77, 314—320, 460—527.

¢ Alf Ross, Om ret og retfaerdighed, En indferelse i den analytiske retsfilosofi,
2. oplag, Nyt Nordisk Forlag, s. 179—184, toteaa, ettd julkilausutut argumentit pal-
velevat usein vain erddnlaisena fasaadilegitimaationa (en facadelegitimation, a
fagade of justification), ts. esitetyt argumentit on tarkoitettu vain legitimoimaan rat-
kaisua tai tulkintaa, jonka todellisuudessa ovat maaranneet muut tekijat. Sama patee
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tauden kasitteen mahdottomuus paljastuu hanen omassakin jarjes-
telmassaan. Tuo puhtaus postuloi itselleen jaljestapain erdan ehdot-
toman kriteerin, nimittdin tiukan vallanjaon periaatteen. T&mé on
tosin vélttamatonta, kun presidentin tdysin riippumaton asema on
omaksuttu perusléhtékohdaksi ja -tavoitteeksi ja kun tuo puhtaus
on olennaisesti suhteellista. Vallanjakoperiaate, joka jéljestépain
postuloidaan siis vain naenndisesti edellytykseténta teoriaa varten,
esiintyy tosin saadyllisesti verhottuna positiivisen normin eli HM
2 §:n nimissd. Pohjimmiltaan se on kuitenkin sellainen siséalléllinen
kriteeri, jonka Kaira on ensin heittdnyt ulos jéarjestelménsd p&dovesta
ja joka nyt vallanjakoperiaatteen muodossa tulee sisédén takaovesta.
T&lla tavoin tdssd yhteydessa nayttdytyy ehdottoman edellytyksetto-
myyden olettamukseen katkeytyva ristiriita.

Sen seikan taustalla, ettd juuri ehdottoman vallanjaon periaate
oli oleva ainoa »oikea» ldhtékohta, oli Kairan huolenpito presidentin
aseman itsendisyydestd. Juuri tdhén perustuu se Kairan Kkritiikki,
jota hdn kutsui »asialliseksi pddhuomautukseksi» Kastarin teoriaa
vastaan ja joka sisalsi seuraavaa: Kastarin teorian edellytyksilla
presidentin itsendisyydestd ei olisi jaljelld »kuin varjo», ja mikali
paatantavallan itsendisyys tulisi todella koetukselle, silloin presiden-
tin itsendinen valta tosiasiallisesti havidisi.*® Kun edesséa oli tdmén-
kaltainen tulevaisuudenkuva, tdytyi Kastarin teorian olla »mahdo-
ton».” Kun lisdksi valtioneuvosto saattoi tehdd kannastaan ’'kabi-
nettikysymyksen’ yksistddn oman harkintansa perusteella ja ilman
mitddn rajoituksia, oli Kairan mielestd sitdkin suuremmalla syylla
todettava: »N&inhdn asia ei voi olla.»*® Siksi oli Kairan esitettéava
myds »yleishuomautus sitd asennoitumista vastaan»,®® josta késin
Kastari oli tulkintansa kehitellyt ja joka naytti vievdn presidentilta
kaiken vallan. Paitsi ettd Kastarin teoria oli »tieteeilisesti vééré»,
oli se Kairan kisityksen mukaan myos omiaan hammentdmaén sel-

tulkintatekniikkoihin: »De er ikke dem (= fortolkingsmetoder) der bestemmer resul-
tatet, men resultatet der bestemmer dem. Man vaelger hvad man har brug for.»

6 Kairan kritiikki sai ilmauksensa myds toteamuksessa, ettd presidentilla ei
Kastarin teorian mukaan olisi »niinkddn paljon sanomista kuin Ruotsin kuninkaalla
surullisen kuuluisalla vapauden ajalla, jolloin kuninkaalla sentdén oli neuvostossa
kaksi &anta ja ddnten mennessi tasan ratkaiseva aani». LM 1941 s. 382, 384 ja Hel-
singin Sanomat 31.3.1941. — Arvioidessaan Kastarin tulkinnan merkitysta presi-
dentin aseman kannalta Kaira ndyttaa tyystin sivuuttaneen sen tdrkedn seikan, ettd
Kastarin teorian mukaan presidentti voi tehdé valtioneuvoston yksimielisestékin kan-
nasta poikkeavia paatoksid ja ettd presidentilld liséksi on valta ristiriitatilanteessa
erottaa ministeristo.

7 LM 1941 s. 382, 461.

% |bid s. 383.

¢ Ibid s. 458.
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vaa késitystd siitd, mita valtiosdantdmme saitai tastd »poliittisesti-
kin niin tarkeastd kysymyksesta».’®

'Puhtaaksi’ ja 'pelkédstdédn oikeudelliseksi’ sanottu tarkastelu osoit-
tautuu siis varsin selvésti sisélldllisistd ja sita tietd myds 'poliittisista’
elementeistd koostuvaksi argumentaatioksi.”’ Sindlladn tassa ei ole
mitdan vaaria tai moitittavaa, koska edellytykseténta tulkintatoimin-
taa ei yleisesti ottaen muutenkaan ole harjoitettu, jos se on edes
mahdollistakaan. Mutta sen sijaan voidaan kylla viitata siihen, etta
argumentaation tulisi olla avointa: tulkintaan vaikuttavat todelliset
argumentit ja argumentaation arvosteluperusteet olisi lausuttava
julki piilottamatta niitd n&enndisobjektiivisen fasaadin taakse.’? Silla
etenkin valtiosdantéoikeuden alalla olettamus puhtaasta oikeudelli-
sesta ajattelusta sisdltdd todellakin — Georg Jellinekin ilmaisua
lainatakseni — »etwas Kiinstliches, Fiktives an sich».”® .

Edelld esitettyd taustaa vasten on selvdd, ettd yksistadn pyka-
lien sanamuotoon nojaavin tulkintamenetelmin ei nyt esilld olevaa
valtiosééntéongelmaa kyetéd ratkaisemaan. Ratkaisu on yhteydessé
yleisempiin valtiosdantéisiin periaatteisiin ja systeemikokonaisuuk-
siin. Nain ollen myds erilaatuiset tulkinnat ovat mahdollisia.”* Eika
epdilystda saata olla siitd, etteikd Kastarin esittdma tulkintamalli
kuulu niiden tulkinnallisten vaihtoehtojen joukkoon, jotka soveltu-
vat valtiosdantdmme puitteisiin.

Xl

Vaikka parlamentaristinen ja konstitutionalistinen teoria pohjau-
tuvatkin toisiinsa nadhden vastakkaisiin periaatteisiin, eivat nama teo-
riat kuitenkaan johda tyystin erilaisiin lopputuloksiin, kun ne sopeu-
tetaan valtiosdanndn kokonaiskuvaan. 1940-luvun alussa Kastari
tdhdensikin kriitikoilleen — tosin huonolla menestyksella — ettei

70 Uusi Suomi 1.4. 1941,

71 Mihinkaén 'puhtaaseen’ nékdkohtaan tuskin saattoi perustua sek&in Kairan
toteamus, ettd Kastarin vaitoskirjalle olisi ollut eduksi, jos tekija olisi kokonaan
luopunut teoriastaan, jolla on »ensiluokkainen poliittinenkin merkitys» (LM 1941
s. 369) ja joka lisdksi koskettelee presidentin asemaa, mikd kysymys »sen suuren
poliittisen merkityksen vuoksi on perin arkaluontoinen» (ibid s. 463).

2 Ks. esim. Hannu T. Kiami, Oikeudelliisen saatelyn yleinen teoria, Turku 1977,
s. 94.

7 Verfassungséinderung und Verfassungswandlung, Berlin 1906, s. 74.

™ Todettakoon, etta viitdskirjassaan (s. 281) Kastari esitti tulkintamallinsa
vain toisena HM:n sallimana vaihtoehtona vallitsevan tulkintakésityksen rinnalla. Ks.
myds Suomen valtiosdantd s. 190.
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presidentin itsendinen asema vastoin néiden luuloa hénen tulkin-
tansa mukana havidisi.”> Vakuutus piti paikkansa tuolloin ja pitda
yha. Siihen on moniakin syité.

Ensinnakin Kastarin teoriaan siséltyy erds parlamentarismin kan-
nalta merkittava »aukko»; nimittdin se, ettd presidentille katsotaan
kuuluvan valta myés omasta aloitteestaan erottaa eduskunnan luotta-
musta nauttiva ministeristd.”¢ Tassi kohtaa Kastari nik&jaan vasta-
viitteittd yhtyy kirjallisuudessa yleisesti esiintyvéan joskaan ei taysin
yksimielisesti hyvéksyttyyn kasitykseen.”” Jos siis ministeristd risti-
riitatilanteessa tekee kannastaan ’kabinettikysymyksen’, eivéit presi-
dentin mahdollisuudet vield tdmén johdosta ole menneet. Han voi
erottaa hallituksen ja nimittda sen tilalle uuden, joka suostuu mydta-
vaikuttamaan kiistanalaiseen paatdkseen. Presidentille kuuluva oma-
aloitteinen ministeristén erottamisvalta saa Kastarin teoriassa niin
keskeisen merkityksen, ettd se on omiaan korostamaan valtiosdén-
nén presidiaalisia piirteitd oikeastaan vield terdvammin kuin eron-
pyyntéteorian mukainen tulkintamalli, joka edellyttdd hallitusvaih-
doksen tapahtuvan ministeriston aloitteesta. Sanotun erottamisval-
lan huomioon ottaen ei 'kabinettikysymys’-menettelyn mahdollisuus
ainakaan teoreettisessa katsannossa merkitse olennaista rajoitusta
presidentin itsendiseen valta-asemaan.’® Kaytdnndssé ei tietenkaan
hevin saata tulla kysymykseen, ettd presidentti erottaisi eduskunnan
luottamusta nauttivan hallituksen.

Kaytannon valtioeldmassa mainittua erottamisvaltaa téarkedmpi
onkin presidentille kuuluva valta nimittdad vaitioneuvoston jasenet.

75 Tatda Kastari korostaa mm. artikkeleissaan ‘Vieldkin tasavallan presidentin
paatdsvallasta’ (Helsingin Sanomat 30. 3. 1941) ja 'Tasavallan presidentin pééatdsvalta
vield kerran’ (Uusi Suomi 1. 4. 1941).

76 Ks. Eduskunnan hajoitus s. 282—283; Suomen valtiosdantd s. 160.

77 Toisaalta Kastari, Eduskunnan hajoitus s. 276, kyllakin viittaa siihen, ettd
jos valtioneuvoston ja presidentin valista ristiriitatilannetta koskeva tulkintateoria
rakennetaan parlamentarismin periaatteen pohjalta, niin vaatisi silloin johdonmukai-
suus saman periaatteen seuraamista myds muissa yhteyksissd. — Kuitenkin Kas-
tarin parlamentarismiin pohjautuva systematisointipyrkimys rajoittuu vain yhteen
osaan kokonaisuutta.

78 Juuri erottamisvaltaan viitaten Kastari, LM 1941 s. 404, itsekin Kkirjoittaa,
ettd hdnen teoriansa »ei ndin ollen mydskadn vahennd presidentin tosiasiallista val-
taa siitd, mitd se on tahan asti kaytanndssa ollut ja vallitsevankin késityksen mukaan
on katsottava olevan.» — Ns. vallitsevan kisityksen ja oman teoriansa valisten
eroavuuksien kaytannollistda vahaisyyttd Kastari tdhdentdd myds artikkelissaan
"Tasavallan presidentin asemaa koskevia nakokohtia’, LM 1960 (675—709) s. 689
—698.

Presidentille kuuluvaksi katsottu oma-aloitieinen ministeristén erottamisvalta
merkitsee Kastarin teoriassa oikeastaan samanlaista ministerien aseman virkamies-
oikeudellisen luonteen korostamista, mikd Jyrdngin tulkintamallissa ilmenee siing,
ettei eronpyyntd vapauta ministeristod myotavaikutusvelvollisuudesta.
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HM 36 §:n sdanndstd -eduskunnan luottamuksesta on tulkittu varsin
véljasti eikd teoria ole konstruoinut oikeastaan ainoatakaan presi-
dentin harkintavaltaa suoranaisesti rajoittavaa periaatetta.’”® Kun
harkintaa supistavia sovinnaissaéntojékaan ei poliittinen jarjestel-
mamme ole synnyttdnyt, on presidentilla kaytanndssakin ollut run-
saasti liikkumatilaa.®®

Kuitenkin 'kabinettikysymyksell&’ néyttéisi olevan tehoa vain silla
edellytykselld, ettd hallituksen muodostaminen olisi niin kiintedan
muotoon institutionalisoitunut, ettei presidentin itsendinen vallan-
kéytto siind yhteydessa tulisi kysymykseen. Kun néin ei ole ja kun
presidentille lisédksi kuuluu valta oma-aloitteisesti erottaa eduskun-
nan luottamustakin nauttiva ministeristd, ovat valtioneuvoston jasenet
oikeastaan yhtd lailla riippuvaisia presidentistd kuin eduskunnasta.
Taméa ministeristén riippuvuussuhde presidenttiin nidhden asettaa
jo sindlldan tehokkaan esteen ‘kabinettikysymyksen' tekemiselle.
Voidaan tietysti sanoa, ettd eikd presidentin olisi sentdan lahes
valttdmattdmyydella peraannyttava, jos soliidi enemmistéhallitus kiel-
taytyisi ottamasta vastuuta presidentin aikomasta toimenpiteesta.
‘Poliittista jarjestelmadmme ajatellen tdma olettamus on kuitenkin
paljolti teenndinen. Ministeristd ei juurikaan saata yhdelld kertaa
olla seké keskindisen solidariteetin l4pitunkema ettd vield edus-
kunnan enemmiston késittavistd puolueista kokoonpantu. Muutoin-
kaan vastuusta kieltdytyminen ei voine tulla kysymykseen kuin jossa-
kin aivan poikkeuksellisessa tilanteessa.

Xl

Ministeristén nimittdmisessd ja erottamisessa presidentille kuu-
luvan vallan huomioon ottaen eivat eri teoriat sittenkéin suhtaudu
toisiinsa kuin tuli ja vesi. Ei siten ole merkillistd sekéén, etta tihan-

’ Ehka Jo eradnlaista lakipositivistista huipentumaa HM 36 §:n tulkinnassa
edustaa Merikosken, LM 1976 s. 401, esittima kanta: »Presidentti voi Suomessa aina
panna vireille neuvottelut uuden hallituksen muodostamiseksi ja nimittdd presidentin-
hallituksia. Valtiosddntd ei pane rajoja menettelyn uusimiselle.»

8 Suomessa konventiot ovat merkillistd kylla muotoutuneet etupiassa juuri pre-
sidentin harkintavallan takaajiksi. Taliainen on esim.. se sdintd, ettd ulkoasiain-
ministerin henkildvalinta on kuuluva presidentilie. — Useimmissa muissa parlamen-
taarisen hallitustavan- maissa sovinnaissadntdjen funktio on toinen: ne ovat synty-
neet parlamentin ja sen puolueiden vaikutusmahdollisuuksien saiannénmukaista
kanavointia varten. N&in on esim. Itdvallassa. Ks. Manfried Welan, Bundesprasident
und Bundeskanzler in staatsrechtlicher Sicht, Osterreichische Juristen-Zeitung 1971
s. 449—454.
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astinen valtiollinen kaytantd on voitu selittdd niin ‘hyvin parlamenta-
ristisen kuin konstitutionalistisenkin teorian tarjoamasta n&kékul-
masta. Kun presidentti on aika ajoin tehnyt p&atbksidan vastoin
valtioneuvoston mielipidettd, on sen katsottu antavan tukea konsti-
tutionalistiselle teorialle.®? Vastaavasti asiaa on tulkittu myods niin,
ettd valtioneuvosto on — tekemattd asiasta 'kabinettikysymysta’ ja
paikalleen jaamalla — lopulta sittenkin ottanut vastatakseen mieli-
piteestddn poikkeavastakin presidentin paatdksesta.®?

Nama selitykset ovat tietysti kaavamaisia eivdtkd ne tee oikeutta
sen enempéaa teorioille kuin kaytdnndllekadan. Silld tiedammehan,
ettei presidentti ole itsendiseen valtapiiriinsd sulkeutuen kayttanyt
valtuuksiaan konstitutionalistisen tulkinnan tarjoamia &aérimmaisia
rajoja mydten. Ja vaikka presidentti onkin tehnyt itsendisia paa-
toksid, on jarjestelmaa silti voitu pitdd perusrakenteeltaan ja nor-
maali-ilmeiltddn parlamentaarisena.®

Presidentin mahtiasema on joka tapauksessa todellisuutta, eikéd
parlamentaarisen ministerivastuun voida tosiasiassa katsoa katta-
van ainakaan kaikkea eri muodoissaan ilmenevaa presidentin vallan-
kayttdd. Esille onkin noussut kysymys presidentin poliittisesta vas-
tuusta. Sitd ei tosin ole pykalilla jarjestetty, mutta silti Kastari kat-
soo tamén vastuunalaisuuden muodon jarjestelmdadmme kuuluvan,
silld ei valtaa ilman vastuuta.®* Luontevaa teoreettista mailia ei Kas-
tari ehkd kuitenkaan ole onnistunut kehittdmaan. Toiselta puolen
Merikoski taas on tdhdentényt, ettd presidentin vallankdyton osalta
valtiosddntdisessa vastuujarjestelmassédmme on suorastaan ammot-
tava aukko.®®

Kysymys hallituksen vastuunalaisuudesta ja kontrollista on ‘moni-
tahoinen, olipa sitten kysymys hallituksesta kokonaisuudessaan taikka
erikseen presidentistd ja ministeristostd. Se myds kuuluu niiden
valtiosaantokysymysten joukkoon, joiden kohdalla uusi teoreettinen
orientoituminen on tullut ajankohtaiseksi valtiollis-poliittisessa jar-
jestelmédssd tapahtuneen uudelleenstrukturoinnin johdosta. Kuten

81 Ks. Jyrdnki, Sotavoiman ylin péaéllikkyys s. 248.

82 Ks, Kastari, Tasavallan presidentin asema s. 248; sama, Valtiojédrjestyksemme
oikeudelliset perusteet s. 191—192.

8 Niin Kastari, Suomen. valtiosdant6é s. 122, 130, 145.

8 Suomen valtiosddntd s. 191 ss. ja Valtiojarjestyksemme oikeudelliset perus-
teet s. 189 ss.

85 Merikoski on kisitellyt asiaa mm. seuraavissa kirjoituksissaan: Vastuuperi-
aate valtiosdantduudistuksessa, LM 1975 s. 407—422; Hallituslakko, LM 1976 s.
392—410; Ranskan hallitusjérjestelma, mita siitd opimme?, Politiikka 1976 s. 164—
187.
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Ulrich Scheuner toteaa, ei perinteiseen vallanjako-opilliseen tradi-
tioon kiinni iskostuneen valtiosdintoteorian staattisen késitejarjes-
telman avulla enda kyeta tyydyttévasti hallitsemaan vastuunalaisuu-
teen ja kontrolliin modernissa yhteiskunnassa kuuluvia dynaamisia
ilmi6itd.’ Jo Georg Jellinek osasi ndhda perinteiseen kisitteistdodn
siséltyvén onttouden. Siksi hdn kehottikin valtiosaantdteoriaa kiin-
nittdméén huomiota perustuslain tuntemien muodollisten kontrolli-
mekanismien rinnalle — ellei suorastaan niiden tilalle — muodostu-
vaan kontrollijarjestelmaan, johon liittyvaa vastuuta hédn kutsui yhteis-
kunnalliseksi vastuunalaisuudeksi (die soziale Verantwortlichkeit).®?
Ehképd tdméa saattaisi tarjota virikkeen uusiin teoreettisiin ajatus-
rakennelmiin myds suomalaista hallitusjérjestelmaa silmalla pitaen.s8

XIt

Kastarin tarkoittamaa ’kabinettikysymys'-menettelyd ei ole kay-
tanndn valtioeléméssé kertaakaan sovellettu. Nyttemmin Kastari
onkin antanut tulkinnalleen merkitystd valtiosdannon kehittidmisen

nékékulmasta. Sen sijaan ettd tihdéttdisiin perustuslain suoranai-
siin pykéalamuutoksiin olisi ehkd pikemminkin pyrittava laukaisemaan
paikoilleen jahmettyneitd asenteita ja kehittamalla valtiosdantda tul-
kinnan avulla voitaisiin kenties mybs ‘kabinettikysymys’-menettely
muuttaa kaytannéksi.??

Vallitsevasta kéytdnnostd poikkeavaan soveltamistapaan suosit-
tava kannanotto on valtiosaéntépoliittinen. Tallainen kannanotto ei
tosin loogiselta rakenteeltaan poikkea tavanomaisesta oikeusdogma-
tilkan tulkintalauseesta, koska sekéén ei ole totuuskvaliteettia omaava
teoreettinen lause; poliittisuuteen nahden voi siten olla kyseessa

8 Verantwortung und Kontrolle in der demokratischen Verfassungsordnung. In:
Festschrift fiir Gerhard Miiller, Tibingen 1970, s. 379—402. — Parlamentaaristen
hallitusjérjesteimien rakennemuutoksista ks. mm. Alfred Kobzina, Zum Struktur-
wandel der parlamentarischen Regierungsform. in: Dimensionen des Rechts,
Gedéchtnisschrift fir René Marcic, 11 Bd., Berlin 1974, s. 1001—1023.

¥ Verfassungsanderung und Verfassungswandiung s. 73—74.

8 Jellinekin tarkoittama yhteiskunnallinen kontrolli liittyy julkisuusperiaattee-
seen, valtaa kéyttavien julkiseen kritiikkiin ja ns. yleisen mielipiteen funktioihin.
Kansanvaltaa koskevien perusperiaatteiden ja -sdanndsten sekd toisaalta perus-
oikeusnormiston — etenkin HM 10 §:n — kautta on taméa kontrolli-instituutio sidot-
tavissa osaksi valtiosdantdistd jarjestelmadmme: democracy is government by
public opinion. — Yleisemmalta kannalta ks. René Marcic, Die Dffentlichkeit als
Prinzip der Demokratie. In: Festsschrift fiir Adolf Arndt, Frankfurt/Main 1969, s.
267—292.

% Suomen valtiosdantd s. V—IX.
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Seppo Laakso

vain aste-ero.”® Kuitenkin valtiosdédntooikeudellisessa tutkimuksessa
on viltetty — muuten kuin otsikon de lege ferenda alla — esitta-
masta suoranaisesti valtiosdantépoliittisia kannanottoja. Toiselta
puolen on manner-Euroopassakin saamassa alaa kasitys, etta Kkir-
joitettu valtiosééntd voi yhteiskunnallisten muutosprosessien keskella
sdilyttda aktuaalisuutensa ja tehokkuutensa vain edellytyksin, eftd
sitd tulkinnan avulla pidetddn muuttuvien olosuhteiden tasalla.’!
Tamé puolestaan edellyttdd, ettd normisiséllét kasitetaan joustaviksi:
ne eivat kivety paikalleen eilispaivén lahtokohtiin. Tulkinnan teh-
tavana on formuloida normeille sellaiset merkityssiséllét, ettd ne
vastaavat ajan ja kulloistenkin olosuhteiden vaatimuksia. Tulkin-
nassa ei silloin pitdydytd normin merkityssisélté6n ex tunc, vaan
pyritdan hahmottamaan sen sisaltd ex nunc eli otetaan huomioon
taman paivan ja huomisenkin vaatimukset.”

Jos timé antaa legitiimin perusteen ns. lains&étdjan tahdosta
poikkeavalle tulkinnalle, on tulkinta- ja soveltamiskaytdnnén muut-
tamiselle enemman mahdollisuuksia, mikéli — niin kuin nyt esilla
olevan valtiosaantokysymyksen kohdalla on asian laita — lainsaa-
taja ei ole ilmaissut tahtoaan niin selvésti, etta se olisi kiteytetté-
vissa yksiselitteisen maksiimin muotoon. Kun lisaksi nyky-yhteis-
kunta on kokonaan toinen kuin HM:n saatdmisajankohtana vallinnut,
kun valtiollis-poliittisen jérjestelmén rakenteissa ja funktioissa on
tapahtunut aivan olennaisia muutoksia, kun presidentinvaita on yha
voimistunut jne. — kaikki seikkoja, jotka saattavat oikeuttaa ehdo-
tuksen, ettdi HM 36 §:n kohdalla olisi tarpeen harkita nyt vallitse-
vasta poikkeavan tulkinta- ja soveltamistavan omaksumista.”®

Vaikka Kastarin tulkintamalli onkin eras 'mahdoliinen valtiosaan-
nén tulkintavaihtoehto, vaatisi sen soveltaminen kdytannéssa ilmei-

% Ks. Alf Ross, Om ret og retfaerdighed s. 59—63, 170, 183, 421 ss.

91 Tamankaltaisista lahtokohdista on Norbert Wimmer, Materiales Verfassungs-
verstandnis, Wien 1971, kehitellyt sisalldllisiin kriteereihin kiinnittyvaa valtioséd&nndn
tulkintateoriaa.

2 Ks. F. A. von Der Heydte, Stiller Verfassungswandel und Verfassungsinter-
pretation, Archiv fir Recht- und Sozialphilosophie 1950—1951 s. 461—476, jossa
valtiosd@nnon kehittimistd tulkinnan avulla tarkastellaan periaatetta Clausula rebus
sic stantibus taustana pitéen. :

% Esilla oleva problematiikka siséltdd koko joukon monitahoisia ongelmia, joi-
‘hin ei tassd voida kajota. Keskeisin kysymys on joka tapauksessa se, minka sisdl-
5isid ovat ne valtiosaantdiset periaatteet tai arvojarjesteimat, joiden toteuttamisen
tarkoituksesa soveltamiskdytannon muutoksia ehdotetaan. — Asiaa on erain toisen
valtiosaéintokysymyksen kohdalla valaissut Esko Riepula, Eduskunnan perustuslaki-
valiokunta perustuslakien tulkitsijana (Vammala 1973) s. 335 ss. — Yleisemmalta
teoreettiselta . kannalta ks. Maria Borucka-Arctowa, The Problem of Evaluation in
Legal Sciences, Archivum luridicum Cracoviense, Vol. I, 1969, s. 7—17.
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sesti hyvinkin syvélle kdyvaa uudelleenorientoitumista tulkinnallisissa
kasityksissa. Ainakaan tédtd nykyd ministerit tuskin kasittaviat ase-
maansa niin, etta heilla olisi erdanlaisena reserve power'na mahdolli-
suus tehdd kannastaan ’kabinettikysymys' ja siten asettua poikki-
teloin presidenttid vastaan. Tieto siitd, ettei presidentti Urho Kek-
konen puolestaan ole pitdnyt Kastarin tulkintamallia positiivisen

oikeuden mukaisena, ei liene sekdian omiaan rohkaisemaan valtio--

neuvoston jésenid 'kabinettikysymyksen’' tekoon.” Mielikuva presi-
dentin itsendisestd asemasta on ehka yleisemminkin sydpynyt niin
syvélle ihmismieliin, etta vallitseva asiantila on vakiintuneisuudessaan
saavuttanut jo suorastaan sellaisen normatiivisen voiman, ettei siita
voida vapautua muuten kuin valtiosdannén pykalatekstia muuttamalla.

Edelld viitattiin siihen, ettd puoluejarjesteimidmme jo sellaisenaan
asettaa tehokkaita esteitd ’kabinettikysymys'-menettelyyn ryhtymi-
selle. Tahéan liittyy myds erds toinen pragmaattinen nikékohta: jos
mainittu menettely tuodaan valtiolliseen kaytantéon eikd samanaikai-
sesti toteuteta muita parlamentarismia vahvistavia tulkinta- tai sain-
tdmuutoksia — ensisijaisesti hallituksen muodostamista koskevia
— saattaa lopputulos osoittautua suorastaan painvastaiseksi kuin
se mitd ehk& tavoiteltiin. Sailyttddkseen itsendisen asemansa pre-
sidentti saattaisi silloin pyrkid jo hallituksen muodostamisvaiheessa
eliminoimaan mahdollisuuden, ettd nimitettdva ministeristd tulisi aset-
tumaan hanta vastaan. Seurauksena voisi siten olla hallitusjérjes-
telmédmme presidiaalisten piirteiden vahvistuminen entisestaan. /ncidis
in Scyllam, cupiens vitare Charybdin.

?4 Kannanotto siséltyy presidentti Kekkosen 23.10.1967 pitamaan esitelmaén
‘Vallankéyttd ja vastuu’, joka on julkaistu teoksessa: Juhlajulkaisu Urho Kaleva Kek-
konen 1900 - 3/9 . 1975, Vammala 1975, s. 1—12.
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Veli Merikoski

Vertaileva halIitus;ar;estelmétutkimds

Paavo Kastari on saanut aikaan enemmén kuin kukaan toinen
nykypolven oikeustieteilijdistda Suomen valtio-oikeuden tunnetuksi
tekemisessad ulkomailla Skandinavian ulkopuolella. Eduskunnan Kkir-
jaston kortisto luettelee hédnen nimensé kohdalla kunnioitettavan maa-
ran julkaisuja, useille eri kielille k&dnnettyjd. H&n on seurallinen
luonne ja ahkera matkustaja, joka vierailuluennoillaan ja osallistues-
saan erilaisiin yhteydenpitotilaisuuksiin on rakentanut henkilékohtai-
sia suhteita lukuisiin ulkomaisiin virkaveljiin. Lyhyesti sanoen: han
on Suomen valtio-oikeuden toimelias ja menestyksellinen suurlahetti-
las.

Mika olisikaan Paavo Kastarille omistettua juhlajulkaisua sopi-
vampi foorumi esitelld suunnitelmia vertailevan valtio-oikeustieteen
kehittdmiseksi?

Mita oppia voisimme saada ulkomailta pyrkiessémme kehittamaén
oman maamme hallitusjarjestelméa eli ylimméan toimeenpanovallan
aparaattia sellaiseksi, ettd kansanvaltaisuusperiaate ja tehokkuus-
tarve tulevat yhteensopeutetuiksi mahdollisimman tarkoituksenmukai-
sesti ja tasapainoisesti? '

Kun lahdetaan lansimais-demokraattisen poliittisen ideologian
pohjalta, voi nykyisista valtiojérjestyksistad tuskin enempaa kuin kol-
misenkymmentd tulla vertailukohteina huomioon otetuiksi. Poimin
Suomen valtiokalenterin luettelosta »Ulkovaltain edustus Suomessa»
kaksikymmenta valtiota, niistd 15 eurooppalaista ja 5 Euroopan ulko-
puolelta:

Alankomaat

Amerikan Yhdysvallat
Australia

Belgia

Irlanti

Islanti

I

166



https://c-info.fi/info/?token=mc50ni66vi9wB0U9.HhJx0UHX2Yjwd3kZD6ujTQ.FvEdCnQxz4mdQqHpDRQavBJV4MC2ks-4DJkcK1aorp1ASCN1QxxSSC_amIJy3100P43jDqh0XFTRjJKXilMRamnI-GIMbs0TWMru3lXVTHnzCs477i3qJN2pufXXg1ewxgDSsP4iXWuqf8oJZweiJMnKM3trPi_7t_Kh2xdicSrhe0QyvmvPI-kWk7FxIjwnaDCrteNmb9wY

Vertaileva hallitusjérjestelmaétutkimus

7. Iso-Britannia ja Pohjois-Irlanti
8. Israel

9. ltalia

10. ltavalta

11. Japani

12. Kanada

13. Kreikka

14. Norja

15. Portugali

16. Ranska

17. Ruotsi

18. Saksan liittotasavalta
19. Sveitsi

20. Tanska

Na@maé 20 valtiota voidaan hallitusrakennelmaa perusteena pitéden
karkeahkosti jakaa neljadn ryhméaén seuraavasti:

1. Sveitsi

2. Yhdysvallat

3. Kreikka, Portugali ja Ranska

4. Jiljelle jaavéat 15 maata (parlamentaarisesti hallitut valtiot)

Sveitsille on ominaista kdytdnndllisesti katsoen pysyva kaikkien
(suurimpien) puolueitten hallitus (= seitsenjaseninen liittoneuvosto)
ja lukuisat kansanaénestykset. Sen hallitusjarjestelmd, jossa ei tun-
neta parlamentaarista periaatetta, on meille varsin kaukainen.

Enemmén huomiota ansaitsee Yhdysvaltain puhtaasti presidentti-
valtainen jérjestelma, vaikkakin parlamentarismi on myds sille koko-
naan vieras. USA on mielenkiintoinen meiddn kannaltamme sen
vuoksi, ettd presidenttivaltaisuus on — parlamentarismin rinnalla —
toinen Suomen hallitusjarjesteiman komponenteista.

Neljdnnen ryhman muodostavat parlamentaarisesti hallitut val-
tiot. Niiden tyyppitunnusmerkkind on ylimman toimeenpanovallan
keskittyminen parlamentin luottamuksen varassa toimivan hallituk-
sen késiin valtion padmiehen jaadessa toissijaiseen asemaan silld
tavoin, ettd hallitus ei ole hanestd riippuvainen. Yhdeksén naista
parlamentaarisista valtioista on monarkioita, kuusi tasavaltoja. Mutta
yhteistd on kaikille se, ettd valtionpdamies on paaasiallisesti vain
valtiokokonaisuuden henkildllinen edustaja, joka on vailla merkit-
tévia valtaoikeuksia.
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Veli Merikoski

Normaaliparlamentaariset valtiot ovat meille — meidan oman par-
lamentarismikomponenttimme osalta — mielenkiintoisia vastaavin
tavoin kuin Yhdysvallat presidenttivaltaisuuden osaita.

Tarkeimmaéan vertailukohteen muodostavat Suomelle kolmannen
ryhméan maat: Kreikka, Portugali ja Ranska. Niissd yhdistyvat néet
presidenttivaltaisuus ja parlamentarismi enemmén tai vahemmaén
samantapaisesti kuin Suomessa. Naihin sekajarjestelmien maihin
Suomi hallitusrakenteeltaan l&himmin rinnastuu. Kaikissa neljassa
presidenttivaltais-parlamentaarisen sekajarjestelmé&n maassa syntyy
valtio-oikeudellisia probleemeja ja kysymyksenasetteluja, jotka ovat
vieraita sekd puhtaasti presidenttivaltaiselle ettd normaalipariamen-
taariselle hallitusjérjestelmalle.

Kreikalla ja Portugalilla on aivan uudet valtiosdannét. Kreikan
nykyinen valtiosaanté hyvéaksyttiin 7.6. 1975 ja annettiin 11. 6. 1975.
Portugalin valtiosdanté on Perustuslakiasdatédvan Kansalliskokouksen
2. 4.1976 hyvaksymd. Se astui voimaan 25. 4. 1976.

Kokemukset siitd, millaisiksi ndma valtiosdaanndét reaalisesti muo-
dostuvat, ovat niin lyhytaikaiset, ettd vertailut on toistaiseksi tehtdva
kaikin varauksin ja miltei vain valtiosdannon tekstin pohjalla.

Valtiosaanténsa mukaan Portugali on suvereeninen tasavalta, joka
perustuu ihmisarvon ja kansan tahdon tunnustamiseen ja tdhtda luo-
kattomaan yhteiskuntaan. Maareformi edellytetddn toteutettavaksi,
tuotantoviélineet yhteiskunnallistettaviksi ja tyévaen valvonta yrityk-
sissa vahvistettavaksi. Pluralismi omaksutaan turvaamalla poliittisen
toiminnan vapaus ja kansalaisten perusoikeudet. Presidentti vali-
taan viisivuotiskaudeksi valittémalld kansanvaalilla. Uudestivalinta
toisen kauden jalkeen on kielletty. Hallitusjarjestelméalld on yhtei-
sia piirteitd Suomen kanssa sikéli, ettd ministeristén tulee nauttia
paitsi parlamentin myéskin presidentin luottamusta. Varsin erityis-
laatuiseksi ylimméan hallitusvallan kéytdn tekee presidentin riippu-
vuus Vallankumousneuvoston myétavaikutuksesta erdiden térkeim-
pien hallitusasiain péattdmisessd. Neuvoston puheenjohtajana on
presidentti. Sen jdsenind ovat sotavoimien esikuntap&illikot seké
14 muuta upseeria, samoin myos paaministeri, jos hén on sotilas.

Kun Kreikan paaministeri Karamanlis (konservatiivi) joulukuussa
1974 toi julkisuuteen ehdotuksensa uudeksi valtiosd&nndksi, oppo-
sitio arvosteli sitd ankarasti leimaten ehdotuksen autoritaariseksi,
totalitdariseksi, gaullistiseksi ja epademokraattiseksi. Ehdotus on
laadittu tyydyttdmaan yhden ainoan henkildon (= Karamanlis) tar-
peita, sanottiin. Otaksuttiin, ettd Karamanlis tavoitteli presidentin
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virkaa. Hén oli viettdnyt kymmenkunta vuotta kestdneen maanpako-
laisaikansa Ranskassa ja hanta pidettiin de Gaullen innokkaana ihai-
lijana.

Ranskan presidenttivaltais-parlamentaarinen valtiosdantd v:ita
1958 olikin selvasti ollut Karamanlisin valtiosédédntéehdotuksen esi-
kuvana erityisesti” sikéli, ettd ehdotus antoi presidentille laajat itse-
néisesti kaytettdvat valtaoikeudet. — Parlamentti teki ehdotukseen
lukuisia muutoksia. Presidentin valtaoikeudet ovat viahdisemmat kuin
Suomessa, mutta kuitenkin niin suuret, ettd Kreikka valtiosdannén
tekstin pohjalla ndyttdd sijoittuvan lahemmaksi presidenttivaltais-
parlamentaarisia sekajarjestelmia kuin normaaliparlamentaarista hal-
litusrakennelmatyyppid. Kumpi suuntaus kéyténnéssid péidsee voi-
tolle, ei vield ole nahtavissa. Pantakoon kuitenkin merkille, etti
presidentiksi tuli kesdkuussa 1975 Tsatsos. Karamanlis jdi paaminis-
teriksi.

Ylivoimaisesti tarkein vertailukohde kolmannen ryhmén maista on
meidédn kannaltamme Ranska. Se on hallitusjarjestelmaltdan rinnas-
tettavissa Suomeen ldheisemmin kuin mikdin muu maa. Politiikka
-aikakauslehdessa 1976 s. 164—187 on julkaistu kirjoitukseni »Rans-
kan hallitusjirjestelmd, mita siitd opimme?». Olen siinad esitellyt
viidennen tasavallan valtiosdant6a ja sen aiheuttamaa tieteellista
ajatustenvaihtoa. Olen esittanyt joitakin vertailuja Ranskan ja Suo-
men kesken. Jérjestelmien rinnastuvuudesta olen todennut johtu-
van mm., ettd kysymys, miten kansanvaltainen vastuu saadaan valtion-
paéamiehen henkildkohtaisen vallankaytén osalta toteutetuksi, on yhta
tarked Ranskassa kuin Suomessakin.

Kirjoitukseni, johon téaten viittaan sitdi enemmalti selostamatta,
perustuu varsin suppeaan ja yksinomaan kirjalliseen lahdeaineistoon.
Arvelen onnistuneeni tuomaan esiin yhta ja toista meidin maamme
kannalta huomion arvoista sen lisdksi mitd muut, mm. Paavo Kastari
(Helsingin Sanomat 26. 4. 1975 seki 1. ja 5.5. 1975; Suomen valtio-
saantd, 1977, erit. s. 179—184), ovat Ranskan hallitusjirjestelmasta
suomeksi esittdneet. Mutta vaatimatonta alkua pitemmalle en tidssa
yleisvertailussa ole paassyt,

Ranskan valtio-oikeudellisen tutkimuksen pohjalla liikkuu meika-
laisestd vertailevasta ndkokulmasta yhta erityiskysymysta tarkastellen
kirjoitukseni »Hallituslakko» (Lakimies 1976 s. 392—410). Asia on
erityisen huomion arvoinen sen vuoksi, ettd presidentti Kekkonen
nayttaa pitdvan hallitusiakkoa tasavallan presidentin poliittisen vas-
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tuun toteutumisen ehka peréti ensisijaisena ja tarkeimpana menettely-
muotona. Kuten kirjoituksessani osoitan, voi parlamentti Ranskassa
— toisin kuin asianlaita on Suomessa — saattaa presidentin sellai-
seen asemaan, ettd siitd ei ole valtiosdéntdisesti moitteetonta ulos-
padsya. Paadyn siihen, ettd hallituslakko ei ainakaan meilla Suo-
messa loppujen lopuksi ole muuta kuin yksi poliittisen taistelun
menettelymuoto lukuisien muiden joukossa. Siihen rinnastuvat lahei-
simmin parlamentin lainsdadéntolakko ja budjettilakko. Kaikille kol-
melle on yhteisté se, ettd tavoiteltu padmaara — presidentin pakot-
taminen eroamaan — voidaan saavuttaa vasta sen jalkeen kun val-
tiollinen elama on melkoiseksi ajaksi saatettu sekasortoon. Ne eivat
sovi kansanvaltaiseen hallitusjarjestelmaén, jossa hallittavien luot-
tamuksen menetténeiden hallitsevien vaihtamisen toisiin henkilGihin
pitdisi voida tapahtua — kuten normaaliparlamentarismissa —
nopeasti ja joustavasti, pitkdaikaista ja pahanlaatuista hairiota aiheut-
tamatta. Hallituslakkorakennelmalla ei voida tayttda sitéd kansan-
valtaisen vastuun jarjestelméssd olevaa aukkoa, jonka muodostaa
presidentin henkilékohtaisen vallankéyttévastuun puuttuminen.

Paavo Kastari on niitd harvoja suomalaisia tutkijoita, jotka ovat
jo aikaisemmin puuttuneet hallituslakko-ongelmaan. VaitGskirjassaan
(v. 1940) Eduskunnan hajoitus Suomen oikeuden mukaan (s. 334—337)
han paatyy pitdmaan ministerilakkoa meidan valtiosdannollemme vie-
raana tiend, joka ei pysy perustuslain asettamien rajojen puitteissa,
mutta jonka yrittiminen kuitenkin saattaa »joissakin oloissa tulla
kaytannossa kysymykseen». V. 1969 julkaisemassaan teoksessa Val-
tiojarjesteimdmme oikeudelliset perusteet hédn — hallituslakkoa ollen-
kaan mainitsematta — omistaa kolmisenkymmenta sivua tasavallan
presidentin vastuuseen liittyvien kysymysten pohtimiseen. Uusim-
massa teoksessaan Suomen valtiosaantd (1977) Kastari niinik&én
kirjoittaa presidentin vastuusta (s. 191 ss.), mutta ei kdy tutkimaan
hallituslakkokonstruktiota, vaikka nimenomaan viittaa presidentti
Kekkosen 23.10.1967 pitamaan esitelmaan, jossa hallituslakko on
asetettu keskeiseen asemaan tasavallan presidentin poliittisen vas-
tuun toteuttamisessa.

Kastarin vaikeneminen lienee ymmarrettava niin, ettd han — yhta

viahan kuin minadkadan — ei pida hallituslakkoa meidan nykyiseen -

valtiosdéntdiseen jarjestelmaamme sisdityvdna tasavallan presiden-
tin poliittisen vastuun toteuttamisen menettelymuotona.

Nahdakseni Kastari tarkoittaa kahdessa viimeksi mainitussa teok-
sessaan asettua sille kannalle, ettd presidentin vastuu valtiosdantéi-
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sesti toteutuu silloin kun hén toimikautensa paattymisen lahestyessa
ja jo ennen valitsijamiesvaaleja asettuu uudelleen ehdokkaaksi.

Kuten olen jo aikaisemmin esittanyt (Kansa ja kansanvalta, 1974,
s. 168) ei vastuu valitsijoille tai &anestdjakunnalle tai kansalle —
miten nyt sitten tahdotaankin sanoa — mielesténi ole vailla kaytan-
nollistd merkitystd. Mutta se voi tulla kysymykseen vain uudelleen-
valinta-asetelmassa ja on — muun ohessa vaalin vaélillisyyden ja pre-
sidentin virkakauden pituuden vuoksi — niin heiverdinen, etta se ei
lahestulkoonkaan riita tdyttamaan kansanvaltaiselle vastuulle asetet-
tavia vaatimuksia. ,

Siita ajatuksesta, ettd presidentin vastuu toteutuisi valitsijamies-
vaaleissa lausuu Tuttu Tarkiainen kirjoituksessaan »Tasavallan pre-
sidentin poliittisesta vastuusta» (v. 1967) ndin: »Nayttda siis silta,
etta puheena oleva ajatuskonstruktio tuskin kelpaa siihen tehtavaan,
jota varten se on kehitetty, so. peittdmééan poliittisen vastuunalaisuu-
den alueella havaittavaa aukkoa. On myés varsin epailtavad, olisiko
sen omaksumisella yleensd kdytannéllistd merkitystd. Joka tapauk-
sessa jonkin sellaisen menetelman tulkitseminen vastuunalaisuus-
saanndstdon liittyvaksi, joka ei sallisi viivyttelemiténta reaktiota, vaan
pakottaisi valitsijat varastoimaan mieleenséd myénteiset ja kielteiset
elamykset ja vaikutelmat kuuden vuoden pituiselta ajanjaksolta ker-
rallaan, olisi yksistdén aanestajien poliittisen muistin lyhyyden vuoksi
kovin epérealistista.»

Tosiasiallisesti on tasavallan presidentin kansanvaltaisen vastuun
toteuttaminen uusintavaalissa saattanut tulla kysymykseen vain vuo-
sina 1937, 1950, 1962 ja 1968. Siis vain nelja kertaa lahes kuuden-
kymmenen vuoden pituisena ajanjaksona. limeista on, ettd tama ei
lahestulkoonkaan tdytd ylimman hallitusvallan kayttdjdlle kohtuulli-
sesti ja jarjenmukaisesti asetettavia vastuuvaatimuksia.

Sanomattakin on selvaa, ettd presidentin valitseminen vaalilla ei
riitd kansanvaltaisuuden takeeksi.

Lukijan mielessd saattaa herdtid se vastaviite, ettd eduskunnan
jasen on samantapaisessa asemassa kuin presidentti. Valitseminen
tapahtuu vaalilla ja vastinesanktiona on vain uudelleen valitsematta
jadminen. Sanktio jad pois, jos kansanedustaja ei vaalikautensa
paatyttyd asetu uudelleen ehdokkaaksi. Kun kerran katsomme kan-
sanvaltaisen vastuun toteutuvan eduskunnan ja kansan vilisessa suh-
teessa, niin miksei sitten kansan suhteessa presidenttiin?

Tahan on ensiksi sanottava, ettei vastuu eduskunnan suhteessa
kansaan suinkaan toteudu ensiluokkaisella tavalla. Koko edustuksel-
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linen jarjestelma on tinkimistd kansanvaltaisuusperiaatteesta tehok-
kuuden hyviksi. Se, ettd kaytannollisistd syistd on pakko yhdessa
kohden turvautua kansanvaltaisuuden heikennettyyn toteuttamiseen,
ei oikeuta heikentaméaan sitd vield enemmén toisaalla.

Huomattakoon myds, ettad presidentinvaalin valillisyys olennaisesti

heikentaa kansalaisen vaikutusmahdollisuuksia, ja ettd eduskunnan
vaalikausi on paljon lyhyempi kuin presidentin virkakausi. Mutta
ratkaisevaa laatua oleva ero eduskunnan jésenen ja presidentin
vililla on siind, ettd vastuu eduskuntavaalissa kohdistuu keskeisesti
puolueeseen, kun se taas presidenttid valittaessa kohdistuu henki-
166n. Kun ei naet ole oletettavissa, ettd jokin puolue eduskuntavaalissa
vapaaehtoisesti vetaytyy syrjéén, on valitsijoilla aina tilaisuus osoittaa
tyytyméattdmyytensé siirtamalla aanensd toiselle puolueelle. Vas-
taavaniainen mahdollisuus puuttuu presidentin vaalissa silloin kun
istuva presidentti ei asetu uudelleen ehdokkaaksi.

Ranskassa presidentti valitaan vilittomalla vaalilla, mutta tasta
huolimatta ei uudelleen valitsematta jaamista pideté riittdvéné presi-
dentin vastuun sanktiona. Katsotaan, ettd taytyisi olla mahdoliista
katkaista presidentin virkakausi. Yksi tutkija rakentelee vastuu-
aparaattia yhden, toinen toisen katkaisutavan varaan. Valtioséénto-
muutoksiakin on ehdoteltu vastuujirjestelmassé presidentin vallan-
kdyton kohdalla olevan aukon téyttamiseksi: kansalliskokoukselle olisi
annettava valta maarata toimitettavaksi ennenaikaiset presidentin-
vaalit.

Kuten tastikin havaitaan, on Ranskasta lOydettdvissd runsaasti
meididn kannaltamme mielenkiintoista vertailuaineistoa tutkittaessa
presidentin vastuuseen liittyvid kysymyksia.

Presidentin valitsemistapa on yksi niista erityiskysymyksisté, jotka
ansaitsevat huomiota punnittaessa kansanvaltaisuuden toteutumista
tasavaltaisessa hallitusjarjestelméssa.

Taman kirjoituksen alkuun koottu 20 valtion vertailuryhmé kasit-
taa 11 tasavaltaa ja 9 monarkiaa. Kun tasavaltain osalta tarkastel-
laan valtionpadmiehen asemaa, erottuu tassakin Sveitsi selvésti toi-
sista. Liittopresidentti valitaan 7-jasenisen liittoneuvoston piirista
yhtyneitten liittokokousten (Bundesversammlung) paéatoksella vuo-
deksi kerrallaan. Uudelleenvalinta seuraavaksi vuodeksi ei ole mah-
dollista. Presidentti toimii puheenjohtajana hallituksen istunnoissa
ja hoitaa edustustehtdvid, mutta periaatteessa hénellda ei ole suu-
rempia poliittisia valtaoikeuksia kuin hénen hallituskumppaneillaan.
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Jéljelle jaavat kymmenen tasavaltaa tarjoavat runsaasti vertailu-
aineistoa, joka osoittautuu hyddylliseksi, kun kdyddan mahdollista
valtiosdantdmuutosta silmélla pitden harkitsemaan, minkélaista me-
nettelymuotoa kayttden Suomen presidentti olisi valittava. Téarkein
vertailukohde on tassdkin meidan kannaltamme Ranska. L&hinna
seuraavat Kreikan ja Portugalin uudet valtiosdannét. Mutta myds
Yhdysvaltain ja normaaliparlamentaaristen maiden kokemukset saat-
tavat osoittautua huomion arvoiseksi.

Viittaan kirjoitukseeni Presidentin valitsemistapa Laklmlehessa
syyskaudella 1977.

Pariisin | yliopiston (Pantheon-Sorbonne) presidentti Francois
Luchaire on tyétoverini Kansainvélisen Yliopistojen Liiton hallituk-
sessa. Héan on valtiosdantdjuristi. Kerran maaliskuun alkupéivind
1976 keskustelimme pitkdan valtiosddntoasioista. Ajatus rakentaa
yhteistoimintaa ranskalaisten ja suomalaisten tutkijain kesken Kkiin-
nosti hanta. Sovittiin, ettd han tutkii mahdollisuuksia sen vireille
panoon ranskalaisella taholla.

Maaliskuun 16 paivana 1976 kaikkien valtiosaantojuristien tuntema
Maurice Duverger osoitti Suomen Pariisissa olevalle suurldhetystélle
kirjeen, joka sittemmin virkateitse toimitettiin tiedoksi useille suo-
malaisille tutkijoille. Kirjeess&d kerrotaan, ettd Pariisin | yliopiston
tutkimuslaitos C.A.C.S.P. (= le Centre d'analyse comparative des
systémes politiques) ryhtyy vertailevasti tutkimaan puoli-presidentti-
valtaisia hallitusjarjestelmia eli jarjestelmid, joissa presidentti vali-
taan yleisilld vaaleilla ja -joissa h&nella on tarkeitd valtaoikeuksia
mutta joissa kuitenkin on paaministeri ja parlamentille vastuunalainen
hallitus. Suomi on vanhin tallaisen hallitusjérjestelman maista, ja
kiinnostaa sen vuoksi erityisesti ranskalaisia tutkijoita. Lopuksi kir-
jeessa pyydetdén tietoja kirjallisuudesta, jossa kasitellddn Suomen
poliittista jarjestelmé@a ja erityisesti tasavallan presidentin ja halli-
tuksen asemaa.

Toivomus tadytettiin lahettdmalla Suomesta Kkirjallisuustietoja ja
kirjallisuutta.

Sain sitten Duverger'ltd 24 paivdana toukokuuta 1976 paivatyn
henkilékohtaisen kirjeen. Hé&n toistaa siind ajatuksen »puoli-presi-
denttivaltaisten» hallitusjarjestelmien yhteisesté tutkimisesta. Suomi
nayttad kuuluvan vertailuun otettavien maiden joukkoon — han sanoo
— huolimatta kansanvaalin puuttumisesta ja v:n 1973 poikkeuslaista.
Toiset vertailuun siséllytettdvat maat ovat Ranska, Itdvalta ja Portu-
gali. Vield kirjeessd kerrotaan, ettd tutkimukselle toivotaan saata-
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van tukea Kansalliselta Tiedekomitealta (CNRS). Lopuksi Duverger
pyytda minua selostamaan hénelle presidentin tosiasiallista roolia
Suomen poliittisessa elamassa seké paadministerin ja hallituksen ase-
maa.

Pyynnén mukaisesti panin kokoon parisenkymmenta liuskaa tie-
toja ja ajatuksia presidentin, pdéministerin ja hallituksen reaalisista
rooleista Suomen poliittisessa eldmassa. Léhetin kirjoitukseni Parii-
siin marraskuussa 1976. Kiitollisena mainitsen tassa, ettd sain tyoni
viimeisissd vaiheissa arvokasta apua Ranskan Heisingin suurlédhetti-
l144ltd Jacques Chazelle'ita.

Sittemmin en ole kuullut mitddn asiasta. Onko kysymyksessé vain
byrokratian hitaus vai muut syyt, ei ole tiedossani.

Kun minéd nyt tdiman Paavo Kastarin juhlakirjan vélityksella tavoi-
tan Suomen valtio-oikeuden ja polititkan tutkijat, kéytan tilaisuutta
herattadkseni kysymyksen, eikd meidan olisi Suomesta késin ryh-
dyttava presidenttivaltais-parlamentaaristen hallitusjarjestelmien ver-
tailevaan tutkimukseen, jopa ryhdyttdva oma-aloitteisesti ja aktiivi-
sesti panemaan sita vireille omalla tahollamme. Ensimméisené aske-
leena olisi luonnollisesti — jos hankkeeseen suhtaudutaan positiivi-
sesti — muotojen I6ytadminen kdytanndllisten toimien hoitamista var-
ten. Alustavassa yhteydenpidossa ranskalaisten kanssa olisi sovit-
tava ensimmaisista yhteistoimintavaiheista. N&hdé&kseni olisi lahdet-
tiava liikkeelle vain Ranskan ja Suomen mukanaolosta yhteistoiminnan
alkuvaiheissa, ja vasta myéhemmin harkittava, olisiko otettava yhteys
myds Kreikkaan ja Portugaliin. Itdvalta, joka on normaaliparlamen-
taarinen maa, olisi mielesténi jaava syrjaan.

Rohkenen pitdd todennakdisend, ettd tarpeellinen taloudellinen
tuki olisi saatavissa Suomen Akatemialta. Tarvittavan erityiskirjalli-
suuden hankkimisessa Eduskunnan Kirjasto varmaan antaisi apua.
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Yleinen valitusoikeus hallinto—oikeudellise.h
oikeussuojajarjestelmémme yhtena
perusperiaatteena

Aiheen teki ajankohtaiseksi hallituksen esitys eduskunnalle lunas-
tuslainsaadanndn uudistamisesta (no 179/1975 Il vp.). Kirjoituksen
" rungon muodostaa eduskunnan laki- ja talousvaliokunnalle 23. 4. 1976
annettu lausunto.

Kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastusta koskevan
lakiehdotuksen 88 §:n 1 momentti ja 4 §:n 1 momentti olivat seuraa-
vansiséltbiset:

»Valtioneuvoston paatdkseen 4 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
lunastusasiassa ei saa hakea valittamalla muutosta, jollei korkein
hallinto-oikeus silld perusteella, ettd lain soveltamisen kannalta
muissa samanlaisissa tapauksissa on tirkeata saattaa asia sen tut-
kittavaksi, mydénna siihen lupaa.»

»Lunastaa saadaan, kun yleinen tarve sitd vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tarkoitus voidaan
yhté sopivasti saavuttaa jollain muulia tavalla taikka jos lunastuksesta
yksityiselle edulle koituva haitta on suurempi kuin siita yleiselle edulle
saatava hyéty.» :

Muutoksenhakuoikeuden rajoituksia perusteltiin hallituksen esi-
tyksessd muun ohella seuraavasti:

»88 ja 89 §. Muutoksenhausta hallintoasioissa 24 paivana maalis-
kuuta 1950 annetun lain (154/50) 4 §:n 1 momentin mukaan asian-
osainen, joka katsoo valtioneuvoston tai ministerion paatéksen louk-
kaavan oikeuttansa, voi tehdid paitdksesta valituksen, mikali laissa
tai asetuksessa ei ole toisin saidetty. Sanotun pykilin 2 momentin
mukaan ylemman ja alemman hallintoviranomaisen paatéksestia saa-
daan tehd& valitus, jollei erityisessd tapauksessa ole laissa tai ase-
tuksessa toisin séédetty. Naiden sd&nnésten nojalla voidaan valittaa
myGs valtioneuvoston ja laaninhallituksen pakkolunastuslain 1, 3 ja
4 §:n nojalla tekemésta pakkolunastusluvan myéntimista koskevasta
paétoksesta. Hallintovalituslain 5 §:n 1 momentin mukaan muutoksen-
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hakuviranomainen on korkein hallinto-oikeus. N&in ollen korkeimman
hallinto-oikeuden kasiteltaviksi voi tulla valitus, jossa on kysymys
ainoastaan sen seikan arvioimisesta, vaatiiko yleinen tarve lunasta-
mista kysymyksessd olevassa tapauksessa. Toisaalta korkeimman
hallinto-oikeuden on, jos se katsoo valituksen koskevan kysymysta,
jonka ratkaisu padasiassa riippuu paatéksen tai toimenpiteen tarkoi-
tuksenmukaisuuden harkitsemisesta, jatettdvd asia hallituksen rat-
kaistavaksi. Silta osin kuin asiassa on kysymys myds siitd, onko paa-
tés tai toimenpide lainvastainen, korkeimman hallinto-oikeuden on
annettava siitd lausuntonsa (L korkeimmasta hallinto-oikeudesta
22.7.1918/74 5 §). Kysymysté siitd, vaatiiko yleinen tarve ao. tapauk-
sessa lunastusta vai ei, ei kuitenkaan ole katsottu viimeksi mainitun
lainkohdan edellyttaméksi tarkoituksenmukaisuuskysymykseksi, vaan
oikeuskysymykseksi, joka korkeimman hallinto-oikeuden on ratkais-
tava. Korkein hallinto-oikeus onkin tutkinut ja ratkaissut myds valituk-
set pakkolunastusiain 1 §:n nojalla annetuista lunastusluvan myonta-
mista koskevista paatéksista.

Pelkastadn yleisen tarpeen vaatimuksia koskevien kysymysten
arviointi soveltuu kuitenkin huonosti oikeuskysymysten harkintaa
varten kokoonpannun ja asetetun tuomioistuimen tehtdvaksi. Toi-
saalta on todettava, ettad erityislakien lunastusperusteita koskevat
saannokset edellyttivat monissa tapauksissa myds selvisti oikeus-
kysymysten luontoisten kysymysten harkintaa. Naistd syistd on kat-
sottu tarpeelliseksi tietyssd madrin rajoittaa mahdollisuutta hakea
valittamalla muutosta valtioneuvoston padtoksiin lunastusasioissa ja
ehdottaa, ettd muutoksenhaku olisi mahdollista 4 §:n 1 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa vain, jos korkein hallinto-oikeus silla perus-
teella, ettd lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauk-
sissa on tirkeidtid saattaa asia sen késiteltdvaksi, myontaa siihen
luvan (88.1 §).»

Lainkayttd hallintoa koskevissa oikeusasioissa on meilla vakaan-
tunut muusta lainkdytésté erilliseksi hallintolainkdytoksi. Ratkaisevan
kehitysvaiheen muodosti korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) perus-
taminen vuonna 1918 riippumattomaksi yleiseksi tuomioistuimeksi
ylimméan asteen hallintolainkéyttdéa varten.

Seuraavana vuonna annetussa hallitusmuodossa vahvistettiin
KHO:n valtiosaantdoikeudellinen asema ja samalla hallintolainkaytté
jarjestelmané perustuslaissa: hallitusmuodon 2 §:n mukaan tuomio-
valtaa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet, ylimméassa oikeus-
asteessa korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.

Hallinto-oikeudellinen oikeussuojajarjestelmamme on pitkaaikai-
sen kehityksen tulos, johon ovat vaikuttaneet vanhat oikeusperin-
teemme ja kansalaisten oikeuskasitykset sek& kaytannon tarpeet.
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Jérjestelman perusperiaatteena on mahdollisuus saattaa hallinnon
alalla tehtyjen ratkaisujen lainmukaisuus riippumattoman hallintotuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Yleinen muutoksenhakuoikeus kuuluukin
kansalaisten yhdenvertaisuuteen (HM 5 §) ja hallinnon lainalaisuuteen
(HM 92 §) rakentuvan oikeussuojajdrjestelmadmme perusteisiin. Asian-
osaisaloitteisten oikeusturvakeinojen korostettu merkitys ilmenee
myos hallitusmuodon 93 §:n sdannoéksestd, jonka mukaan oikeuden-
loukkauksen tai vahinkoa karsineelld on aina itsendinen mahdollisuus
sekd rangaistus- ettd korvausvaatimuksen nostamiseen virkamiesti
vastaan.

Tuomioistuin toimii ulkopuolisena ja puolueettomana riidanratkai-
sijana; se vahvistaa, mité yksittdisessa ja riidanalaisessa tapauksessa
on kulloinkin pidettdva oikeusjarjestyksen mukaisena. Ldhtdkohtana
on, ettei hallintoviranomainen voi itse ratkaista, onko sen menettely
ollut lainmukaista. Oikeussuojalle hallinnon alalla on kansalaisten
oikeusturvan kannalta vasta silloin riittdvat takeet, kun hallinnon lain-
mukaisuutta voidaan valvoa varsinaisen hallintojarjestelméan ulkopuo-
lelta. Hallintotuomioistuimet harjoittavat tatd oikeudellista valvontaa
ratkaisemalla yksittaistapauksia koskevia valituksia.

Hallintotuomioistuin tutkii valitukset oikeuskysymyksinid. Kysymys
on sen ratkaisemisesta, onko hallintopdatosta tehtdessd menetelty
lainmukaisesti ja onko paatos siséllykseltddn lainmukainen. Tuomio-
istuimessa harkinta tapahtuu laissa sidddetyn toimivallan ja asiassa
sovellettavan sddnndksen seka kulloinkin kysymyksessi olevan asian
puitteissa. Tuomitsemistoiminta on aina sidottu yksittdiseen ratkaisu-
tilanteeseen, jossa asianosaisia kuulemalla ja tuomioistuimen toi-
mesta muutoinkin selvitetdan ratkaisuun vaikuttavat tosiseikat.

Muutoksenhakujarjestelmén sisalténa on oikeussuojan antaminen
kansalaisille. Hallinnon ja hallintolainkdyton kokonaisuuden kannalta
katsoen tavoitteena on aineellisen oikeuden vaatimuksia vastaavan ja
muodollisesti oikean ratkaisun antaminen asianosaiselle. Tdm& on
hallinnon oikeussuojajérjestelmaan kuuluvan tuomioistuintoiminnan,
niin sanotun tuomioistuinkontrollin ydin. Ei ole kysymys mistdan ylei-
sestd kontrollista, hallintovallan kayttéjiin kohdistuvista yleisista val-
vontatehtavistd. Tuomioistuinkontrolli ei rajoita hallintoviranomaisten
lainmukaista toimintaa, se vain pyrkii hallinnon lainalaisuuden periaat-
teen mukaisesti takaamaan toiminnan laillisuuden. Jarjestelméan pe-
rustana on oikeusvaltioperiaatteen vaatimus: valtiovallan kayton tulee
tapahtua oikeusjérjestyksen mukaisesti; virkakoneiston toiminnan

. tulee muodollisesti ja asiallisesti olla lakiin sidottua; ja kansalaisten
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tulee saada riittdvaa ja todellista oikeussuojaa sekd suhteessa toi-
siinsa etté julkiseen valtaan nédhden heidan oikeuksiinsa puuttumisen
varalta. .

Valtiosdantokomitea lausui vélimietinndéssddn (Komitean mietintd
1974:27 s. 99 ja 103), ettd oikeusturvandkdkohdat ja kansalaisten
tasa-arvoisuuden lisddminen lain edessa puoltavat erdiden tarkeim-
pien oikeudenkayntiin liittyvien oikeuksien turvaamista perustuslain
tasolla. Senmukaisesti komitea yksimielisesti katsoi, ettd valtiosaan-
toon tulisi sisallyttad sdannoksia kansalaisten perusoikeuksista oikeu-
denkdynnissa. Kysymykseen saattaisivat lahinn& tulla oikeus julki-
seen oikeudenkayntiin, oikeus puolustautua ja saada asiantuntevaa
oikeusapua, oikeus saada perusteltu paatos seka yleinen muutoksen-
hakuoikeus, mutta niiden tarkempi sisdltd olisi vield selvitettava.

Kun julkisen hallinnon osuus yhteiskunnassa on jatkuvasti laajen-
tunut ja julkisoikeudelliset oikeussuhteet ovat moninaistuneet, ovat
oikeudellisten ristiriitojen mahdollisuudet samalla lisdantyneet ja
oikeusturvan tarve kasvanut. Sen vuoksi on myds hallinto-oikeudelli-
sen oikeussuojajérjestelman merkitys entisestddn korostunut.

Hallinto-oikeudellisen oikeussuojajarjestelmdamme kehittdmisen
voidaan sanoa olleen vireilld koko itsendisyytemme ajan.

KHO:n perustamista koskevassa hallituksen esityksessa (no 7/
1917 vp.) lahdettiin siitd, ettd tavoitteena oli »todellisen oikeus!aitok-
sen aikaansaaminen hallinto-oikeudellisten riita-asiain kéasittelya var-
ten». Alemmanasteisen hallintolainkdytén organisaation uudistaminen
jatettiin kuitenkin taloudellisiin vaikeuksiin viitaten mydhempaéan ajan-
kohtaan. Senmukaisesti presidentti Stahlberg sittemmin toimiessaan
1920-luvun puolivélista alkaen lainvalmistelukunnan jasenené valmis-
teli hallintolainkéaytén kehittamista koskevia ehdotuksia. Vuonna 1936
ilmestyi perustavaa laatua oleva mietintd alemmanasteisesta hallinto-
oikeudellisesta lainkdytésta lakiesityksineen (lainvalmistelukunnan
julkaisu no 5/1936 sekd sen pohjalta laaditut uudet esitysehdotukset
no 1/1938 ja 3/1939). .

Periaatteellinen lahtékohta oli jo alkuaan se, ettd valitusoikeu-
den tulee olla yleinen. Senmukaisesti mietinté6én alemmanasteisesta
hallintolainkaytosta sisaltyi ehdotus yleisestd valitusoikeudesta lain-
vastaisista paatoksistd. Kysymys oli oikeusvalituksesta ja se koski
seki valtioneuvostoa ettd muita hallintoviranomaisia.

Lainvalmistelukunnan ehdotusten valmistuttua 1930-luvun puoli-
vélissa ei niiden toteuttamiseen seuranneiden puolentoista vuosikym-
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menen alkana ollut mahdollisuuksia. Vasta sen jélkeen paistiin tyéta
jatkamaan. Kun ei voitu jaé4d4 odottamaan hallintoprosessin yleisem-
paa uudistamista, ryhdyttiin lainséddantotoimiin muutoksenhakume-
nettelyd, muun ohella valitusaikaa koskevien yleisten sdannésten
aikaansaamiseksi. Siihen liittyi myds valitusoikeuden yleinen jarjes-
taminen. T&ltd osin kysymys oli osittaisuudistuksesta. Hallituksen
esityksessé laiksi muutoksenhausta hallintoasioissa ei valtioneuvos-
ton ja ministerididen osalta esitetty yleistd valitusoikeutta (lainvalmis-
telukunnan mietinté no 5/1944 ja hallituksen esitys no 40/1949 vp.).
Tata ei eduskunnassa tehdyssa lakialoitteessa pidetty tyydyttavana.
Siind lausuttiin muun ohella, etti valtioneuvosto ja’ ministeriot ratkai-
sevat yksityisid koskevia oikeuskysymyksid, jotka heidan kannaltaan
ovat yhta térkeita, jollei tarkeampiékin, kuin muissa hallintoviranomai-
sissa esille tulevat. Taman vuoksi oli tarpeellista kansalaisten oikeus-
turvaa tarkoittavan muutoksenhakumenettelyn yhtendistimiseksi ja
ajanmukaistamiseksi myéntia valitusoikeus myds néihin paatdksiin.
Myés valiokuntien mietinndissa pidettiin valitusoikeuden tillaista laa-
jentamista tarpeellisena. Senmukaisesti sai laki (4 §) eduskunnassa
nykyisen siséltonsa (lakivaliokunnan mietinté no 22 seki lakl- ja
talousvaliokunnan lausunto no 15/1949 vp.).

Hallinto-oikeudellisen oikeussuojajarjesteimdamme kehittimiseksi
suoritetuista lainsdddantéuudistuksista ovat tarkeimpia laaninoikeuk-
sien perustaminen vuonna 1955 ja niiden uudistaminen 1975 seki
mainittu, muutoksenhausta hallintoasioissa vuonna 1950 annettu laki,
ns. hallintovalituslaki (154/50). Nain ovat hallintotuomioistuinjérjes-
telmé seka hallintolainkaytté ja muutoksenhakuoikeus hallinnon alalla
muodostuneet oikeusturvajérjestelmamme olennaiseksi osak5|.

Hallintovalitusiaki muodostaa nykyisen valitussaannéston rungon.
Pitkaaikaisen ja perusteellisen valmistelutyén tuloksena yhteniistet-
tiin aikaisemmat hajanaiset valitussaannokset ja saatettiin selvasti
paasaéntdisesti voimaan yleinen muutoksenhakuoikeus, josta poik-
keaminen edellyttda erityista sainndsti. Valittaa voidaan yleensa
kaikkien hallintoviranomaisten, vaitioneuvoston ja ministerididen seki
ylempien ja alempien hallintoviranomaisten paatoksistd. Valtioneu-
voston ja ministerididen paatoksistad voidaan tehdi vain oikeusvalitus.

Hallintovalituslaissa saddetyn yleisen muutoksenhakuoikeuden
rajoittaminen on selvasti tarkoitettu poikkeukselliseksi. Tama oli
periaatteellisena lahtokohtana, kun muutoksenhakua KHO:een
vuonna 1968 rajoitettiin eraissa véahaisissi verotusta ja sosiaalihuoltoa
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koskevissa asioissa. Hallituksen esityksessa (no 52/1968 vp.) lausut-
tiin nimenomaan, etta valitusoikeutta voidaan rajoittaa vain sellaisissa
vahiisissa asioissa, joissa oikeusturvallisuus ei heikentyisi. Senmu-
kaisesti rajoitukset pyrittiin suuntaamaan yksinkertaisiin, ainoastaan
rahaa tai sellaista, mikd on rahana arvioitavissa, koskeviin vahaisiksi
katsottuihin asioihin. Vahaistenkin asioiden osalta oli valitusoikeuden
rajoittamista harkittaessa kiinnitettdvd huomiota siihen, onko oikeus-
turva riittdva siina viranomaisasteessa, jonka paatéksen varaan asia
jéisi. Niin katsottiin olevan laaninoikeuden osalta, joka kysymyksessé
olevissa asioissa toimii ensimmaisena tuomioistuinasteena.

Muutoksenhakuoikeuden rajoittamiseen liittyi valituslupajérjestel-
ma. Siita lausuttiin hallituksen esityksen perusteluissa, etta valitus-
kiellosta huolimatta olisi ne vahiiset asiat, joissa annettavalla ratkai-
sulla on asian ulkopuolelle ulottuvaa erityistd merkitysta, voitava saat-
taa KHO:n tutkittaviksi. Se voisi tapahtua seké silloin, kun julkinen
etu, lainkdytén ohjaaminen ja yhdenmukaistaminen sitd vaatii (preju-
dikaattidispenssi), ettd silloin, kun yksityinen etu, asian ulkopuolelle
ulottuva merkitys, se etta valituksella on asianosaiselle erittdin suuri
merkitys muutoinkin kuin kysymyksessd olevassa asiassa, on muu-
toksenhaun perustana (intressidispenssi).

Hallituksen esityksen mukaan valituslupajérjestelmén tavoitteena
oli ensisijassa muutoksenhakujérjestelman kokonaistoimivuuden pa-
rantaminen estiamalld vero- ja huoltoasioiden ruuhkautuminen
KHO:ssa.

KHO on vuonna 1938 antaessaan valtioneuvostolle lausunnon
alemmanasteisen hallintolainkdytén jarjestdmisestd (kirje no 5000/
21. 11.1938) kasitellyt myds valituskieltoja. KHO lausui, eftd kdytén-
nollisen oikeuseldman tarpeiden ja vaatimusten johdosta valituskielto
saattoi joskus erindisista syista olla tarpeellinen ja etta aivan vahapa-
toisissa asioissa, joissa oikeussuojaintressi on pieni, voisi tuollainen
kielto olla paikallaan turhien valitusten véhentdmiseksi, varsinkin
niissa tapauksissa, jolloin KHO ei toimi ainoana lainkéyttoasteena.

Edelld selostettujen muutoksenhakua KHO:een koskevien rajoitus-

ten lisdksi on valituskieltoja annettu verrattain runsaasti. Niiden:

osalta kaivattaisiin seké oikeudellista etta tosiasiallista kokonaissel-
vittelyd. Kaytettavissa olevan selvityksen perusteella on oletettavissa,
ettei kieltojen lukumaara kuvaa muutoksenhakurajoitusten merkitysta.
Suurin osa valituskielloista perustuu lyhytikaisiin sé&ddksiin, jotka
kertautuvat lahes vuosittain. Rajoitukset koskevat yleens& vain pienia
erityisasiaryhmié eivatkéd sanottavasti rajoita muutoksenhakua.
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Valituskieltoja harkittaessa olisi aina pidettava silmalla oikeussuo-
jajarjestelman kokonaisuutta ja sita, ettd jarjestelmén perusperiaate
on yleinen valitusoikeus. Muutoin saattaa syntya voimassa olevan
jarjestelman ja sen kaytdnnon toteuttamisen vilille ristiriita, joka mu-
rentaa kansalaisten oikeussuojaa ja voi jopa muuntaa itse oikeussuo-
jajarjestelmad. Muutoksenhaun rajoittaminen sellaisissa asioissa,
jotka eivat ole vdhiisia ja joissa annettava pdatds nimenomaisesti
koskee yksityistd oikeutta, on selvésti oikeusjarjestelmémme yleisten
periaatteiden vastaista.

Lunastuslaissa ehdotettu valitusoikeuden ra10|ttam|nen ei sopeu-
tunut hallintolainkayttémme perustavoitteeseen, mika on kansalaisten
oikeusturvan takaaminen ja jatkuva tehostaminen. Se ei myéskaan
ollut erotettavissa irrallisesti toteutettavissa olevaksi yksittaistapauk-
seksi, vaan se olisi nimenomaan kajonnut kokonaisjérjestelman
perusteisiin. Ehdotettu muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen olisi
ollut kdanteentekeva poikkeama voimassa olevasta hallinto-oikeuden
oikeussuojajarjestelméstd ja sen perusperiaatteista. Sellaisia muu-
toksia ei pitdisi tehda.

Samansuuntaisia lausuntoja valiokunnalle antoivat myds eraéat
oikeustieteen edustajat.

Mietinndssdan laki- ja talousvaliokunta (LtVM no 1) katsoi, ettd
yleinen tarve ja muut lunastuksen oikeudelliset edellytykset on hal-
linto-oikeudellisen oikeussuojajéarjestelman perusteiden mukaisesti
voitava aina muutoksenhakuteitse saattaa KHO:n tutkittavaksi ja rat-
kaistavaksi. Sen vuoksi valiokunta poisti laista 88 §:n 1 momentin.
Samalla kannalla oli eduskunta (87 §; Edusk. vast. — Esitys no 179/
1975 1l vp. ja laki no 603/77).

Merkille pantavaa on, ettd eduskunnan kannanotot yleiseen vali-
tusoikeuteen nahden ovat muutoinkin olleet hyvin myénteisid. Mai-
nitsen siitd kaksi esimerkkia.

Hallituksen esityksessa taloudellisen kilpailun edistdmisestd anne-
tun lain 30 §:n muuttamista (no 33/1977 vp.) ehdotettiin muutoksen-
hakuoikeus kilpailuneuvoston paatdksistd padsaantoisesti kielletta-
vaksi. Talousvaliokunta (TaVM no 4) tosin asettui lakiehdotuksen
hyvéksymisen kannalle, mutta huomautti olevan oikeusturvan yleisen
kehittdmisen kannalta tarkeédtd, ettd maassamme ei vastaavanlaisissa
tapauksissa ilman todella painavia perusteita tarpeettomasti rajata
muutoksenhakuoikeutta. Valiokunta korosti sitd, ettd esimerkiksi
hallinto-oikeudellisen oikeussuojajérjestelméan eraédna hyvin keskei-
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send periaatteena on se, ettd hallintoviranomaisten lopulliset péa-
asiaratkaisut ovat valituskelpoisia.

Lihantarkastuslain muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta
(no 244/1976 vp.) antamassaan mietinndssa talousvaliokunta (TavVM
no 5) niin ikdan on ottanut samansuuntaisen kannan.

Antaessaan lausunnon alustavista ehdotuksista laiksi maankéaytén

suunnittelusta ja rakentamislaiksi (Sisdasiainministerio, kaavoitus- ja
rakennusosasto 1. 2. 1977) KHO on vastustanut suunnitelmia rajoittaa
muutoksenhakuoikeutta. )

Myo6s kansalaiset nayttdvat olevan sitd mieltd, ettd heilld tulee
olla yleinen mahdollisuus muutosta hakemalla valvoa oikeuksiaan ja
sita, ettei niitd loukata. Helsingin Sanomien toimituttamassa oikeus-
turvaa ja turvallisuutta Suomessa koskeneessa gallupmielipidetutki-
muksessa, jonka tulokset julkistettiin 6. 12. 1977, oli merkittavad vas-
taajien myonteinen suhtautuminen oikeuteen hakea muutosta viran-
omaisten tekemiin paatdksiin. Nykyisia muutoksenhakumahdollisuuk-
sia pidettiin joko sopivina tai niita tulisi vastaajien mielestd mieluum-
min lisatd kuin vihentaa.
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Esko Riepula

Eduskuntatydén uudistamiseen liittyvia
nakokohtia

1. Tdmén artikkelin tarkoitus

Suomessa on ollut vireilld valtiosddnndn uudistustyd koko kulu-
massa olevan vuosikymmenen. Ns. kokonaisuudistuksen ajatuksesta
lahteneend ' se on eri vaiheiden kautta pirstoutunut joko melko haja-
naiseksi osauudistusten valmisteluksi? tai jadnyt pysdhdyksiin —
eli »pantu jéihin», kuten sanonta kuuluu — odottelemaan valmiste-
lulle ja toteutukselle suotuisampia aikoja. Viimeksi mainittuihin
kysymyksiin kuuluvat ennen muuta valtion ylimpien toimielinten keski-
naisid toimivaltasuhteita koskevat samoin kuin niiden sisdisen jar-
jestysmuodon ja tyoskentelyn kehittdmiseen liittyvéat kysymykset.?

Odoteltaessa soveliaampia aikoja valtioelintemme keskiniisten
toimivaltasuhteiden kehittdmiseksi nykyistd parlamentaarisempaan ja
kansanvaltaisempaan suuntaan, saattaa olla hyodyllistd kiinnittda
huomiota periaatteellisesti kylldkin vahempimerkityksisiin mutta kay-
tdnndn valtioeldman kannalta sittenkin varsin térkeisiin keskeisten
valtioelintemme tydskentelyd ja niissd noudatettavia menettelytapoja
koskeviin saatelykysymyksiin. Tassa tarkoituksessa kisittelen jal-
jempéna erditd eduskunnan tydskentelyyn liittyvid asioita. N&ennéi-
sestd vahamerkityksellisyydesta huolimatta uskon niilld olevan mer-
kitystd paitsi eduskuntatyén uudistamista myos valtiosaéantodisen jar-
* jestelmamme kokonaisuutta silmalla pitéen.

Esille otettavien kysymysten tarkastelu tapahtuu eréin toisen tut-

! Ks. valtiosddntdkomitean toimeksianto, KM 1974: 27 s. 3—4.

2 Ks. OM:n kirjeet 1758/06/77 ja 1783/06/77 (29.6.1977), jotka koskevat toimi-
kunnan ja komitean asettamista valmistelemaan valtiosddnndn osittaisuudistuksia.
Asetetun toimikunnan tehtdvdnd on valmistella valtiosdantéén siséltyvien madra-
enemmistd- ja vdhemmistdsddnndksien uudistamista. Asetetun komitean tehtdvana
taas on laatia ehdotus perusoikeussadnnéstdn uudistamisesta kokonaisuudessaan.

® Vrt. eduskunnan tydskentelyn tehostamisesta 1970-luvulla eduskunnassa kéy-
tya keskustelua. ’
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kimuksen tarpeisiin keratyn tutkimusaineiston pohjalta.* Mainittu
aineisto kéasittda yhden vaalikauden (1970—1971) aikana hallituksen
eduskunnalle antamat esitykset valmistelusta paatoksentekoon. Télla
tosin erdanlaisella 'minivaalikaudelia’ hallitus antoi eduskunnalie
kaikkiaan 412 esitysta, joista 10 oli tulo- ja menoarvioesityksia. Mai-
nittuja tulo- ja menoarvioesityksid lukuunottamatta puheena olevat
hallituksen esitykset muodostavat tutkimuksen havaintoyksikét (n =
402). Tarkoituksena on antaa niiden perusteella realistinen kuva
eduskuntakésittelyn eri vaiheista ja esittdd tdhan perustuen arvioita
ja johtopaatdksid eduskuntakasittelyn eri vaiheiden tarkoituksen-
mukaisuudesta sekd siit, voitaisiinko tata kasittelya uudistuksin ratio-
nalisoida.

2. Eduskuntakdésittelyn péépiirteet

Kuten tunnettua aloitevalta — siis mahdollisuus saattaa asia vireille
eduskuntakisittelyssd — on Suomessa sekd hallituksella (tasavallan
presidentilld) ettd eduskunnalla.’ Hallitus (presidentti) kayttaa aloite-
valtaansa antamalla eduskunnalle esityksié, jotka valtioneuvosto val-
mistelee.® Riippumatta asian vireillepanosta’ sen késittely tapahtuu
eduskunnassa VJ:een ja ETydj:een sisdltyvia sadnndksia ja parla-
mentaarisessa kdytdnndssa kehittyneitd menettelytapoja noudattaen.
Asian eduskuntakésittelyssd onkin aloitteen tekijaé tarkeampi mer-
kitys sill4, onko kysymyksessé ns. kolmen késittelyn vaiko ns. ainoan
kasittelyn asia. Erot naiden kahden késittelyjérjestyksen osalta kay-
vat ilmi seuraavasta Paavo Kastarin kehitteleméstd kaaviosta. Siita
selvidvat myds asian eduskuntakasittelyn tarkeimmét vaiheet seka
niiden keskindinen sijoittuminen suhteessa toisiinsa eli: lahete-
keskustelu, valiokuntavalmistelu, kolmen késittelyn alaisten asioiden
ensimmainen ja toinen késittely sekd lakiehdotuksiin liittyva suuren
valiokunnan kisittely samoin kuin ratkaisevat ainoa ja kolmas késit-
tely. Seuraava tarkastelu tapahtuu néitd eduskuntakésittelyn solmu-
kohtia seuraten.

4 Ks. tista aineistosta tarkemmin Esko Riepula — Jukka Kultalahti, Hallituksen
esitykset vaalikaudella 1970—1971. Selvitys eduskunnalle vaalikaudella 1970—1971
annettujen hallituksen esitysten valmistelusta ja eduskuntakésittelysta. (Toistaiseksi
julkaisematon kasikirjoitus)

5 Selkeimmin asia on ilmaistu lainséédantdaloitteiden osalta VJ 18,1 §:ssé.

6 vrt. VJ 18,2 §. :

7 Hallituksen Ja kansanedustajien ohella asian késittelyn voi saattaa eduskun-
nassa vireille erdissa tapauksissa myos pankki- ja valtiovarainvaliokunta sek& puhe-
miesneuvosto.
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Asioiden kasittelyvaiheet edus-
kunnassa

Ainoa kisittely Kolme kisittelyi

PN K T PN K ~oT

[¢]
@j pp—— L__IAK | Eﬂ_ ”': ik
]

W,
(W)

\ V) 66,3§
| "1| L
i oSuuri | SUURI
i valiokunta ! VALIO-
L _; KUNTA

K = kanslla, PN = puhemlesneuvosto, P = puhemles, L = ldhe-
tekeskustelu, E = erlkolsvallokunnat (12 kpl), AK = ainoa késlit-
tely, | K = ensimmiilnen késittely, 1l K = tolnen kisittely, Ill K =
kolmas kiislttely, T = tarkistajat, H = hallituksen tuolit.

(Lahde. Kastar/, Suomen valtiosdéntd (1977) s. 94.)

3. Lédhetekeskustelu

Asian eduskunnalle ilmoittamista seuraavan valiokuntaan lahet-
tdmispaétoksen yhteydessa kaytivan ldhetekeskustelun erdini alku-
peraistavoitteena lienee ollut varmistaa kaikille edustajille tilaisuus
lausua asiasta mielipiteensé jo ennen sen yksityiskohtaista kasittelya
eduskunnassa. Mydhemmin lahetekeskustelu on voitu nidhda myés
sellaisille eduskuntaryhmille avautuvana vaikutuskanavana, joilla ei
ryhmén pienuuden johdosta ole mahdollisuutta saada edustajaansa
eduskunnan kaikkiin valiokuntiin.

Mutta lahetekeskustelu tarjoaa my6s hallitukselle hyvan foorumin
esitella edustajansa vélityksella vireille panemaansa asiaa (esitysta)
ja pyrkia tata kautta vaikuttamaan jo sangen varhaisessa vaiheessa
sen eduskuntakasittelyyn. Valtioneuvoston jasenethdn eivdt voi —
toisin kuin taysistunnoissa — olla mukana valiokuntatydskentelyssa
silloinkaan kun he itse ovat eduskunnan jasenid. N&in ollen lahete-
keskustelussa tapahtuvalla hallituksen edustajan esiintymiselld saat-
taa olla huomattavaa vilillistd vaikutusta nimenomaan hallitusvas-
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tuussa olevien eduskuntaryhmien jdsenten kayttdytymiseen asian
myohempien kasittelyvaiheiden aikana.

Mainitunkaltaisten nakoékohtien lisdksi lahetekeskustelu voidaan
niahdd my6s opposition toimintamahdollisuuksia ja ndkyvyytta lisaé-
vani foorumina. Puuttumalla hallituksen esityksessé olevaan asiaan
jo lahetekeskusteluvaiheessa oppositio voi suunnata iskunsa tuoreel-
taan esityksen antaneeseen hallitukseen ja sen harjoittamaan poli-
tiikkkaan. Tassa katsannossa lahetekeskustelu nayttdisi tarjoavan
jopa muita eduskuntakasittelyn vaiheita otollisemman tilaisuuden hal-
lituksen ja opposition véliselle voimainkoetukselle ja keskiniisille vai-
kuttamisyrityksille.

Missd maérin lahetekeskustelua ja muita tdysistuntokasittelyvai-
heita on todella kéaytetty hyvaksi parlamentaarisessa toiminnassa
hallituksen esitysten kasittelyn yhteydesséd, selvida seuraavasta tau-
lukosta. Siind on ilmoitettu prosentuaaliset osuudet vaalikaudella
1970—1971 hallituksen esitysten kasittelyn yhteydessd kéaytetyista
puheenvuoroista eri taysistuntokésittelyiden aikana.

Taulukko 1. Vaalikaudella 1970—1971 hallituksen esitysten késittelyn yhteydessa
téysistuntokésittelyissd kéytetyt puheenvuorot (°).

B Ensimmai- Tolnen Kolmas ja
Lahete- nen késit- kasit- ainoa kasit-
keskustelu tely tely tely
Puheenvuoroja
kéytetty 10.7 330 442 451
Puheenvuoroja
ei kéytetty 89.3 67.0 558 549
100.0 100.0 100.0 100.0
(N) (402) (342) (342) (370)

Taulukon perusteella nayttéisi siis siltd, ettei tdysistuntokésitte-
lyja ole koettu ylipaataan tarkedksi eduskuntatydssa ja ettd nimen-
omaan lahetekeskustelu on koettu niistd vahiten térkeaksi. Puheen-
vuorojen kayt6lla mitattuna tdysistuntokdsittelyn merkitys nayttaa
koetun sitd suuremmaksi mitd lahemmaksi asian lopullista paatok-
sentekoa se sijoittuu. Nelson W. Polsby'n skaalalla eduskuntamme
nayttaisi olevan tdman perusteella luokiteltavissa lahemmaksi trans-
formatiivisia kuin areena -tyyppisid laitoksia.®

. Ks. tasta lahemmin Jaakko Nousiainen, Nékokohtia eduskunnan asemasta ja
paatdksentekojarjestelmasta. Politiikka 2/1977 s. 113—131. :
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Sen ohella ettd edustajien mielenkiinnon intensiteetti vaihtelee
eri taysistuntojen kesken, esiintyy eroja myos asiaryhmittdin. Tama
kay ilmi taulukosta 2, jossa tarkastelu ulottuu késittelyvaiheiden ohella
eri asiaryhmiin. Tdman mukaan selvdsti muita kiinnostavammaksi
taysistuntokésittelyissd on koettu sosiaali- ja terveyspoliittinen lain-
saadantd, jolta osin lahetekeskustelua lukuunottamatta enemmasséa
kuin puolessa hallituksen esityksid asia on koettu taysistunnossa
keskustelun arvoiseksi. Muiden asiaryhmien kohdalla ei ndin kor-
keisiin osallistumisprosentteihin ole paasty vaan puheenvuorojen
kayttd jaa lahes kauttaaltaan kolmannenkin késittelyn yhteydessa
alle 50:n prosentin.

Vaikka néistad tiedoista kéykin ilmi vain eri tdysistuntokasittelyn
vaiheissa eduskunnassa hallituksen esityksiin suuntautunut mielen-
kiinto, voitaneen niistd kuitenkin tehda jonkinlaisia paatelmia sen
suhteen missd maérin edelld esitetyt — tosin varsin olettamuksen
varaiset — l&hetekeskustelun tavoitteet ja tarkoitukset ovat kaytan-
nosséd toteutuneet. Tidssd mielessa tulokset ovat yksiselitteisen sel-
véat: lahetekeskustelu ei nayta kdytannossa toimivan enempaa yksit-
taisten edustajien kuin eduskuntaryhmienkaén vaikutuskanavana. Sen
sijaan ndisté tiedoista ei saada johtoa sen arvioimiseen, onko lihete-
keskustelu toiminut — ja jos on, niin millaisena — hallituksen ja
opposition vélisenéd keskustelufoorumina ja kohtaamispaikkana.

Tatd kysymystd voidaan yrittdd selvittda taulukon 3 avulla. Sen
perusteella voidaan néet tarkastella hallitus- ja oppositioryhmien

Taulukko 2. Hallituksen esitysten yhteydessé téysistunnoissa 1970—1971 kéytetyt
puheenvuorot esityksen alan mukaan ryhmiteltynd (°/o)

Sos- Muu Valtion Kans.-
Vero- Tal.el. o, ~ Maat. Hallin. \;0za takauk.  val.
lait saéan. pol. pol. jérj. dants sop.
Lahetekeskustelu 6.6 18.2 18.7 9.1 8.2 14.3 0.0 8.6
(N) (76) (1) 64 (@ (98 T (190  (35)
Ensimmadinen
kasittely 26.7 10.0 55.9 421 29.2 354 0.0 8.7
Ny (78) (100 (59) (19) (89) (65) (@ (9
Tolnen kdésittely 38.7 200 66.1 52.6 348 60.0 50.0 0.0
(N) (75) (10)  (59) (199 (89) (65) @ (@
Kolmas ja ainoa .
késittely 45.3 40.0 7.2 57.9 427 415 211 20.6
(N) (75) (100 (59) (19)  (89) 65 (199 (39)
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Taulukko 3. Tdysistuntokdsittelyiden yhteydessd kéytetyt puheenvuorot ja tehdyt
muutosehdotukset hallituksen esitysten késittelyn yhteydesséd vaali-

kaudella 1970—1971 eduskuntaryhmittéin,

Lahetekeskustelu I K
Puolue Kayttd Kayttd
%o Lkm (ka) ' 3 Lkm (ka) '

KOK Hallituksessa — — — —_
Oppositiossa 6,7 2,7 18,1 39
(402) -(27) (342) (62)
SKL Hallituksessa —_— —_ —_ —_
Oppositiossa 03 2,0 2,6 1,2
- (402) (4] (342) )]
RKP Hallituksessa 1.2 3,0 73 23
(328) 4) (219) (16)
Oppositiossa 41 1,7 2,4 20
(74) ) (123) 3
LKP Hallituksessa 1.3 13 12,7 1.7
(311) (4) (118) (15)
Oppositiossa 1,1 1,0 48 12
(91) (1) (124 (6)
KESK Hallituksessa 40,0 2,5 14 23
(328) (13) (219) (25)
Oppositiossa 1.4 20 8,1 19
(74) (1) (123) (10)
SMP Hallituksessa — — — —
Oppositiossa 6,7 23 21,6 43
(402) (27) (342) (74)
SDP Hallituksessa 49 26 16,0 37
{328) (16) (219) (35)
Oppositiossa 41 1,7 19,5 35
(74) 3) (123) (24)
SKDL Hallituksessa 11 50 9,7 23
(176) 2) (154) (15)
Oppositiossa 2,7 47 18,1 34
(226) (6) (188) (34)

' Lkm (ka) = kéytettyjen puheenvuorojen (tai ehdotusten) lukum&ara keskimaarin
tilanteissa, joissa ko. puolue on kéyttdnyt puheenvuoroja (tai tehnyt ehdotuksia).
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I K I K
Puhv. Muutosehd. Puhv. Muutosehd.
kayttd % Lkm (ka) '  kéyttd % Lkm (ka)' kéyttd %o Lkm (ka)’ kéyttd %o

26,3 36 11,4 22 243 41 9,2
(342) (90) (342) (39) (370) (90) (370)
2,6 1.3 0,6 2,0 03 1,0 0,0
(342) © - (342) 2 (370) 4} (370)
7.4 1,8 09 1,0 54 3,3 2,7
(215) (16) (219) 2) (222) (12) (222)
71 1,4 0,0 0,0 3,4 2,0 0,0
(127) 9) (127) (0) (148) (15) (148)
8,4 15 1,9 13 8,6 15 27
(215) (18) (215) (4) (222) (19) (222)
71 14 0,0 - 00 10,8 1,2 6,1
(127) 9) (127) (0) (148) (16) (148)
19,1 24 1,9 13 16,7 32 36
(215) 41) (215) (4) (222) - (37) (222)
173 26 16 1,0 19,7 1,8 8,8
(127) (22) (127) 2) (148) (29) (148)
32,8 40 249 21 35,7 41 31,4
(342) (112) (342) (85) (370) (132) (370)
20,9 28 33 20 24,3 26 41
(215) (45) (219) @) (222) (54) (222)
21,3 34 39 16 23,7 25 74
(127) (27 (127) . (5) (148) (35) (148)
21,6 25 7.4 1,7 20,4 3,6 8,5
(148) (32) (148) (11) (142) (29) (142)
25,3 29 10,8 32 24,6 43 123
(194) (49) (194) 21) (228) (56) (228)
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kéyttaytymistad lapi kaikkien taysistuntokasittelyn vaiheiden. L&hete-
keskustelun osalta ryhmékohtaisessa tarkastelussa paljastuu ensiksi-
kin, ettei mikddn eduskuntaryhma naytd kokeneen sitd itselleen tar-
kedksi enempaa hallituksessa kuin oppositiossa ollessaan. Lahete-
keskustelua huomattavasti tdrkedmmaéaksi foorumiksi nayttavédt sen
sijaan oppositiossa koko vaalikauden olleet SMP:n ja KOK:n edus-
kuntaryhmét kokeneen ennen muuta kolmannen késittelyn, jossa
yhteydessa niiden aktiivisuus niin puheenvuorojen kdytolla kuin teh-
dyilla ehdotuksilla mitattuna on ollut selvasti hallitusvastuussa olleita
eduskuntaryhmid suurempi. Lahetekeskustelun suuntaan tehtavat
- johtopaétdékset ovat kuitenkin selvét: siitéd ei ole kdytdnndssd muo-
dostunut mydskdan hallituksen ja opposition vélistd kohtaamispaik-
kaa, vaan hallituksen ja opposition valinen dialogi on siirtynyt edus-
kuntakésittelyn myohempiin vatheisiin.

4. Esitysten kasittely erikoisvaliokunnissa

Lahetekeskustelumahdollisuuden sisaltavasta tdysistuntokésitte-
lystéd hallituksen esitys toimitetaan aina jonkin erikoisvaliokunnan
valmisteltavaksi (VJ 63 ja 64 §§).

Valiokuntatydlle kansanedustuslaitosten piirisséa yleisesti annettua
merkitystd osoittaa mm. se, ettd parlamentteja on usein luonnehdittu
sen mukaan millaista roolia valiokunnat néyttelevat niiden sisdisessa
tyoskentelyssa. Jo edellda mainittu parlamenttien luokittelu transforma-
tiivisten ja areena -tyyppisten laitosten &aripaihin viittaa implisiitti-
sesti tdhdn. Eksplisiittisesti tima tulee kuitenkin esille niissa luonneh-
dinnoissa, joissa valiokuntalaitoksen asemaan viitaten puhutaan jopa
erityisestd valiokuntaparlamentarismista.’ Suomen eduskuntaa on
luonnehdittu téssé suhteessa Aéripisteiden valiin jaavaksi jarjestel-
maksi 1% jossa kuitenkin on nahty selvdda valiokuntasuuntautunei-
suutta.”

Kuvan siitd, miten hallituksen esitykset ovat jakaantuneet edus-
kunnassa erikoisvaliokuntien valmisteltavaksi vaalikaudella 1970—
1971, saamme seuraavasta asetelmasta.

¥ Ks. esim. Kastari, Suomen valtiosaantd s. 72.
% Nain juuri Kastari ib.
" Ks. Nousiainen, ma s. 117—119.
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Erikoisvaliokuntien osallistuminen hallituksen esitysten
valmisteluun vaalikaudella 1970—1971.

fr %o

Perustuslakivaliokunta 18 4.5
Lakivaliokunta 35 8.7
Ulkoasiainvaliokunta 38 9.5
Valtiovarainvaliokunta 130 32.3
Pankkivaliokunta 6 1.5
Talousvaliokunta 25 6.2
Laki- ja talousvaliokunta 30 7.5
Sivistysvaliokunta 40 10.0
Maa- ja metsatalousvaliokunta 21 5.2
Tydévéaenasiainvaliokunta 0 0.0
Sosiaalivaliokunta 51 12.7
Kulkulaitosvaliokunta 5 1.2
Puolustusasiainvaliokunta 3 0.8
402 100.1

Verrattaessa asetelmaa vastaavaan hallituksen esitysten esittelyn
suorittaneista ministeriistd laadittuun '? havaitaan jopa yllattavan
suurta vastaavuutta esittelyn suorittaneen ministerién ja asian edus-
kuntavalmistelusta vastanneen valiokunnan vililla. Esittelyvolyymilla
saatujen 'superministeriéiden’ tapaan eduskunnastakin I10ytyvét niita
vastaavat 'supervaliokunnat’. Voimakas keskiniinen yhteys on ollut
nimenomaan kolmella 'superministeriélla’ ja '-valiokunnalla’ eli: val-
tiovarainministeri6li ja valtiovarainvaliokunnalla, sosiaali- ja terveys-
ministeri6lia ja sosiaalivaliokunnalla seka opetusministeriolla ja sivis-
tysvaliokunnalla. N&iden kolmen valiokunnan yhteiseksi osuudeksi
vaalikauden aikana annettujen hallituksen esitysten valmistelusta
tulee peréti 55 prosenttia.’® — Eras eduskuntaty6hon liittyva ongelma
nayttdisi tAman mukaan olevan valmistelutyén epétasainen jakautu-
minen eri valiokuntien kesken ja asioiden ehka kohtuullista suurempi
keskittyminen nimenomaan yhden valiokunnan, valtiovarainvalio-
kunnan, valmisteltavaksi.

Merkittavan vaiheen asian eduskuntakaésittelyssd muodostaa eri-
koisvaliokunnissa tapahtuva asiantuntijoiden kuuleminen ja muu
valiokunnan ulkopuolinen tietojen hankinta.

2 Ks. Riepula — Kultalahti, mainittu kasikirjoitus.
3 Puheena olevien valiokuntien yhteydessd mainittujen ministeriéiden osuus
hallituksen esitysten esittelyistad oli jokseenkin samaa luokkaa eli 55.2 %.
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Asiantuntijakuulemisen yleisyyttd osoittavat myds puheena olevan
tutkimusaineiston erittelystd saadut tulokset. Valiokunnissa késitel-
lyistd 372 hallituksen esityksestd lahes kahdessa kolmasosassa (64.0
%/0:ssa) oli kuultu yhta tai useampaa ulkopuolista asiantuntijaa valio-
kuntakasittelyn yhteydessd. Noin puolessa niistad tapauksista kuul-
tujen asiantuntijoiden mééré on vaihdellut 1—3 henkilon valilla.™

- Erikoisvaliokunnissa tapahtuneelle asiantuntijoiden kuulemiselle
on ollut tunnusomaista myds varsin voimakas asiaryhmékohtainen
keskittyminen ja tyypittyminen. Asiantuntijoita on naet kuultu poik-
keuksetta kansainvilisten sopimusten hyvéksymisen ja niiden voi-
maansaattamislakien kasittelyn yhteydessd (100.0 %) samoin kuin
lahes aina sosiaali- ja terveyspoliittisen lainsdéddannén kaésittelyn
yhteydessa (98.3 %o).

Varsin yleisesti asiantuntijoita on kéytetty myds valtuuslakien
(90.0 %) ja maatalouspoliittisen lainséédénndn (80.0 %) valiokunta-
kasittelyssd, kun taas jossain maérin ylldttdvaa on todeta mm. vero-
lainsaadannon ja muun valtiontalouden hoitoon liittyvén lainséaadan-
non yhteydessd asiantuntijakuulemisen olleen peréti harvinaista
(4.0 %). Valtion takausten ja lainanottovaltuuksien késittelyssé asian-
tuntijakuulemisia ei ole suoritettu valiokunnissa lainkaan (ks. tau-
lukko 4).

Taulukko 4 valaisee myds hallituksen esityksen aihepiirin (alan)
ja valiokunnissa tapahtuneen asiantuntijakuulemisen keskindistd yh-
teyttd. Siitd ndet kdy ilmi, kuinka montaa asiantuntijaa esitysten
kasittelyn tdssd vaiheessa on keskiméaérin aloittain kuultu. Taulukko
osoittaa asiantuntijoiden maéarillisenkin kuulemisen olleen laajaa
sosiaali- ja terveyspoliittisen lainsdédannon, hallinnon uudelleen jar-
jestamisen (mukaan luettuna virkamiespalkkaukseen liittyvat asiat)
ja maatalouspoliittisen lainsédédénnén yhteydessé. Lukujen voitaneen
tulkita heijastavan ainakin osittain mainittuihin aloihin liittyvien asia-
kysymysten merkitysta ja tarkeyttd, osittain taas ehka johtuvan nailla
aloilla toimivista lukuisista kansalaisjérjestbistd ja muista intressi-
tahoista, joita eduskunnan valiokunnissa on perinteisesti kuultu uuden
lainsaadannén valmistelun yhteydessé.

Taulukon 5 perusteella voidaan puolestaan tarkastella, keitd
erikoisvaliokuntien kuulemat asiantuntijat ovat olleet ja missa omi-

“ Ks. Riepula — Kultalahti, mainittu kasikirjoitus.
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Taulukko 4. Asiantuntijoiden kuuleminen erikoisvaliokunnissa hallituksen esitysten késittelyn yhteydessd vaalikaudella 1970—
1971 esitysten alan mukaan ryhmiteltying (%o). ’

Vero- Tal.el. Sos-terv. Maat. Hallinnon Muu lain-  Valtion Kans.val. Yht .
lait saann. pol. pol. jarj. saadantd takauk. sopimukset eensa
Kuultu asian-
tuntijoita (%) 4,0 90,0 98,3 80,0 7,1 83,1 0,0 100,0 64,0
Kuultujen asian-
tuntijoiden luku-
maara (keskiarvo) 0,1 25 6,6 46 54 47 0,0 2,6 37
(N) (75) (10) (59) (20) (S0) (65) (19) (34) (372)
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naisuudessa he kuulemisen aikana ovat l&hinnd esiintyneet. Kuten
siitd havaitaan tapaukset, joissa henkil6a on kuultu pelkéstdéan yksi-
tyisena asiantuntijana/henkil6na, ovat melko harvinaisia. P&ésaan-
téna voidaan siten todeta asiantuntijoiden kuulemisessa olevan kysy-
mys ennen kaikkea tietyn henkilon vélitykselld tapahtuva valtiollisen
tai muun yhteiskunnallisen toimielimen tahi intressitahon kuuleminen.

Taulukko 5. Erikoisvaliokunnissa asiantuntijoina kuultujen henkiléiden edustamat
toimielimet ja kuulemiskerrat hallituksen esitysten késittelyn yhteydessa
vaalikaudella 1970—1971.

Toimielin Kuulemis- fr ja %
Esitellyt ministerid 225 60,4
Muu ministerid 109 29,3
Keskusvirasto 45 12,1
Muu alempi viranomainen 77 20,7
Komitea 7 19
Muu jultkinen yhteisé 55 14,8
Kunnallinen keskusjirjesté 63 16,9
Tyomarkkinajérjestd 55 14,8
Muu etujarjestd 62 16,7
Muu yhteisé 32 8,6
Yksityinen asiantuntija/henkild 30 8,1

(N = 372)

Ylla olevasta taulukosta selvidd myés, millaisen lisdinformaation
varassa hallituksen esityksen valmistelu on erikoisvaliokunnissa ta-
pahtunut vaalikaudella 1970—1971. Voittopuolisesti sen antamisesta
ovat huolehtineet joko esityksen valmistelleet tai muutoin esityksen
valmistelun kanssa laheisesti tekemisiin joutuneet viranomaiset. Me-
nettelyn 'korporativisoitumisesta’, josta valtionhallintoa ja yhteiskun-
nallista paatoksentekoa on viime aikoina eri yhteyksissd moitittu, ei
ainakaan eduskunnan erikoisvaliokuntien asiantuntijakuulemisissa
voi nahd4 jalkedkaan. Arvostelua voitaisiin nihdékseni esittaa pikem-
minkin pdinvastaiseen suuntaan: eikd valmisteluvaltaa jo omaavien
viranomaisten vaikutus eduskunnan péaatéksentekoon voimistu tata
kautta entisestddn ja eiké olisi tavoiteltavampaa pyrkia ottamaan
nykyistd enemmaén jo paatoksen valmisteluvaiheessa huomioon péa-
toksen kohteena olevien tahojen mielipiteet ja nakdkohdat epaonnis-
tuneiden ratkaisujen minimoimiseksi?
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Erikoisvaliokuntien hankkiman lisdinformaation ei tarvitse kuiten-
kaan rajoittua pelkastdin asiantuntijakuulemisen muodossa tapahtu-
vaksi. Valiokunnilla on niet mahdollisuus hankkia tietoja suoraankin
viranomaisilta ja laitoksilta (VJ 53 §). Niin ika&n valiokunnat voivat
kéyttdd hyvakseen eduskunnan sisiista tydnjakoa lisdinformaation
saamiseksi pyytdmalla lausunnon kdsiteltavana olevasta asiasta tai
sen maaratyisté osista toiselta eduskunnan erikoisvaliokunnalta (ETyoj
22,2 §).

Vaalikaudella 1970—1971 valiokunnat ovat kuitenkin kayttineet
tata oikeuttaan perati harvoin. Ainoastaan neljasséd (4) tapauksessa
ne ovat pyyténeet téllaisen ulkopuolisen viranomaislausunnon, joten
kaikista hallituksen esityksistd nama tapaukset edustavat vain yhté
prosenttia.

Sen sijaan erikoisvaliokunnat ovat olleet huomattavasti aktiivi-
sempia hankkimaan lausuntoja niiden valmisteltavana olleista halli-
tuksen esityksistd eduskunnan toisilta valiokunnilta. Pankkivaliokun-
taa lukuun ottamatta tatd mahdollisuutta ovat kayttdneet hyvaksi
kaikki valiokunnat niin ettd joka kymmenennen esityksen valmistelun
yhteydessa tallainen toisen valiokunnan lausunto on hankittu.'s Muita
useammin téllaista kuulemista ovat suorittaneet valtiovarain-, ulko-
asiain- ja (suhteellisesti ottaen) kulkulaitos- ja puolustusasiainvalio-
kunnat.¢

VJ 87 §:n mukaan hallituksen esitykset on otettava seki tays-
istunnossa ettd valiokunnissa ensimmaisena kasiteltaviksi. Tama ei
kuitenkaan merkitse, etteiké samaa asiaa koskevaa eduskunta-
aloitetta voitaisi késitella hallituksen esityksen yhteydessa. Kun valio-
kuntakasittelystad on nimenomaan saadetty, ettd samaa asiaa koskevat
valiokuntaan lahetetyt aloitteet on késiteltiva toistensa yhteydessa
ja niistd on annettava yhteinen mietintd (ETydj 20 §), voitaneen tima
tulkita koskemaan myés hallituksen esityksié ja aloitteita eli samaa
asiaa koskevana nekin on kisiteltdva valiokunnassa toistensa yhtey-
dessa ja niistd on annettava yhteinen mietinto.

Hallituksen esitysten valiokuntavalmistelun yhteydessa kasiteltiin
vaalikaudella 1970—1971 samanaikaisesti kaikkiaan 172 laki- ja 160
toivomusaloitetta. Lakialoitteita kasiteltiin kaikkiaan 67:n ja toivo-
musaloitteita 39:n hallituksen esityksen yhteydessa.

Kasiteltyjen aloitteiden osalta ei 16ytynyt merkittavia eroja hallitus-
ja oppositioryhmien kesken enempaa niiden tekemisen kuin hyvék-

* Ks. Riepula — Kultalahti, mainittu késikirjoitus.
' Em. kasikirjoitus.
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sytyksi tulleidenkaan osalta. Tavoitellun lopputuloksen kannalta
aloitteilla on ollut varsin vahan menestysta: toivomusaloitteista ei ole
hyvéaksytty ainoatakaan ja vain viidella (5) lakialoitteella on saatu
muutetuksi hallituksen esitystd aloitteessa esitettyyn suuntaan.'’
Tiedot siita, millaisiin ponsilausumiin valiokuntavalmistelussa on
vaalikaudella 1970—1971 paadytty, sisdltyvat seuraavaan aseteimaan.

)

Erikoisvaliokunnan ponsilausuma hallituksen esityksen
valmistelusta vaalikaudella 1970—1971.

S fr /o
Ehdotetaan kokonaan hylattaviksi 1 0.3
Ehdotetaan hyvaksyttavéksi muu-
tettuna asiasiséllon osalta ' a3 250
Ehdotetaan hyvaksyttavaksi ‘'muo-
dollisesti' muutettuna : 25 6.7
Ehdotetaan hyvaksyttavaksi
muuttamattomana o 253 68.0
372 100.0

Vaikka ponsilausumissa onkin péaadytty voittopuolisesti esittdméaan
esityksen hyvaksymistd muuttamattomana, on asiallisia muutoksia
edellytetty tehtdvéksi kuitenkin 1dhes joka neljannen esityksen yhtey-
dessa. Tata maarad voitaneen pitdé jopa yllattavén korkeana. Tulos
vahvistanee myds kuvaa Suomen eduskunnasta valiokuntasuuntautu-
neena laitoksena '® — ndin varsinkin, jos vertaamme valiokuntaval-
mistelua ja tdysistuntokésittelyéd toisiinsa. Kuvaa vahvistaa vield se,
ettei valiokunnan, ponsilausuma vélttaméttd kerro koko totuutta asian
valiokuntakasittelystd, koska valiokunnassa vahemmistodn jaaneet
ovat voineet omassa vastalauseessaan tai- eriévdssd mielipiteessaan
(ETy6j 19,4 §) esittéda enemmistokannasta poikkeavan mielipiteensa.

On jokseenkin luonnollista, etta nimenomaan oppositioryhmien
edustajat ovat pyrkineet saamaan valiokuntakasittelyssa aikaan suu-
rempia muutoksia kuin mihin hallitusta kannattavat ryhmat ovat olleet
valmiita.”” Sen sijaan ’suomalaiseen ‘parlamentarismiin’ kuuluvana

v Ks. Riepula — Kultalahti, mainittu késikirjoitus. — Hallituksen esityksen muut-
tamista koskevan tulkinta- ja soveltamiskdytédnnon kehittymisesté ks. Esko Rlepula —
Pekka Kurikka, Rinnakkaisaloitteiden kaytossd ja kayttdedellytyksissd tapahtuneet
muutokset. Oikeus 2/1976 s. 63—70.

'8 Ks. edelta s.

¥ Ks. Riepula — Kultalahti, mainittu kasikirjoitus.
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omalaatuisena piirteend on-havaittu hallitusvastuussakin olevien puo-
lueiden eduskuntaryhmien antavan edustajilieen varsin valjat kéadet
hallituksen esityksen sisélté6n néhden, miké on johtanut usein myés
hallitusvastuussa olleet eduskuntaryhmét eri puolile ’barrikaadia’
hallituksen esityksen valiokuntavalmistelussa.?® Valiokuntavalmiste-
luun liittyvana piirteena tuli tutkimuksessa myds esille kvalifioitua
lainsadatamismenettelyd koskevien vaatimusten yhdistyminen osaksi
opposition toimintapolitiikkaa hallituksen esitysten kasittelyn yhtey-
dessd.”

5. Ehdotusten ensimméinen késittely

Ensimmaisen késittelyn yhteydessa edustajat ovat olleet siis keski-
madraisesti aktiivisempia puheenvuorojen kayttdjia kuin lahetekes-
kustelussa (taulukko 1). Tassa kéasittelyvaiheessa ovat tulleet esille
myods hallitus- ja oppositiorintaman véliset vastakohtaisuudet selvem-
min kuin lahetekeskustelussa; ovathan vaalikauden ’padoppositio-
ryhméat’ SMP ja KOK kéayttaneet puheenvuoroja ensimmadisen késitte-
lyn yhteydessa selvasti muita ryhmid enemman (taulukko 3).22

Koska esitysehdotusten ensimmaisessd taysistuntokésittelyssa
ei tehda péaatdksia, vaan edustajille annetaan vain tilaisuus »lausua
mielensa asiasta» (VJ 66,2 §), ainoaksi mittariksi eduskunnan aktiivi-
suudesta ja vaikutuksesta hallituksen esityksen kasittelyyn jaa tasséa
vaiheessa edellisen kaltainen kéytettyjen puheenvuorojen maéaaralli-
nen erittely ja niiden sisdltodn kohdistuva laadullinen analyysi. Pu-
heenvuorojen laadulliseen sisaltoon tassd ei kuitenkaan kiinniteta
enemmalti huomiota. Téméan kéasittelyvaiheen aikana esille tulleita
muutosvaatimuksia ei ole mydskain rekisterdity, vaikka puheenvuorot
luonnollisesti sisaltdvatkin usein lausumia, joissa vaaditaan esityksen
sisallén muuttamista haluttuun suuntaan.

6. Kasittely suuressa valiokunnassa

Asian kasittely suuressa valiokunnassa tapahtuu sen erikoisvalio-
kunnan mietinnén pohjalta, joka on ollut késittelyn pohjana jo ensim-
méisessa kasittelyssd. Suuri vadliokunta ei ole kuitenkaan sidottu eri-

20 Em, kaslkirjoitus.
2! Téstd enemman em. kisikirjoituksessa.
22 vn. kuitenkin tdstd poikkeuksen muodostavaa SKL:n ryhmaa.
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koisvaliokunnan valmisteluun vaan se voi poiketa siitd haluamallaan
tavalla edellyttden ettd poikkeamisesta on tehty asianmukainen muu-
tosehdotus.? Koska suuren valiokunnan toimivalta ulottuu ainoas-
taan lakiehdotusten késittelyyn 24, on vaalikaudella 1970—1971 edus-
kunnalle annetuista hallituksen esityksistd (n = 402) jdanyt vaille
suuren valiokunnan mietintdd 60 esitystd. Naista 30 on ollut sellaisia,
etteivit ne ole sisdltédneet lakiehdotusta, toiset 30 taas sellaisia, ettei-
vat ne ole ehtineet suuren valiokunnan késittelyyn ennen vaalikauden
paattymista.

Yleiskuvan suuren valiokunnan késittelyn vaikutuksista suhteessa
hallituksen esitykseen ja erikoisvaliokunnan mietinté6n saamme alla
olevasta asetelmasta. Siitd havaitaan suuren valiokunnan yhtyneen
valtaosaltaan erikoisvaliokunnan mietinnén lopputulokseen. Né&in on
ollut asia kdytdnndéssd myds asetelman osoittamassa hylkaystapauk-
sessa: suuri valiokunta on vain yhtynyt erikoisvaliokunnan vastaavan
siséltoiseen mietinté6n. Kannattaa kuitenkin huomata, ettd noin joka
kymmenennen esityksen kohdalla suuren valiokunnan valmistelu on
paattynyt erikoisvaliokunnan mietinnésta tavalla tai toisella poikkea-
vaan lopputulokseen.

Suuren valiokunnan ponsilausumat hallituksen esityksisté
vaalikaudella 1970—1971

fr %o

HE esitetaan hylattavaksi 1 0.3
Ehdotetaan hyvaksyttavaksi erikois-

valiokunnan mietinnén mukaisena 306 89.5
Ehdotetaan hyvéksyttivaksi erikois-

valiokunnan mietinnésta poikkeavasti 35 10.2

342 100.0

Niistd kolmestakymmenestaviidestd (35) hallituksen esityksestd,
joissa suuren valiokunnan kanta on poikennut asiaa aikaisemmin
valmistelleen erikoisvaliokunnan kannasta, on kaksikymmentanelja
(24) ollut sellaisia, joissa seka erikoisvaliokunta ettd suuri valiokunta
ovat halunneet muutoksia hallituksen esitykseen, mutta erikoisvalio-
kunnan tekeméat muutosesitykset eivat ole tyydytténeet taysin suurta
valiokuntaa. Lisaksi yhdessd (1) tapauksessa suuri valiokunta on
esittdnyt osan hallituksen esitykseen sisaltyneistd lakiehdotuksista

2 Ks. Riepula — Kurikka, ma.
2 Ks. VJ 42 § verrattuna VJ 66—718§§:iin.
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hylattavéksi. Lopuissa kymmenessa (10) tapauksessa suuri valio-
kunta on ollut erikoisvaliokuntaa kriittisempi hallituksen esitykseen
nahden: se on halunnut niihin muutoksia silloinkin, kun asiaa aikai-
semmin valmistellut erikoisvaliokunta on péaatynyt esittdmaan mie-
tinnéssddn hallituksen esityksen hyvaksymistd asiallisesti muutta-
mattomana. Suuren valiokunnan itsendinen rooli lakiesitysten val-
mistelussa on tullut siten esille korosteisimmin juuri ndiden kymme-
nen tapauksen yhteydessa.

Lakiehdotuksen kasittely suuressa valiokunnassa ei kuitenkaan
véilttamattd paaty — kuten on laita erikoisvaliokuntien kohdalla —
mietinnén antamiseen. Antamansa mietinnén jélkeenkin suuri valio-
kunta ndet saattaa joutua kasittelemaén asiaa, mikali sen ehdotusta
ei muuttamattomana hyvéaksytd toisessa kasittelyssa. Talldin laki-
ehdotus toimitetaan takaisin suureen valiokuntaan, »jonka tulee puol-
taa ehdotusta semmoisenaan tahi muutettuna taikka esittad se hylat-
tévaksi» (VJ 66,3 §). Lakiehdotus on siten suuren valiokunnan kési-
teltdvana uudestaan koko laajuudessaan. Valiokunnan uuden mie-
tinndn, ns. a-mietinndn, sisdltéa eivat rajoita mitkaian sen aikaisem-
mat kannanotot.2®> Suurella valiokunnalla on siten periaatteessa mah-
dollisuus saattaa asian kasittely tdysin uusille raiteille viela tassa vai-
heessa.

Asian palauttaminen suureen valiokuntaan a-mietinnén antamista
varten on ollut kuitenkin hallituksen esitysten osaita vaalikaudella
1970—1971 varsin harvinaista. Ainoastaan neljdssa (4) tapauksessa
tédhdan on jouduttu turvautumaan ja naistdkin kolmessa suuri valio-
kunta on yhtynyt toisessa kasittelyssd sen mietintéon tehtyihin muu-
tosesityksiin ja muuttanut siten omaa kantaansa. Vain kerran valio-
kunta on pysynyt a-mietinn6ssd aiemmassa kannassaan, mika sittem-
min on tullut myés eduskunnan paatokseksi jatketussa toisessa k-
sittelyssd. Jatketun toisen késittelyn menettely, johon a-mietinnén
antamismahdollisuus liittyy, ei ndyttdydy siten puheena olevan aineis-
ton valossa kovinkaan tahdelliseita.

7. Ehdotusten toinen késittely

Asian toisessa kasittelyssd on késittelyn pohjana suuren valio-
kunnan mietintd. Yleiskeskustelun ohella tassd kasittelyssd tehdéan
paatdkset lakiehdotuksen eri kohdista (VJ 66,3 §), mikd merkitsee
lakiehdotuksen siséllén ja sanamuodon lopullista kiinni lydomista.

%5 Ks. Kastari, mt s. 98.
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Téssd kasittelyvaiheessa avautuu edustajille myds ensimmaéisen ker-
ran mahdollisuus tehdd muutosehdotuksia tdysistunnossa esityksen
sisaltéon.

Mikali toisen késittelyn yhteydessad eduskunnan péaatékset ovat
suuren valiokunnan mietinndn mukaisia — kuten ne ovat ainakin vaali-
kaudella 1970—1971 valtaosaltaan olleet? — tama kasittelyvaihe
paattyy tahan. Jos taas — kuten silloin télldin tapahtuu — eduskun-
nan paatds poikkeaa suuren valiokunnan mietinndsta, asia joutuu
takaisin suureen valiokuntaan, joka laatii siitd edelld puheena olleen
a-mietinndn, mink& jilkeen eduskunnassa suoritetaan ns. jatkettu
toinen késittely tuon mietinnén pohjalta, jolloin eduskunnan on hy-
viksyttdvd joko a-mietinnén mukainen suuren valiokunnan kanta tai
pysyttava aikaisemmassa kannassaan.? Vasta tdmén jalkeen voidaan
toinen kasittely julistaa naissd tapauksissa paattyneeksi (VJ 66,3 §).

Analysoitaessa eduskunnan aktiivisuutta hallituksen esitysten ké-
sittelyn yhteydessd on huomiota kiinnitettdva toisen késittelyn osalta
seki siina yhteydessé kaytettyihin puheenvuoroihin etta tehtyihin muu-
tosehdotuksiin. Kuten edeltd olemme havainneet, puheenvuorojen
kdytén intensiteetti kasvaa voimakkaasti edettdessd taysistuntokésit-
telyissa kohti ratkaisevaa kolmatta késittelyd. Niinpa toisen késitte-
lyn yhteydessa puheenvuorojen kéyttd on ollut ldhes kauttaaltaan
aktiivisempaa kuin ensimmaisen kasittelyn ja lahetekeskustelun yhtey-
dessé (taulukko 2). Myds hallitus- ja oppositioryhmien eroavuudet
ovat tdssa kasittelyvaiheessa tulleet aikaisempaa selvemmin esille,
mistd voitaneen pé&atelldA nimenomaan oppositioryvhmien kokevan
tamén kasittelyvaiheen sitd edeltdvia vaiheita tirkedmmaksi esiin-
tymis- ja vaikuttamisfoorumiksi.

Viimeksi mainittu ilmenee myos toisen kasittelyn yhteydessé teh-
dyistd muutosehdotuksista. Nehdn ovat varsin selvasti keskittyneet
kahden paidoppositioryhman (SMP ja KOK) kohdalle (taulukko 3).
Huomiota kiinnittdd myods se, miten oppositioasema on aktivoinut
tdssa suhteessa nimenomaan SKDL:n toimintaa: sekd puheenvuoro-
jen kaytéssa ettd muutosehdotusten tekemisesséd ryhman aktiivisuus
on ollut huomattavasti suurempaa oppositio- kuin hallitusvastuun kau-
della (taulukko 3).

Yleisesti voitaneen siten todeta toisen késittelyn muodostavan
kaytanndssa oppositioryhmille tdrkean esiintymis- ja vaikuttamis-

2 Ks. edeltd s.
7 Ks. mm. Kauko Sipponen, Lainsdadantdvalta (Suomen kansanedustuslaitok-
sen historia Xl, Helsinki 1977) s. 60.
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foorumin ainakin hallituksen esitysten késittelyn yhteydessa. Mutta
kasittelyvaihe on tadrked myds hallituksen esitysten takana oleville
ryhmille: ratkaistaanhan siinad aina lopullisesti esityksen yksityiskoh-
tainen sisdlt6. Niiden oppositioryhmid heikompi aktiivisuus taman
késittelyvaiheen aikana voidaan selittda ehka silla, ettd useimmissa
tapauksissa néille ryhmille riittda hallituksen esityksen takana seiso-
minen ja tehtyjen muutosesitysten torjuminen mahdollisten &ines-
tysten yhteydessa.

Hyvaksytyksi tulleilla muutosehdotuksilla mitattuna opposition
aktiivisuus toisen késittelyn yhteydessi on jaanyt jokseenkin tulok-
settomaksi. Niinpa esimerkiksi vaalikauden 1970—1971 aikaiset paa-
oppositiopuolueet (SMP ja KOK) eivat ole saaneet tissad kisittely-
vaiheessa ainoatakaan muutosehdotustaan eduskunnan paatokseksi.

Kuvan siitd, missd maarin muutosehdotuksia on toisessa kisitte-
lyssé kaiken kaikkiaan tehty ja miten ne ovat jakaantuneet eri asia-
ryhmien kesken, saamme taulukosta 6. Siitd havaitaan niiden kes-
kittyneen l&hinnd kolmeen asiaryhméén: sosiaali- ja terveyspoliitti-
seen lainsd&déantdon, verolaki- ja muihin valtiontalouden hoitoon liit-
tyviin esityksiin sekd ryhmaan muu lainsdddéntd. Toisaalta taysin
vaille muutosehdotuksia ovat jaaneet valtion takauksia ja lainanotto-
valtuuksia sekd kansainvalisten sopimusten hyviksymista ja niiden
voimaansaattamista koskevat esitykset.

Toisessa kasittelyssd on vaalikaudella 1970—1971 tullut hylatyksi

vain yksi hallituksen esitys. Se on tapahtunut edeltineen valiokunta- )

valmistelun mukaisesti. Muutoksia téssa vaiheessa on tehty kaikkiaan
viiteen (5) esitykseen, kun taas muut tdmén kasittelyvaiheen kautta
kulkeneet esitykset (n = 336) ovat tulleet sellaisenaan hyvéksytyiksi
joko ilman &dnestysta tai Aanestyksen jilkeen seuraavan asetelman
osoittamalia tavalla.

Toisen kc‘is'ittelyn péétbkset hallituksen esityksisté
vaalikaudella 1970—1971

fr %o
Hylatty ilman &&nestysti 0 0.0
Hylatty &anestyksen jalkeen 1 03
Osa hylétty ilman aanestysta 3 0.9
Osa hyldtty dénestyksen jalkeen 2 0.6
Hyvéksytty kokonaan ilman d#nestystd 235 68.7
Hyvéksytty kokonaan &inestyksen
jélkeen _ 101 29.5
342 100.0
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Taulukko 6. Toisen ja kolmannen/ainoan kasittelyn yhteydessé tehtyjen muutos-
ehdotusten jakaantuminen hallituksen esityksen alan mukaan vaalikau-
della 1970—1971 °/o).

Esityksen ala '[oinen Kolmas/ainoa

kasittely kasittely
Verolait ja muu valtiontalouden hoitoon liittyva
lainsdadantd 38,7 40,0
(N) (75) (75)
Talouselaméan sadnnodstely ja valtuuslait 10,0 30,0
(N) (10) (10)
Sosiaali- ja terveyspoliittinen lainsdadantd 47,5 61,0
(N) (59) (59)
Maatalouspoliittinen tainsaédanto 31,6 474
(N) (19) (19)
Hallinnon jarjestdminen {(ml. virkamiespalkkaus) 20,2 36,0
(N} (89) (89)
Muu lainsé&déantd 38,5 38,5
(N) (65) (65)
Takaussitoumukset ja valtion lainanotto 0,0 10,5
(N) 2 (19)
Kansainvaliset sopimukset ja niihin liittyva
lainsdadanto 0,0 03
(N) (23) (34)
Kaikista 31,3 373
(N) (342) (370)

/

8. Ehdotusten ratkaiseva kolmas/ainoa késittely

Kolmannessa késittelyssi, joka tapahtuu aikaisintaan kolmantena
paivdna toisen kasittelyn paattymisestd, asia esitellaan lopullisesti
ratkaistavaksi (VJ 66,6 §). Vaihtoehtoina ovat joko asian hyvaksy- |
minen sen toisessa kasittelyssd saamassa muodossa tai hylkdaminen.
Ns. ainoan kasittelyn asioissa lopuilinen péétds tehdéén joko maini-
tussa ainoassa tdysistuntokisittelyssa tai, tulo- ja menoarvion osalta,
ns. jatketussa ainoassa kasittelyssd. Juuri péatdksen ratkaisevan
luonteen ja lopullisuuden vuoksi kolmatta ja ainoaa kasittelya on
tarkasteltu tdssa yhteydessd samaan ryhméaan kuuluvina.
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Seka kéytettyjen puheenvuorojen ettd tehtyjen ehdotusten maarilla
mitattuna kuva aktiivisuuden lisdantymisestd tultaessa esitysten ké-
sittelyssa kohti ratkaisevaa vaihetta vahvistuu (taulukko 3). Myds
hallitus- ja oppositioasetelmien vastakohtaisuus nayttda saavuttaneen
téassé kasittelyvaiheessa huipentumansa. Erityisesti SMP:n eduskunta-
ryhmé on jatkanut esiintymistdan tassid vaiheessa jopa kasvaneella
innolla, vaikka ainoan kasittelyn asioita lukuun ottamatta esityksiin
ei olekaan enaé voitu tehda asiallisia muutoksia. Ryhman runsaiden
ehdotusten on siten ollut suuntauduttava joko esitysten hylkaami-
seen tai hyvaksyttyjen lakien lepadmaén jattamiseen tahi ponsilau-
sumaesityksiin.

Ratkaisevassa kolmannessa/ainoassa kisittelyssd tehtyjen ehdo-
tusten maaristd ja aloittaisesta jakautumasta saamme kuvan taulu-
kosta 6. Tehtyjen ehdotusten kokonaismaaréi voidaan pitda jopa
yllattavén korkeana; onhan niité tehty noin joka kolmannen esityksen
yhteydessa.

Esitysten aloittaisessa tarkastelussa huomio kiintyy ennen muuta
sosiaali- ja terveyspoliittisen lainsdadannén kohtaan, jolta osin
useamman kuin joka toisen esityksen yhteydessd on tehty ehdotus
kolmannessa késittelyssd joko esityksen hylkaémisests, hyviksytyn
lain lepaaméén jattdmisesta tai perusteluponnen liittimisestd edus-
kunnan vastaukseen. Muita alttiimpia tallaisille ehdotuksille ovat
olleet myés maatalouspoliittinen ja verolainsaadants.

Paine ratkaisevan kolmannen/ainoan kisittelyn yhteydessa teh-
dyissd ehdotuksissa on kohdistunut ennen muuta perustelulausumiin.
Naistéd puolestaan yksi oppositioryhma (SMP) on tehnyt yli puolet.
Sama ryhmé on tehnyt eniten myés hylkidysehdotuksia. Vaikka SMP:n
ohella KOK:n eduskuntaryhma on ollut tissi vaiheessa ahkera ehdo-
tusten tekija, kuvaa oppositioryhmien taménkaltaisesta yleisestd roo-
lista himmenta& SKL:n ryhmén kayttdytyminen; se ei ole niet tehnyt
tdssd késittelyvaiheessa minkaénlaisia ehdotuksia. Toisaalta taas
vaalikaudella 1970—1971 hallitusvastuussa ollut SKDL:n ryhma kii-
pedd ehdotuksilla SMP:n ryhméé lukuun ottamatta ohi muiden koko
vaalikauden oppositiossa olleiden ryhmien,?® joten kuva hallitus- ja
oppositioasemien vaikutuksesta tdman késittelyvaiheen ehdotusten
tekemiseen hamdartyy entisestdan. 'Suomalaisen parlamentarismin’
ominaispiirteitd (voitaneen sanoa myds omituisuuksia) vahvistaa viela
havainto, ettd ponsilausumaehdotusten tekeminen nayttda olleen var-

# Ks. naista tarkemmin Riepula — Kultalahti, mainittu kasikirjoitus.
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sin yleistd myés hallitusvastuussa olleiden eduskuntaryhmien toi-
mesta, vaikka ndilld ryhmillad on ollut mahdollisuus vaikuttaa hatli-
tuksen toimiin asiassa ilman eduskunnan velvoittavaa p&aéatostakin.
Taméa saattaa kylld selittyd erdanlaisena poikkeuskauden ilmiona:
yhden oppositioryhméan ahkera ponsiehdotusten tekeminen on ‘pa-
kottanut’ hallitusryhmatkin propagandistisista syistd samanlaiseen
menettelyyn, mistd puolestaan on ollut seurauksena toiminnan laa-
jentuminen suoranaiseksi 'ponsitehtailuksi’.

Sanottavaa menestystd kolmannen/ainoan kasittelyn yhteydessé
tehdyilla ehdotuksilla ei ole kdytannossa ollut; ei varsinkaan eniten
ehdotuksia tehneen SMP:n ehdotuksilla.?? Kokonaisuudessaan tdméan
kasittelyvaiheen lopputulos kady ilmi seuraavasta asetelmasta.

Kolmannen/ainoan késittelyn péétékset hallituksen esityksista
vaalikaudella 1970—1971

fr %0
Hylatty ilman aanestystd kokonaan 1 0.3
Hylatty aanestyksen jilkeen kokonaan 1 0.3
Hylatty osittain ilman &anestysta 6 1.6
Hylatty osittain aénestyksen jélkeen 0 0.0
Hyvaksytty ilman &anestystéd kokonaan 334 90.2
Hyvaksytty ddnestyksen jalkeen kokonaan 27 7.3

Hyvaksytty adnestyksen jédlkeen lepéé-

maan yli vaalien ja hyvéksytty vaalien

jélkeen 0 0.0
Hyvéaksytty danestyksen jdlkeen lepaéa-

mééan yli vaalien ja hylatty vaalien

jélkeen 1 0.3

370 100.0

Vaikka niin kokonaan kuin osittain hylattyjen esitysten maéaara
onkin lisdantynyt yhdella edelliseen kasittelyvaiheeseen verrattuna,
tasta kasittelyvaiheesta saatava kokonaiskuva ei olennaisesti poikkea
edelld toisesta kasittelystd saadusta kuvasta. Asetelmasta selviaa
myds lepaadmainjattadmisinstituution luonne nykyisenéd muutosten aika-
kautena: lepaaméain jatetylla lailla ei ole endd mydhemmdéssa vai-
heessa juuri edellytyksia tulla lopullisesti hyvaksytyksi. Tédma insti-

? Ks. em. késikirjoitus.
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tuutti on siten kehittynyt vahemmiston kasissa olevaksi ylimaaraiseksi
esitysten hylkdamismenettelyksi eikd suinkaan paatdksen harkintaan
lisdaikaa antavaksi lykkdysmenettelyksi, kuten sen alkuperiisené tar-
koituksena lienee lahinna ollut.

Hallituksen esitysten yhteydessé kasiteltyjen eduskunta-aloitteiden
maara ja niilla aikaan saatu lopputulos on kaynyt jo edeltd ilmi.3°
Kuten tuossa yhteydessa todettiin, aloitteilla ei ole ollut mainittavaa
menestystd: toivomusaloitteista ei ole tullut yksikdan hyvaksytyksi
ja lakialoitteiden pohjalta vain viidessa (5) tapauksessa esitystd on
muutettu aloitteessa ehdotettuun suuntaan.

9. Tutkimuksen antamia viitteitd eduskuntatyén uudistamiseen

Eduskuntakasittelyssé kokonaan hyléatyksi tulleiden hallituksen esi-
tysten maarélla arvioiden eduskunnan vaikutus suhteessa hallituk-

seen on jaanyt lahes merkityksettéméaksi. Asian tadménkaltainen tar- -

kastelu ei ole kuitenkaan perusteltua eikd sitd voida kdyttda yksin-
omaisena mittana myéskaan arvioitaessa eduskunnan vaikutusta halli-
tuksen esitysten sisaltédon. Eduskuntakésittelyn kokonaisuudessa ka-
sittelyjarjestyksen eri vaiheet poikkeavat néet tdltd osin huomatta-
vasti toisistaan, kuten edelti olemme havainneet.

Edellad esitellyistd tutkimustuloksista voidaan tehdd n&ahdékseni
joitakin tiivistelm&nomaisia yhteenvetoja eduskuntatyon uudistamis-
suunnitelmiinkin ndhden. Onhan tatd kautta kdaynyt mm. ilmi, ettei
Idhetekeskustelusta enempéa kuin ensimmaéisesta taysistuntokasitte-
lystakdan ole muodostunut tulo- ja menoarvioesityksid lukuunotta-
matta mainittavaa edustajien ja eduskuntaryhmien esiintymis- ja vai-
kuttamisfoorumia enempé&a kuin hallituksen ja opposition vélistd koh-
tauspaikkaakaan. Téasté syysta palautuvat etsiméttad mieleen ne uudis-
tusehdotukset, joita eduskuntatyén rationalisoimiskomitea Iahes
kolme vuosikymmenté sitten teki,®” mutta jotka sitten hallituksen esi-
tyksen muotoon saatettuina 32 tulivat eduskunnan toimesta hylétyiksi.

Eduskuntatyén rationalisoimiskomitea ehdotti mietinnéssaan mm.,
ettd asioiden kaésittelyjarjestystd eduskunnassa yksinkertaistettaisiin
siten, ettd muiden kuin tulo- ja menoarvioasioiden késittelyn yhtey-

30 Ks. edelta s.

81 Ks. komitean mietintd eduskunnan ‘tyémuotojen rationalisoimisesta. KM
1951: 1 (Helsinki 1950). .
Asi 13: Ks. HE 166/1950 vp (laiksi valtiopaivéjarjestyksen muuttamisesta). 1950 vp
siak 111: 1.
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desta poistettaisiin lahetekeskustelu samoin kuin ns. kolmen kasit-
telyn asioiden yhteydestd ensimmainen tdysistuntokasittely.®® Vii-
meksi mainitunlaisissa tapauksissa asia olisi mennyt siis erikoisvalio-
kunnasta suoraan suureen valiokuntaan, jonka antaman mietinnén
pohjalta olisi vasta suoritettu asian ensimmaéinen téysistuntokasittely
(nykyinen toinen kasittely), jossa lakiehdotuksen sisaltdé olisi lyoty
kiinni. Taman jalkeen olisi seurannut lakiehdotuksen hyvéaksymista
tai hylkdamista koskeva toinen késittely (nykyinen kolmas kasittely).
Tahan ratkaisevaan kasittelyvaiheeseen komitea esitti vield kahta
lisdmuutosta. Ensiksikin nykyinen VJ 66,6 §:n mukainen vaatimus siit§,
ettd kolmas kasittely voi tapahtua aikaisintaan kolmantena pdaivana
toisen kasittelyn paattymisestd, esitettiin poistettavaksi ja korvatta-
vaksi sdannokselld, jonka mukaan asian ratkaisu tulee siirtda johon-
kin toiseen aikaisintaan seuraavana pdivana pidettdvaan istuntoon,
jos vahintdadn kolmasosa annetuista dénista tallaista ehdotusta kan-
nattaa.3* Toiseksi esitettiin, ettd mikili lakiehdotus on siséllén osalta
ratkaisevassa ensimmaisessa (nykyisessa toisessa) kasittelysséa tullut
hylatyksi, sitd ei tarvitsisi ottaa enddn lainkaan viimeiseen sen hy-
vaksymista tai hylkdamistd koskevaan késittelyyn,?® kuten nykyisin
tulee tehda.

N&maé, kuten muutkin komiteanmietintdon siséltyneet melko varo-
vaiset eduskunnan tydmuotojen uudistusesitykset, tulivat — kuten
sanottu — eduskunnan toimesta torjutuiksi 1950-luvun alussa HE:n
166/1950 vp (laiksi valtiopdivajarjestyksen muuttamisesta) késittelyn
yhteydessa.®® Kuten edelld esitellyistd vaalikautta 1970—1971 koske-
vista tutkimustuloksista voidaan paéatelld mainitunlaiset ehdotukset
eivat ole kuitenkaan menettdneet ajankohtaisuuttaan véliin jaéneiden
kahden vuosikymmenen aikana. Na&in ollen niiden uudelleen esille
ottaminen saattaisi olla hyvinkin paikallaan pyrittdessd tehostamaan
aika ajoin puuroutunutta eduskuntaty6ta.

Eduskuntatydn painopiste ja eduskunnan vaikuttamismahdollisuu-
det tehtdvien paatésten sisaltéén on osoittautunut myds tamén tutki-
muksen valossa olevan valiokuntaty6ssa. Eri valiokuntien asema ja
merkitys eduskunnan toiminnassa osoittautui kuitenkin varsin vaih-
televaksi. Oli valiokunta (valtiovarainvaliokunta), joka yksin kasitteli

3 Ks. KM 1951:1 s, 17—18.

34 Ks. KM 1951:1 s. 18—19.

3 Ks. KM 1951:1 s. 19.

3 Esityksen eduskuntakésittelystd ks. 1950 vp ptk 11l s. 3445—3453/10. 4. 1951
(ensimmaéinen kisittely), 1950 vp ptk 1V s. 3993—3995/8. 6. 1951 (toinen késittely) ja
sama s. 4044/12.6. 1951 (kolmas kaésittely).
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Eduskuntatyén uudistamiseen liittyvid nékokohtia

ldhes kolmanneksen kaikista vaalikauden aikaisista hallituksen esi-
tyksistd, ja oli valiokunta, joissa kasiteltiin vaalikaudella vain muu-
tama esitys. Valiokuntien suuresta lukumaérésta aiheutuva jasenyyk-
sien paallekkaisyys voitaisiin estda ja valmistelun nykyista tasaisempi
jakautuminen eri valiokuntien kesken saataisiin todennakoisesti
aikaan supistamalla valiokuntien lukuméaarda ja suorittamalla valio-
kuntien tehtavapiirissa tarkistuksia.®”

Suuren valiokunnan tarpeellisuutta lainsdadintdasioiden kisitte-
lyn yhteydessa ei voida ainakaan tdmén tutkimuksen valossa panna
kyseenalaiseksi: onhan valiokunta paatynyt noin joka kymmenennen
esityksen yhteydessd erikoisvaliokunnan mietinnéstd poikkeavaan
lopputulokseen. Suuren valiokunnan roolia eduskuntakisittelyssi
syntyneiden umpisolmujen aukojana ja niiden laukaisemiseen tar-
vittavien kompromissiesitysten tekijana voitaisiin jopa ajatella vah-
vistettavan. T&han ei kuitenkaan tarvittane minkaanlaisia lainsaadan-
néllisia jarjestelyja.

Vaikka jatkettu toinen kéisittely ja siihen liittyvd suuren valiokun-
nan a-mietintdmenettely voidaan nahda juuri tallaisena suuren valio-
kunnan roolia kompromissielimend korostavana jarjestelynd, eivéat
vaalikaudelta 1970—1971 saadut tulokset kuitenkaan osoita kaytan-
nodssd nain tapahtuneen. Onhan suuri valiokunta niissd harvoissa
tapauksissa, joissa menettelyyn on jogduttu turvautumaan lahes
yksinomaan mukautunut toisen késittelyn aikana taysistunnossa teh-
tyyn paatdkseen. Se ei siis ole itse synnyttanyt kompromisseja aiem-
man oman kantansa ja toisen kasittelyn aikana syntyneen paatdksen
valilta, vaan kompromissit — sikéli kuin ne ovat olleet valttamattémia
— ovat syntyneet ulkopuolella virallisten késittelyjarjestysmuotojen.
Nain ollen tuntuukin siitd, ettd mitddn menettdméttd lainsdadants-
menettelystdmme voitaisiin poistaa myds nykyisen jatketun toisen
kasittelyn mahdollisuus ja siihen liittyvd suuren valiokunnan
a-mietintémenettely.

Ehdottomasti tirkeimmiksi tédysistuntokasittelyn vaiheiksi on edus-
kunnassa koettu toinen ja ratkaiseva kolmas/ainoa kasittely. Ne ovat
muodostuneet paitsi edustajien ja eduskuntaryhmien tarkeimmiksi
esiintymis- ja vaikuttamisfoorumeiksi my6s hallituksen ja opposition
nakyvimmaksi kohtaamispaikaksi ainakin hallituksen esitysten kasit-
telyn yhteydessa. Mielestéani ndiden kisittelyvaiheiden taménkaltaista

% Eduskunnan valiokuntalaitosta koskevista uudistusehdotuksista ks. ennen
muuta Olavi Salervo, Eduskunnan valiokuntalaitoksen kehittamisestda. Politiikka
2/1976 s. 105—118.
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asemaa ja luonnetta olisi syytd entisestdan vahvistaa. Toisarvoisten
taysistuntokésittelyvaiheiden (lahetekeskustelu ja ensimmadinen ka-
sittely) jattiminen pois eduskuntatydstd olisi n&hdakseni omiaan
edistamaén juuri tdman suuntaista kehitysta.
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Oikeushenkilot ja perusoikeudet

1. Kysymys siitd, nauttivatko oikeushenkilét hallitusmuodon |l
luvussa tarkoitettuja »yleisid oikeuksia» perusoikeuksina!, on Kiis-
tanalainen. Oikeastaan erimielisyydet koskevat vain yksityisoikeu-
dellisia oikeushenkil6ita, silla julkisoikeudellisten osalta ollaan yksi-
mielisid siitd, etteivat perusoikeudet kuulu niille. Valtion kohdalta
tama onkin luonnollista, koska valtio ei kaipaa suojaa itsedin vas-
taan.? Myoéskin ollaan yhtd mielta siitd, etteivit ulkomaalaiset, luon-
nolliset henkilét tai oikeushenkildt, pédse osallisiksi perustuslain-
suojasta.

Oikeushenkildiden olemassaolo perustuu valtion tahtoon. Julkis-
oikeudellisten ja yksityisoikeudellisten oikeushenkildiden kesken on
kuitenkin periaatteellinen ero siind mielessa, ettd edelliset (esim.
kunnat) on pantu toimittamaan julkisia tehtavid, osaksi itseniisid,
osaksi oikeastaan valtiolle kuuluvia. Jélkimmaisten olemassaolon
oikeutus taas perustuu siihen, ettd niiden tarkoituksena on helpottaa
yksityisten kansalaisten pyrkimyksia taloudellisella alalla tai aatteel-
lisissa riennoissa. Valtio takaa yksildille mahdollisuuden yhdistaa
voimavaroja ja ponnistuksia, jolloin pystytdan saavuttamaan sellaisia
tuloksia, joihin yksilé ei yksinddn ylla.

On selva, ettd jérjestyneessd yhteiskunnassa myds oikeushen-
kildiden oikeushyvdt (esim. omaisuus ja kotirauha) on suojattava.
Tamé tapahtuu l&hinnd rangaistussidéinndksin. Rikosoikeudellinen
suoja tai asialegitimatio ei kuitenkaan sellaisenaan ole todisteena

' Pantakoon tdhan yleisesti siteerattu Merikosken maaritelms, jonka mukaan
perusoikeudet ovat »erityisen pysyvyyden omaavia julkisoikeudellisia normeja, joiden
kautta valtio itsedén eraissd suhteissa rajoittaen luo valtansa alaiselie yksildlie val-
tion asioihin puuttumisvallan ulkopuolelle jédvén vapauspiirin.. Merikoski, Suomen
julkisoikeus paapiirteittdin | 2. p, Porvoo 1962, s. 33.

2 Eri asia on, ettd valtion (omaisuus)edut saattavat joutua ristiriitaan yksityisten
ja itsehallintoyhdyskuntien vastaavien etujen kanssa, mutta kun valtiolla on hallus-
saan lainsdddéantovalta, se voi siten suojata itsensd. Vrt. Ross, Dansk Statsforfat-
ningsret, 2. p 1966, s. 641, joka huomauttaa, ettd oikeushenkilét, niihin fuettuna val-
tio, ovat samanlaisen omaisuuden suojan tarpeessa kuin yksityisetkin henkilét.
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perusoikeuden olemassaolosta. Lains&&téja ei ole pyrkinytkdan suo-
jaamaan perusoikeuksina kaikkia niitd oikeuksia ja intresseja, joita
oikeusjarjestys sellaisinaan suojaa.

Useat kotimaiset tutkijat ovat sitd mieltd, ettd suomalaisetkaan
oikeushenkildt eivat nauti perusoikeuksien suojaa suoranaisesti, vaan
ainoastaan vilillisesti siina tapauksessa, ettd oikeushenkilén oikeuk-
siin puuttuminen kajoaa sen jésenend tai osakkaana olevan yksityi-
sen kansalaisen perusoikeuksiin.?

Eraat taas katsovat, ettd hallitusmuodon Il luvussa tarkoitetut
perusoikeudet kuuluvat vélittomasti yksityisoikeudellisille oikeushen-
kilsille sellaisinaan.*

Taman kasityksen mukaan ei tarvitse ryhtyd tutkimaan, louka-
taanko esim. oikeushenkildiden kirjesalaisuuden lakkauttamisella
10.000 osakkaan tai joidenkin heistd vastaavaa perusoikeutta, vaan
oikeushenkild nauttii valittémasti perusoikeussuojaa. Tama kasitys
tuntuu ainakin puusta katsoen mielekkaalta ja kayténndlliselta.

Periaatteelliselta kannalta on puolustettavissa, ettd yksityisoikeu-
delliset oikeushenkildt nauttivat perusoikeussuojaa, joka kohdistaa
karkensa myos lainsaatajaan. Ei voi olla oikein eika yhteiskunnan
edun mukaista, ettd kun valtio perustuslain mukaan ei voi puuttua
joininkin kansalaisten oikeushyviin, se houkuttelee heidat perusta-
maan oikeushenkiloitd ja tunkeutuu sitten niiden oikeuspiiriin.

2. Ennen vuoden 1919 hallitusmuotoa ei meilla tunnettu muodol-
lisen suojan puolesta korostettuja kansalaisen perusoikeuksia. Poik-
keuksen muodosti v. 1906 annettu perustuslaki, jossa kansalaisille
taattiin lausuntovapaus, kokoontumisvapaus ja yhdistymisvapaus.®

Rikoslainsaadantd luonnollisesti suojasi seka yksityisia kansa-
laisia ettd oikeushenkildita toisten yksityisten (ei-viranomaisten) hyok-
kdyksiltd. Mutta se antoi suojaa myds virkamiehid ja sitd kautta
valtiota vastaan. Rikoslain 40 luku sisélsi lukuisia rangaistussaan-
néksia virkamiesten virkarikoksista. Loukatulla olivat myos kaytetta-
vissdin voimassa olevat hallinnon oikeussuojakeinot.

3 Hidén, Perusoikeudet hallitusmuodon 1l luvussa. Suomalaisen Lakimiesyh-
distyksen vuosikirja 1971, s. 51; Kaira, Merimiesten eldkelaitoksen oikeudellisesta
asemasta, Lm 1936, s. 260; Merikoski, Muuttumaton muuttuva valtiosdantdmme, Por-
voo 1969, s. 114. .

4 Hakulinen, Yhteisén oikeusturva hallitusmuodon mukaan, Lm 1946, s. 569 ja
589; S:a, Lisdmietteitd yhteisdjen oikeusturva-asiassa, Lm 1947, s. 240; Kastari, Kan-
salaisvapauksien perustuslainturva, Vammala 1972, s. 72 ss.

5 Samana vuonna ja myShemminkin (1908 ja 1911) tehtiin aloitteita vastaavien
lakien saatamiseksi. Laki yleisistd kokouksista saatiinkin jo v. 1907, mutta paino-
vapauslaki ja yhdistyslaki vasta v. 1919.
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Oikeushenkildt ja perusoikeudet

Hallitusmuotoon, sen Il lukuun, siséllytettiin muualta saatujen esi-
kuvien mukaan tietyt perusoikeudet. Niiden maara on varsin rajoi-
tettu verrattuna monien muiden valtioiden pitkiin luetteloihin. Meilla
perusoikeudet ovat sdadnnénmukaisesti luonteeltaan oikeudellisia.
On viltetty sellaisia ohjelmallisia sdanndksid kuin »oikeus sivistyk-
seen», »oikeus ottaa osaa kulttuurielamaan», »oikeus perustaa perhe»
jne.b Eraat perusoikeudet ovat sellaisia, ettd vain luonnolliset hen-
kilot voivat padsta niistd osallisiksi. Toisaalta tietyt poliittiset oikeu-
det, aanioikeus, vaalikelpoisuus ja oikeus paasta julkiseen virkaan,
eivat sisally hallitusmuodon II fukuun, vaan a&nioikeus ja vaalikelpoi-
suus taataan kokonaan eri perustuslaissa, valtiopaivijarjestyksessa.

Hallitusmuodon Il luvun otsakkeena on »Suomen kansalaisen ylei-
set oikeudet ja oikeusturva». Tata otsikkoa on pyritty tulkitsemaan
siten, ettd lainséatdja on tahtonut asettaa vastakkain toisaalta Suo-
men kansalaiset eli suomalaiset luonnolliset henkilét, toisaalta suo-
malaiset (yksityisoikeudelliset) oikeushenkildt seka ulkomaalaiset
(vieraan valtion kansalaiset ja oikeushenkilot) ja kansalaisuudettomat
henkil6t.”

Toisinaan on lisdargumenttina siihen, ettei oikeushenkildilld ole
perusoikeuksia, viitattu korkeimman hallinto-oikeuden v. 1956 teke-
mé&an ratkaisuun, mink& mukaan yhdistyksella ei ole oikeutta saada
tietoa yleisesté asiakirjasta, joka on julkinen.® Tata pastosta voidaan
kuitenkin arvostella. Mita silla on voitettu, kun yhdistyksen jasenina
olevilla Suomen kansalaisilla joka tapauksessa on oikeus saada tieto
julkisesta asiakirjasta. Normaalijarjestyksessad perustetussa yhdis-
tyksessa on aina jasenind Suomen kansalaisia.® Vain jos enemmén
kuin kolmannes jdsenistd tai kaikki ovat ulkomaalaisia, tarvitaan
yhdistyksen perustamiseen tai toiminnan jatkamiseen valtioneuvos-

S Eri asia on, ettd vastaisuudessa saattaa olla syytd lisdta tallaiset oikeudet
perustuslakiin Suomen liityttyd yleismaailmallisiin ihmisoikeussopimuksiin, joihin
siséltyy lukuisia taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia perusoikeuksia.

7 Tahan argumenttiin vetoavat erityisesti Merikoski, Omistusoikeuden perustus-
lainsuojasta, Lm 1947, s. 299 ja Hidén, m.t., s. 51. — Vuoden 1917 perustuslaki-
komitean mletinnén ja hallituksen esityksen perusteluista ei kdy ilmi, mitd otsak-
keella on tarkoitettu.

8 KHO 1l 578. — Yleisten asiakirjain julkisuutta voidaan pitaa perusoikeuteen
verrattavana oikeutena, vaikkei sitd olekaan turvattu perustuslaissa. Ks. Merikoski,
Grunddragen av Finlands offentliga rétt I, 2 p. 1971, s. 54 s,

* Poliittisessa yhdistyksessd ei jasenind saa olla lainkaan ulkomaalaisia.
Muussa »tavallisessa» yhdistyksessd ei ulkomaalaisia saa olla hallituksen jésenina.
Vain luvanvaralsessa yhdistyksessa voivat kaikki jasenet hallitusta myéten olla uiko-
maalaisia. Ks. Laki yhdistyksistad 4.1.1919/1 4 § 1 mom. ja 17 §.
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ton lupa.’® Tallaiselta yhdistykseltd saattaisi olla paikallaan evéata
tiedon saaminen julkisesta asiakirjasta. ‘

Asiasta keskusteltaessa on muistettava, etteivat muukalaisetkaan
ole oikeudettomia vieraassa valtiossa. Heitd on vanhastaan suojan-
nut ns. vahimmaismittapuu eli minimistandardi, jonka perusteella
heille kuuluvat oikeudet ovat vastanneet suunnilleen »sivistysvaltioi-
den» omien kansalaisten perusoikeuksia.!' Valtiot ovat myds tehneet
lukuisia kahdenkeskisid sopimuksia kansalaistensa vastavuoroisesta
kohtelusta. Toisen maailmansodan jélkeen tehdyissé@ monissa ihmis-
oikeussopimuksissa tehddin kotimaan kansalaisten ja muukalaisten
kesken ero yleensd vain poliittisten oikeuksien kohdalta.'

Yleensa kysymysté oikeushenkildiden perusoikeussuojasta on léh-
detty tarkastelemaan omaisuuden suojan kannalta ja tehdyt johto-
paatokset on yleistetty koskemaan muita perusoikeuksia. Monet
muutkin perusoikeudet ovat sen laatuisia, ettd voi hyvinkin ajatelia
myds oikeushenkildiden olevan niiden osalta sen korostetun sucjan
tarpeessa, mitd perusoikeudet tarjoavat.

Parhaiten saataneen oikea kuva asiasta tarkastelemalla hallitus-
muodon |l luvussa mainittuja perusoikeuksia yksitellen ja tekemalla
johtopaatokset tdman tarkastelun perusteella.

3. Ensimmaisena hallitusmuodon 1l luvussa esiintyy 5 §:n yhden-
vertaisuussaannds. Sen mukaan Suomen kansalaiset ovat yhden-
vertaiset lain edessa. Talla saanndkselld ei katsota olevan omaa
materiaalista sisaltéd. Se ei olekaan varsinainen perusoikeus, vaan
yleinen yhdenvertaisuussadinnds ja tarkoittaa lahinna sita, ettd tuomio-
istuinten ja muiden viranomaisten on toimittava mahdollisimman
objektiivisesti ja tasapuolisesti.'

Se merkitsee, ettd samanlaisissa tapauksissa on pyrittadva saman-
laiseen ratkaisuun. Jos kaksi luonnollista henkilda esiintyy vastak-
kain »oikeusasiassa», on heitéd kohdeltava yhdenvertaisina. Samoin
on tietenkin meneteltivd, milloin kahden oikeushenkilon edut ovat
ristiriitaiset (osakeyhtid — osakeyhtid, osakeyhtidé — osuuskunta).
Objektiivisuutta on noudatettava myds silloin, kun vastakkain ovat
oikeushenkild ja luonnollinen henkilé (suuryhtié — pieni mies) siind

0 f aki yhdistyksistd 4 § 1 mom. in fine.

M Ks. Sainio, Muukalaisen oikeusasemasta |, s. 72.

12 Kun sopimusvaltiolla ei ole oikeutta yksipuolisesti muuttaa sopimusmaarayk-
sia perustuslaillakaan, on eron tekeminen kansalaisten perusoikeuksien ja muuka-
laisten »perusoikeuksien» kesken menettdméssé suurelta osalta merkityksensa.

B Ks. Hidén, m.t., s. 31; Kastari, m.t., s. 273 ss.

212



https://c-info.fi/info/?token=mc50ni66vi9wB0U9.HhJx0UHX2Yjwd3kZD6ujTQ.FvEdCnQxz4mdQqHpDRQavBJV4MC2ks-4DJkcK1aorp1ASCN1QxxSSC_amIJy3100P43jDqh0XFTRjJKXilMRamnI-GIMbs0TWMru3lXVTHnzCs477i3qJN2pufXXg1ewxgDSsP4iXWuqf8oJZweiJMnKM3trPi_7t_Kh2xdicSrhe0QyvmvPI-kWk7FxIjwnaDCrteNmb9wY

Oikeushenkildt ja perusoikeudet

mielessa, ettd kummankin oikeutetut vaatimukset on lain mukaan
suojattava.

Hallitusmuodon 5 § kohdistaa karkensd myés lainsaatajaan. Tama
ei saa sdatda lakeja, jotka asettavat tietyt ryhmét toisia parempaan
tai huonompaan asemaan. Yksildiden tasa-arvoisuutta korostavat
lisdksi erdat muutkin Il luvun pykalat.*

Tésséd kohden voidaan todeta, ettd perustuslakien sdinnoksistad
huolimatta ihmisyksildiden psyko-fyysisten rakenne-eroavuuksien joh-
dosta on mahdotonta pa&std ehdottomaan tasa-arvoisuuteen. Iké-
ja sukupuolierojen lisdksi erilaisuus on tavallista ihmisten kesken.
Toinen on absolutisti, toinen alkoholisti; toinen lahjakas, toinen
typeré; joku tutkii teleskoopilla avaruutta, toinen mikroskoopilla déret-
tdmén pientd. Tietty eriarvoisuus onkin vain yhteiskunnalle eduksi.t®

4. Hallitusmuodon 6 §:ssd mainituista oikeushyvistd on omaisuus
luonteeltaan sellainen, ettd sen suojan voitaisiin helposti ajatella
kuuluvan myds oikeushenkilbille perusoikeutena. Kun omaisuuden
suojasta on erittdin paljon kirjoitettu ', mainitaan tassad vain eriita
nékdkohtia. :

Voidakseen tayttdd elamantehtdvénsa ihminen tarvitsee paitsi tie-
tyn méaéran henkildkohtaista ja henkistd vapautta myés omaisuutta.
Omaisuuden oikeussuoja on valtiossa jarjestettdva sen mukaan, miten
laajalti yksityinen omistusoikeus ja muut varallisuusoikeudet on siella
tunnustettu. Valtio maaraa, mitd omaisuutta kukin saa hankkia ja
hallita. Oikeus omaisuuden hankkimiseen on taas l&heisessa yhtey-
dessa elinkeinotoiminnan harjoittamisen kanssa. Esim. maa- ja
metsataloutta sekd kaivostoimintaa ei voida ajatella ilman kiintedn
omaisuuden hallintaa. Niin kauan kuin maassa on voimassa elin-
keinon harjoittamisen vapaus, tulee omaisuuden nauttia suojaa, paitsi

“ HM 9 §:n mukaan Suomen kansalaisen oikeus paistd valtion virkaan on
riippumaton siitd, mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan hin kuuluu tai kuuluuko hén
yleensd mihink&én sellaiseen. HM 14 § korostaa suomea ja ruotsia puhuvien kie-
lellistd yhdenvertaisuutta ja 15 §:n mukaan valtakunnassa ei saa myodntaa aatelis-
arvoja eikda muitakaan perinnéllisiad arvoja. .

s Miten vaikeaa tasa-arvoisuuden saavuttaminen on, osoittavat kaytannén tulok-
set niissd maissa, missd perustuslaki turvaa kaikille esim. oikeuden ty6hén ja palk-
kaan, palkkaan tyon laadun ja méérén mukaan: ahkerat ja laiskat, katevit ja kém-
peldt joutuvat eri asemaan.

¢ Ks. esim. Erich, Suomen valtio-oikeus |, Helsinki 1925, s. 225 s.; Hakkila,
Suomen tasavallan perustuslait, Porvoo 1939, s. 41 ss.; Kastari, Sosialisoimisen pe-
rustuslaillisista edellytyksistd Suomen oikeuden mukaan, Porvoo 1947: Kekkonen,
Demokratia ja perusoikeudet, Tapiola 1972, s. 123 s.; Riepula, Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta perustuslakien tulkitsijana (viitésk.), Vammala 1973, s. 180 ss. seké
aikaisemmin mainitut Hakulisen, Kastarin ja Merikosken kirjoitukset.
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viranomaisten ja ei-viranomaisten oikeudettomalta puuttumiselta,
myods »lailliselta» puuttumiselta ja tdamén takia myds oikeushenkil6t
tarvitsevat téllaista suojaa.

Omaisuuden suoja on sikalikin tarked, ettd omaisuuteen puutu-
taan useammin kuin muihin hallitusmuodon Il luvussa suojattuihin
oikeushyviin. Omaisuus ei ole sellainen »pyhd» oikeus, miksi se
demagogisessa ja propagandistisessa tarkoituksessa usein kuvataan.
Pain vastoin omaisuus (omistusoikeus) on 6 §:ssd mainituista oikeus-
hyvistd ainoa, johon voidaan puuttua tavallisessa lainsdadantojarjes-
tyksessa. Tama johtuu kaytidnnon vaatimuksista. Perustuslakivalio-
kunta lausui mietinnésséan v. 1917 valtiopéaivilld 17 pitavansa tarpeel-
lisena s&é&nnosta siita, ettd omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen
tarpeeseen tayttd korvausta vastaan sd@adetdan lailla. Tamén sisal-
téinen sdannoés tuli hallitusmuodon 6 §:n 3 momentiksi. Milloin kysy-
myksessd on muunlainen pakko-otto, on kaytettdva perustuslainséa-
dantbjarjestystd yleisen sadannon mukaan hallitusmuodon 95 §:n 1
momentin nojalla.

Muut 6 §:n 1 momentissa mainitut oikeushyvét sitd vastoin ovat
niin »pyhié», ettei niitd voida pakkolunastaa edes tadyttd korvausta
vastaan. Siten ei jonkun henkilén vapautta voida »pakkolunastaa»
jonkin yksindisyydenkestokokeen suorittamista varten. Kansalaisen
ruumiillista koskemattomuutta ei voida »pakkolunastaa» jonkin tau-
din istuttamiseksi haneen ja mahdollisten operatioiden tekemiseen
jne.

Kaikkiin 6 §:ssd mainittuihin oikeushyviin voidaan puuttua ran-
gaistussaannoksin. Yhteiskunta tarvitsee sanktioita oikeusjarjestyk-
sen yllapitamiseksi (kuolemanrangaistus, vapausrangaistus, sakko,
kunniarangaistus ja omaisuuden menetetyksi tuomitseminen ovat
tavallisimmat).

On kuitenkin sattunut, ettd tavallisella lailla on tehty sallituksi
ruumiilliseen koskemattomuuteen syvésti puuttuva pakkokastroimi-
nen. Ensimmadisen kerran tama esiintyy v. 1935 sterilisoimislaissa.
Vuonna 1950 sterilisoimisesta ja kastroimisesta annettiin eri lait.
Pakkokastrointi usein mainitaan erdana esimerkkina siita, miten mui-
den oikeushyvien suoja on toisarvoinen omaisuuden suojan rinnalla.
Lains&atajan menettelyyn lienee kuitenkin vaikuttanut se, etta kastroin-
tia alunperin pidettiin rikoksesta johtuvana rangaistuksen luontoi-
sena seuraamuksena. Vuoden 1970 kastroimislain (282/70) mukaan

7 N:o 4/1917 1l Vp.
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kastrointi voidaan toimittaa vain asianomaisen omasta vapaasta pyyn-
nostd ja pyyntd voidaan peruuttaa. Toisin sanoen tehty virhe on
tunnustettu ja korjattu.

Mainittakoon vield, ettd kun muihin hallitusmuodon 6 §:ssd mai-
nittuihin oikeushyviin puuttuminen tavallisen lain nojalla aina tapah-
tuu rangaistusseuraamuksena tai hallinto-oikeudellisena seuraamuk-
sena rikollisen teon tai oikeudellisten velvoitteiden laiminlydémisen
johdosta '8, niin omaisuuteen kajoaminen ei edellyta téllaista perus-
tetta, vaan saattaa johtua pelkéstdan huonosta onnesta: mékinmiehen
tonttimaa sattuu jaamaan suunnitellun tiensuunnan alle. Ja samaa
omaisuutta voidaan »viipaloida» useita kertoja. Jos tietd joudutaan
levittdmaan, voidaan tarkoitukseen lunastaa lisimaata niin usein kuin
tarvitaan.

Vaikka omaisuuden suoja itse asiassa ei ole niin vankasti ankku-
roitu kuin muiden 6 §:ss& tarkoitettujen oikeushyvien, niin on todet-
tava, ettd suoja joissakin tapauksissa saattaa sittenkin olla »kiusal-
lisen» tehokas esim. itsehallintoyhdyskuntien kehityksen ja sosiaa-
listen toimenpiteiden kannalta.?

5. Hallitusmuodon 6 §:n 1 momentissa mainituista perusoikeuk-
sista myds kunnian suoja saattaa olla tarpeen oikeushenkiléiden koh-
dalta. Tosin Serlachius lausuu ?°, etta juridisen henkilén kunniaa on
mahdotonta loukata, mutta asiallisesti kunnianloukkaus saattaa sisal-
tda luonnollisen henkildn loukkaamisen. Hakulisen mukaan oikeus-
henkildlld tulee olla myds kunnian suoja.?' Laki vilpillisen kilpailun
estamiseksi (34/30) néytt4dd olevan samalla kannalla.??

Myds ylin oikeusaste, ensin senaatin oikeusosasto sitten korkein
oikeus, on asettunut sille kannalle, ettd yksityisoikeudellinen oikeus-
henkild voi olla kunnianloukkauksen kohteena.?® Lé&hella on silloin
ajatus, ettd oikeushenkildon kunnia nauttii myds perustuslain suojaa.
Vaikeaa on kuitenkin ajatella, ettd lains&ataja yrittaisi riistaa oikeus-
henkildlta pelkédstadn kunnian suojan, vaan kdyténnbssd se saattaisi

8 Ks, kuitenkin Sukupuolitautilaki 25.1.1952/52 4 § ja Terveydenhoitolaki
27.2.1965/469 31 §.

¥ valtiosdantdkomitean valimietintdé 1974 s. 1957 2. A, B, C.

20 Serlachius, Suomen rikosoikeuden oppikirja Il.1. 2 p. Helsinki 1924 s. 124.

2\ Hakulinen, Lm 1946, s. 570.

2 | ain 10 §:ssd sdadetddn, ettd se, joka toisen elinkeinotoiminnasta, toisesta:

elinkeinonharjoittajasta yms. toisen elinkeinotoiminnan yhteydessa olevista seikoista
kilpailutarkoituksessa antaa tai levittdd tiedon, joka on omiaan vahingoittamaan
tdméan elinkeinotoimintaa, voidaan tuomita, ellei hdn voi nayttaa, ettd tieto on tosi,
elkd tekoa voida katsoa herjaukseksi, vilpillisesta kilpailusta.

B Ks. oikeustapauksia Suomen laki |, rikoslain 27 luvun 2 §:n alla.
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tulla kysymykseen johonkin muuhun perusoikeuteen puuttumisen
yhteydessa.

6.1. Edelld on mainittu, ettd vuonna 1906 meilld saatiin perustus-
laki, jonka mukaan Suomen kansalaisilla oli lausunto-, kokoontumis-
ja yhdistymisvapaus. T&mén lain sa@annokset otettiin melkein sel-
laisinaan hallitusmuodon 10 §:ksi.

Tarkoituksena oli antaa saanndksia siitd, mitd nadiden oikeuksien
kayttdmisessa oli noudatettava, yleisen lain siditamisestd voimassa
olevassa jérjestyksessa.?*

Lausuntovapauden kédyttamista sdannostdvad painovapauslaki saa-
tiin 1919. Lausuntovapauteen siséltyy kaksi puolta, toisaalta sanan-
vapaus eli oikeus ajatusten lausumiseen puhein, kirjoituksin ja kuval-
lisin esityksin, toisaalta painovapaus eli oikeus ajatusten esittdmiseen
painotuotteen muodossa.?

Voidaan hyvéalla syylla esittdd kysymys, onko oikeushenkillla
ajatuksia. Luonnollisesti toimitsijoiksi asetetut henkilot ajattelevat
sen puolesta ja vaikka he esiintyvdt oikeushenkilén nimessd, suul-
liset esitykset jadvéat heiddn lausumikseen. Sitd vastoin oikeus-
henkilén nimesséd voidaan esittdad lausumia kirjoituksin ja kuvallisin
esityksin. Onhan varsin tavallista, ettd yhdistykset ja jarjestot, eri-
tyisesti poliittiset, esittdvét erilaisia julkilausumia paivan kysymyk-
sista.

Painovapaus merkitsee oikeutta julkisen viranomaisen ennakolta
tarkastamatta julkaista painokirjoituksia noudattaen painovapausiain
saannoksid. Se on perusoikeus, jota oikeushenkilotkin laajasti kayt-
tavat hyvdkseen. Painovapaudessa on kuitenkin p&ddpaino sen elin-
keino-oikeudellisessa puolessa, mutta elinkeinovapaudenkin voidaan
katsoa kuuluvan kansalaisen perusoikeuksiin, vaikkei se nautikaan
perustuslain suojaa.?

Kirjapainoliikkeen harjoittaminen sindnsd kuuluu ohjesééntéisiin
elinkeinoihin. Painovapauslain 5 §:n mukaan oikeutettu kirjapaino-
liikettd harjoittamaan on, paitsi Suomen kansalainen, joka ei ole
holhottava, my&s yhtid, osuuskunta ja yhdistys, kun liikkeen johdossa
on sellainen henkild, joka on oikeutettu kirjapainoliikettd harjoitta-
maan.?

24 Ks. lakivaliokunnan mietinnét n:o 4 ja 6 1908 1l Vp.

25 Ks. Sainio, mt., s. 155 ja alav. 3 mainittu kirjallisuus.

26 Ks. Merikoski, Grunddragen, s. 44.

277 Elinkeinolain (27.9.1919/122) 1 §:n mukaan yhtiot, osuuskunnat ja yhdistyk-
set rinnastetaan Suomen kansalaisiin.
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6.2. Kokoontumisvapaus merkitsee oikeutta kokoontua yhteen
ohimenevasti késittelemaan jotakin asiaa. Yleisistd kokouksista v.
1907 annetun lain mukaan yleisen kokouksen saa toimeenpanna Suo-
men kansalainen, joka ei ole holhottava sekd yhdistys (2 §). Nain
ollen nayttéa siltd, ettd muut oikeushenkilét on suljettu pois taman
_ perusoikeuden piiristd. Itse asiassa ei talld oikeudella ehki olisi-
kaan paljon kaytdnndllistd merkitystd yhtidmuotoisten oikeushenki-
I6iden osalta, joiden osakkaat voivat kokoontua yhtitkokouksiin paat-
tamaan yhtién asioista. Sita paitsi osakkailla ja jasenillda on mah-
dollisuus yksityisind henkiloina jérjesta yleisia kokouksia. Toisaalta
kokous ei ole yleinen, jos vain niilld on paasy, jotka on henkil6-
kohtaisesti kutsuttu tai kuuluvat yhdistykseen, joka sellaisenaan on
saanut kutsun (1 § 2 mom.). Useinhan oikeushenkiléiden edustajat
ja jasenet kokoontuvat juuri tillaisissa merkeissa.

6.3. Viimeisen& perusoikeutena hallitusmuodon 10 §:ssd maini-
taan yhdistymisvapaus. Siita padsevit myds oikeushenkilét osalli-
siksi. Yhdistyslain 1 §:ssd sdddetaan, ettd sellaisen tarkoituksen
yhteisté toteuttamista varten, mika ei ole vastoin lakia tai hyvié tapoja,
»saa perustaa yhdistyksen.» Sanottu lainkohta on varsin »passiivi-
nen», siind ei lausuta ketkd saavat perustaa yhdistyksia, mutta 3
§:sta kay ilmi, ettd yhdistyksen jasenena saattaa olla seka yksityinen
henkil6 ettd yhteisé tai séatio.

Kun yhdistyslain 6 §:ssé sdéddetaén, ettd sopimuskirja, jolla yhdis-
tys perustetaan, on véhintaan kolmen yhdistyksen jéseneksi aikovan
henkilén allekirjoitettava, nayttéisi tama viittaavan siihen, ettid vaikka
yhdistyksen jaseneksi tuleekin vain oikeushenkiloita, olisi luonnollis-
ten henkildiden ensin allekirjoitettava sopimuskirja. Nain ei kuiten-
kaan ole laita, vaan sopimuskirja katsotaan patevaksi, jos sen on
allekirjoittanut véhintaan kolme oikeushenkilo4, joilla on &&nioikeus
kattoyhdistyksen kokouksissa.?® Oikeusministerion yhdistysrekisteri-
toimiston laintulkintaa voidaan pitdad mielekkaéana ja kaytannén tar-
peisiin mukautuvana.

Yhdistykset jaetaan rekisterdityihin ja rekisterdimattomiin yhdis-
tyksiin. Yhdistysrekisteriin merkitsemistd varten tulee yhdistyksen
tayttaa tietyt laissa mainitut edellytykset (6 ja 7 §). Vain rekisteriin
merkitty yhdistys on oikeushenkil®.

* OQikeusministerién yhdistysrekisteritoimistosta 23, 9. 1977 saatu tieto.
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7. Hallitusmuodon 11 §:ssid mainittu kotirauhan suoja on sen laa-
tuinen perusoikeus, ettd sen voisi sanoa luonnostaan kuuluvan perus-
oikeutena myds oikeushenkildille. Yhteiskuntajérjestyksen yllapita-
minen vaatii, ettd oikeushenkilén kotirauha (huonetilat, arkistot, asia-
kirjat) turvataan samalla tavoin kuin yksityisten kansalaisten. Koti-
etsinndn edellytyksistd ja toimittamisesta sdédetéan lailla.?®

8. Hallitusmuodon 12 §:ssd mainittujen kirje-, lennétin- ja puhe-
linsalaisuuden turvaaminen oikeushenkilolle on yhtd kipeén tarpeen
vaatima kuin luonnollistenkin henkildiden nauttima vastaava suoja.
Huomattava on, ettd kun hallitusmuodon Il luvun muissa pykalissa
nimenomaan puhutaan »Suomen kansalaisen» oikeuksista, niin 12 §
kuuluu lyhykaisyydessaan: »Kirje-, lennétin- ja puhelinsalaisuus on
loukkaamaton, mikali siitd ei ole laissa poikkeusta sadéddetty». Nayt-
tiisi siis silta, kuin lainsaétdja olisi katsonut, ettd ainakin téssa on
kysymys sellaisesta perusoikeudesta, jota ei voi omistaa vain yksi-
tyisille kansalaisille, mikd »kentaila» olisi mahdotontakin.

Kaytanndssa sovelletun mallin mukaan olisi todettava, loukkaisiko
esim. osakeyhtidlle osoitetun kirjeen avaamisen salliminen kymme-
nentuhannen osakkaan tai jonkun tahi joidenkuiden heista kirjesalai-
suutta ja sitd tietd todettaisiin yhtién perusoikeuteen puuttuminen.
Tietenkin »loukkaus» saattaisi koskea myos liikesalaisuuksia ja sita
kautta omaisuusetuja. Mielekkddmpaa on kuitenkin katsoa, ettd
yhtidlle osoitettu kirjeenvaihto nauttii ilman muuta samaa perusoikeus-
suojaa kuin esim. yhtion toimihenkiléille henkil6kohtaisesti osoitetut
kirjeet. Sitapaitsi on huomattava, ettd kirjesuoja koituu seka lahet-
t4jan etta vastaanottajan hyvéksi, joten jos jompikumpi on yksityinen
Suomen kansalainen, yhteisd pédédsee suojasta osalliseksi. Jos siis
oikeushenkildlta sellaisenaan riistettéisiin sanottu suoja, perusoikeus-
turvaan olisi helppo paasta kiertiden, oikeushenkildiden toimihenkil6t
osoittaisivat liikekirjeet toisilleen henkilékohtaisesti, varmuuden
vuoksi vaikka viela kotiosoitteillaan. Johdonmukaiselta nayttaa sil-
loin, ettd suoja koituu muitta mutkitta oikeushenkilGiden hyvéksi.2°

2 Ks. Laki takavarikosta ja etsinnistd rikosasioissa 12. 6. 1959/260.

3 Huomattava on, ettd kirjeldhetysten koskemattomuuden kansainvélisoikeu-
dellinen suoja on erittdin vahva. Jo v. 1907 tehdyssé Haagin yleissopimuksessa,
joka koski erindisia valtausolkeuden harjoittamisen rajoituksia merisodassa, sovit-
tiin, ettd merelld puolueettomasta tai vihollisaluksesta ldydetyt puolueettomien tai
sodankévijéin postilahetykset, olivatpa luonteeltaan virallisia tai yksityisia, ovat louk-
kaamattomat. Jos alus vallataan, tulee valtaajan lahettdd ne edelleen mahdollisim-
man pian (1 art. 1 mom.).
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Edella lausuttu koskee sellaisenaan puhelin- ja lennétinsalaisuutta,
vaikka oikeutettu tai oikeudeton puuttuminen niihin tapahtuu tekni-
sesti toisin keinoin.

9. Hallitusmuodon 13 §:n mukaan Suomen kansalaista ei saa tuo-
mita muussa tuomioistuimessa (»oikeudessa»), kuin siina jonka alai-
nen hdn lain mukaan on. Tama sdannds viittaa oikeudenkayntijar-
jestykseen, erityisesti oikeudenkaymiskaaren 10 lukuun, jossa sédade-
taan laillisesta tuomioistuimesta.

Saénndksen on ldhinnd katsottava tarkoittavan sita, ettei vastaaja
ole velvollinen saapumaan vastaamaan muuhun tuomioistuimeen,
kuin sellaiseen, joka on oikea alueellisessa, asiallisessa ja asteelli-
sessa suhteessa.’’ Mutta lisdksi hallitusmuodon 13 § antaa kansalai-
selle takeet siitd, ettei tuomioistuin voi kieltdytya jakamasta hénelle
oikeutta, so. ettei se aiheettomasti kieltdydy ottamasta hinen asiaansa
tutkittavakseen.’? S&annds sisaltaa siis ns. oikeuden epédamis -kiellon.

Saénndksen voidaan hyvéllad syylla katsoa koskevan myds oikeus-
henkilGitd. Niitd koskevia forum -sdantdja tavataan erdissa erityis-
laeissa.®®

Hallitusmuodon 13 §:4a tdydentd3 60 §:n sd&dnnds, jonka mukaan
ei saa asettaa tilapaisid tuomioistuimia, joskin erityistuomioistuimia
saa perustaa lailla.

10.1. Hallitusmuodon 1l lukuun sisaltyy vield erditd perusoikeuk-
sia, joiden voisi olettaa koituvan my&s oikeushenkilbiden suojaksi.

Naihin kuuluu ensiksikin 7 §:n s&innds »liikkumisvapaudesta.»
Sanotun lainkohdan mukaan Suomen kansalaisella on oikeus oles-
kella omassa maassa, vapaasti valita ta&lla asuinpaikkansa ja kulkea
paikkakunnalta toiselle, mikali laissa ei ole toisin sdadetty.

Taten suomalainen oikeushenkild voi valita kotipaikakseen ja
toimipaikakseen minkd tahansa paikkakunnan Suomessa, mutta
»liikkkuvan» liiketoiminnan harjoittamiselle on kuitenkin asetettu ra-
joituksia niin kuin yksityisellekin henkiloile.34

Se mitéd hallitusmuodon 14 §:n 2 momentissa saddetdan Suomen
kansalaisen oikeudesta kayttdad tuomioistuimissa ja hallintoviran-

31 Ks. OK 10 luvun lisdksi OK 8:2 seké esim. Merilaki 9. 6. 1939/167 251, 260—
264 ja 272 §.

32 Erich, mt., s. 229,

8 -Ks. esim. L yhdistyksistd 4.1.1919/1 31 ja 33 §; Osuuskuntalaki 28.5. 1954/
247 101 ja 127 §.

3 L liikkuvasta kaupasta 8.7.1961/389.
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omaisten luona omassa asiassaan &idinkieltddn, suomea tai ruotsia
sekd silla kielella saada toimituskirjansa, sopii analogisesti sovellet-
tavaksi myds suomalaisiin oikeushenkiléihin?®> On vaan otettava huo-
mioon, ettd didinkieltd vastaa oikeushenkil6illa poytékirjakieli.®

Kun hallitusmuodon 8 §:n mukaan Suomen kansalaisella on oikeus,
julkisesti ja yksityisesti harjoittaa uskontoa, mikali lakia tai hyvia
tapoja ei loukata ja kun 10.11.1922 annetun uskonnonvapauslain
(267/22) 1 §:ssd saddetddn yleisesti, ettd uskontoa saa Suomessa
harjoittaa julkisesti ja yksityisesti, mikali lakia tai hyviad tapoja ei
loukata, on selvaa, ettd oikeushenkild saa jarjestdd hartaustilaisuu-
den.¥” Talla ei vield ole lausutty, ettd uskonnonharjoitusvapaus kuu-
luu oikeushenkildlle perusoikeutena, mutta mikaén ei nayttaisi esta-
van analogiatulkintaa tdssakdan tapauksessa.’®

10.2. Edella ovat eraat hallitusmuodon Il lukuun siséltyvat perus-
oikeudet jadneet kasittelematta. Ne ovat kuitenkin luonteeltaan sel-
laisia, etteivat oikeushenkilot missaédn tapauksessa voi paastad niistéd
osallisiksi. N&ihin kuuluvat henki, ruumiillinen koskemattomuus,
henkilékohtainen vapaus ja tyévoiman suojelu.®?

11.1. Hidénin mukaan era&na kriteerind, jonka mukaan on rat-
kaistava, nauttivatko oikeushenkilot perusoikeuksien suojaa, on se,
ettd »sellainen oikeushenkilé6n kohdistuva toimenpide, jonka yksi-
I6lle aiheuttamia seuraamuksia ei suoraan henkiléén kohdistuvalla
toimenpiteellad aikaansaatuina pidettdisi perusoikeussuojan loukkaa-
misena, ei voi merkitd perusoikeuksien loukkaamista.»® Tama on
luonnollisesti oikein.

Aina on siis etsittdvad mittapuu luonnollisesta henkilosta. Ensiksi
todetaan, ettd perusoikeus periaatteellisesti on olemassa. Kaytannon
sovellutuksessa saadaan johtoa siitd, miten lainsdatajan olisi suhtau-
duttava siind tapauksessa, ettd toimenpide kohdistuisi yksityiseen
kansalaiseen.

3 Kastari, Kansalaisvapauksien perustuslainturva, s. 80.

3 Ks. Kielilaki 1.6.1922/148 2 § 1 mom.

% Tunnettua on, ettd jotkut liikeyritykset jarjestdvdt mm. joulun alla omissa
tiloissaan hartaustilaisuuksia henkildkunnalleen. — Julkiseen uskonnonharjoitukseen,
jota ei toimeenpanna minkaan uskonnollisen yhdyskunnan nimessd, on voimassa
laki yleisistd kokouksista ja sovelletaan uskonnonharjoituksen toimeenpanijoihin,
mitd sanotussa laissa on sdédetty yleisen kokouksen puheenjohtajasta (Uskonnon-
vapauslain 3 §).

38 Kastari, ib.

*® Ks. HM 6 §&n 1 ja 2 mom.

“ Hidén, mt., s. 52.
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Mutta sitten késitykset eroavat. Vallitsevan késityksen mukaan
on sen jalkeen vield tutkittava, kajoaako oikeushenkil6én kohdistettu
toimenpide konkreettisessa tapauksessa yksityisten kansalaisten
(esim. ‘osakkaiden) perusoikeuksiin. Vahemmistén kannan mukaan
toimenpide, joka loukkaa yksityisten kansalaisten perusoikeuksia,
loukkaa sellaisenaan myds oikeushenkildiden vastaavia perus-
oikeuksia.

Asian valaisemiseksi tarkastellaan vielad joitakin perusoikeuksia
kdytdnnon sovellutuksen kannalta. Jos eduskunta haluaisi saataa
lain, jonka mukaan oikeushenkildiden lahettdmat ja niille osoitetut
kirjeet saataisiin vapaasti avata ja sensuroida, niin toimenpide kos-
kisi myds yksityisid kansalaisia, jotka oikeushenkildille lahettavét
tai niiltd saavat kirjeitd. Laki olisi siis saadettdvd perustuslainsaa-
dantdjérjestyksessa. Jos kuitenkin s#adettivan lain mukaan vain
oikeushenkildiden (esim. yhdistysten) toisilleen osoittamat kirjeet

saataisiin avata ja tarkastaa, niin tuntuisi aika lailla haetulta, etts talla -

loukattaisiin yksityisten jasenten kirjesalaisuutta. Siis yksinkertainen
lainsdddéntdjarjestys. Jos oikeushenkilolta vietdisiin kotirauhan
suoja siten, ettd (poliisi)viranomaiset saisivat milloin tahansa kiyda
tutkimassa oikeushenkildiden asiakirjoja ja arkistoja ilman laillisia
edellytyksia kotietsintdén, ei menettely varmaan vastaisi yleisen
oikeustajunnan vaatimuksia. Reaktio olisi voimakas ainakin silloin,
jos edella tarkoitetut toimenpiteet kohdistettaisiin puolueena rekiste-
réityyn poliittiseen yhdistykseen.

Jos lakia yleisistd kokouksista muutettaisiin siten, ettd yhdistyksia
kiellettdisiin toimeenpanemasta yleisid kokouksia, niin vallitsevan
késityksen mukaan olisi kaiketi katsottava, etta (tilapainenkin) yksin-
kertainen enemmistd voisi s&&tdd lain. Tatenhdn yhdistykset vain
rinnastettaisiin osakeyhtidihin ja osuuskuntiin, jotka eivat mydskain
lain mukaan saa jérjestaa yleisid kokouksia. Kuitenkin on kysymyk-
sessa niin tirkea poliittinen ja demokraattinen perusoikeus, ettd ylei-
nen mielipide ei hyvéksyisi sen riistamistd yhdistyksiltd yksinkertai-
sessa lainsdadantdjarjestyksessa. _

Esimerkkejé voitaisiin jatkaa. Kuitenkin jo edelld esitetyt osoitta-
nevat, ettd perusoikeuksien kohdalla ollaan alueella, jolla on syyti
liikkua varovasti. -

11.2. Vaikka vuoden 1919 hallitusmuodon laatijat muodollisesti
pitivat silmélld vain »Suomen kansalaisten» yleisid oikeuksia, niin
valtiopéivéasiakirjoista ei kay selville, ettd he olisivat tahtoneet sulkea
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pois oikeushenkilét. Jos menn&in ajassa taaksepdin ja tarkasteilaan
v. 1906 perustuslakia, joka takasi Suomen kansalaisille lausunto-,
kokoontumis- ja yhdistymisvapauden, niin perustelujen mukaan s&an-
noksid siitd, mita naiden oikeuksien kdyttdmisessa oli noudatettava,
oli annettava yleisen lain sdatdmisestd voimassa olevassa jérjestyk-
sessé.

Vuoden 1909 laissa yleisista kokouksista sekéd vuoden 1919 paino-
vapauslaissa ja laissa yhdistyksistd sanotut (perus)oikeudet on ulo-
tettu myds oikeushenkildihin, tosin yleisten kokousten jarjestamisen
osalta vain yhdistyksiin. Kun ei voitane olettaa, ettd lainsaataja olisi
halunnut siatdd puheena olevat lait perustuslain kanssa ristiriitaan,
niin nahtavasti haluttiin perustuslain sanonnalle »Suomen kansalai-
nen» antaa laajempi sisélt6. Taméa ei tapahtunut perustuslaista poi-
keten, vaan sité tulkiten, praeter legem. Vuoden 1906 perustuslaissa
oli nimenomaan Korostettava Suomen kansalaisuutta erotukseksi
Venéjin kansalaisuudesta.

Vuoden 1919 hallitusmuotoon v. 1906 perustuslain saanndkset
otettiin asiallisesti sellaisinaan (10 §). Vaikka hallitusmuodon 95 §:n
2 momentin mukaan hallitusmuoto kumosi kaikkien lakien ja ase-
tusten saannodkset, jotka olivat ristiriidassa sen kanssa, niin lakia ylei-
sista kokouksista, painovapauslakia ja yhdistyslakia ei katsottu kumo-
tuiksi miltdan osin, vaan ne ovat voimassa tana pdivand. Tamén voi
tulkita merkitsevan siti, ettd perusoikeuksien subjektipiirin laajen-
tava tulkinta hyviaksyttiin ja se jai voimaan sellaisenaan. Selva on,
ettd voimassa olevaan rikoslainsdadantoon ei haluttu kajota.

11.3. Vieraiden valtioiden lainsdéddanndsta tarjoavat vertailukoh-
tia toisten Pohjoismaiden lait. Norjan perustuslaki siséltdd mm. lakien
taannehtivuuskiellon (97 §) ja kiellon pakkolunastaa muutoin kuin
tayttd korvausta vastaan (105 §). Castberg 4’ huomauttaa, etta kun
yksityiset kansalaiset ovat perustaneet oikeushenkildn, niin sellainen
oikeushenkil® saa vaatia samaa oikeuksiensa kunnioittamista kuin
luonnolliset henkildt. Oikeushenkild péaasee ilman muuta osalliseksi
97 ja 105 §:n tarjoamasta suojasta.

Tanskan kohdalta on mainittava perustuslain 73 §:n 1 momentti,
jonka mukaan omistusoikeus on loukkaamaton, niin ettei ketaén
voida velvoittaa luovuttamaan omaisuuttaan, paitsi milloin yleinen
tarve sitd vaatii ja silloinkin vainflain nojalla ja téytta korvausta vas-

4 Castberg, Norges statsforfatning 1, 3 p. 1964, s. 274 s.
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taan. Ross *? huomauttaa, ettd niin kuin henkilékohtainen vapaus
ja yksityiseldma ovat loukkaamattomia, samoin 73 § rakentuu oikeus-
turvallisuuden periaatteelle. Sanottu perustuslainkohta tarjoaa suo-
jaa mille tahansa oikeussubjektille. Se koskee yksityishenkildita,
mutta valittdmasti myds kaikkia oikeushenkilita, jopa julkisoikeu-
dellisiakin.*

Ruotsin osalta Malmgren 44 selostaessaan (vanhan) hallitusmuo-
don 16 §:44 mainitsee, ettd sanotussa pykalédssa tarkoitetuista mo-
nista perusoikeuksista padsevat osallisiksi jopa ulkomaalaisetkin,
tosin yleisen kansainvélisen oikeuden ja sopimusten nojalla. Ja hén
toteaa, ettd omistusoikeuden loukkaaminen (konfiskaatio) synnyttaa
vaitiolle korvausvelvollisuuden. Nain yleinen lausunto -sulkenee myds
oikeushenkilét korvauksen saajain piiriin.

12. Keskustelussa perusoikeuksien henkilollisestéa ulottuvuudesta
on omaisuuden suojalla ollut keskeinen sija ja siitd lienee aiheutunut
se, ettd niin monet katsovat, ettei oikeushenkild sellaisenaan voi
vélittémasti paéstd osalliseksi hallitusmuodon takaamasta perus-
oikeusturvasta. Kuitenkin jos asiaa tarkastellaan yleisen oikeusjar-
jestyksen kannalta, ei ndy olevan mitdan estettd sille, ettd perus-
oikeudet ulotetaan suoraan koskemaan myds oikeushenkil6itd. On
ldhdettava siita, ettd Suomen oikeusjarjestys rakentuu oikeusturvalli-
suuden periaatteelle ja oikeussaidntdja on pyrittava tulkitsemaan sen
mukaisesti. Ei tule etsid salalukkoa sielta, missa lipas avautuu kantta
nostamalla, sanoo H. C. Andersen.

Kun valtiosdédntéuudistukseen aikanaan toden teolla ryhdytéén,
olisi oikeushenkildiden perusoikeuksien suoja nimenomaan todettava,
jotta valtyttaisiin vaikeilta tulkintakysymyksiltd ja ennen kaikkea, ettei
kansalaisten demokraattisiin oikeuksiin péastaisi puuttumaan yksin-
kertaisessa lainsdaddéntojarjestyksessd silla tekosyylld, ettd toimen-
pide on tarkoitettu koskemaan vain oikeushenkil®ita.

42 Ross, Dansk statsforfatningsret 11, 2 p. 1966, s. 625.

43 Ross, mt., s. 841. Rossin mukaan 73 § suojaa myds valtiota kuntaa vastaan
ja pdinvastoin.

4 Malmgren, Sveriges grundlagar, 11 p. 1971, s. 25 s.
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likka Saraviita

Suomen perusoikeusjarjestelman kansain-
valisoikeudellisista takeista®

Viime aikoihin saakka on suomalaisissa kansalaisten perusoikeuk-
sia koskevissa esityksissa lahes saadnnollisesti keskitytty vain nii-
hin suojajérjestelyihin, jotka on toteutettu Hallitusmuodossa. Kui-
tenkin jo toisen maailmansodan jélkeisestd ajasta lahtien perus-
oikeusjarjestelmén vakavuuden takeena on ollut useita huomattavan
tehokkaita, valtioiden vilisid ja hallitusmuodon sdanndksia téyden-
tavia suojajarjestelmia. Tarkoituksenani on tassa kirjoituksessa esit-
tda yhteenveto niistd kansainvilisoikeudellisista, osin sitovista, osin
suositusluontoisista suojajarjestelyistd, jotka turvaavat perusoikeuk-
sia (ihmisoikeuksia) Suomessa. Tarkoituksena ei ole tdssd yhtey-
dessd kasitella ihmisoikeuskysymysta laheltd sivuavaa vdhemmisto-
kansallisuuksien ongelmaa.

Yieisid ndkokohtia suojajdrjestelmédn toimintaperiaatteista.

Perusoikeusjarjestelmaa kuvataan tavallisesti korostamalla, ettad
Hallitusmuodon 1l luvussa s#éddetyt perusoikeussdidnndkset kohdis-
tuvat lainsaatajaan: perusoikeuksia rajoittavat lait ovat perustuslain

* Tami tutkielma pohjautuu Tampereen yliopistossa v. 1976 jérjestamani’ lau-
datur-seminaarin keradmaian aineistoon. Seminaarin jdsenet kerdsivdt laajahkon
aineiston Suomen valtiota sitovista perusoikeuksiin liittyvistd kansainvélisoikeudelli-
sista velvoitteista ja suosituksista. Seminaariin osallistuivat Jukka Kultalahti, Reijo
Lindh, Terttu Mellin, Hannele Puska, Matti Rahikka, Jouko Virnes ja Turo Virtanen.
Jukka Kultalahti laati tutkielman vuoden 1966 YK:n yleissopimuksista, Reijo Lindh
kielollisten vdhemmistdjen asemasta Suomessa sekd Ahvenanmaakysymyksestd,
Terttu Mellin Kansainvélisen tydjérjestdn sopimuksista ja suosituksista, Hannele
Puska rodullisten ja muiden vahemmistdjen suojelusta, Matti Rahikka pakolaisten,
valtiottomien ja muiden turvapaikkaa tarvitsevien oikeusasemasta, Jouko Virnes
Pariisin rauhansopimuksen ja ETYK:n pééatdsasiakirjan perusoikeuksiin liittyvista
sdannoksista sekd Turo Virtanen YK:n ihmisoikeuksia koskevista julistuksista. Oma
osuuteni rajoittui perusoikeusproblematiikan, valtiosaantooikeuden sekd kansainvali-
sen oikeuden yleisten kysymysten esittelyyn ja nyt kasilid olevan yhteenvedon kir-
joittamiseen.
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Suomen perusoikeusjérjestelmén . . .

vastaisia ja voidaan sédatda vain perustuslainsdatamisjarjestyksessa.
Perusoikeuksien suojaamisen ytimena ovat silloin VJ 67 §:n sisil-
taméat médrdenemmistdsdannokset ja niiden takaamat lainsdddan-
non lykkdémis- ja estdmisvaltuudet. Eduskunnan vdhemmistét voi-
vat estdd perusoikeuksia rajoittavan lain s@itdmisen sitd halutes-
saan tai lykkdamis- ja estdmisvaltaan viitaten vaatia sdidokseen
perusoikeusrajoituksen lievennyksia.

Perusoikeussaénndksien katsotaan vain poikkeustapauksissa sito-
van suoraan tuomioistuimia ja ‘hallintoviranomaisia, jotka ovatkin
vain hyvin harvoin perustelleet ratkaisunsa perusoikeussidinnoksiin
viittaamalla.

Perusoikeussuojan kansainvélisoikeudellisia takeita ja niiden vai-
kutusta kansalaisten oikeusasemaan ei kirjallisuudessa ole sanotta-
vasti késitelty. Tarkoituksenani ei ole esittda téssd yhteydessa yksi-
tyiskohtaista analyysia kansainvélisen tason perusoikeusjirjestelyjen
valtion sisdisistd vaikutuksista. Tyydyn esittdmaan vain alustavan
viitekehyksen.

Valtion sisdinen oikeus ja kansainvilinen oikeus luonnehditaan
erillisiksi  oikeusjarjestyksiksi.' Mikali kansainvilisoikeudellisesti
Suomen valtiota sitova velvoite sisdltdd Suomen sisdisen oikeuden
vastaisia oikeudellisia velvoitteita, tarvitaan normiristiriitojen poista-
miseksi valtion sisdisid lainsédadantétoimia (ns. transformaatio- eli
voimaansaattamiss&ddoksid). Valtion sisdistd lainsdddantod saate-
taan tarvita myds niissd tapauksissa, jolloin sisdisestd oikeudesta
puuttuvat kansainvalisoikeudellisen velvoitteen vaatimat tai implisiit-
tisesti edellyttamat sdadokset.

! Olen kasitellyt dualismin suomalaista soveltamismallia useissa yhteyksissa.
Ks. esim. Saraviita, Lakiehdotuksen lepdamaén jattaminen, Vammala 1971 s. 154 s.
seka siella mainittu kirjallisuus, sekd Kansainvilisen jarjeston perussinnén hyvaksy-
minen ja voimaansaattaminen Suomessa, Vammala 1973 s. 164 ss. samoin kuin
Kansainvilisten jarjestdjen sanktiojarjestelmit, Vammala 1977, missi asiaa kasitel-
ldan s. 17 s. ensisijassa kansainvilisen oikeusjirjestyksen tehokkuuden maksimoin-
nin nékokulmasta. .

Bengt Broms on tutkinut HM 33 §:n sis&ltdmid, eduskunnan ja tasavallan presi-
dentin vélistd vallanjakoa tarkoittavia kompetenssisainndksia ja voimaansaattami-
sen problematlikkaa (Eduskunnan Ulkoasiainvaliokunta, Turku 1967 s. 124 ss.). Nyt
kdsilld olevan tutkielman kannalta erityisen huomionarvoinen on Bromsin analyysi
Pariisin rauhansopimuksen eduskuntakasittelysta (s. 337), hallituksen valtiosopimus-
valtuuksista (s. 139 ss.) sekd paatdksenteosta jasenyydestd Yhdistyneissd Kansakun-
nissa (s. 372 s.).

Toivo Sainio on késitellyt voimaansaattamistekniikkaa Suomessa seka erillis-
ongelmien (mm. Ahvenanmaan itsehaliinnon aiheuttamat erikoisuudet) ettd lainsai-
dannon yleisestd nakokulmasta: Ks. Toivo Sainio, Nikékohtia valtiosopimusten voi-
maansaattamisesta Ahvenanmaan maakunnassa LM 1972 sekd Lainsaddantdaloite
Suomen oikeudessa, Porvoo 1969. Ks. myds Tore Modeen, De folkréttsliga garan-
tierna tér bevarandet av Alandsbarnas nationella Karaktir, Mariehamn 1973 s. 46 ss.
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Useat Suomea kansainvalisoikeudellisesti sitovat velvoitteet —
monenkeskiset yleissopimukset — siséltdvat perusoikeusjarjestel-
maa taydentavid maaréyksid. Namé valtiota oikeudellisesti sito-
vat sddnndkset on voimaansaatettu Suomessa ja ne sitovat ylim-
pien valtioelinten liséksi myds tuomioistuimia ja hallintoviranomai-
sia. Nama kansainviliset velvoitteet on myds oikeudellisesti sank-
tioitu: perusoikeussaénndsten rikkominen merkitsee sita, ettd Suomi
syyllistyy kansainvélisoikeudelliseen deliktiin ja voi joutua sen seu-
rauksena joko yleisen kansainvélisen oikeuden sanktioiden (repres-
saalioiden) tai ao. yleissopimuksessa sééadettyjen yksityiskohdittain
médriteltyjen toimenpiteiden kohteeksi.? Erittdin tehokkaana valtiota
kansainvédlisen normin mukaiseen kayttdytymiseen taivuttavana teki-
jana on lisdksi se, ettd perusoikeuksia tdydentéavien yleissopimusten
maadraysten rikkomuksen seurauksena valtio saattaa joutua Kkieltei-
sen arvostelun kohteeksi jonkin kansainvélisen jérjeston (esim. ILO
ja YK) toimielimissa.

Kansainvalisten yleissopimusten (kuten Pariisin rauhansopimuk-
sen, YK:n ihmisoikeussopimusten ja ILO:n konventioiden) perus-
oikeussadnndkset tdydentavat Hallitusmuodon Il luvun perusoikeus-
sdannéksia. Kun Suomen valtio on yleissopimuksessa sitoutunut nou-
dattamaan tiettyd perusoikeus(ihmisoikeus)standardia, esim. kielta-
maan rotusyrjinndn, on ao. normi viranomaisia velvoittavana voi-
massa. Velvoite sitoo Suomen valtiota Hallitusmuotoa hierarkkisesti
ylemminasteiseen oikeusnormiin (kansainvéliseen yleissopimukseen)
perustuvana. Suomen valtio on sopimuksen voimassaoloaikana vel-
vollinen varmistamaan, etteivét lainsdédéntSelimet saada oikeussaan-
tdj4, jotka ovat ristiriidassa sanotun ylemménasteisen oikeusnormin
kanssa seka ettid hallintokdytanté vastaa kansainvélisen velvoitteen
vaatimuksia. Niin ollen Suomea velvoittava kansainvélisoikeudeili-
nen yleissopimus sitoo Suomen lainsdédéntd sekd viranomaisten
paatoksentekoa ja tatd kautta varmistaa yleissopimuksen ihmis-
oikeussadanndsten tehon. Esimerkiksi voidaan mainita, ettd Suomen
valtiota sitovat tietyt tydmarkkinajarjestéjen toimintavapautta saan-
televit ja siten Hallitusmuodon 10 §:n yhdistymisvapautta tdydenté-
viat saanndkset. Suomen valtio ei voi kansainvélisoikeudelliseen
deliktiin syyllistymattd kaventaa Hallitusmuodossa séadettyd yhdis-
tymisvapautta esim. rajoittamalla tydmarkkinajarjestéjen toiminta-

2 Kansainvélisoikeudellisista sanktioista ks. Saraviita, Kansainvalisten jarjesto-
jen sanktiojarjestelmat, Vammala 1977 passim., erit. s. 38 ss.

226



https://c-info.fi/info/?token=mc50ni66vi9wB0U9.HhJx0UHX2Yjwd3kZD6ujTQ.FvEdCnQxz4mdQqHpDRQavBJV4MC2ks-4DJkcK1aorp1ASCN1QxxSSC_amIJy3100P43jDqh0XFTRjJKXilMRamnI-GIMbs0TWMru3lXVTHnzCs477i3qJN2pufXXg1ewxgDSsP4iXWuqf8oJZweiJMnKM3trPi_7t_Kh2xdicSrhe0QyvmvPI-kWk7FxIjwnaDCrteNmb9wY

Suomen perusoikeusjérjestelmén ...

vapautta. Sama voidaan todeta esim. tydntekijéin lakko-oikeudesta:
YK:n ihmisoikeuskonventiot (joiden yksityiskohtiin palataan jiljem-
pand) sditdvat mm. tyotaisteluvapaudesta. Vastaavaa saannosti
ei sisélly Hallitusmuotoon. Ihmisoikeussopimukset tidydentsvit suo-
malaista perusoikeussuojajérjestelmad sikali, ettd jos lainsaadants-
elimet ryhtyisiviat saatdmaan tyétaisteluoikeutta jyrkasti rajoittavia
lakeja, valtion voitaisiin eriin edellytyksin katsoa syyllistyneen delik-
tiin, ja se voisi joutua ihmisoikeuskonventioiden sanktiosdanndsten
(kansainvélisen deliktin suorittajaksi leimaavien paatéslauselmien)
kohteeksi.

Edelld on puhuttu oikeudellisesti sitovien kansainvalisoikeudel-
listen velvoitteiden suomalaista perusoikeusjérjestelmaa taydents-
vasta vaikutuksesta. Liséksi on syytid todeta, ettd kansainviliselld
tasolla joudutaan useista ulkopoliittisista syistd operoimaan oikeu-
dellista sitovuutta vailla olevilla suosituksilla ja julkilausumilla, reso-
luutioilia, joilla tahdotaan tdydentd& perusoikeusjarjestelmaa jasen-
valtioissa. Tallaiset oikeudellista sitovuutta vailla olevat jarjestelyt
ovat nekin kaytdnndsséd huomattavan tehokkaita perusoikeusjarjes-
telman tdydennyksid. Ne eroavat yleissopimusten sadnnéksista siina,
ettd niiltd puuttuu oikeudellinen velvoittavuus. Valtioon ei voida
kohdistaa oikeudellisia sanktioita suositusten vastaisen menettelyn
seurauksena. = Suosituksilla on kuitenkin erittidin tehokkaita poliit-
tisia sanktioita: suosituksen vastaisesti menetelleeseen valtioon voi-
daan kohdistaa voimakasta arvostelua kansainviliselld foorumilla.
Esimerkkind ovat YK:n yleiskokouksen hyvaksymit paitdsiauselmat
joissa kasitellaan ihmisoikeuskysymyksia. Ajateltakoon, ettd Suo-
men valtio on &énestényt téllaisen paitdslauselman puolesta (paatds-
lauselma on ehké hyvaksytty yksimielisesti yleiskokouksessa) ja Suo-
men edustaja on yleiskokouspuheenvuorossa kannattanut paatés-
lauselmaa, ehkapé jopa ilmoittanut Suomen valtion jatkossa vakaasti
noudattavan sitd. Tallaisen sindnsi suositusluontoisen ja siis oikeu-
dellisesti velvoittamattoman p&atdslauselman vastaisia valtion sisai-
sid lainsd&dénto- tai hallintotoimia ei timén jilkeen hevin voida
suorittaa: valtio joutuisi YK:n yleiskokouksessa ja erityiskomiteoissa
ankaran arvostelun kohteeksi. Té&std esimerkistd havaitsemme, etti
my&s oikeudellista velvoittavuutta vailla olevat, Suomen valtion kan-
nattamat lukuisat ihmisoikeuksia koskettelevat resoluutiot omaavat
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Suomen Hallitusmuodon perusoikeussaannostéad tdydentavan vaiku-
tuksen. Piatéslauselmat sitovat poliittisesti valtioelinten toimivaltaa.

Valtiosaantdoikeudellisessa kirjallisuudessa on joskus vahételty
perusoikeuksien suojajérjestelyn kansainvélisoikeudellista ja -poliit-
tista tdydentymistd. On korostettu, ettd sanktiojérjestelman puutteel-
lisuuden johdosta jarjestelyt eivat ole tehokkaita eivatkd sen vuoksi
adekvaattisella tavalla vaikuta perusoikeusjarjestelméaan. Tyypillista
on ollut korostaa, ettei YK:n ihmisoikeusjulistus sido Suomea valtiona.
Ihmisoikeusjulistuksen kaytté esimerkkind on kuitenkin harhaanjoh-
tavaa, minka lisaksi YK:n peruskirjan 1 art. 3. kohta ja 2 art. 1. lause
sekd 56 art. lienevat jddneet huomaamatta.

Suomen valtio on ollut aktiivisena toteuttamassa ja sponsoroi-
massa useita YK:n ihmisoikeusjulistuksia ja -sopimuksia. Suomi
on myds ollut aktiivinen ETYK-péaétbsasiakirjan (ja sen sisaltamien
ihmisoikeussaannosten) laadinnassa. Suomen rooliin valtioitten
yhteisdssd on jo pitkdan kuulunut aktiivisuus kehitysmaa-, talous-,
aseidenriisunta- ja ihmisoikeuskysymyksissd, painotuksen kyllakin
vaihdellessa eri aikoina. Taméd Suomen ulkopolitiikan roolikuva
aivan ilmeisesti estaa sen, ettd Suomessa voitaisiin réikedsti poi-
keta valtiota koskevista mutta oikeudellista sitovuutta vailla olevista
ihmisoikeussuojaa tdydentavistd julistuksista, kuten rotusyrjintaa,
kolonialismia ja apartheid-politiikkaa vastaan suunnatuista ja nais-
ten tasa-arvoa korostavista paatdslauselmista.

Suomen valtiota oikeudellisesti tai -poliittisesti sitovia
ihmisoikeussdadnnéksia.

Yleissopimuksia

Hallitusmuodon Il fuku on otsikoitu »Suomen kansalaisen ylei-
set oikeudet ja oikeusturva». »Yleiset oikeudet» ovat paaosin
samoja, joita kansainvélisoikeudellisessa Kirjallisuudessa luonnehdi-
taan »ihmisoikeuksiksi». Seka »perusoikeuksien» ettd »ihmisoikeuk-
sien» historia lahtee liikkeelle Ranskan vallankumouksesta; ne otet-
tiin valtiosdantdihin eri puolilla maailmaa. Aluksi 1LO:n toimesta
jo ennen toista maailmansotaa, mutta taydella teholla vasta YK:n
perustamisen jélkeen, namé samaa juurta olevat saannokset tulivat
vihitellen yha laajemmin ja yksiloidympiné kirjatuiksi erilaisiin kan-
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sainvélisen tason asiakirjoihin. »Perusoikeudet» ja »ihmisoikeudet»
tarkoittavat seké valtiosdénnédissa ettd kansainvalisissa asiakirjoissa
viime kadessa yksityisen kansalaisen vapauden seka fyysisen ja
sosiaalisen turvallisuuden vahvistamista.

Suomen valtiota sitovista kansainvélisen tason perusoikeusjérjes-
telyistd ehk& merkittdvin (ainakin oikeudellisen ja poliittisen sito-
vuuden suhteen) on Pariisin rauhansopimus. Rauhansopimuksen
7 artiklan mukaan Suomi mm. sitoutui kumoamaan diskriminatorisen
lainséd&ddanndn ja olemaan vastaisuudessa saatamétta (poliittisen
mielipiteen tai rodullisen syntyperdn mukaan) diskriminoivia lakeja.
8 artiklassa todetaan, ettd Suomi on jo vélirauhansopimuksen mukai-
sesti ryhtynyt toimenpiteisiin hajoittaakseen kaikki Suomen alueella
toimivat fascisminluontoiset jérjestot sekd muut jérjestét, jotka har-
joittavat liittoutuneiden vastaista propagandaa. Valtio sitoutui ole-
maan vastaisuudessa sallimatta »senluontoisten jarjestéjen olemassa-
oloa ja toimintaa, joiden tarkoituksena on kieltdéd kansalta sen demo-
kraattiset oikeudet». Artiklassa toisin sanoen rajoittamalla absoluut-
tista yhdistymisvapautta pyritadn tukemaan perusoikeuksien kaytta-
mistd yleisesti.

Pariisin rauhansopimuksen 6 artikla sisdltda edellistd laajemman
tdydennyksen perusoikeusjirjestelmdan. Sen mukaan Suomen on
ryhdyttava kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin taatakseen kaikille
Suomen oikeudenkayttopiirissa oleville henkildille rotuun, sukupuo-
leen, kieleen tai uskontoon katsomatta oikeuden nauttia ihmisoikeuk-
sia ja perusvapauksia, joihin siséltyvat sananvapaus, paino- ja jul-
kaisuvapaus, uskonnonvapaus, vapaus poliittisiin mielipiteisiin seka
kokoontumisvapaus. N&mé perusoikeudet olivat jo kaikki voimassa
HM Il luvun sdannésten nojalla. Olennaista Pariisin rauhansopimuk-
sen 6. artiklan sadannéksessa on toisaalta se, ettd sanotut oikeudet
on turvattava kansalaisten lisdksi myds ulkomaalaisille Suomen lain-
kéyttopiirissd. Toiseksi on korostettava, ettd sopimuksessa (ja sen
vastineissa, muissa liittoutuneiden rauhansopimuksissa) ehki ensim-
maisen kerran perusoikeussaannosten historiassa kaikille olennai-
sille ns. Kklassisille perusoikeuksille, jotka koskevat mielipiteen muo-
dostusta ja poliittista toimintaa, asetettiin kansainvélisoikeudellinen
tehoste.

Pariisin rauhansopimus ei sisalla erillisid ihmisoikeussddnnésten
sanktiojarjestelmia, joten sopimuksen sanktiona ovat yleisen kansain-
vélisen oikeuden sanktiot (repressaaliat). Sopimuksen 35 artiklassa
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maarataan kylldkin yksityiskohtainen menettely sopimusta koskevien
tulkinta- ja tdytantoonpanoerimielisyyksien selvittdmiseksi.?

Suomen valtio ratifioi kevaalla 1975 kaksi laajaa ihmisoikeus-
konventiota, Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kos-
kevan kansainvélisen yleissopimuksen ja Kansalaisoikeuksia ja poliit-
tisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen. Yleissopi-
musten lisiksi Suomen valtio antoi viimeksi mainitun sopimuksen
41 artiklassa tarkoitetun selityksen, ettd se tunnustaa asetettavan
ihmisoikeuskomitean oikeuden vastaanottaa ja tutkia sellaisia ilmoi-
tuksia, joissa toinen sopimusvaltio vaittaa, ettd toinen sopimusvaltio
ei taytad yleissopimuksen mukaisia velvoitteita. Niinikdan Suomen
valtio sitoutui kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan
sopimukseen liittyvdan valinnaiseen lisdpdytakirjaan, jonka nojalla
ihmisoikeuskomitea saa vastaanottaa yksityisilta henkilGilta tulevia
ilmoituksia, joissa ilmoittaja vaittaa joutuneensa johonkin yleissopi-
muksessa ilmaistuun oikeuteen kohdistuneen loukkauksen uhriksi
(tama jarjestely uhkaa kyllékin jadda Pohjois- ja Keski-Euroopan val-
tioiden keskiseksi uudeksi alueelliseksi ihmisoikeusjérjestelmaksi).

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva
yleissopimus siséltda nimensd mukaisesti kansalaisten talousasemaan
ja sosiaaliturvaan liittyvia, tavoitteiden luontoisia s&énndksia. Kiin-
teimmin perinteistd perusoikeussuojaa tdydentdvénad voidaan pitaa
2 artiklan sadnndksid, jotka kieltdvat kaikenlaisen syrjinnan (tayden-
nys HM 5 §:ddn) seké 8 artiklan sdénnoksid, joissa yleissopimuksen
sitomat valtiot sitoutuvat takaamaan oikeuden perustaa ammatti-
liittoja sekd lakko-oikeuden (tdydennyksia HM 10 §:n s&annoksiin
yhdistymisvapaudesta).

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus
sisdltaa sadnnodksid, jotka tdydentavat — tai joiden tulisi tdydentaa —
klassisia perusoikeuksia sekd vaalioikeuksia. Yleissopimuksen
artiklat, jotka on tarkoitettu oikeudellisesti sitoviksi, siséltavat saan-
nollisesti joustavia ja tulkinnanvaraisia mééreitd, jotka aiheuttavat

3 Pariisin rauhansopimuksen ja Suomen oikeuden vélisestd suhteesta ks. Suon-
tausta, Rauhansopimus ja Suomen kansalaisten yleiset oikeudet ja oikeusturva. LM
1949 s. 617 ss. Broms, op. cit. kisittelee s. 342 rauhansopimuksen kasittelyjarjes-
tysta eduskunnassa. Broms korostaa samassa yhteydessi ettd hallitus informoi edus-
kunnan ulkoasiainvaliokuntaa sopimusneuvottelujen kuluessa huolellisesti, joten
valiokunta sai jatkuvasti tietoja neuvottelujen edistymisesta.

Pariisin rauhansopimuksen diskriminaatiokielion suhteesta yhdenvertaisuusséan-
nokseen HM 5 §:ssd eduskuntakdytdnnon valossa ks. Hidén, Hallitusmuodon yhden-
vertaisuusnormi ja lainsaataja. Urho Kekkosen juhlajulkaisu, Vammala 1975 s. 23
alaviite 1.
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sen, etta artikloja lukemalla on vaikea paatella, kuinka huomattavaa
tdsmennystad perusoikeusjdrjestelmédin sainnds todella merkitsee.
Yleissopimuksessa luetellaan useita tédrkeitd perusoikeuksien kaytdn
alueita — mm. Suomalaista perusoikeusjarjestelmaéd huomattavasti
yksityiskohtaisemman oikeudenkaynnin asianosaisen ja erityisesti
syytetyn oikeusturvaa vahvistavan sdannoston 14 ja 15 artiklassa.
Yleissopimuksessa madritellddn useimmat klassisista perusoikeuk-
sista tdsmaéllisemmin kuin Hallitusmuodossa. Toisaalta perusoikeuk-
sien kéyttdd yleissopimuksen sadnndsten mukaan voidaan rajoittaa
selvésti |16yhemmin perustein kuin Hallitusmuodossa sdadettyja vas-
taavia perusoikeuksia. Niinpd esim. yhdistymisvapautta (22 art.)
saadaan lainsaadtamisjdrjestyksessd rajoittaa tavoilla, jotka ovat
demokraattisessa yhteiskunnassa valttimattémid, tai tavalla jota ylei-

sen jarjestyksen yllapitdminen vaatii taikka »terveydenhoidon tai

moraalin tahi muiden oikeuksien tai vapauksien suojaamiseksi».*

Ihmisoikeuskonventiot eividt merkitse Suomen perusoikeussdan-
noksille huomattavaa tehon lisda siind mielessd ettd perusoikeus-
turva nykyisestdén tdsmentyisi. Perusoikeussuojan voidaan ajatella
vahvistuvan siind mielessd, ettd yleissopimusten voimassaollessa
Hallitusmuodossa sdédetyt perustuslainsaddantoelimet (eduskunta ja
tasavallan presidentti) eivat ole »suvereeneja» edes perustusiain-
sdadantojarjestyksessd poikkeamaan perusoikeussuojasdanndksista
Hallitusmuodon |l luvussa. T&han liittyy havainto, ettd viimeaikai-

sessa perusoikeuskeskustelussa esitetyt vaatimukset, joiden mukaan -

Hallitusmuotoon tulisi kirjata sellaisia perusoikeuksia, jotka eivat ole
muutettavissa edes perustusiainsdatamisjarjestyksessd, on perusteltu
puutteellisesti. Seké Pariisin rauhansopimuksen ettd nyttemmin myés
ihmisoikeussopimusten sdanndkset rajoittavat tuntuvasti perustuslain-
saatajan kompetenssia.

Suomen valtio on sitoutunut ylidpitdmaan YK:n yleissopimusten
vaatiman perusoikeussuojan tason. Jos valtion sisdiselld lainsia-
déntétoimella perusoikeussuojaa alennettaisiin tdmén tason alapuo-
lelle, Suomen valtio syyllistyisi kansainvélisoikeudelliseen deliktiin
ja joutuisi sanktiomenettelyn ja kriittisen kansainvilisen arvostelun
kohteeksi. Perusoikeussuojajérjestelyn tehoa tdydentdd se, ettd
vieraat valtiot — ja lisdpOytakirjan tultua voimaan yksityiset kansa-

4 Paavo Kastari kiinnitti perusoikeusmonografiansa esipuheessa aiheellisesti
lainvalmistelijoiden huomiota kansainviliseen ihmisoikeustutkimukseen ajankohtana,
jolloin Suomessa valmisteltiin YK:n ihmisoikeuskonventioiden valtionsisdistd voi-
maansaattamista (Kansalaisvapauksien perustuslainturva, Vammala 1972 s. VIII s.).
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laisetkin — voivat esittdd muistutuksia Suomen perusoikeusoloista
kansainvélisilld foorumeilla, jolloin ihmisoikeuskomitea voi tehda
Suomen valtion ihmisoikeusolot tuomitsevan paatoksen. On toden-
nakoista, ettd tillainen yritettdisiin Suomen taholta kaikin keinoin
valttdd, mika puolestaan kaanteisesti merkitsee perusoikeussuojan
vahvistumista valtion sisdlla. Huomattakoon lisdksi, ettd yleis-
sopimusten edellyttdma perusoikeusolojen raportointivelvoite ihmis-
oikeuskomitealle on omiaan karsimaan valtioiden yleissopimuksiin
tekemia varaumia seka yleissopimusten velvoitteiden vastaista siséista
lainsdddéntéa. Suomi lienee joutunutkin hankalaan tilanteeseen
tekemiensd monien varaumien johdosta ihmisoikeuskomiteassa.?

* * *

Yhdistyneiden kansakuntien puitteissa on valmisteltu useita yleis-
sopimuksia, joissa valtiot sitoutuvat tiettyyn minimitasoon maarat-
tyjen perusoikeuksien suojaamisen alueella. Té&rkeimpind naistad
voidaan mainita HM 5 §:n yhdenvertaisuussaannostéad taydentava
rotusyrjinndn poistamista koskeva yleissopimus, HM 6 §:43 tayden-
tava joukkotuhontana pidettdvan rikoksen ehkaisemistd tarkoittava
sopimus, HM 5 §:4an liittyvat naisten asemaa koskevat yleissopimuk-
set, HM 5 §:44 tdydentavat orjuuden ja orjakaupan kieltdvat yleis-
sopimukset sekd UNESCO:n puitteissa valmistellut opetus-, kulttuuri-
ja sosiaalialan yleissopimukset, jotka tdydentavat HM 5 §:n yhden-
vertaisuussdant6d, HM 8 §:n uskonnonvapausperiaatetta sekd HM
14 §:n kielellisen tasa-arvon periaatetta.

Huomattavan laajoja ja yksityiskohtaisia perusoikeussuojaan liit-
tyvia yleissopimuksia on laadittu niinikéddn Kansainvélisen tydjéarjes-
ton puitteissa. Kuten tunnettua, Kansainvélisen tydjarjestén yhtend
perustavoitteena on sosiaaliturvan vahvistaminen seké tyéntekijdiden
sosiaaliolojen ja jarjestdytymisvapauden turvaaminen jasenmaissa.
Jéasenvaltiot sitoutuvat yleissopimuksiin, joiden noudattamista jar-
jesto valvoo erittdin tarkasti. Mikali jokin valtio rikkoo ratifioimiaan
yleissopimuksia, valtio saattaa joutua jérjestdn huomion kohteeksi,
jarjestd voi tehdad paatdksia, joissa valtio leimataan oikeudellisten

velvoitteiden rikkojaksi, voidaanpa- valtioon kohdistaa sanktioitakin

oikeudellisten velvoitteiden rikkomusten johdosta.
Hallitusmuodossa sadddettyjen perusoikeussddnndsten kannaita

4a Ks. UN Press Release HR/498 18. 8. 1977.
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merkittavimpid Suomen ratifioimista ILO:n konventioista ovat sopi-
mus, joka koskee ammatillista jarjestdytymisvapautta ja ammatillisen
jarjestaytymisoikeuden suojelua (N:o 87), sopimus joka koskee jar-
jestaytymisoikeuden ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden periaattei-
den soveltamista (N:o 98), tdydennyksind HM 10 §:n saénndksiin
yhdistymisvapaudesta, sopimus joka koskee samanarvoisesta tydsta
miehille ja naisille maksettavaa samaa palkkaa (N:o 100) téyden-
nyksena HM 5 §:n yhdenvertaisuusperiaatteeseen, sopimus pakko-
tyon poistamisesta (n:o 105) HM 6 §:n vapaudensuojan tdydennyk-
senéd sekd sopimus, joka koskee tydmarkkinoilla ja ammatinharjoit-
tamisen yhteydessd tapahtuvaa syrjintdd (N:o 111) tdydennykseni
HM 5 §:n yhdenvertaisuusperiaatteeseen.

Erityispiirteend ILO:n konventioilla on se, ettd ne edellyttavit
jésenvaltion saattavan valtion sisdisesti voimaan asiasisaltdisia saa-
doksid — jotka voivat kdytédnndssd konkretisoida perusoikeussuojaa.

Suositusluontoisia jérjestelyjé.

Useiden kansainvélisten jérjestdjen perustehtdviin kuuluu jasen-
valtioiden toimintaa suositusten luontoisesti ohjaavien paatéslausel-
mien valmistelu ja hyvéksyntd. Joissakin tapauksissa tyydytaan suo-
situsluontoisuuteen sen vuoksi, etteivat jasenvaltiot ole valmiita
hyvaksyméaan oikeudellisesti sitovaa yleissopimusta. Toisissa tapauk-
sissa suositusmuoto on kehityksen alkuvaihe: ensimmaiseksi valmis-
tellaan yleisluontoisesti muotoiltu suositus ja vasta jatkossa valmis-
tellaan yksityiskohtainen yleissopimus, joka voimaan tultuaan kor-
vaa suosituksen. Suositusmuoto on usein ensimmainen vaihe kehi-
tyksessé kohti oikeudellisesti sitovan yleissopimuksen syntymista.

Perusoikeuksien alalla on suositusluontoisia paatéslauselmia kay-
tetty erityisen vilkaasti Yhdistyneiden Kansakuntien ja Kansainvilisen
tybjarjestén (ILO) piirissa.

Tunnetuin perusoikeussuojan taydennykseksi tarkoitettu suositus-
luontoinen s&édos on tietenkin YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeus-
julistus — joka on sittemmin mydtavaikuttanut sekd ihmisoikeus-
sopimusten ettd erindisten muiden perusoikeussuojaa vahvistavien
yleissopimusten (mm. rotusyrjintédkonventio) hyviksymiseen.

Yleiskokous on hyvaksynyt joukon muita perimmaltaan niinikdan
suositusluontoisia, jasenvaltioiden kansalaisten perusoikeussuojan
vahvistamiseen tahtéaavia asiaki'[joja.
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ihmisoikeussuojaan liittyvia paatdslauselmia ovat lapsen oikeuk-
sien julistus, julistus rotusyrjinnén taydellisestd poistamisesta, julis-
tus naisiin kohdistuvan syrjinndn poistamisesta, julistus turvapaikka-
oikeudesta, julistus vajaamielisten oikeuksista, julistus tieteellisen
ja teknisen kehityksen kédyttdmisestd rauhan edistamiseksi ja ihmis-
kunnan hyvéksi, julistus kaikkien kidutuksen ja muun julman, epa-
inhimillisen kohtelun tai rangaistuksen kohteeksi joutuneiden suoje-
lemiseksi sekd apartheid-rikoksen ja terrorismin vastaiset julis-
tukset jne. Kansalaisten taloudellisen hyvinvoinnin edistaminen on
niinikaén ollut joko perussyyna tai osatekijdné erindisille YK:n yleis-
kokouksen hyviksymille taloudellisluontoisille ja ympéristonsuojelua
koskeville jullstuksille.

Kansainvilinen tydjarjestd on jo 1920-luvulta ldhtien hyvaksynyt
suositusluontoisia paatdslauseimia, jotka siséltdvat perusoikeussuo-
jaa taydentdmain tarkoitettuja ohjelmaluontoisia kehotuksia jasen-
valtioiden tyo- ja sosiaaliolojen jérjestdmisestd. Esimerkkeina ovat
mm. suositus joka koskee tybttémyytta (n:o 1, tdydennyksend HM 6,2
§:n saanndkseen), suositus joka koskee pakkotydtd (n:o 36, tayden-
nyksena HM 6 §:n vapaudensuojasdénndkseen), suositus samapalk-
kaisuuteen (n:0 90, tdydennyksend HM 5 §:n yhdenvertaisuussaan-
nokseen), sekd tydpaikoilla tapahtuvaa syrjintdd koskeva suositus
(n:o 111, tdydennyksena HM 5 §:4an). ILO:n suosituksilla on oikeu-
dellista relevanssia mm. sikéli, ettd valtio on velvoliinen tekemaén
selkoa lainsdadannostaan suosituksen tarkoittamalla alalla. Suosi-
tuksista on lisdksi tiedotettava valtionsiséisesti.

Lopuksi on syytd mainita Euroopan turvallisuus- ja yhteistyo-
konferenssin PaAitdsasiakirjan sindnsad suosituksen luontoiset perus-
oikeussuojaa tarkoittavat séannokset. Konferenssivaltiot totesivat,
ettd ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien toteuttaminen on suoritet-
tava YK:n peruskirjan, ihmisoikeuksien julistuksen seké ihmisoikeus-
konventioiden hengessd. Konferenssivaltiot ilmaisivat halunsa roh-
kaista kansalaisiaan kayttamain poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisid oikeuksiaan ja vapauksiaan. Vaikka Péaéatosasia-
kirjan velvoitteet ovatkin suositusiuontoisia, on ihmisoikeus- ja perus-
oikeuskorostuksella vilillisia poliittisia vaikutuksia Suomen perus-
oikeusjarjestelmaéan. Ei vahimmin sen seurauksena, ettd Suomen
valtio edelld mainituin tavoin osallistui aktiivisesti ETYK-prosessiin
alusta alkaen. Tuntuvat perusoikeuksien rajoitukset Suomessa saat-
taisivat olennaisesti heikentda hallituksen edustajien toiminnan legi-
tiimisyytta konferenssin jatkovaiheissa. Tassakin voidaan nahda
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kansainvalisen poliittissdvyisen julistuksen perusoikeusjérjestelmaa
kaanteiselld tavalla vahvistava ei-oikeudellinen, mutta silti huomion-
arvoinen vaikutus.

Todettakoon myds, ettd Suomen valtio on ulkopoliittisista syista
pysytellyt institutionalisoidun eurooppalaisen ihmisoikeussuojajarjes-
telman (Euroopan Ihmisoikeuskonventio) ulkopuolella. On toisaalta
ajateltavissa, ettd eurooppalainen ihmisoikeussuojajérjestelma kon-
kretisoituu ja ehk& myos institutionalisoituu ETYK-prosessin jatkuessa.

* * *

Tiivistettynd yhteenvetona kansainvélisoikeudellisten velvoitteiden
ja suositusluontoisten paéatoslauselmien vaikutuksesta perusoikeus-
jarjestelméan voidaan lopuksi todeta seuraavat vaikutustavat:

1. Sitovat perusoikeuksia koskevat sopimukset estavit ylimpia
valtioelimia sdétamastd perusoikeuksia olennaisesti rajoittavia lakeja.

2. Kansainvélisoikeudellinen yleissopimus on erdissé tapauksissa
vaatinut, ettda Suomessa on ennen sopimuksen ratifiointia muutettu
perusoikeussuojan kannalta kielteistd, perustusiakeja hierarkkisesti
alemmantasoista lainsdddéantéa (mm. YK:n ihmisoikeussopimukset ja
rotusyrjinnén kieltdva yleissopimus).

3. Eraéat ihmisoikeuksiin liittyvat yleissopimukset ovat vaatineet
erindisten perusoikeuksien kayttdmistd konkretisoivien, lain tai ase-
tuksen tasoisten sdédosten saatamistd (mm. ILO:n konventiot).

4. Perusoikeuksiin liittyvat kansainvélisoikeudelliset velvoitteet
ovat (toisin kuin Hallitusmuodon Il luvun perusoikeussdinndkset kay-
tdnndssd) asianmukaisesti transformoituina vélittdmasti viranomaisia
ja tuomioistuimia sitovia (mm. Pariisin rauhansopimuksen saanndkset
ja ILO:n konventiot).

5. Seka oikeudellisiin velvoitteisiin ettd useisiin suositusluontoi-
siinkin normistoihin liittyy vahvoja kansainvélisoikeudellisia juridisia
tai poliittisia sanktioita, jotka osaltaan myotavaikuttavat perusoikeuk-
sien rajoittamista hillitsevélla tavalla myos valtion sisélld (esim. perus-
oikeuksien rikkojaksi leimaavan keskustelun uhka YK:n yleiskokouk-
sessa tai ihmisoikeuskomissiossa tai -komiteassa).

6. Erindisten kansainvélisoikeudellisten ihmisoikeuksia koskevien
velvoitteiden noudattamisen varmistimena on kansainvalisoikeudelli-
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sia seuranta- ja valvontajérjestelmia (mm. YK:n ihmisoikeussopimuk-
set ja rotusyrjintdsopimus, ILO:n konventiot ja suositukset, Pariisin
rauhansopimuksen noudattamisen diplomaattinen seurantajérjestelma
jne.).’

Havaitsemme, ettd perusoikeuksia Hallitusmuodossa taydentaa
huomattavan vivahteikas ja monella tapaa vaikuttava kansainvalisen
tason jarjestelma, jonka teho ja menettelymuodot ovat todennakéi-
sesti jatkuvasti lisdantyméassa.

Yhteenvetona edelld sanotusta voinemme todeta, ettd kansain-
vilisoikeudellisella ja -poliittisella tasolla tavataan useita kansalais-
ten perusoikeussuojaa vahvistavia jarjestelmia, joiden tehon analyysi
on aiheetta syrjdytetty perusoikeustutkimuksessamme. On ilmeist4,
ettd tahan ovat vaikuttaneet useat eri syyt. Perinteinen legalismi
on ehka estényt juristeja syventymastd suositusluontoisten saannds-
tojen vaikutuksen arviointiin. Historialliset ja poliittiset syyt lienevat
ainakin osittain vaikuttaneet siihen, etta Pariisin rauhansopimuksen
perusoikeusartiklat on yleensa sivuutettu tutkimuksissa maininnoitta.
Ja osaltaan asiaintilaan lienee vaikuttanut myos se, ettd perusoikeuk-
sien kansainvilisoikeudellisen suojan tutkimus osuu kahden perin-
teisesti vankan ja eriytyneen oikeustieteen lohkon saumakohtaan
ja on jadnyt jonkinlaiseksi harmaaksi vyohykkeeksi.

5 Kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden seurantajirjestelmistd ks. Saraviita,
Sanktiojarjestelmat, s. 199 ss.
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Tasavallan presidentin kanslia

1. Tasavaltamme ensimméinen presidentti K. J. Stahlberg valit-
tiin 25 péivdna heindkuuta 1919, ja hén ryhtyi hoitamaan tehtividan
seuraavan elokuun alusta lukien." Samoin kuin Mannerheimin val-
tionhoitajakautena, hédnen henkilékohtaisena apunaan toimiva virka-
kunta kuului siviili- tai sotilasasiain kansliaan.? Sota-asiain kanslia
lakkautettiin vuonna 1925, eika siihen téssa kirjoituksessa enemmalti
puututa.

Asetus tasavallan presidentin kansliasta annettiin 6.9.1919/112
ja korvattiin pian uudella asetuksella 11.6.1920/178. Molemmat,
miltei samansanaiset asetukset olivat suppeat. ' Niissa lueteltiin tasa-
vallan presidentin kansliassa olevat virkamiehet sekd vahvistettiin
heidan virka-arvonsa, palkkauksensa, vuosilomansa ja elidkkeensa.

Valtionhoitaja Mannerheimilla oli kaksi adjutanttia. Myds tasa-
vallan presidentilla on tavallisesti ollut kaksi adjutanttia, erdina vuo-
sina 1970-luvulla kolmekin.

Adjutantit ovat puolustusvoimien palveluksessa toimivia, tasaval-
lan presidentin kadytettdvaksi komennettuja upseereita. Heidit nimit-
taa tasavallan presidentti puolustusvoimain komentajan esittelysta
(A puolustusvoimista 23.4.1975/274, 51 §). Erityisista kelpoisuus-
ehdoista sdddetéd&n saman asetuksen 40 §:ssa. Lis#ksi on asetuksen
57 §:ssa erityisid méaarayksid adjutantin velvollisuudesta erota tie-
tyn ian taytettydan. Adjutantit kuuluvat ndin ollen virkamiesoikeu-
dellisesti puolustusministerion hallinnonhaaraan, minka p&aluokkaan
myos heidén palkkauksensa siséltyy.

Vaikka tasavallan presidentille palveluksia suorittava johtava hen-
kilokunta tavallaan — 1&hinné historiallisista syistdi — jakaantuukin
kahteen ryhméén, kysymyksessd on vain yksi hallintoyksikko, tasa-

' Ks. Yrjé6 Blomstedt, K. J. Stahlberg. Keuruu 1969 s. 388.

2 Valtionhoitajan vallaikainen kanslia oli perustettu vuoden 1919 alusta (A 20.12.
1918/179). Sen rinnalla toimi valtionhoitajan sotilaskanslia, joka muutettiin sota-
asiain kansliaksi asetuksella 8.9.1919/114.

Ks. Antero Jyrénki, Presidentti (SLY A 123). Vammala 1978 s. 74—77.
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vallan presidentin kanslia, joka on myds adjutanttien toimi- ja sijoi-
tuspaikka.

Tasavallan presidentin kanslian henkilokunta oli Stahlbergin aika-
na verraten vahainen lukumadraltdan, ja myds hédnen seuraajansa
ovat pitaneet kanslian suppeana. Télld hetkella on kansliassa noin
40 henked. Valtaosa henkilékunnasta, joka toimii jakaantuneena
linnaan, Tamminiemeen ja Kultarantaan, suorittaa kaytdnnén tehta-
via (hovimestarit, autonkuljettajat, virastomestarit, talonmiehet, puu-
tarhurit jne.). Tavanomaisia kansliatditd suorittaa vain alun toista-
kymmenta henkiléd. Kuljetus-, péivystys-, lahetti- yms. tehtévid suo-
rittamaan on komennettu asevelvollisia. Lisdksi on turvallisuus-
vartiosto.

Aikaisemmin on puhuttu tasavallan presidentin linnasta tarkoitet-
taessa hanen hallintoasioitaan hoitavaa ja héanelle henkildkohtaisia
palveluja suorittavaa hallintoyksikkdd, ks. esim. virkamiesasetus 29. 6.
1926/203, 3 § ja A 33/1949. Valtion tulo- ja menoarviossa on kuiten-
kin 21 paaluokan nimikkeena tasavallan presidentin kanslia, ja esi-
merkiksi tiedonannot annetaan kanslian nimissd. Nimike kanslia
osoittaa kyseessd olevan hallintoyksikon tehtévat sopivalla tavalla.
Presidentin linna -termi tarkoittaa nykyaan ainoastaan sita raken-
nusta, jonka tehtailija, kauppias ja laivanvarustaja Gabriel Heiden-
strauch rakennutti asuintaloksi vuonna 1814 ja jonka valtio osti vuonna
1837 keisari-suuriruhtinaan Helsingin residenssiksi.

2. Kanslia olisi ehkd kyennyt nykyisinkin toimimaan vanhan ase-
tuksen ja sisdisten saéntdjen perusteella, mutta ajan mittaan asetuk-
sen uusiminen ja uuden tydjérjestyksen aikaansaaminen alkoivat nayt-
44 valttamattdmilta toimenpiteiltd. Uudistus valmisteltiin ensin suo-
ritettavaksi samanaikaisesti valtioneuvoston ohjesd@nnon uusimisen
kanssa, mutta kun ohjesddnnén uusiminen néytti pitkistyvan, uusi
asetus tasavallan presidentin kansliasta valmisteltiin erikseen ja
annettiin 2. 12.1977/915. Asetus siséltda tarkoituspykalén, luettelon
henkilokunnan virkanimikkeistd sekd saannokset henkilékunnan kel-
poisuusehdoista, nimittamisestd ja tehtévista.

Uuden asetuksen 1 §:n mukaan »Tasavallan presidentin hallinto-
asioiden hoitamista ja hanen tarvitsemiensa henkildkohtaisten palve-
lusten suorittamista varten on tasavallan presidentin kanslia.»

Tasavallan presidentin kanslia pyrkii huolehtimaan siita, etté
edellytykset presidentin virkavelvollisuuksien hoitamiselle olisivat
mahdollisimman hyvat. Kansliaan kuuluu presidentin henkil6kunta,
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joka palvelee presidenttia tamén tarvitessa erilaisia palveluksia,
suorituksia ja tarvikkeita. Kanslian tehtivd ja toimiala maéraytyvat
presidentin oman tehtévépiirin sekd hanen toimintojensa ja harras-
tustensa mukaisesti.

Kansliap&éllikko ja talouspaallikkéna toimiva linnanvouti huolehti-
vat kanslian sisdistd hallintoa ja ohjausta koskevista asioista kuten
tulo- ja menoarvion laatimisesta ja sen toteuttamisen valvonnasta,
eri asteisten sddddsten valmistelusta, virkanimitysten valmistelusta ja
suorittamisesta sekd yleensd henkilostdd koskevista kysymyksista,
kiinteistéjen hoidosta, hankinnoista jne. Melkoinen osa kansliapaalli-
kon tybajasta kéytetadn presidentin ja kansalaisten vilisten yhteyk-
sien hoitamiseen; ne ovat vilkkaat kumpaankin suuntaan ja johtavat
kanslian taholta myés moniin yhteydenottoihin ministerisihin ja mui-
hin hallintoviranomaisiin. Kansliapaallikkd esittelee presidentille val-
tionpd&miehen puheita, haastatteluja, lausuntoja ja tervehdyksia kos-
kevat pyynnot ja osallistuu ndiden asioiden valmisteluihin yhdessa
ulkopoliittisen erityisavustajan kanssa presidentin kulloinkin toivo-
malla tavalla. Kansliapaéllikkd ja ulkopoliittinen erityisavustaja suo-
rittavat liséksi monia presidentin mairaamia erityistehtdvid hankki-
malla aineistoa ja seuraamalla tiettyja asiaryhmis, valmistelemalla
asiakokonaisuuksia, osallistumalla neuvotteluihin, pitdmalla yhteyksia
jne. Juuri tdmé on mielenkiintoista ja innostavaa tyota.

Adjutantit huolehtivat tasavallan presidentin pdivdohjelman muo-
toilusta ja sen kadytadnnéllisesta toteuttamisesta seki presidentin va-
littdmasti tarvitsemista henkilokohtaisista palveluista julkisten esiin-
tymisten aikana. Adjutanteilla on pastehtavi presidentin juhlien, vas-
taanottojen ja matkojen valmistelussa, minkd ohella he vastaavat
yhdessé ulkoasiainministeridn virkamiesten kanssa tasavallan presi-
dentin ulkomaille suuntautuvien vierailujen seka Suomeen suuntautu-
vien valtiovierailujen kaytannéllisista jarjestelyistd. Adjutanttien
avuksi komennettu puolustusvoimain henkildkunta seki poliisiviran-
omaisten turvallisuussyistd tasavallan presidentin kaytettdavaksi ko-
mentama henkilékunta ovat adjutanttien komennossa.

Tasavallan presidentin kanslia on erityisessd suhteessa valtio-
neuvoston kansliaan, joka kisittelee presidentin kansliaa koskevat
asiat (VNOS 14 §), sekd presidentin erityisten tehtdvien johdosta
ulkoasiainministeriéén ja puolustusministeridén. Yhteisty6 on var-
sinkin ulkoasiainministerién kanssa jokapadivéista ja aika ajoin hyvin-
kin kiinteda. Kansliapaallikké, ensimmainen adjutantti ja ulkopoliitti-
nen erityisavustaja hoitavat nykyan valtiovierailujen alkuvalmistelut
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ja suunnittelun yhdesséd ulkoasiainministerién virkamiesten kanssa,
mutta valtiovierailun kidytannéllinen toteuttaminen Suomessa on ensi
sijassa adjutanttien hoidettavana, neuvottelut ja protokolla kuuluvat
ulkoasiainministeriolle. Edelld selostetuista jarjestelyistd aiheutuu
tiettya dualismia, josta ulkopuolisten ja varsinkin ulkovaltojen edus-
tajien on ensi alkuun ollut vaikeaa péésté perille. Dualismista ei ole
erityista haittaa, kun eri osapuolten kesken vallitsevat hyvat yhteydet
ja kun henkilokunnalla on kokemusta ja rutiinia.

Kansliapaallikkd, adjutantit ja ulkopoliittinen erityisavustaja ovat
henkildkohtaisessa luottamussuhteessa tasavallan presidenttiin.
Uudessa asetuksessa todetaan nimenomaan, ettd tasavallan presi-
dentin kansliassa toimivat myds tasavallan presidentin adjutanteiksi
méaaratyt puolustusvoimain upseerit. Kéaytannossd on kiistatta lah-
detty siita, ettd koko kanslian johto samoin kuin sen henkildston ylin
johto edelld mainituin rajoituksin kuuluvat kansliapaallikolle, joka
my6s edustaa kaikkea tasavallan presidentin palveluksessa olevaa
henkildstéa. Kansliapaallikélla ei kuitenkaan voi olla kdskyvaltaa eri
hallinnonhaaraan kuuluviin adjutantteinin ndiden erityistehtévissa
silloin kun he toimivat tasavallan presidentin antamien, tavallisesti
suusanallisten tilapdis- tai pysyvaismaaraysten perusteella. Jos epé-
selvyyttd on syntynyt, se on voitu selvittdd keskusteluilla.

Kansliapadllikdn ja adjutanttien vélisen suhteen ja heidén toimi-
alojensa muotoutumiseen vaikuttavat kayténndssa henkilékohtaiset
ominaisuudet, harrastukset, kokemus ja monet muut tekijat. Nayttaa
siltd, ettd kansliapaallikon asema tasavallan presidentin kanslia-
yksikkoa kaytannossé johtavana virkamiehené olisi alkanut selkiytyé.

Kanslian hallintoa johtaessaan kansliapaallikkd pitdd luonnolli-
sesti presidentin ajan tasalla ja neuvottelee hénen kanssaan tarkeista
asioista kuten esimerkiksi nimityskysymyksistd. Toisaalta presidentti
joutuu oman kansliansa esimiehend tietyissd tapauksissa muodolli-
sestikin puuttumaan sen hallintoon vaikkapa hyvéksymélla tilisadnnon
mukaan kansliapaallikon matkalaskun.

Kanslian sisdiset toimintasadnndét muokkautuvat myds jatkuvasti.
Niinpd on sovittu mm. siita, ettd kansliapééllikkd antaa tasavallan
presidentin tiedonannot tai ettd kaikista ulkomailta tulevista haas-
tattelu- ym. pyynndistd neuvotellaan ulkoasiainministerion lehdist6-
ja kulttuuriasiain toimiston kanssa, taikka ettd kaannostyot jaetaan
valtioneuvoston kansliaan tai ulkoasiainministerioén. Tasavallan
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presidentin kanslian sisdistd tydnjakoa sainteleva tydjarjestys on
parhaillaan uusittavana. '

3. Ruotsi-Suomessa syntyi historiallinen perinne, jonka mukaan
oli mahdollista »menné kuninkaisiin» eli vieda henkilékohtaisesti omat,
seutunsa ja maakuntansa ongelmat valtion padmiehen tietoon ja kasi-
teltaviksi. Suomen kansalaisilla on edelleen mahdollisuus henkild-
“kohtaisesti l&hestyd valtion paamiestd. Kansliaan saapuu vuosittain
useita tuhansia kansalaiskirjeitd, joissa on runsaasti mielipiteita,
aloitteita, toivomuksia ja huomautuksia.

Tarkeimmén kansalaiskirjeryhmin, joka tulee kanslian selvitetti-
véksi, muodostavat HM:n 32 §:ssa tarkoitettuja asioita koskevat kir-
jeet. Taman hallitusmuodon pykilan mukaan tasavallan presidentti
valvoo valtion hallintoa ja voi sitd varten virastojen ja yleisten lai-
tosten paallikéilta tai hallituksilta vaatia tietoja sekd toimeenpanna
tarkastuksia. Kirjeet lahetetddn laadun mukaan valittdmasti minis-
teridihin tahi muihin virastoihin tiedoksi ja tarpeellisia toimenpi-
teitda varten tai niitd yritetdan selvitella presidentin kansliassa,
missd tapauksessa niista joudutaan usein pyytamaan lausuntoja.
Monissa tapauksissa tasavallan presidentti ei voi puuttua esille tul-
leeseen asiaan kuten kansalaisten yksityisiin kiistoihin, yksityis-
oikeudellisiin ongelmiin tai tuomioistuinten toimintaan. Tasavallan
presidentti ei voi esim. antaa yksityisoikeudellisessa asiassa neuvoja
tai ohjeita, koska niilld saattaisi olla auktoratiivista ‘merkitystd asian
viranomaiskasittelyssi. Kaikille asiallista asiaa Kirjoittaville pyritdan
ilmoittamaan, mihin tulokseen heidan asiassaan on tuitu. Tasavallan
presidentti on vahvistanut kansalaiskirjeiden kasittelyd koskevat
ohjeet.

Kirjeistd ilmenee, miten vaikeissa oloissa monet suomalaiset —
kuten elékeldiset, invalidit ja ahtaasti tai muuten huonosti asuvat —
vield eldvat. Joissakin tapauksissa kanslia on kyennyt heitd autta-
maan, ja monissa tapauksissa kirjeessi tehty ehdotus on johtanut
jatkotoimenpiteisiin. Tasavallan presidentti puuttuu yleensa silloin
asiaan, jos saaduista tiedoista havaitaan epékohdan olemassaolo
ja néyttda tarpeelliselta ja mahdolliselta saada aikaan parannuksia.
Tasavallan presidentin kansliasta ei kuitenkaan ole yksistdan perus-
tuslaillisten syiden johdosta yritettykd4an muodostaa sellaista virastoa,
joka toimisi kilvan ministerididen kanssa tai olisi jonkinlainen neljas
oikeusaste. Tamankin takia presidentti joutuu useimmissa kansalais-
kirjeitse esille tulleissa asioissa luottamaan siihen, etti viranomaiset
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eri hallinnonaloilla tekevéat velvollisuutensa seka toimivat lainmukai-
sesti ja valistuneesti.?

4. Tasavallan presidentin kansliassa on arvokkaita arkistoja, joi-
den asemaa ja julkisuutta parhaillaan komiteatyéné selvitellaan.

Tasavallan presidentin kansliaan kertyneet asiakirjat muodosta-
vat oikeastaan kolme kaytidnnossi erilleen sijoitettua arkistoa. Nama
ovat:

Tasavallan presidentin kanslian virka-arkisto, johon kuuluu kansa-
laiskirjeenvaihto padosiltaan, kanslian virallinen kirjeenvaihto mui-
den viranomaisten kanssa, tiliasiakirjat jne. Tama arkisto on vuo-
teen 1944 ulottuvalta ajalta siirretty valtionarkistoon. Sitd voidaan
pitaa sellaisena virka-arkistona, jota tarkoitetaan julkisista arkistoista
annetun lain (20. 1.1939/18) 1 §:ssa.

Erikseen on arkistoitu presidentin viikko-ohjelmat, puheet, ter-
vehdykset ja haastattelut, asiakirjat tasavallan presidentin juhlista
ja kutsuista, ulkomaille tehdyistd vierailuista, Suomeen tehdyista
valtiovierailuista seki tasavallan presidentin matkoista ja esiintymi-
. sistd kotimaassa. Tami arkisto on padosin siirretty vuoteen 1955
ulottuvalta ajalta valtionarkistoon. Osa asiakirjoista on yleisia, osa
taas siirretadn presidentin yksityiseen arkistoon. Melkoista osaa
aineistosta voitaisiin yhtd hyvin séilyttaa edella tarkoitetussa kansiian
virka-arkistossa.

Tasavallan presidentilld on myos oma yksityinen arkisto, johon
kertyneet asiakirjat presidentti on perinteellisesti ottanut mukaansa
tehtavastaan erotessaan. Se sisdltad yksityisid tai virkatoimintaan
liittyvia luottamuksellisia poliittisia asiakirjoja, salaisia asiakirjoja,
muistioita, yksityistd kirjeenvaihtoa, valokuvia jne. Esimerkiksi val-
tiovierailuja koskevista asiakirjoista edellisessa kappaleessa tarkoi-
tettuun arkistoon jadvat vierailun muodollista jérjestely@d koskevat
asiakirjat, mutta neuvottelumuistiot sijoitetaan tasavallan presidentin
omaan arkistoon.

Useimpien presidenttien arkistot (Stahlberg, Relander, Svinhufvud,

3 V. Merikoski, Muuttumaton, muuttuva valtiosddntomme. Porvoo 1969 s. 52
katsoo, ettd kaytannossa olisi HM:n 32 §:n s@dnnds presidentin suoranaisesta ja
valittmasta valvontavallasta jadnyt miltei kuolleeksi kirjaimeksi, eih&n presidentilla
ole kdytettavanddn edes omaa hallinnollista valvontakoneistoa. Omasta kokemuk-
sestani totean kuitenkin, ettd presidentin kansliasta suoritettu tarkkailu ja tietojen
hankinta on johtanut monissa tapauksissa ministerididen toimenpiteisiin ja lakiehdo-
tuksiinkin epédkohtien poistamiseksi.
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Ryti, Mannerheim ja -Paasikivi) on kokonaisuudessaan tai paaosin
talletettu tai lahjoitettu valtionarkistolle yksityisind arkistoina. Olist
toivottavaa, ettd myos Kyosti Kallion arkisto saataisiin samaan yhtey-
teen. Nykyisen valtion paamiehen asiakirjoja hoitamaan, jarjesta-
maan ja luetteloimaan on vuonna 1970 perustettu Tasavallan Presi-
dentin Arkistosé&atio. -

Sotilaskéskyasiat arkistoidaan yleensa puolustusministeriéén tai
Ppadesikuntaan.

Arkistolainséédént6a toteutettaessa on jouduttu toteamaan, etta
joidenkin valtion toimielinten arkistot eivat ole rinnastettavissa val-
tion virka-arkistoihin (Ks. L julkisista arkistoista 20.1.1939/18, 1 ja
4 §), vaikka ne siséltaisivatkin yleisia asiakirjoja. Taman takia nailla
arkistoilla ei ole ollut velvollisuutta luovuttaa asiakirjoja valtion-
arkistoon eiké valtionarkisto ole puuttunut niiden arkistonhoitoon.

Kanslian virka-arkistossa on miltei yksistaan yleisia asiakirjoja,
kun taas erillisessé ja tasavallan presidentin yksityisessé arkistossa
on runsaasti yksityisid asiakirjoja. Asiakirjojen sijoittelu eri arkistoi-
hin ei tapahdu ehdottoman johdonmukaisesti tiettyjé periaatteita seu-
raten eika niiden sijoittamisesta voida tehda sitovaa paatelmaa asia-
kirjan laadusta. Kussakin arkistossa on myds salassa pidettivia
asiakirjoja. Tasavallan presidentin kanslian arkistoista varsinai-
nen virka-arkisto ndyttdisi olevan rinnastettavissa valtion virka-
arkistoon, mutta tasavallan presidentin yksityinen arkisto olisi niin
sanottu yksityisluontoinen arkisto.

Antero Jyranki kirjoittaa (m.t. s. 109): »Tasavallan presidentin
paatokset valmistellaan paasaantdisesti ministeridissa. Valmisteli-
joina toimivat valtioneuvoston esittelijat ja muut virkamiehet, jotka
laativat tai viimeistelevat paatdsehdotukset tai oikeastaan — kun on
kysymys tasavallan presidentin toimivaltaan kuuluvista asioista —
luonnokset paatésehdotuksiksi.»

Presidentin suorittamien ratkaisujen kannalta arvioiden kanslian
toiminta on valmistelevaa eikid kanslia juurikaan tee kansalaisiin
kohdistuvia ratkaisuja, jotka siséltdisivat julkisen vallan kéayttoa.
Taméa olisi otettava huomioon yieisen asiakirjan julkisuutta arvioi-
taessa. Jos esimerkiksi kanslia on pyytdnyt joltakin viranomaiselta
lausuntoa kansalaiskirjeessa esille otetun asian késittelyd varten,
niin téllaista lausuntoa ei pitéiisi lausunnonantajaviranomaisen toi-
mesta julkistaa (Ks. Asiak JulkL 5 §). Tasavallan presidentin puo-
leen henkilSkohtaisesti kaéntyvien tulee myds voida olla varmoija siita,
etteivat heidén ldhettdméansa kirjeet tule julkisuuteen ilman heidan
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lupaansa (Asiak JulkL 18 §). Presidentin kuuluisat myllykirjeet sisal-
Yavat presidentin lahettamia kirjeitd, tai jos niissa on julkaistu presi-
dentin saamia kirjeita, lahettdjalta on tiettévésti pyydetty lupa jul-
-kaisemiseen.

Vuonna 1972 valmistui toimikunnan mietintd tasavallan presiden-
tin tiedotustoiminnan uudistamisesta.* Ehdotus erityisen henkilokun-
nan palkkaamiseksi ei ole kuitenkaan johtanut tuloksiin, onhan valtio-
neuvoston kansliassa ja ulkoasiainministeriossa erityishenkil6stoa
myds tallaiseen tiedotustoimintaan. Nykyiselld presidentilld on sitd
paitsi runsaasti omaa aktiivisuutta tiedotustoiminnassa. Kun erillisen
tiedottajan tarve ei ole ajankohtainen, tiedotustoiminta yhdistetté-
neen jonkin kanslian virkamiehen tehtaviin.

5. Viime vuosina on virastoja ja laitoksia koskevia organisaatio-
asetuksia uudistettaessa tai uudentyyppisié virastoja ja laitoksia kos-
kevia saanndksid annettaessa useimmiten ensin hyvaksytty lyhyt
laki, jossa mainitaan viraston tai laitoksen tehtdvat seké sitten lue-
tellaan virat ja toimet HM:n 65 §:n vaatimusten mukaisesti.

Tasavallan presidentilla on HM:n 28 §:n perusteella oikeus tietyin
edellytyksin antaa asetuksia asioista, jotka ovat ennestdén hallin-
nollisilla saannéksilla jarjestetyt, niin myds asetuksella tarkempia
maardyksia mm. hallintovirastojen ja yleisten laitosten jarjestys-
muodosta ja toiminnasta. Siitd, vaatiiko HM:n 28 § ‘tallaisen lain
saatamistd, on oikeustieteessd esitetty vastakkaisia mielipiteita.’
Kaytanndssd on menetelty kummallakin tavalla. Mielesténi voidaan
hyvin perustein pitda todennakdisend, ettd HM:n 28 §:aén sisalty-
villa sanonnalla »tarkempia maaréyksié» tarkoitetaan kaikkia samassa
momentissa erikseen mainittuja asiaryhmia eli etta organisaatiolaki
olisi aina hyvéaksyttéava ennen organisaatioasetuksen antamista. Tama
tulkinta ei ole kuitenkaan kdytinndssa aina péassyt voitolle lukuun
ottamatta niitd tapauksia, joissa jotkin muut hallitusmuodon s&aén-
nokset edellyttiavat lain saatamistd HM:n 28 §:ssd tarkoitetuista asia-
ryhmistd. Lé&hinna kansanvaltaisuuspyrkimys lienee vaikuttanut sii-
hen suuntaan, ettd yhd enemman on siirrytty organisaatiolakien anta-
miseen. Kun tissa tapauksessa kyseessd on nimenomaan tasaval-
lan presidentille henkildkohtaisia palveluja suorittava virasto, ei kan-

4 Komiteanmietinté 1972: B84 (Tasavallan presidentin kanslian tiedotustoimikun-

nan mietintd).
5 Ks. Kauko Sipponen, Lainsdadéantévallan delegoiminen. Vammala 1965 s. 408

—412.
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sanvaltaisuusnakdkohdalla ole samaa merkitystd kuin esimerkiksi
keskusvirastojen organisaatiota jarjestettdessa. Niinpa tallakin ker-
ralla on katsottu asetuksen tasoisen normin riittdvan tasavallan pre-
sidentin kanslian saéntelyyn.

Tasavallan presidentin kanslia kuuluu hallinnollisesti valtioneu-
voston kanslian toimialaan, eli toisin sanoen, sitd koskevat valtio-
neuvostossa tai presidentin istunnossa késiteltdvédt asiat esitelldaan
valtioneuvoston kansliasta. Tama koskee esimerkiksi tulo- ja meno-
arviota, sdddosehdotuksia, erditd virkanimityksid jne. Tasavallan
presidentin kanslian sisdisessd pa&toksenteossa on pyritty analogi-
sesti soveltamaan valtioneuvoston ohjesdant6a, koska peruslakia
ei ole ja koska organisaatioasetus kasittelee edelleenkin ensi sijassa
muodollisia kysymyksid. Saattaa olla niin, ettd jotkin sis&istd hal-
lintoa koskevat ratkaisut — esimerkiksi vaikkapa ikalisien myénta-
minen —, jotka ndihin vuosiin saakka on siirretty valtioneuvoston
kanslian suoritettaviksi, tullaan vastaisuudessa tasavallan presiden-
tin kanslian hallinto-organisatorisen aseman selkeytyessi suoritta-
maan presidentin kansliassa.

245


https://c-info.fi/info/?token=mc50ni66vi9wB0U9.HhJx0UHX2Yjwd3kZD6ujTQ.FvEdCnQxz4mdQqHpDRQavBJV4MC2ks-4DJkcK1aorp1ASCN1QxxSSC_amIJy3100P43jDqh0XFTRjJKXilMRamnI-GIMbs0TWMru3lXVTHnzCs477i3qJN2pufXXg1ewxgDSsP4iXWuqf8oJZweiJMnKM3trPi_7t_Kh2xdicSrhe0QyvmvPI-kWk7FxIjwnaDCrteNmb9wY

Antti Suviranta

Valta ja vastuu yritysdemokratiassa

. Paavo Kastari on tutkinut, miten Suomen valtio- ja yhteiskunta-
elamin tosiasioita voidaan selittdd moniyhteisdllisen demokratian
mallilla, jonka mukaan lohkoontuneen yhteiskunnan »ruohonjuuri-
tasolla» elamoidaan eroavuuksilla ja ristiriidoilla samalla kun eri loh-
koutumien eliitit hoitavat yhteiset asiat pyrkien kayténnéllisiin ja eri
ryhmittymien kannalta kohtuullisiin kompromissiratkaisuihin. Suomen
oloissa edellyttda moniyhteisollisen demokratian ja koko poliittisen
kulttuurimmekin kehittyminen Kastarin mukaan sittenkin myés johta-
jien ja joukkojen valisen luottamussuhteen kehittymisté ja kypsymista,
mihin Kastari nayttaa luottavankin mm. silld perusteella, ettd todelli-
sen ruohonjuuritason ihmisilla, »kaytdnnon duunareilla», on molem-
mat jalat maassa — epdiiltdvampia ovat ehka jarjestokoneistot.’

Moniyhteiséllisen demokratian ja sen rinnakkaiskasitteen enem-
mistddemokratian kuvioilla ei ehka kuitenkaan ole merkitysta vain
valtiolliselia tasolla, vaan ne tulevat — jos ei nyt aivan etsimatta, niin
kuitenkin varsin vahéiselld etsimisella — mieleen tarkasteltaessa sité
kehitystd, mika viime kuukausina ennen Paavo Kastarin 70-vuotis-
paivaa on ollut kdynnissa yritysdemokratian kehittdmissuunnitelmissa.
Jo aikaisemmin, yritysdemokratiaa virallisesti kuluneiden kymmenen
vuoden aikana kehitettdessd valmistuneissa mietinndissd, on pyritty
toisaalta antamaan valtaa enemmistdlle — &é&nestyspaatoksille —
toisaalta taas luomaan edellytyksid eri etutahojen kompromisseille
— vaatimalla paatdksenteon edellytykseksi kunkin kysymykseen tule-
van tahon hyviksymistd. Se linjaorganisaatioon ja neuvottelujarjes-
telmain perustuva yhteistoimintamalli, jonka mukaan yritysdemo-
kratiaa on taté kirjoitettaessa kaytettdvissé olevien julkisuuteen tul-
leiden tietojen mukaan viimeksi ryhdytty kehittdméén, on viela enem-
mén Kastarin moniyhteisollisen mallin mukainen.

' Ks. Kastari, Moniyhteiséllinen vai enemmistddemokratia?, Millaiseksi perus-
tuslaki (1976) s. 19, 33.
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Yritysdemokratia on tarkoitettu merkitsemdan vallan tai ainakin
vaikutusvallan siirtoa yrityksen omistajilta sen henkiléstélle. Yritys-
demokratiakeskustelussa on myos kysytty, missd mdaéarin lisdantyva
valta merkitsee myods lisddntyvda vastuuta. Oikeudellisluontoinen
analyysi ndistd vastuukysymyksistd on kuitenkin jaanyt vahaiseksi.

Voidaan tosin sanoa — ja on sanottukin — etta todellinen vastuu
yritystoiminnassa tehdyista ratkaisuista on suurelta osalta henkilos-
tolla siitd riippumatta, kenelld valta yrityksessd on. Yrityksen johta-
misessa tehdyt virheet voivat tosin tuntua omistajien varallisuudessa,
mutta kaytdnnéssd he harvoin joutuvat alentamaan elintasoaan niin
kuin lomautetut tai irtisanotut tyontekijat. Vallan siirtdiminen sinénsé
ei tilannetta tdssd suhteessa muuta. Virheellisten ratkaisujen seu-
raukset eivat riipu siitd, edustavatko ratkaisujen tekijat omistajia vai
henkilost6d. Henkiléston vaikutusvallan lisdantyminen voi tietysti
esim. vahentdd ja mydhentad irtisanomisia ja lomauttamisia; mutta
sikéli kuin téssd tehddan taloudellisesti katsoen virheratkaisu, tun-
tuvat senkin seuraukset tosin ensisijaisesti omistajien varallisuudessa,
mutta aikaa myéten myds sekd oman henkildstén elintasossa — ehka
mybéhempind, mutta vastaavasti kovempina irtisanomisina tai lomaut-
tamisina taikka ainakin heikentyvdna ansioiden kehityksend — ettd
esim. véhentyneené uusien tyépaikkojen tarjontana.

Edelld kuvattua tosiasiallista vastuuta taloudellisesti virheellisista
ratkaisuista on vaikea muuttaa muuksi oikeudellisin keinoin. Oikeu-
dellisia keinoja voidaan sen sijaan kayttdd muiden, esim. koulutuk-
sellisten rinnalla virheratkaisujen estdmiseksi ennakolta. Tilldin
tulisi tietysti huolehtia siité, ettei virheiden estdminen johda toisiin,
ehké vield pahempiin virheisiin esim. lisdantyvan byrokratian takia
— ratkaisun jattdminen tekeméttd oikeaan aikaan on sekin virhe-
ratkaisu.

Taman Kkirjoituksen tarkoituksena ei ole selvittdd niitd oikeudelli-
sia keinoja, joita voitaisiin kayttda taloudellisesti virheellisten ratkai-
sujen valttdmiseen. Ratkaisut voivat kuitenkin olla myés oikeudelli-
sesti virheellisia, ja lisdéntyva oikeudellinen sdantely esim. juuri talou-
dellisten virheiden valttdmiseksi voi lisatd oikeudellisten virheiden
mahdollisuuksia. Oikeudellisten virheiden seurauksena on tyypilli-
sesti myds oikeudellinen vastuu (miké ei esta sita, etteikd oikeudelli-
sillakin virheilld saattaisi olla samanlaisia tosiasiallisia seurauksia
kuin vain taloudellisesti virheellisilla — siis »tyhmilla» mutta ei »laitto-
milla» — ratkaisuilla).
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Il. Oikeudellinen vastuu saattaa ensinnakin olla rikosoikeudel-
lista. Ainakin muodollisesti varsin ankara vastuu sisidltyy Suomen
ensimmaiseen varsinaiseen yritysdemokratiayritykseen, tuotantokomi-
tealainsdadantoon. Tuotantokomiteoista annetun lain (843/49) 12 §:n
mukaan rangaistaan mainitun lain rikkomisesta sakolla tai (enintdén
neljan vuoden) vankeudella. Rangaistusuhka koskee siis yrityksen
vastuunalaista johtoa, joka ei ryhdy lain vaatimiin toimenpiteisiin tuo-
tantokomitean perustamiseksi tai asianmukaisten tietojen antamiseksi
sille taikka rikkoo tuotantokomitean jasenen irtisanomissuojaa, mutta
myds tuotantokomitean jasentd, joka vastoin lakia ilmaisee saamiaan
salaisiksi ilmoitettuja tietoja.2

Rangaistusuhkilla — tosin enimmaismaariltdan paljon lievemmilla
— pyritdadn edistdmédén muidenkin neuvottelu- ja mydtavaikutusjér-
jestelmien toimivuutta. Siten on tyOsopimuslaissa saddetty sakko-
rangaistus (54 §) tyénantajalle, joka rikkoo tyontekijdin yhdistymis-
vapautta tai kokoontumisoikeutta koskevia sdanndksia taikka luotta-
musmiesten lakisdéteistd irtisanomissuojaa; myds syrjintékiellon
rikkominen, josta niin ikddn on saidetty sakkorangaistus, saattaa
kohdistua neuvottelu- tai myoétavaikutusjarjestelmiin. Tydsuojelun
yhteistoimintajarjestelmaa ei ole pyritty turvaamaan vastaavanlaisitla
rangaistusuhkilla; rangaistava syrjintakiellon rikkominen saattaa tosin
kohdistua tdhankin yhteistoimintajarjestelméin. Tydsuojelutietojen
salassapitovelvollisuuden rikkomisesta sdadetty sakkorangaistus (tyo-
suojelun valvonnasta annetun lain 25; §) sen sijaan koskee niin hyvin
tydsuojelupaallikkéd tai muuta tydnantajan edustajaa kuin myo6s tyo-
suojeluvaltuutettua tai tydsuojelutoimikunnan jasentd, joka laitto-
masti ilmaisee lakisddteisessd tyésuojelutoiminnassa tietoonsa saa-
mansa salassa pidettavan asian, koskekoonpa se sitten yritysta (kuten
lilke- tai ammattisalaisuus) tai tyontekijda (kuten hanen terveyden-
tilansa).

Ill. Vahinko, joka on tuotettu toiselle rangaistavalla teolla, on
yleensd korvattava. Lain vastaisella teolla tuotettu vahinko on sita
paitsi vahingonkorvauslain mukaan yleensa korvattava silloinkin, kun
teosta ei ole sadddetty rangaistusta. Vahingonkorvauslaissa saadetty
korvausvastuu on viimeksi mainitussa tapauksessa kuitenkin sup-
peampi sikéli, ettd korvattava on yleensad vain henkilé- ja esine-
vahinko, ei sen sijaan ns. yleistd varallisuusvahinkoa niin kuin jos

2 Ks. ndistd Pirkko K. Koskinen, Tydntekijdiden osallistumisesta paatdksen-
tekoon yrityksessa (1973) s. 60.
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téllainen vahinko olisi aiheutettu rangaistavalla teolla (VahKL 5:1).
Vahingonkorvauslaki ei toisaalta koske sopimukseen perustuvaa kor-
vausvastuuta (VahKL 1:1), vaan esim. tyésopimuskumppanien vas-
tuusta toisilleen séddetadn tyésopimuslaissa (51 §), ja vahingonkor-
vauslain sdénnds tyontekijan korvausvastuusta on nimenomaan rajoi-
tettu koskemaan tyétoverille tai sivulliselle aiheutettua vahinkoa
(4:1).3

Tyosopimuslain vahingonkorvaussédianndkset on sdadetty koske-
maan vahinkoa, jonka tydnantaja tai tyéntekija aiheuttaa laiminly6-
malla tydsopimuslaista tai tydsopimuksesta hinelle johtuvien velvolli-
suuksien tayttdmisen, tallaiseen vahinkoon luettuna vahinko sopimus-
suhteen ennenaikaisesta péattymisestd sen takia, ettd tuollaisesta
laiminlydnnistad johtuen toinen sopimuspuoli purkaa tydsopimuksen.
Néiden sadédnndsten valossa on aivan selvad, ettd niin kuin sopimus-
vastuu yleensékin myos tydsopimusvastuu kisittas puolin ja toisin
vastuun myds yleisestd varallisuusvahingosta, olipa vahinko sitten
aiheutettu rangaistavalla tai rankaisematta jaavalla teolla tai laimin-
lyénnilla. Tyontekijdn osalta on tyésopimuslain vahingonkorvaus-
saanndsten soveltamisalaan edelld sanotun lisiksi nimenomaan luettu
hénen tydssddn tybnantajalle aiheuttamansa vahingon korvaaminen
(miké ei saata merkita sita, etteikd tyénantajankin vastaava vahingon-
korvausvastuu olisi sopimusvastuuta). TSL 51 §:n sanamuodosta
huolimatta — sanat »tasta laista» lisattiin pykélan sekd 1 ettd 3 mo-
menttiin vahingonkorvauslainsdadannén eduskuntakasittelyssa — kos-
kevat tyGsopimuslain vahingonkorvaussaianndkset minusta edelleen
selvasti paitsi itse tydsopimuksessa tai tydsopimuslaissa mainittujen
myds muissa lacissa sadddettyjen velvollisuuksien rikkomista. Sopi-
musvastuun piiriin on minusta siten luettava esim. vastuu paitsi luotta-
musmiesten tyésopimuslain mukaisen (ja rangaistussanktiolla turva-
tun) irtisanomissuojan rikkomisesta myos tydsuojeluvaltuutettujen
tyésopimuslain ulkopuolella séadetyn irtisanomissuojan (sindnsa ran-
kaisematta jadvasti) rikoksesta. '

Kun sopimusvastuu periaatteessa jaa vahingonkorvauslain sovel-
tamisalan ulkopuolelle, ei tyénantajan sopimusvastuuseen voida so-
veltaa vahingonkorvauslain yleistd kohtuullistamissddnndsti (2: 1),
jonka mukaan korvausta voidaan sovitella, jos se tietyt perusteet huo-
mioon ottaen harkitaan korvausvelvolliselle kohtuuttoman raskaaksi.

® Ks. esim. Kaarlo Sarkko, Tyboikeus, Yleinen osa (1975) s. 140; Hans Saxén,
Skadestandsratt (1975) s. 72—77.
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Sopimuksella voidaan tyénantajan korvausvastuuta sita vastoin yhta
hyvin lisdtd kuin vahentdékin, joskin téllainen sopimusmaarays voi-
daan tydsopimuslaissa olevan kohtuuttomia sopimusehtoja koskevan
sdannoksen (48; §) nojalla jattdad kokonaan tai osaksi huomiotta.*

Toisin kuin tydnantajan on tydntekijén sopimusvastuu tybsopimus-
lakia vahingonkorvauslain saatdmisen yhteydesséa muuttamalla nimen-
omaan kytketty vahingonkorvausiain sadénndkseen tydntekijan vas-
tuun rajoittamisesta (4: 1). Jos tyontekijan viaksi jaa vain lieva tuotta-
mus, hédn ei timan sadnnoksen mukaan ole lainkaan korvausvelvolli-
nen, ja jos tydntekijan tuottamus on térke&mpi, mutta han ei kuiten-
kaan ole aiheuttanut vahinkoa tahallisesti, hdn on velvollinen korvaa-
maan vahingosta maérén, joka laissa mainituin perustein harkitaan
kohtuulliseksi. Tahallisesti aiheuttamastaan vahingosta tyontekijakin
on velvollinen maksamaan tiayden korvauksen, jollei erityisistd syisté
harkita kohtuulliseksi alentaa sitd. Eri mielia on esitetty siitd, kos-
keeko tyontekijan sopimusvastuun kytkentd vahingonkorvauslakiin
my®s sitd vahingonkorvauslain sé&nnosta, joka kieltda laajentamasta
tyontekijan vastuuta sopimuksella.’

IV. Kysya voidaan kuitenkin, onko tydntekijapuolen edella mai-
nittuihin edustajiin — luottamusmiehiin, tyésuojeluvaltuutettuihin seka
tuotantokomitean ja tydsuojelutoimikunnan jéseniin — lainkaan so-
vellettava tydntekijan vastuuta koskevia tyésopimusiain ja vahingon-
korvauslain sadnndksia. Eivathan nama henkilot naissd tehtévissaan
lainkaan tee tyota tyonantajansa johdon ja valvonnan alaisina, eika
siksi ehkd mydskaén voida puhua sen enempaa tydssé kuin tydsopi-
muksen tayttdmisessidkaén aiheutetusta ja siten tydntekijan vastuuta
koskevien sadnndsten piiriin kuuluvasta vahingosta.

Ammattiyhdistyksen asettaman luottamusmiehen osalta on edelld
mainittuun kysymykseen selvésti vastattava kielteisesti sikali kun on
kysymys ammattiyhdistyksen sopimusvelvoitteiden tayttamisesta tai
tayttamatta jattdmisesta. Taysin vakiintuneen oikeus- ja sopimuskay-
tannén mukaan luottamusmies toimii ammattiyhdistyksen sopimus-
velvoitteita tiytettaessa ammattiyhdistyksen edustajana, jonka teke-
misistd ja tekematta jattamisista vastaa tydnantajapuolelle yksin

4 Ks. Suviranta, Tyontekijain lakisditeisen ja sopimusperusteisen irtisanomis-
suojan suhteista, LM 1972 s. 340—343.

5 Ks. viimeksi mainitusta kysymyksesta Antti Kivivuori, Vahingonkorvauslain
soveltamisala, DL 1975 s. 275—276; Eero Routamo, Erdista vahingonkorvauslain ja
tydsopimuslain uuden 51 §:n vaikutuksista tyonantajan ja tyontekijan korvausvelvol-
lisuuteen, LM 1975 s. 540—541.
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ammattiyhdistys eikad siis luottamusmies itse. Silloinkin kun ei ole
kysymys ammattiyhdistyksen sopimusvelvoitteiden tayttamisesta, vaan
muuten siit4, mitd luottamusmies tdssd ominaisuudessaan tekee tai
jattad tekemdttd, olisi minusta johdonmukaista kasitelld luottamus-
miesta ammattiosaston edustajana eiké tydnantajansa tydntekijani
(joten hénelld ei olisi téstéd toiminnastaan tydsopimuslain mukaista
sopimusvastuuta, mutta saattaisi silti olla vahingonkorvausvastuu
muulla perusteella).

Muiden edelld mainittujen tyontekijapuolen edustajien kohdalta
vastaaminen edelld olevaan kysymykseen on mutkikkaampaa. Laki-
séateiset edustajat — tydsuojeluvaltuutettu seka tuotantokomitean
ja tyésuojelutoimikunnan jasenet — valitaan vaaleilla, joissa &éni-
oikeus on yht& hyvin jarjestyneilld kuin jarjestyméattdmillakin tyonteki-
joilla. Ammattiyhdistyksen edustajina ei heitd siten voitane pitéa.
Laissa heité tosin nimenomaan kutsutaan tydntekijdin tai asianomais-
ten tyontekijaryhmien edustajiksi, ja sellaisina he voivat olla tietyissa
puitteissa kelpoisia tekemaan edustettaviaan sitovia ratkaisuja; mutta
Suomen oikeusjérjestyksessa yleensé kaytettyjen ratkaisumallien mu-
kaista ei minusta olisi pitda heidan valitsijoitaan (kaikkia ad&nioikeu-
tettuja? vain tosiasiallisesti d4anesténeitd? vain valituksi tullutta ehdo-
kasta — salaisessa vaalissa! — aénestaneita? myds vaalin jalkeen
tyosuhteeseen tulleita?) heiddn vahingonkorvausvastuussa olevina
paamiehinddn sen enempaa kutakin henkilkohtaisesti kuin jonkin-
laisena kollektiivinakaan. Ainoiksi vaihtoehdoiksi jadvat minusta siten
lakisdateisten edustajien vastuu tydntekijdina ja heiddn henkildkoh-
tainen vastuunsa muilla perusteilla.

Tyontekijén vastuun ja muun henkilékohtaisen vastuun valilla
néyttéisi voivan olla seuraavanlaiset erot:

1. Edelld on jo todettu, ettd tyontekijan vastuu on sopimusvas-
tuuta, joka kasittdéd myds vastuun yleisestd varallisuusvahingosta.
Muu henkildkohtainen vastuu taas ilmeisesti olisi l&hinna vahingon-
korvauslaissa tarkoitettua rikkomusvastuuta, joka yleensa kasittaisi
vastuun vain henkilé- ja esinevahingoista, paitsi milloin vastuun pe-
rusteena olisi rangaistava teko.

2. Edelld on toisaalta todettu, ettd tydntekijalld ei ole lainkaan
korvausvastuuta lievésta tuottamuksestaan ja ettd han on térkeammal-
la tuottamuksellaan, ei kuitenkaan tahallisesti aiheuttamastaan vahin-
gosta velvollinen korvaamaan méaarén, joka harkitaan kohtuulliseksi.
Muu korvausvelvollinen on sen sijaan velvollinen korvaamaan tuotta-
muksellisestikin aiheuttamansa vahingon periaatteessa tayteen maa-
raan, joskin korvausta voidaan sovitella, jos tdyden korvauksen mak-
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saminen muodostuisi kohtuuttoman raskaaksi. Tahallisesti aiheutetun
vahingon osalta ei vastaavaa eroa tydntekijan ja muun korvausvel-
vollisen vililla ole: taysi korvaus on kummankin maksettava, jollei
erityisistd syistd harkita kohtuulliseksi alentaa sita.

3. Myés tyéntekijan sopimusvastuuta koskevat samat todistus-
taakkasaannot kuin sopimusvastuuta yleensakin; vahingonkorvaus-
lain eduskuntakasittelyssa tydntekijan hyvéksi tehtyd muutosehdo-
tusta ei hyvaksytty.®® Rikkomusvastuussa todistustaakka kuuluu va-
hingon karsineelle osapuolelle (esilld olevassa tapauksessa siis tyén-
antajalle) suuremmassa maéarin kuin sopimusvastuussa.®

4. Tybsopimus voidaan purkaa tarkeésta syystd ja irtisanoa eri-
tyisen painavasta syysta, ja tallaisena syyné tulee kysymykseen mm.
toisen sopimuskumppanin tietynasteinen sopimusrikkomus. Jos va-
hinko on aiheutettu tyénantajan tydssa, lienee sitd helpompi pitéa
tuollaisena sopimusrikkomuksena kuin muussa tapauksessa. Kovin
tarked tama ero ei ehka kuitenkaan ole. Samoin kuin luottamus-
mies voidaan tydsuojeluvaltuutettukin — paitsi jos hénen tekemansa
tyd paattyy kokonaan — irtisanoa vain niiden tydntekijain enem-
mistén suostumuksella, joita han edustaa (TSValvL 11, §), eiké tydn-
antaja saa sen enempaa irtisanoa kuin purkaakaan tuotantokomitean
jasenen tydsopimusta ilman erityisen painavaa syyt&, joka on viipy-
matta saatettava komitean tietoon (TuotKomL 5; §). Minusta nédma
saannokset osoittavat tahdotun véalttda mahdollisimman pitkélle sita,
etta tyontekijain valittu edustaja joutuu henkildkohtaisesti karsimaan
toiminnastaan tydtoveriensa hyvéksi. Naiden saanndsten valittdméan
vaikutuspiirin ulkopuolellakin olisi sen vuoksi minusta siinakin tapauk-
sessa, ettd virheellistda menettelyd pidetdén sopimusrikkomuksena,
rikkomuksen oltava olennaisesti torkedmpi oikeuttaakseen tyosopi-
muksen irtisanomiseen tai purkamiseen kuin jos ei ole kysymys toi-
minnasta tyotoverien hyvéksi. Toisaalta ei tdrkeén tai erityisen pai-
navan syyn kisitettd ole rajoitettu sopimusrikkomuksiin, ja siten saat-
taisi riittavan torked menettely oikeuttaa tydsopimuksen irtisanomiseen
tai purkamiseen siindkin tapauksessa, ettei syntynyttd vahinkoa kat-
sottaisi tydnantajan tyossé aiheutetuksi.

5. Vahingosta, jonka tydntekija tyossdan aiheuttaa kolmannelle
henkildlle — tyStoverilleen tai ulkopuoliselle — on tydnantajalla isan-
nanvastuu, ts. han on korvausvelvollinen niin kuin olisi itse aiheut-
tanut vahingon (VahKL 3:1,). Mahdotonta ei toisaalta ole, etteikd
tyonantajalla voisi olla isannanvastuuta tydntekijain lakisaateisen
edustajan aiheuttamasta vahingosta — esim. siité, ettd tama ilmaisee
tyotoverinsa terveydentilaa koskevan salassa pidettavan asian tai
toisen samalla tyopaikalla toimivan yrittdjan kuin oman tyGnantajan
liike- tai ammattisalaisuuden — vaikkei edustajan katsottaisikaan

5a Ks. Vp. 1974, lvm. 5 (HE 187/73) s. 9—10; Routamo, LM 1975 s. 542.
& Ks. Jouko Halila, Todistustaakan jaosta (1955) s. 262—270; Y. J. Hakulinen,
Velvoiteoikeus | (1965) s. 231—234; Saxén, m.t. s. 45—47.
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tdssa tehtadvassdan olevan tyOnantajansa tyossd. Sdadetdinhin va-
hingonkorvauslaissa (3: 1;), ettd jos se, joka luottamustoimeen valit-
tuna suorittaa laissa mééarattya tehtavaa, tehtavaa suorittaessaan vir-
heelldan tai laiminlyénnilladn aiheuttaa vahinkoa, on vahingon vel-
vollinen korvaamaan se, jonka lukuun tehtdvé suoritetaan. Siten on
esim. kunnanhallituksen tai kunnallisen lautakunnan jasenen tassi
tehtévassdan aiheuttamasta vahingosta isdnnénvastuu kunnalla eika
esim. silld puolueella, jonka ehdokaslistoilta valittuna asianomainen
on hallitukseen tai lautakuntaan tullut. Saattaisi olla mahdollista
katsoa tydntekijédin lakisaateisten edustajien toimivan esilla olevan
saannoksen mielessd tyonantajansa lukuun.” Se, ettd tydntekijéin
lakisdéteinen edustaja katsottaisiin tdssd mielessid tydnantajansa
lukuun — vaikkei hénen johtonsa ja valvontansa alaisena eikd sopi-
muksen perusteella — toimivaksi luottamushenkildksi, saattaisi tosin
edelleen olla aiheena sille, ettd my6s hénen vastuunsa tybnantajalle
lahestyisi sopimusperusteista vastuuta, niin ettd se kasittdisi vastuun
my0s yleisesté varallisuusvahingosta ja siihen sovellettaisiin sopimus-
vastuuta koskevia todistustaakkasadantéja.

6. Tyontekijan omaan vastuuseen hanen tydssdan tydtoverille
tai ulkopuoliselle tuottamuksellisesti aiheuttamastaan vahingosta
sovelletaan samanlaista vastuunrajoitusta kuin jos vahinko olisi aiheu-
tettu tydnantajaile, eikd tyontekija siten nytkdian esim. vastaa lain-
kaan lievalla tuottamuksella aiheuttamastaan vahingosta. Sita paitsi
sovelletaan téllaiseen vahinkoon kanavointisaéntda: vahingon kar-
sinyt voi hakea korvausta tyontekijélta vain sikali kuin korvausta ei
(maksukyvyttémyyden tms. seikan vuoksi) voida saada tydnantajalta.
Mutta sikéli kuin tyontekijéin lakisaateisen edustajan ei tassa tehti-
véssadn katsottaisi olevan tyonantajansa tydssd, ei hanen korvaus-
vastuuseensa sovellettaisi edelld mainittuja vastuunrajoitus- ja kana-
vointisdéntdja siindkdan tapauksessa, ettd korvausvastuu luettaisiin
edellisessé kappaleessa mainituin tavoin isdnnanvastuun piiriin: laki-
saateinen edustaja vastaisi kolmannellekin henkilélle lievastikin
tuottamuksestaan ja periaatteessa vahingon tayteen maaraan, ja kor-
vausta voitaisiin hakea yhta hyvin suoraan héneltd kuin isdnnanvas-
tuun kantajalta, taikka molemmilta yhtaikaa.! Ty&ntekijékin jaa kana-
vointisddnndén soveltamisen ulkopuolelle, jos hdn on aiheuttanut
vahingon tahallaan, joten tdsséd tapauksessa ei ole eroa tydntekijén
ja muussa henkilokohtaisessa vastuussa olevan vililla. Kanavointi-
saanto ei estd korvauksen isdnnanvastuunsa perusteella maksanutta
tyonantajaa kohdistamasta takautuvaa korvausvaatimusta vahingon

7 VahKL 3 luvun otsikko puhuu tosin vain tybnantajan ja julkisyhteis6n kor-
vausvastuusta. Luvun 1 §in 3 momentissa kasitelidédn kuitenkin tehtidvdn suoritta-
mista paitsi viranomaisen méairdyksestd tai luottamustoimeen valittuna myds toisen
pyynndsta, ja viimeksi mainitussa tapauksessa voi tehtdvan antajana selvisti olla
paitsi julkisyhteisd myds yksityisoikeudellinen fyysinen tai juridinen henkilé, joka ei
kuitenkaan ole tehtdvén suorittajan tydnantaja. Vrt. Saxén, m.t. s. 193—195; Routa-
mo, LM 1975 s, 532,

8 Ks. Saxén, m.t. s. 169; Esko Hoppu, Kanavointisadnndsti vahingonkorvaus-
oikeudessa, Juhlajulkaisu Urho Kaleva Kekkonen (1975) s. 346—347.
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aiheuttaneeseen tydéntekijdan. Vastuunrajoitussdantd koskee kuiten-
kin naitakin tapauksia, joten korvaus jaa lopullisesti tydnantajan (tai
hianen vastuuvakuutusyhtiénsd) vahingoksi, jos tyontekija oli syyl-
listynyt vain lievadn tuottamukseen, eikd térkedmpéaankaan tuotta-
mukseen syyllistynyt tydntekija ole useinkaan velvollinen korvaa-
maan: tybnantajansa maksamaa vahingonkorvausta kuin osittain.
Muussa henkildkohtaisessa vastuussa olevalla on takautumistapauk-
sissakin sama vastuu kuin jos korvausta olisi vaadittu hénelta suo-
raan: hin vastaa lievastakin tuottamuksestaan ja periaatteessa koko
korvausméadarasta, joskin kohtuuttoman raskasta korvausta voidaan
alentaa.

V. Edella késitellyissa lakisdateisissd yhteistoimintamuodoissa ei
vield ole kysymys mistadn myotamaaraémisestd.” Liioin eivat tiedo-
tus-, tydsuojelu- tai muutkaan sellaiset valtakunnalliset sopimukset,
joilla lakisaéateisten yhteistoimintaelinten tehtévid on tdsmennetty ja
lisatty ja yhteistoimintaorganisaatioita laajennettukin (esim. tyosuo-
jelusopimukseen perustuvalla tydsuojeluasiamiesverkostolla), ole
nekdan siirtdneet varsinaista maaraamisvaltaa tyopaikalla tyénanta-
jalta yhteistoimintaelimille tai tyontekijain edustajille. Ehka konkreet-
tisin virallisluontoinen méaaraamisvallan siirtdmistd koskeva ehdotus
sisdltyy v. 1974 valmistuneeseen tybsuojelukomitean mietinté6n, jonka
mukaan tydsuojeluvaltuutetulle annettaisiin oikeus méaéarata tyon kes-
keyttimisestd, jos tyostad aiheutuu vélitén hengen tai terveyden me-
nettamisen vaara eikd tyénantaja heti korjaa asiaa, niin myds jos
tyota jatketaan vastoin tyosuojeluviranomaisen antamaa kieltoa.
Ehdotuksen mukaan tyésuojeluvaltuutettu ei olisi korvausvelvollinen
tyonteon keskeyttamisesta aiheutuneesta vahingosta tai muusta me-
netyksesté, eiké hanen tydsopimustaan liioin voitaisi tallaisella perus-
teella irtisanoa tai purkaa. Sadnnbdsehdotuksen perusteluissa sano-
taan tosin, ettd jos tydsuojeluvaltuutettu keskeyttdd tydnteon ilman
etta siihen on ollut ehdotettujen sddnnosten nojalla oikeutta, tailai-
sesta keskeyttimisestd saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus
tyosopimuslain ja vahingonkorvauslain sdanndsten perusteella. Laki-
tekstiehdotus on minusta kuitenkin varsin selvésti toisen sisaltoi-
nen.'?

Ruotsissa on tydsuojeluvaltuutettu samalla lailla henkilékohtai-
sesta korvausvastuusta vapaa kuin tydsuojelukomitean mietinnéssa
ehdotetaan. Ruotsissa on tilanne kuitenkin sikali toinen kuin meill3,
etta tydsuojeluvaltuutetun sielld asettaa ammattiyhdistys, jonka myds

? Yritysdemokratiaterminologiasta ks. esim. Koskinen, m.t. s. 6.
0 Ks. Km. 1974:10 s. 74—75 ja 94 § seké s. 101, 109 (eridvét mielipiteet).

254



https://c-info.fi/info/?token=mc50ni66vi9wB0U9.HhJx0UHX2Yjwd3kZD6ujTQ.FvEdCnQxz4mdQqHpDRQavBJV4MC2ks-4DJkcK1aorp1ASCN1QxxSSC_amIJy3100P43jDqh0XFTRjJKXilMRamnI-GIMbs0TWMru3lXVTHnzCs477i3qJN2pufXXg1ewxgDSsP4iXWuqf8oJZweiJMnKM3trPi_7t_Kh2xdicSrhe0QyvmvPI-kWk7FxIjwnaDCrteNmb9wY

Valta ja vastuu yritysdemokratiassa

on edellytetty peruuttavan toimeksiantonsa, jos tydsuojeluvaltuutettu
osoittautuu tehtdvaansa soveltumattomaksi.'' Meilla ei ole vastaavaa
mahdollisuutta erottaa tyésuojeluvaltuutettu kesken vaalikauden tasta
tehtavastd hanen tydsuhteensa jatkuessa.

Yritysdemokratian muissa kehittdimissuunnitelmissa on meilla
tdhén asti ldhdetty lahinna tuotantokomitealain ja Saksan Liittotasa-
vallassa toteutetun jérjestelmén pohjalta sikéli, ettd vaikutus- ja
méaaraamisvallan kéyttdjiksi on ehdotettu elimid, joihin henkildstd
valitsisi edustajansa jérjestaytymisestd riippumattomilla yleisilla vaa-
leilla. Vastuukysymyksiin ei ehdotuksissa ole liiemmaiti puututtu.’
Sikéli kuin ehdotuksia ei tassad suhteessa kehitettaisi (ja tuotanto-
komitealaissa nykyisin oleva rangaistussdinnds jdisi pois), sovel-
tuisi vastuukysymyksiin paiasiassa se, mitd edelld on sanottu vas-
tuusta tydsuojeluyhteistoimintaan kuuluvissa asioissa.

Tamén kirjoituksen alussa on kuitenkin todettu yritysdemokratian
kehittamisen olevan menossa entistd enemmé&n moniyhteiséllisen
demokratian suuntaan. Esikuvana on tissd Ruotsissa toteutettu jar-
jestelmé sikéli ettd yhteistoimintaa varten ei perustettaisi uusia
useampijasenisia elimid, vaan se jarjestettiisiin osaksi lainsaadants-
ja osaksi sopimusteitse yritysten nykyisen linjaorganisaation ja hen-
kiléstdn nykyisen edustuksen pohjalle.

Silta osin kuin uudistus toteutettaisiin sopimusteitse eikd vas-
tuustakaan sé&dettdisi muuta lailla, jérjestyisi vastuu vakiintuneen
tyoehtosopimusjérjestelmén mukaan. Yhteistoimintaa tyépaikalla kos-
kevat sopimusméaariykset olisivat luonteeltaan ilmeisesti solidaari-
normeja. Ty®nantaja, joka tietensd rikkoisi tallaista sopimusmaé-
raystd, olisi siten velvollinen maksamaan loukatulle osapuolelle enin-
tddn 1000 markan suuruisen hyvityssakon, ellei toisin ole sovittu,

"' Ks. Arbetarskyddslagen, 40 ja 40 b §; Folke Schmidt, Arbetsratt 1l (1974)
s. 115.

2 Ks. Yritysdemokratiakomitean mietinté (Km. 1970: A 3) s. 475—476 (yhteis-
tybjérjestelmén henked ja toimintakykyisyyttd loukkaavasta kidytoksestd, kuten asioi-
den késittelyn kannalta tirkeiden tietojen salaamisesta tai perdttémien tietojen
levittdmisestd, voisi henkilokuntaneuvosto tai sovintolautakunta antaa varoituksen
tai méaaratd asianomaisen menettdmasn mairiajaksi kelpoisuutensa luottamustehtéa-
viin); Yritysdemokratian sovellutuskomitean mietinté (Km. 1974:99) s. 52 sekd 37, 40
ja 44 § (salassapidosta ja irtisanomissuojasta siadettaisiin samaan tapaan kuin tuo-
tantokomitealaissa; lain minka tahansa saannoksen rikkomisesta seuraisi sakkoran-
gaistus); Matti Louekoski, Laki henkildston vaikutusmahdollisuuksien lisdamisesti
yrityksen paitdoksenteossa (1976) s. 115—116, 119—120 seka 45 ja 49 § (yhteistyo-
komitean henkilostod edustavalla jdsenelld ja henkildkuntaneuvoston puheenjohta-
jalla olisi sama irtisanomissuoja kuin tydsuojeluvaltuutetulla; rangaistussanktioita ei
olisi, mutta niskoitteleva tydnantaja voitaisiin uhkasakolla pakottaa noudattamaan
velvollisuuksiaan).
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ja sopimukseen sidotut tydnantajayhdistykset olisivat velvollisia enin-
tdan 10 000 markan hyvityssakon uhalla valvomaan, ettd jasentydn-
antajat noudattavat sopimusmaéarayksia.

Tyontekijapuolella ei (edes) vastaavanlaista vastuuta sen sijaan
yleensd olisi. Olisihan ty6nantajan paikallisena yhteistyokumppanina
saannénmukaisesti tydehtosopimukseen muutoin kuin osallisena
sidottu ammattiyhdistys luottamushenkildineen. Téllaiselle yhdis-
tykselle ei tybehtosopimuksella voida maéaratd mitdén uusia velvolli-
suuksia sen lakisaateisten velvollisuuksien liséksi, ei mydskdin vas-
tuuta tallaisten sopimusméaraysten noudattamisesta. Liioin ei yla-
yhdistyksilld ole lakis4ateistd velvollisuutta valvoa, ettd paikallinen
ammattiyhdistys noudattaa téllaisia sopimusmaéréayksia, joskin tyd-
ehtosopimukseen osallisena sidottu yhdistys voi lupautua téllaiseen
valvontaan ja myds vastuuseen lupauksensa pitdmisesta. Sikali kuin
paikallisen ammattiyhdistyksen luottamushenkilét ovat asianomaisen
tydpaikan tyéntekijéitd — niin kuin tydpaikalle asetetut luottamus-
miehet sdanndnmukaisesti ovat — ovat he henkildkohtaisesti vel-
vollisia noudattamaan tydehtosopimuksen normiméaréyksid. Jakson
IV alussa olen kuitenkin katsonut, ettd ammattiyhdistyksen asettama
luottamusmies tassd ominaisuudessaan on ammattiyhdistyksenséa
edustaja eikéd tydnantajansa tyontekija. Siten hédnellad ei minusta ole
henkilokohtaista sopimusvastuuta sellaisten tydehtosopimusméaarays-
ten noudattamisesta, joilla pyritadn séantelemédan hanen tomintaansa
luottamusmiehend, eivatka tallaiset sopimusmaéardykset liioin kuulu
lakisaateisen valvontavelvollisuuden piiriin. Toisaalta ei tydnantaja-
kaan voi olla isdnnénvastuussa siitd vahingosta, jonka luottamus-
mies tallaisia sopimusmaéardyksia rikkomalla ehkd tuottaa tybtove-
rilleen tai ulkopuoliselle henkilGlle.’

- Linjaorganisaatioon ja neuvottelujarjestelmaan perustuvassa laki-
sadteisessa yhteistoiminnassa jarjestyy vastuu seka tydnantaja- etta
tydntekijapuolella samalla tavoin kuin edelld kasitelty vastuu péaa-
luottamusmiehen toiminnasta tuotantokomitean vaalin jarjestami-
sessd, sikali kuin on kysymys rangaistavaksi séadetystd tydnantajan
tai hanen edustajansa taikka ammattiyhdistyksen edustajan menet-
telysta tai laiminlydnnistd eikd vastuusta muuta saadetd. Mutta
sikali kuin velvollisuuksien rikkomista ei sdddetd rangaistavaksi, olisi
niin hyvin tyénantajalla kuin ammattiyhdistyksellédkin vahingonkor-

1B Ks. mybs Koskinen, mt. s. 151—175, 182—193; Sarkko, Tyoehtosopimuksen
madrdysten oikeusvaikutukset (1973) s. 54—70.
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vauslain p&&ds&danndén mukaan vastuu vain henkild- ja esinevahin-
goista eikéd siis yleisestd varallisuusvahingosta, jollaisia yhteistoi-
mintavelvoitteiden rikkomisesta aiheutuvat vahingot kuitenkin miltei
aina olisivat. Ehk& olisi kuitenkin mahdollista katsoa ainakin tietyt
lakisaateisetkin yhteistoimintavelvoitteet sopimusvelvoitteiksi tai sit-
ten katsoa, ettd yleisen varallisuusvahingon korvaamiseen on VahKL
5: 1:ssé tarkoitetut erittdin painavat syyt.

Ruotsin uudesta, vuoden 1977 alusta voimaan tulleesta my6ta-
maaraémislaista muodostavat olennaisen osan vastuusdinnékset.
Rangaistuksia myo6taméaaradmiseen liittyvien velvoitteiden rikkomi-
sesta ei ole saadetty. Sen sijaan on seki tydnantajalla ettd ammatti-
yhdistykselld tehokas vahingonkorvausvastuu niin hyvin lakisaéteis-
ten kuin sopimusmaaraistenkin velvollisuuksien noudattamisesta.
Korvausvastuuta eivat rajoita sellaiset seikat kuin meilld: ammatti-
yhdistyksen velvoitteiden jaaminen sdénnostdmiskompetenssin ulko-
puolelle, inflaation mukana véhiisiksi jaaneet hyvityssakkojen enim-
maismaarét ja yleisen varailisuusvahingon jadminen useissa tapauk-
sissa korvausvastuun ulkopuolelle. Ammattiyhdistyksen luottamus-
henkilét henkilokohtaisesti eivat ole tydnantajapuolelle vastuussa
siitd, mitd he ammattiyhdistyksen edustajina tekevat tai jattavat teke-
méttd, vaan vastuu on yksin ammattiyhdistyksen. T&ma koskee
vieldpa tyénantajan liike- tai ammattisalaisuuden paljastamista, josta
siis on korvausvastuussa tydnantajalle ammattiyhdistys eikd salai-
suuden paljastanut luottamushenkild itse.

VI. Suunnitelmia linjaorganisaatioon ja neuvottelujérjestelmé&an
perustuvasta yhteistoiminnasta on ehkd perustellustikin arvosteltu
siitd, ettd se ei suo tasavertaista vaikutusmahdollisuutta kaikille tybén-
tekijéille, olkoon sitten kysymys ammattiyhdistyksen vdhemmist6sta
taikka jarjestymattémistd. Tamaéan yhtelstmmlntajarjestelman etui-
hin on toisaalta luettavissa se, ettd sen lainsaadannollisia edellytyk-
sid luotaessa voidaan — jos halutaan — vastuu yhteistoimintaan
kuuluvien molemminpuolisten velvollisuuksien noudattamisesta jar-
jestaa selvépiirteisella ja tehokkaalla tavalla, joka ei kuitenkaan muo-
dostu kohtuuttomaksi millek&in osapuolelle, varsinkaan tybnantajan
ja ammattiyhdistyksen edustajina toimiville yksityisille ihmisille.

Perustuslain monilla keskeisilld pykalill4 ei ole samanlaisia pakko-
sanktioita kuin useimmilla muilla oikeusjérjestyksen sdénnoksilla,

“ Ks. Lagen om medbestimmande i arbetslivet, 54—62 §; Schmidt, Facklig
arbetsritt (1976) s. 127—128, 132, 174, 176.
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vaan niiden noudattamisen takeena ovat monenlaiset muut, tosin
epamadrdisemmat tekijat, niin kuin korkeissa asemissa olevien hen-
kilokohtainen vastuuntunto, yleinen mielipide sekéd ne poliittiset seu-
raamukset, joita normin noudattamisen tieltd syrjaén horjahtaminen
saattaa aiheuttaa.’® Mutta niilakadn oikeudenaloilla, miss&é pakko-
sanktiojarjestelma on tdydellisempi, muodostuu yksin siihen perus-
tuva normien noudattaminen sietaméattdomaksi pakkovallaksi. Siten on
mybs tyonantajien ja tyontekijoiden suhteita saantelevien normien
noudattamisen péaaasiallisena takeena yleisen mielipiteen tuki, so.
se, ettd normiston noudattamista pidetddn yleisesti oikeana ja sen
rikkomista paheksuttavana. Ei sanktiojarjestelmékaan siiti ole mer-
kityksetén. Jos sellainen kasitys tulee yleiseksi, ettd normien rik-
kominen kannattaa, murenee helposti myds normiston noudattami-
sen takeena oleva yleisen mielipiteen tuki. Suomen kollektiivisen
tydoikeuden normien pééasiallista oikeudellista sanktiota, hyvitys-
sakkoa ei ole koskaan tarkoitettu tdydeksi korvaukseksi normeja
rikkomalla aiheutetusta vahingosta; mutta tehtavaansa hyvityssakko-
kaan ei voi tayttaa, ellei se kuitenkin ole tuntuva muistutus normien
noudattamisen tarkeydesta. Luotaessa tahénastisen tydehtosopimus-
jarjesteimamme ulkopuolelle menevia kollektiivisen tydoikeuden nor-
meja ei laajenevan jarjestelmén toimivuuden kannalta liioin voida
sivuuttaa vastuun jarjestamista asianmukaisella tavalla.

5 Ks. Kastari, Valliosdéntd ja yhteiskunta, Suomalainen Lakimiesyhdistys 75
vuotta (1973) s. 198.
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Perusoikeusjéarjestelméan kehittamista
koskevia nakokohtia

Valtiosdantéuudistusta koskeva keskustelu nayttdéd ainakin poliit-
tisella kentédllda keskittyvan lahinnad vain kahteen osaongelmaan, -
nimittain maardenemmistokysymyksen selvittimiseen ja perusoikeus-
jarjestelmén kehittdmistd koskevaan tydhén. Molemmat osaongelmat
ovat komiteatybskentelyn kohteina. Naistd mairdenemmistokysymys
selvastikin ainakin oikeudelliselta ja tekniseltid kannalta katsoen on
yksinkertaisempi, vaikka nayttaa kyllakin silta, etta vaikeuksia silla
taholla on saatettu monastikin aliarvioida.

Tassa kirjoitelmassa on tarkoitukseni esittaa joitakin nakékohtia
perusoikeuksien vélittdmén soveltamisen ongelmasta seka joitakin
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia perusoikeuksia koskevia
huomioita ja arvioita. Selvastikin nailld kahdella kysymysryhmalla
on erdita térkeitd kosketuskohtia. Tarkastelutapaa voi pitaa osaksi
valtiosdéntdoikeudellisena, osaksi valtiosaantdpoliittisena.

Perusoikeuksien vélitén soveltaminen

Valtiosééntékomitean vélimietinnéssa (1974) kasiteltiin  perus-
oikeusnormien vélittdméan soveltamisen ongelmaa. Komitea ilmoitti
olevansa

». .. yksimielinen siita, ettd perusoikeussaannoksista on mah-
dollisimman laajalti tehtdva suoraan viranomaisia sitovia nor-
meja, joihin kansalaiset voivat vilittémasti vedota tuomioistui-
missa ja muissa viranomaisissa. Perustuslakiin on sisillytet-
tdvd nimenomainen normi, joka maaraa perusoikeudet suoraan
kaikkia valtion toimielimia velvoittavaksi oikeudeksi, sikali kuin
perusoikeussédénndksien sanamuodosta ei selvdsti ilmene, etta
on tarkoitettu rajatumpaa — esimerkiksi vain lainsaadéntoeli-
miin kohdistuvaa — velvollisuutta.»’

! Valtiosadntékomitean valimietintd, KM 1974:27, s. 108.
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Valtiosaantokomitean niin esittimi ajatus on saavuttanut laa-
jalti kannatusta komitean mietinnon johdosta annetuissa lausun-
noissa.?2 Kuitenkin on todettava, ettd sekéd komitea ettd useimmat
lausunnonantajat ovat liikkuneet ldhinné ideatasolla, jolloin ei viela
ole selvitetty itselle eika toisillekaan, miten idea kaytannéssa voi-
taisiin toteuttaa ja mita valttamattomia seuraamuksia sen toteutta-
misesta tulisi aiheutumaan. Seuraavassa yritetaan perusoikeuksien
valittéman soveltamisen ideaa konkretisoida ja siltd pohjalta arvioida
idean kayttokelpoisuutta.

Perusoikeusnormien vilittdman soveltamisen periaate voidaan
alustavasti ymmaértaa 1ahinnd kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Ensin-
nikin voidaan tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuimen tai hallintoviran-
omaisen (seuraavassa puhun vain viranomaisesta) tulee viran puo-
lesta huolehtia siitd, ettad ratkaisu ei loukkaa asianosaisen perus-
oikeutta. Vaihtoehtoisesti voidaan tarkoittaa l&hinnd sita, etta asian-
osaisella olisi oikeus tehdd vdite siitd, ettd jokin ratkaisu tai toimen-
pide loukkaa hénen perusoikeuttaan. ‘Tallaisen véitteen johdosta
olisi kysymys tutkittava. Molemmissa vaihtoehdoissa edellytetdan,
etta jos perusoikeusnormin ja tapaukseen sovellettavan alemman-
asteisen saadoksen (tavallinen laki, asetus, valtioneuvoston paatos,
ministerion paatds, kunnallissdantd jne.) havaitaan olevan keskenaan
ristiriidassa, ratkaisun pohjaksi otetaan perusoikeusnormi.  Sivu-
mennen huomautan tissa siitd, ettei suinkaan ole viela selvitetty,
mista kaikesta voi olla kysymys silloin, kun kaksi hierarkisesti eri-
asteista normia »ovat keskendén ristiriidassa». Tama kysymys vaa-
tisi kokonaan eri tutkimuksensa, jota Suomen oloissa voitaisiin pitda
aivan erityisen tarpeellisena.

Molempia edelld esitettyja vaihtoehtoja silmélla pitden joudutaan
seuraavaksi kysymaan, miké viranomainen/viranomaiset olisi toimi-
valtainen ratkaisemaan kysymyksen perusoikeusnormin ja alemman-
asteisen normin vilisestd ristiriidasta? Néin palaudutaan auttamat-
tomasti »klassiseen» kysymykseen tuomioistuinten oikeudesta tutkia
lakien perustuslainmukaisuutta. Jos lahdetadn siitd, ettd perus-
oikeusnormien tulee olla vilittdmasti sovellettavaa oikeutta, tama
kanta nayttaa johtavan siihen, ettd jokainen viranomainen, jolla on
toimivaltaa ratkaista joitakin kansalaisten oikeuksia ja velvollisuuk-
sia koskevia kysymyksid, on toimivaltainen ja samalla velvollinen
soveltamaan ensisijaisesti juuri perusoikeusnormeja. Tata ratkaisu-

2 Toisen valtiosaintokomitean mietintd, KM 1975: 88, s. 100—102.
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mallia, joka tekisi tuomioistuinten ohella my6s hallintoviranomaisista
toimivaltaisia lakien perustuslainmukaisuuden tutkijoita, voidaan
luonnehtia desentralisoiduksi. Hyvalla syylla lienee aihetta olettaa,
ettei téllaista ratkaisua tultaisi hyvdksymaan. Sehin johtaisi selvis-
tikin siihen, ettd esim. verolautakunta tai nimismies tai vaikkapa
jokin kunnan lautakunta joutuisi punnitsemaan perusoikeusnormin ja
alemmanasteisen normin valista ristiriitaa ja antamaan siitad ensi
asteessa ratkaisunsa. On melko ilmeistd, ettd ndin hajautettua jéar-
jestelmaé ei voida ajatellakaan, vaan ettad kysymykseen tulevat lahinna
vain muut vaihtoehdot, joista on syytd varsinkin mainita ylimmat
tuomioistuimet (KKO ja KHO), erityinen valtiosdantétuomioistuin tai
eduskunnan perustuslakivaliokunta. N&ma kolme vaihtoehtoa ovat
systemaattisesti ja muutoinkin varsin kaukana toisistaan. Kyseen-
alaista on, voiko mikaén niistd ainakaan puhtaana Suomessa toteu-
tua. Tamé ei kuitenkaan tehne keskustelua asiasta tarpeettomaksi.
Onhan syyté kartoittaa eri vaihtoehtojen merkitystd ja seuraamuk-
sia siltd varalta, ettd joskus todella ryhdytdan tekemidin muitakin
kuin maardenemmistésaanndksiin ulottuvia valtiosdéntduudistuksia.

Varsinkin vasemmiston taholla on ajatus erityisen valtiosaanto-
tuomioistuimen perustamisesta saanut vastustusta osakseen. Taman
ratkaisun on katsottu voivan saattaa eduskunnan aseman kyseen-
alaiseksi ylimpéna valtioelimenad. On haluttu jopa vaittida, etta tosi-
asiassa ylin poliittinen valta saattaisi siirtyad valtiosdantétuomioistui-
melle, varsinkin jos silld olisi mahdollisuus suorittaa perustuslaki-
valvontaa ei ainoastaan konkreettisissa ratkaisutilanteissa vaan
myGskin ns. abstraktisen normikontrollin muodossa. Myés on kat-
sottu, ettd erityinen valtiosdédntétuomioistuin joka tapauksessa edus-
taisi konservatiivisempaa nakemysta kuin esim. eduskunnan perustus-
lakivaliokunta.

Néhdékseni olisi mahdollista 16ytda sellainen valittava ratkaisu,
joka toisaalta edistéisi perusoikeussuojaa ja jonka toisaalta ei voi-
taisi katsoa asiallisesti ‘heikentdvén eduskunnan asemaa ylimmaén
valtiovallan haltijana. Tallainen ratkaisu voisi olla eduskunnan valit-
sema perusoikeustuomioistuin, jonka toimialaan kuuluisivat vain
konkreettiset perusoikeustapaukset, ei sitavastoin abstraktinen normi-
kontrolli. Tamén ratkaisumallin lahempi luonnosteleminen ei kui-
tenkaan kuulune tahan yhteyteen.

Valtiosdént6komitean hahmottelemasta jalkikéateisen perustuslaki-
kontrollin uskomisesta eduskunnan perustuslakivaliokunnalle olen
komitealle antamassani lausunnossa todennut — kuten useat muut-
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kin asiantuntijat — ettd tuollaisen tehtavéan keskittaminen perustus-
lakivaliokunnalle olisi kéytidnnéllinen mahdottomuus.® Kun edus-
kunnalle jo nytkin tuottaa ilmeisid vaikeuksia selviytyd ajallaan kai-
kista vaativista lainsdddéntétehtavistd ja finanssivallan kéyttdmiseen
kuuluvista toimista, olisi todellakin perusteetonta edellyttda, ettd jokin
eduskunnan valiokunta voisi muun tydnsd ohessa ratkaista kaikki
normien soveltamisvaiheessa esiin nousseet perusoikeusongelmat.
Tallainen ratkaisu ei voisi johtaa muuhun kuin asioiden valtavaan
ruuhkautumiseen kaikkine siitd aiheutuvine haitallisine seurausvai-
kutuksineen. Toisaalta on korostettava sita, ettd jos ei mitdan reaa-
lisia muutoksia tehdd, tulee puhe perusoikeusjérjestelman kehitté-
misesta jadmaidn tyhjéksi puheeksi paljon muun puheen joukossa.
Ylenmaariinen huoli eduskunnan arvovallan vdhenemisesta tuntuu
tissa yhteydessd hatdvarjeluksen liioittelulta: syyt parlamentaarisen
jarjestelmén yleiseen heikkenemiseen ovat aivan muualla kuin tassa
kasiteltyjen perusoikeuskysymysten parissa. Niinpd myds edus-

kunnan aseman vahvistamiseen tulee etsid aivan muita keinoja kuin

huolenpito siita, ettei jélkikéteistd perustuslakivalvontaa organisoi-
taessa millekaidn eduskunnan ulkopuoliselle toimielimelle uskottaisi

toimivaltaa perusoikeuskysymysten ratkaisemisessa. Kaikkien rat- .

kaisujen vastustaminen viittaamalla juuri eduskunnan ylivallan sdi-
Iyttamiseen osoittanee ainakin sen, ettd asianomaisen mielessé ja
arvoasteikossa tietyt valtasuhteet ovat tdrkedmmaélid sijalla kuin halu
kehittad perusoikeusjérjestelmaa.*

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid perusoikeuksia
koskevia huomioita

Kysymys TSS-oikeuksien siséllyttdmisestd perusoikeuksien jouk-
koon liittyy sekin kysymykseen perusoikeusnormien valittdmasta

sovellettavuudesta. Lienee melko ilmeistd, ettei ainakaan kaikkia .

TSS-oikeuksia olisi edes teknisesti mahdollista muotoilla vélittémasti
sitoviksi ja siten sellaisiksi, ettd kansalaiset voisivat niithin suoraan
vedota tuomioistuimissa ja hallintoviranomaisissa. Tadmé& vaikeus
on kuitenkin ldhinna tekninen laadultaan eikd voine sindnsa muo-
dostaa mitdan painavaa argumenttia TSS-oikeuksia vastaan. Tul-

3 KM 1975:88, s. 411.

+ Valtasuhdekysymyksia padtyy korostamaan myds maaherra Kauko Sipposen
puheenjohdolla toiminut perusoikeustyoryhmé laatimassaan muistiossa (moniste
1977), s. 22—23.
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~ kitsijan ja soveltajan kannalta riittdnee, jos voidaan selvisti osoittaa
kussakin tapauksessa, onko tarkoitettu valitontd sovellettavuutta vai
onko kyseessa pelkkad ohjelmalause.

Tarkoitukseni on téssd kasitella lahemmin viittdmaa, jonka mu-
kaan TSS-oikeudet ovat markkinatalousjarjestelmassa (kapitalisti-
sessa jarjestelmassd) periaatteessa mahdottomat toteuttaa, kun taas
sosialismin vallitessa itse jarjestelmd luo rakenteelliset takeet TSS-
oikeuksien toteutumisesta. Tallainen véite on usein tuotu esiin
marxilaiselta taholta. Kiistatonta lieneekin, ettd sosialistimaiden
perustuslaeissa tavataan enemméan TSS-oikeuksia koskevia normeja
kuin markkinatalousjérjestelman maissa. Mutta siihenpd kiistatto-
mat totuudet taitavatkin loppua.’

TSS-oikeuksien piiri voidaan rajata eri tavoin. Valtiosdantékomi-
tean vilimietinndssad kasiteltiin tdhdn ryhmédn kuuluvina oikeutta
ihmisarvoiseen eldmaén, tyopaikkaan, toimeentulon turvaan, asun-
toon, terveyden suojaan ja sairaanhoitoon, sivistykseen ja kykyjen
mukaiseen koulutukseen, lepoon ja virkistykseen sekd mahdollisim-
man viihtyiséddn ja turmeltumattomaan elinympéristdén.

TSS-oikeuksista yleisesti voitaneen sanoa, ettid niiden toteutumi-
nen kaytdnndssd ndyttdd enemman olevan riippuvainen muista teki-
jOistd kuin perustuslain normeista. Ennen kuin tallaisista oikeuk-
sista voidaan vakavasti jossakin yhteiskunnassa puhua, tiytyy olla
olemassa tietty reaalinen »kate», jota ilman ko. oikeudet eivat voi
toteutua. Tallaiseksi katteeksi voidaan katsoa ainakin seuraavat
kolme seikkaa:

1. riittava kansantuote |. resurssit

riittdva poliittinen tahto

‘3. riittdva perustuslakitasoa alemmanasteinen normisto, joka tar-
vitaan, jotta jokin oikeus voisi kaytdnnosséa toteutua.

N

Suhde perustuslain normeihin néyttdisi olevan ldhinna sellainen,
ettd em. edellytykset yksistddn, siis jo ilman perustuslain normeja,
riittdvat toteuttamaan ainakin useimmat TSS-oikeudet. Tosin ne
silloin normihierarkisesti eivat nauti perustuslain suojaa. Toisaalta
perustuslakitason normit eivat yksistdan, vaikka ne kirjoitettaisiin
miten velvoittavaan muotoon hyvansa, voi kaytanndssa toteuttaa

5 TSS-olkeuksia koskeva valaiseva yleiskatsaus sisdltyy Heikki Karapuun
muistioon »Taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeudet». Valtiosaants-
komitea 26.3.1971 (moniste).
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mitddn TSS-oikeuksia, koska kaikkien niiden toteuttamiseen tarvi-
taan yksityiskohtaista normistoa, joka konkretisoi oikeudet, maaraa
organisaation, menettelytavat, rahoituksen, oikeussuojakeinot jne.

Edelld esitetty vaittdma saattaa tuntua rohkeaita. Se vaatiikin
heti ainakin yhden rajoituksen: oikeus ty6hén (tybpaikkaan) on esim.
Suomen oloja ja markkinatalousjérjestelmaa ajatellen yleensakin
selvasti ongelmallinen. Siitd on tarkoituksena jaljempéana esittaa
erikseen joitakin ndkékohtia. Mutta muiden TSS-oikeuksien koh-
dalta arvioni Suomen oloista on sellainen, ettd kaikki ne voidaan
asteittain toteuttaa, kunhan vain 16ytyy riittdvasti siihen halua, sita
mukaa kun yhteiskunnan resurssit lisdantyvat. Esimerkkeind voi-
daan tassd mainita vaikkapa terveyden- ja sairaanhoito seka koulu-
tusjarjestelma, joiden molempien kohdalla on viime vuosikymmenina
astuttu pitkin askelin eteenpain. Ei voi olla mitddn »rakenteellista»
tms. jostakin yhteiskuntateoriasta, ideologiasta tai kapitalismista joh-
tuvaa estettd, joka estiisi toteuttamasta esim. ajan mittaan ilmaisen
koulutuksen ja terveyden- ja sairaanhoidon kaikille. Sitd paitsi
ilmaisuus ei toki voine olla ainoa kriteeri, joka osoittaa TSS-oikeuden
toteutumisen. Kylld kait palvelusten tasokin siind suhteessa jotakin
merkitsee! Useimpien TSS-oikeuksien kohdalla meilla on olemassa
yksityiskohtainen, monet kehitysvaiheet lapikdynyt normisto (esim.
vesiensuojelunormisto), jota jatkuvasti kehitetaan. Tama onkin tehok-
kain tapa kehittdad TSS-oikeuksia.

Edella esitettya ei ole tarkoitettu perustelemaan kielteistd kan-
taa TSS-oikeuksien perustuslain tasolle kohottamista vastaan. Vaikka
tallaisilla perustuslain normeilla edelld sanotun valossa ei voikaan
olla mitdan ratkaisevaa merkitysta TSS-oikeuksien kaytannollisessa
toteuttamisessa, niiden sisédllyttdminen Hallitusmuotoon voisi kui-
tenkin osoittaa, etta lainsaatijan vakaa aikomus on edelleen kehittaa
sanottuja oikeuksia. Na&in voitaisiin myds osoittaa, ettd Suomi ei
pelkda ottaa vastaan sitd haastetta, mitd TSS-oikeudet epdaileméatta
yhteiskunnalle ja valtiolle merkitsevat. Asian kansainvélisoikeudelli-
nen puoli ja sen kansainvélinen »mainosarvo» saavat tassa jaada
syrjaan. ]

Oikeus ty6hén tai tydpaikkaan on, kuten edellad jo todettiin, mark-
kinatalousjarjesteiméssd ongelmallisempi ja oikeastaan luonteeltaan
aivan erilainen kuin muut TSS-oikeudet. Nykyisissa oloissa, korkean
tyottomyyden vallitessa, olisi uskallettua menné vaittdméaan, ettd
oikeus tydpaikkaan kaikessa ehdottomuudessaan voitaisiin toteut-
taa.
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Hallitusmuodon 6.2 §:n muutos vuodelta 1972 on esimerkki hei-
kosta lainsdddannosta, joka jo muotoilultaankin on epatyydyttava.
Tiettdvasti talla muutoksella, jonka tarkoituksena oli korostaa oikeutta
tyohon, ei ole ollut mitd4n kaytannon vaikutuksia. Sitd voidaankin
pitad osoituksena juuri siits, etta pelkka perustuslain normien muut-
teleminen tai tdydentdminen ei pysty toteuttamaan mitiin TSS-
oikeuksia, jos muut edellytykset vield puuttuvat.

Tyosta ja tyollisyydestd puhuttaessa saattaisi olla houkuttelevaa
kokonaan vetaytyad kisittelemasta asiaa oikeudelliselta kannalta ja
viitata siihen, ettd asia kuuluu lahinna poliitikoille ja kansantalous-
tieteilijdille.  Puolestani arvelen, etta myds oikeustieteen keinoin
voitaisiin jotakin saada aikaan. Tama johtuu siitd, ettd lainsaddén-
néllda monasti on sellaisia »sivuvaikutuksia» — puhutaan myos dys-
funktioista — joita ei laheskidan aina tajuta. Nain voidaan esim.
kysya, kuinka paljon verolainsdddinnélld on tySllisyyttd heikentavia
vaikutuksia. En tarkoita lainkaan verorasituksen maaraa, vaan sen
perusteita. Voitaisiin asettaa kysymys: miten verolainsaadantda olisi
kehitettdva, jotta tyéllisyyttd edistettiisiin vahentamatta julkisyhteis6-
jen verotuloja. Ja ehkapa verotulojen véheneminenkin olisi perus-
teltavissa, jos samalla voitaisiin ainakin yhté suurella maaralla vihen-
taa tyottdmyydesta aiheutuvia valtion ja kuntien menoja.

Edellad tarkoitettua »tyéllisyystarkastelua» ei pitaisi myo6skaéan
rajoittaa pelkdstdéan verolainsaadantéén, vaan sen tulisi olla syste-
maattinen ja kasittdd periaatteessa kaikki oikeudenalat, sellaisetkin
joiden osalta mainittavien tulosten saavuttaminen ennakolta nayt-
taisi melko epatodennikoiselta. Nain voitaisiin tamankin lohkon
kohdalla luoda reaalisia edellytyksia perusoikeusjarjestelman kehit-
témiselle.
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Tatu Vanhanen

Sosiaalisten perusoikeuksien ongelma:
esimerkkitapauksena Intia

Valtiosdantdmme uudistamispyrintéjen yhtena tavoitteena on talou-
dellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien sisallyttdminen
kansalaisille taattavien perusoikeuksien luetteloon. Téalla kohden val-
tiosaantokomitea oli valimietinndssaén jokseenkin yksimielinen ja
myds puolueet ja muut yhteisdt ja yksityiset ovat mietinndstd anta-
missaan lausunnoissa laajalti kannattaneet hanketta.! Paavo Kastari
esittad lausunnossaan kuitenkin selvésti poikkeavan nakemyksen.
Hanen mielestdan sosiaalisten oikeuksien luettelo epamaéaérdisyytensa
ja ongelmallisuutensa takia huonosti soveltuu valtiosdantoén.2 Ongel-
mana onkin se, ettei viela oikein tiedetd, mitd nuo oikeudet tulisivat
yksityiskohtaisemmin sisdltdm&én ja miten ne toteutettaisiin. Komi-
tean esitys asiasta on epadmaéréinen ja puolueiden kannanotot vield
ylimalkaisempia, vaikka niistd huokuu runsaasti myoétamielta sosiaali-
sia oikeuksia kohtaan. '

Sosiaalisten perusoikeuksien valtiosaantddn siséllyttamisen tekee
ongelmalliseksi se, ettd ne ovat luonteeltaan toisenlaisia kuin perin-
teelliset vapausoikeudet, jotka ovat ensi sijassa oikeuksia valtiota
vastaan. Vapausoikeuksien tarkoituksena on rajata ja turvata kansa-
laisille tietty eldménpiiri, johon julkinen valta ei puutu. Noiden nega-
tiivisten oikeuksien tdydellinenkin toteuttaminen on periaatteessa
mahdollista, koska vallanpitdjien tarvitsee vain pidattdytya sellaisten
lakien saatamisestd ja muista toimista, jotka rajoittaisivat tai louk-
kaisivat perusoikeuksien kansalaisille takaamaa vapaan elaman pii-

1 valtiosaantdkomitean vilimietintd 1974, s. 124—125; Toisen valtiosdantékomi-
tean mietintd 1975, s. 121—125. Ks. mybés Kauko Sipponen, »Miltd kannalta kansa-
laisten perusoikeuksia olisi uudistettava?», teoksessa Max Oker-Blom (toim.), Millai-
seksi perustuslaki. Helsinki 1976, s. 189—213.

2 Toisen valtiosaantdkomitean mietintd 1975, s. 366.
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rid. Tamén vuoksi taloudelliset seikat eivat ole negatiivisten vapaus-
oikeuksien toteuttamisen esteeni kéyhissdkdin maissa.?

Toisin on asia sosiaalisten oikeuksien suhteen. Téllaisina oikeuk-
sina valtiosédantokomitea mainitsee vélimietinnossédan (s. 125) oikeu-
den ihmisarvoiseen eldmain, oikeuden tyopaikkaan, oikeuden toi-
meentulon turvaan, oikeuden asuntoon, oikeuden terveyden suojaan
ja sairaanhoitoon, oikeuden sivistykseen ja kykyjen mukaiseen kou-
lutukseen, oikeuden lepoon ja virkistykseen, sekd oikeuden mah-
dollisimman viihtyisédn ja turmeltumattomaan elinymparistéén. Namé
ovat luonteeltaan positiivisia oikeuksia, silla niiden toteuttaminen
vaatii julkiselta vallalta erilaisia toimenpiteitad ja ldhes poikkeuksetta
runsaasti rahaa. Tastd johtuen niiden osittainenkin toteuttaminen
on vaikeaa ja taydellinen toteuttaminen jopa mahdotonta. Niin sen
vuoksi, ettd ihmisten taloudellisilla, sosiaalisilla ja sivistyksellisilld
tarpeilla ei ole mitédan luonnollista yldrajaa, kun taas noiden tarpei-
den tyydyttamiseen kéytettdvissd olevat varat ovat aina rajalliset.
Seurauksena on, ettd vaikka noiden oikeuksien toteuttamisessa objek-
tiivisesti mitattuna edistyttdisiin (niinkuin on edistytty, vaikka noita
oikeuksia ei ole valtiosd&nndssd mainittu), niin ihmisten tunne puut-
teiden ja epdoikeudenmukaisuuksien jatkumisesta ei valttamatta
lainkaan véhene. Biologisen luontonsa vuoksi ihmiset ovat sidotut
rahasta, vallasta, arvoasemista ja muista arvoista kédytyyn loputto-
maan kilpailuun, jossa tavoitteena on pikemminkin eriarvoisuuden
kuin tasa-arvoisuuden saavuttaminen, ja koska tuossa kilpailussa
toiset voittavat ja toiset haviavat, he eivat milloinkaan tule tyydyte-
tyiksi.

Edelld kuvatuista negatiivisten vapausoikeuksien ja positiivisten
sosiaalisten oikeuksien perustavaa laatua olevista eroista johtuu, ettei
niitd voi valtiosd&nndssa taysin rinnastaa toisiinsa. Negatiiviset va-
pausoikeudet voidaan esittdd oikeudellisesti sitovina normeina, kun
sen sijaan sosiaaliset oikeudet on useimmissa tapauksissa pakko
jattdd julkisen vallan vastaisista toimenpiteista riippuviksi tavoit-
teiksi. Tédssd kohden valtiosdantékomitea on mietinnéssdan valitetta-
van epamaardinen, silla se ei ole joko nahnyt tai halunnut tunnustaa
negatiivisten vapausoikeuksien ja positiivisten sosiaalisten oikeuksien
luonteessa olevia suuria eroja. Komitea on pikemminkin pyrkinyt
niiden rinnastamiseen. Valimietinnén mukaan taloudelliset, sosiaali-

3 Vrt. Paavo Kastari, Suomen valtiosaantd. Helsinki 1977, s. 334—335, 339—
344; Hans Danelius, Ménskliga rattigheter. Stockholm 1975, s. 144—145.
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set ja sivistykselliset oikeudet »on esimerkiksi Yhdistyneiden Kansa-
kuntien hyviéksyméssd ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julis-
tuksessa ja monissa uudemmissa valtiosdanndissé rinnastettu taysin
muihin ihmis- ja perusoikeuksiin» (s. 124). YK:n ihmisoikeuksien
julistuksessa nain on todella tehty, mutta se on pelkka julistus ilman
oikeudellista sitovuutta. Kun YK myéhemmin ryhtyi laatimaan yksi-
tyiskohtaisempaa ja valtioita velvoittavampaa sopimusluonnosta
ihmisoikeuksista, se joutui jakamaan ne kahteen osaan. Toiseen yleis-
sopimukseen tulivat poliittiset perusoikeudet, toiseen sosiaaliset
oikeudet.* Sosialististen maiden valtiosaéntoihin otetut eréat klassiset
perusoikeudet on kyll4 taysin rinnastettu sosiaalisiin oikeuksiin, mutta
se on tapahtunut vesittdmélia negatiiviset vapausoikeudet samanlai-
siksi valtiosta riippuviksi tavoiteoikeuksiksi kuin mitd sosiaaliset
oikeudet luonnostaan ovat.’ Kun valtiosdéntékomitea toisaalta koros-
taa, ettd vanhat perusoikeudet on meilld sailytettava oikeudellisesti
sitovina normeina ja niitad jopa teréstettdva,’ ei vertailu sosialististen
maiden valtiosdédntéihin ole erityisen mieleké&sta.

Tietadkseni ei ainoankaan valtiolliselta jarjestelmaitadn Suomeen
verrattavan maan valtiosdanndssa, ei uusissa eikd vanhoissa, perin-
teellisia vapausoikeuksia ja uusia sosiaalisia oikeuksia ole taysin rin-
nastettu toisiinsa. Niissé verraten harvoissa tapauksissa, joissa
sosiaalisia oikeuksia on laajemmin otettu valtiosd&éntéon, ne on tavalla
tai toisella erotettu negatiivisista vapausoikeuksista.” Yhtené téllai-
sena tapauksena on Intia. Se on tosin kaukana Suomesta, mutta
sosiaalisten oikeuksien rajaamiseen ja toteuttamiseen liittyvien ongel-
mien voidaan otaksua olevan samantapaisia valtiolliselta jérjestel-
maltaan toisiinsa verrattavissa maissa.

Perusoikeuksien historia Intiassa

Intian vuoden 1950 valtiosdanndssa kansalaisten oikeudet on
jaettu kahteen osaan: valtiosddnndn Il luvussa esitettyihin perus-
oikeuksiin, jotka ovat oikeudellisesti sitovia normeja ja joita tuomio-
istuimet suojelevat, ja valtiosdanndn IV luvussa »Valtion politiikan

Ks. Kastari mt., s. 338—342; Danelius mt.,, s. 9—14.
vrt. Kastari mt., s. 340.
Valtiosaantokomitean valimietinté 1974, s. 110—113.

7 Valtiosdannoista ks. Amos J. Peaslee, Constitutions of Nations. Revised Third
Edition. The Hague 1968; Albert P. Blaustein ja Gisbert H. Flanz (toim.), Constitutions
of the Countries of the World. Dobbs Ferry, New York, 1971—.
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johtavat periaatteet» esitettyihin sosiaalisiin oikeuksiin, jotka ovat
ohjelmaluontoisia ja joiden toteuttamisessa ei voi vedota tuomioistui-
miin. Alun pitden téllainen kahtiajako ei ollut Intiassakaan itsestdin
selvd eikd naiden oikeuksien keskindisistd suhteista ole vieldkaan
paasty tayteen yhteisymmarrykseen. ' .
Valtiosdantéon otettujen perusoikeuksien ja muiden oikeuksien
historiallinen tausta ulottuu siirtomaavallan vuosiin. Itsenaisyysliik-
keen johtavana voimana ollut kongressipuolue mdaritteli kantansa
itsendisen Intian valtiosd@nndsséd kansalaisille taattaviin perusoikeuk-
siin monissa p&aé&téslauselmissa 1890-luvulta lahtien. Taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet tulivat kuvaan mukaan 1931
Karachin puoluekokouksen hyvdksymassa paatdslauselmassa perus-
oikeuksista ja talouspolitiikasta. Sosiaalisten oikeuksien mukaanoton
takana oli ennen muuta Jawaharlal Nehru, joka Mahatma Gandhin
toimeksiannosta oli laatinut tuon paétéslauselman luonnoksen. Nehru

oli 1920-luvulla Euroopassa matkustellessaan omaksunut eraiti sosia-

listisia ajatuksia ja ennen kaikkea vakaumuksen siitd, ettd demokra-
tian ollakseen todellista on oltava myés taloudellista. Taloudelliseen
demokratiaan han sisllytti pyrkimyksen taloudellisen eriarvoisuuden
tasoittamiseen. Sen vuoksi omaisuuden keskittyminen yksiin kasiin
oli estettdvd, taloudellista valtaa hajoitettava mahdollisimman monille
esim. osuustoiminnan ja maareformin avuila ja talouseldaméa alistet-
tava valtion johtoon. Poliittisen vapauden edellytyksind han piti pe-
rinteellisten lansimaisten vapausoikeuksien takaamista ja yllapita-
mistd. lhmisilld ei Nehrun kiasityksen mukaan ollut mahdollisuutta
kayttdad poliittisia oikeuksiaan vapaasti, jos he elivit orjuuteen ver-
rattavissa oloissa tai olivat taloudellisesti tydnantajansa mielivallasta
riippuvaisia. Taloudellinen vapaus, mikd merkitsee taloudellista tur-
vallisuutta ja riippumattomuutta, on sen vuoksi poliittisen vapauden
hyvéaksikédytdn edellytyksena.® Nami Nehrun ajatukset taloudellisen
ja poliittisen vapauden keskindisestd riippuvuudesta ovat mielestani
yha edelleen huomionarvoisia.

Karachin pé&itéslauselman johdannossa vaadittiin, ettd »masso-
jen riistdmisen lopettamiseksi poliittiseen vapauteen taytyy siséltya
todellinen taloudellinen vapaus nalkii nékeville miljoonille». Sen

. ® Ks. D. E. Smith, Nehru and Democracy. Calcutta 1958, s. 15—17, 59—63,
108—115; Tatu Vanhanen, Nehru ja kansalaisten oikeudet Intian valtiosdanndssi.
Jyvaskylan yliopiston Yhteiskuntatieteen laitoksen julkaisuja, N:o 9-1970, s. 9—12;
Jawaharlal Nehru, An Autobiography. Bombay 1962, s. 166, 182—183, 265—268;
Granville Austin, The Indian Constitution. Bombay 1972, s. 52—57; Sankar Ghose,
Socialism, Democracy and Nationalism in India. Calcutta 1973, s. 236—237.
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jalkeen esitettiin 20-kohtainen luettelo valtiosaanto6n sisallytetta-
vista perusoikeuksista ja muista oikeuksista seka erdistd valttamatto-
mind pidetyistd taloudellisista ja sosiaalisista muutoksista. Perus-
oikeuksien kohta (1) sisélsi useimmat perinteelliset vapausoikeudet,
kuten sananvapauden, yhdistymis- ja kokoontumisvapauden, uskon-
nonvapauden, omistusoikeuden seké periaatteen kansalaisten yhden-
vertaisuudesta. Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuk-
sien ryhmaan kuuluviksi voidaan katsoa luettelon vaatimuksista seu-
raavat: (4) maksuton peruskoulutus, (5) minimitoimeentuloon riittava
palkka teollisuustyéntekijéille, tyoajan rajoittaminen, terveelliset tyo-
olosuhteet ja suojelu vanhuuden, sairauden ja ty6ttémyyden talou-
dellisilta seuraamuksilta, ja (9) tyélaisten oikeus muodostaa ammatti-
yhdistyksid etujensa suojelemiseksi.’

Karachin paatoslauselmassa negatiivisia vapausoikeuksia ja muita
oikeuksia ei selvisti erotettu toisistaan, joskin edellisistd kaytettiin
yhteisnimitystd »perusoikeudet» (fundamental rights). Kongressipuo-
lueen piirissa oli pitkddn vallalla ndkemys, ettei ollut tarpeen tehda
eroa perinteellisten vapausoikeuksien ja uusien sosiaalisten perus-
oikeuksien valilla, vaan ettd ne kaikki voitaisiin samalla tavalla tur-
vata kansalaisille. Tama kasitys oli vallitsevana viela siind vaiheessa,
kun valtiosadntda saativa kokous joulukuussa 1946 aloitti Intian ny-
kyisen valtiosaannén valmistelun. Tyonsa aluksi valtiosaéntda saa-
tava kokous hyvéksyi paaministeri Nehrun esityksesté lyhyen paatos-
lauselman valtiosdannon tavoitteista. Sen kahdessa kohdassa viitat-
tiin kansalaisten oikeuksiin. Viidennen klausuulin mukaan valtiosaan-
nossa tulee taata ja turvata Intian kaikille ihmisille sosiaalinen, talou-
dellinen ja poliittinen oikeudenmukaisuus; aseman ja tilaisuuden
tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus lain edessd; ajatuksen, ilmaisun,
uskonnon, uskonnonharjoittamisen, ammatin, yhdistymisen ja toimin-
nan vapaus lain ja moraalin rajoissa. Kuudennen klausuulin mukaan
valtiosdanndssa tulee antaa riittdvét takeet vahemmistéille, takapa-
juisille ja heimoalueille ja muille alaspainetuille ja takapajuisille luo-
kille.®

Perusoikeuksien luonnostelun suoritti tarkoitusta varten asetettu
valiokunta ja sen alivaliokunta (Fundamental Rights Sub-Committee).
Tyon edistyessa valiokunnan jasenet joutuivat tarkistamaan kasitys-

? Karachin péaatdslauselman tekstistd ks. Frank Moraes, Jawaharlal Nehru.
New York 1957, s. 493—494; Vanhanen mt., s. 14.

0y, N. Shukla, Commentaries on the Constitution of India. Second Edition.
Lucknow 1956, s. XLVI; Durga Das Basu, Introduction to the Constitution of India.
Sixth Edition. New Delhi 1976, s. 20; Vanhanen mt., s. 18—21.
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taan negatiivisten vapausoikeuksien ja positiivisten sosiaalisten
oikeuksien toisiinsa rinnastettavuudesta. Negatiiviset vapausoikeu-
det havaittiin luonteeltaan oikeudellisiksi. Niiden toteuttaminen ei
vaatinut julkiselta vallalta taloudellisia ponnistuksia, vaan ainoastaan
tahtoa jatt4a kansalaisille vapausoikeuksien rajaama vapaan toiminnan
piiri. Perusoikeuksien yllapitamisen valvonta ja rajojen tulkinta voi-
tiin antaa tuomioistuinten tehtévaksi. Se ei kdynyt painsa sosiaalisten
oikeuksien kohdalla. Ne oli pakko jattid epamaaraisesti rajatuiksi
tavoiteoikeuksiksi, joiden toteuttaminen oli valtion velvollisuutena.
Sosiaalisista oikeuksista ei haluttu tehda oikeudellisesti sitovia nor-
meja, koska tuomioistuinten paatdksilla ei uskottu voitavan poistaa
kdyhyytta, sairautta ja onnettomuutta. Sosiaalisten tavoiteoikeuksien
toteuttamiseen liittyvien ongelmien havaittiin olevan enemman talou-
dellisia ja poliittisia kuin oikeudellisia.”

Mallin oikeuksien kahtiajaolle Intian valtiosdannén laatijat saivat
Irlannin vuoden 1937 valtiosd&nndsté, jossa kansalaisten oikeudet on
jaettu tuomioistuinten suojelemiin perusoikeuksiin ja »yhteiskunta-
politiikan johtavat periaatteet» artiklassa esitettyihin sosiaalisiin
oikeuksiin. Johtavat periaatteet on tarkoitettu lainsatajien ja muiden
valtiovallan kéayttajien ohjeeksi, mutta niilld ei ole oikeudellisesti sito-
vaa muotoa.’?

Irlannin mallia seuraten Intian valtiosaidnndssa kansalaisten oikeu-
det jaettiin tuomioistuinten suojelemiin perusoikeuksiin ja IV luvun
artikloissa 36—51 esitettyihin »valtion politiikan johtaviin periaattei-
siin». Perusoikeuksien alivaliokunta teki tatd jakoa koskevan ratkai-
sunsa maaliskuun 31. paivana 1947 ja se piti valtiosaantoehdotuksen
myShemmisséd kasittelyvaiheissa. Osa alivaliokunnan samoin kuin
valtiosaéntda saatavan kokouksen jésenisté olisi halunnut antaa myés
sosiaalisille oikeuksille oikeudellisesti sitovan muodon, mutta he olivat
pienend vdhemmistoni.1?

Valtion politiikan johtavat periaatteet

Intian valtios&&nndn IV luvun valtion politiikan johtavissa periaat-
teissa on Basun tulkinnan mukaan kolmea tyyppia olevia periaatteita:

' Ks. Austin mt., s. 75—80; Shukla mt., s. LXI—LXII.

2 Ks. Austin mt., s. 76—77; Basu mt., 117; Ivo D. Duchacek, Rights & Liberties
in the World Today: Constitutional Promise & Reality. Santa Barbara, California,
1973, s. 119—123, Irlannin valtiosdénndstd ks. my6s Peaslee mt., Vol. Il — Europe,
s. 488—494,.

3 Austin mt., s. 80—83.
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(1) tiettyja ihanteita, erityisesti taloudellisia, joiden toteuttamiseen
valtion pitdisi pyrkia, (2) lainséatajille ja toimeenpanovallan kayttéjille
tarkoitettuja ohjeita siitd, milla tavoin ja mihin tarkoituksiin valtaa
olisi kadytettava, ja (3) tiettyja sosiaalisia oikeuksia, jotka eivat ole
tuomioistuinten paitdksilla toimeenpantavissa, mutta joiden toteutta-
miseen julkisen vallan kéyttdjien on silti pyrittava.'

Nimenomaisina oikeuksina johtavien periaatteiden artiklassa 41
mainitaan oikeus tydhon, koulutukseen ja julkiseen avustukseen tie-
tyissd tapauksissa. Yksityiskohtaisemmin artiklassa saadetéan, etta
valtion tulee taloudellisten mahdollisuuksiensa rajoissa pyrkia tur-
vaamaan oikeus tydhén, koulutukseen ja avustukseen tydttdmyyden,
vanhuuden, sairauden ja tydkyvyttdmyyden varalta. N&itd oikeuksia
rajaavien késitieiden »taloudellisten mahdollisuuksien rajoissa» ja
»pyrkid» kdytdnnéllistd merkitystd kuvaa esim. se, ettd Intian val-
tiolla ei ole juuri mitdan mahdollisuuksia avustaa maan 20—40 mil-
joonaa tydténtd. Lisdksi 39. artiklassa mainitaan oikeus riittavaan
toimeentuloon ja miesten ja naisten oikeus samaan palkkaan samasta
tyosta.

Padosaltaan johtavat periaatteet ovat julkisen vallan kayttajille tar-
koitettuja ohjeita. Yleiseksi tavoitteeksi asetetaan (38. artikla) kansan
hyvinvoinnin edistaminen kaikilla aloilla. Yksityiskohtaisemmin sii-
hen sisallytetadn 39. artiklassa mm. velvoitus huolehtia siita, etta
aineellisten voimavarojen omistus ja valvonta jakautuu yhteistd hyvaa
parhaiten edistavalld tavalla, ettd taloudellisen jérjestelmén toiminta
ei johda varallisuuden ja tuotantovélineiden keskittymiseen yhteiseksi
vahingoksi, ettd tydntekijdiden terveytta ja voimia ja alaikéisia lapsia
ei vadrinkayteta, ettd taloudellinen valttaméattdmyys ei pakota kansa-
laisia ryhtyméén ialleen ja voimilleen sopimattomiin sivuansioihin ja
etta lapsia ja nuoria suojellaan riistolta. Artikiassa 42 valtio velvoite-
taan turvaamaan oikeudenmukaiset ja inhimilliset tydolosuhteet ja
huolehtimaan aitiysavustuksesta. Artikla 43 velvoittaa valtion tur-
vaamaan kaikille tydntekijéille ty6td ja elamiseen riittdvén palkan,
kohtuullisen elintason ja mahdollisuuden tdysin nauttia vapaa-ajasta
ja sosiaalisista ja sivistyksellisista tilaisuuksista. Artikla 45 velvoittaa
valtion 10 vuoden kuluessa jarjestamaan kaikille lapsille maksuttoman
ja pakollisen koulun 14 ikévuoteen asti. Artikla 46 velvoittaa erityi-
sesti huolehtimaan luetteloitujen kastien, heimojen ja muiden hei-
kompien viestéryhmien sivistyksellisistd ja taloudellisista eduista,

% Basy mt., s. 116, 363. Johtavia periaatteita on luokiteltu myds muilla tavoin.
Ks. esim. Narinder Mehta, Indian Political System. Juliundur 1975, s. 111—113.
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samoin kuin suojelemaan niitd, erityisesti luetteloituja kasteja ja hei-
moja, sosiaalisilta epdoikeudenmukaisuuksilta ja kaikenlaiselta riis-
tolta. Vield artiklassa 47 valtiota kehoitetaan pitdmaan ensi sijaisena
velvollisuutenaan véestdn ravitsemustason ja elintason nostamista

seké terveydenhoidon parantamista. Johtavissa periaatteissa maéri-.

teltyjen tavoiteoikeuksien piiri on niin laaja, etta se peittda lahes
kaiken sen, mitd meidédn valtiosdantékomiteallamme nayttda olleen
mielessaén. Jos valtiosdannén pykalat riittaisivit kdéyhyyden ja epa-
oikeudenmukaisuuden poistamiseen yhteiskunnasta, Intiassa olisi jo
naista puutteista paasty ja saavutettu likimain taydellinen hyvinvointi-
yhteiskunta.

Edelld lueteltujen yksityisten ihmisten eldménoloja koskevien
tavoitteiden lisaksi johtaviin periaatteisiin siséltyy erditd yleisempia
valtion politiikalle asetettuja tehtdvia. Sellaisina mainitaan kylaneu-
vostojen perustaminen, pien- ja késiteollisuuden edistdminen, yhte-
naisen kaikkia kansalaisia koskevan siviililain aikaansaaminen, ter-
. veydelle vahingollisten jouvutusjuomien ja huumeiden kaytén kielta-
minen, maatalouden ja karjanhoidon jarjestdminen nykyaikaisten tie-
teellisten periaatteiden pohjalle ja erityisesti lehmien, vasikoiden ja
rﬁuun lypsy- ja vetokarjan teurastamisen kieltaminen, taiteellisesti ja
histbriallisesti arvokkaiden monumenttien suojeleminen, oikeuden-
kaytin erottaminen toimeenpanovallan kéytosta seka lopuksi kansain-
vilisen rauhan ja turvallisuuden edistaminen.’s

Kun johtavat periaatteet eivét ole vallankayttijia sitovia oikeudelli-
sia normeja, on alusta lahtien asetettu kyseenalaiseksi, onko niiden
valtiosaantddn ottaminen ollut lainkaan tarpeellista.' Intialaiset polii-
tikot ja myés tutkijat ovat yleisesti pitdneet johtavia periaatteita tar-
peellisina. He korostavat, ettd 37. artiklan mukaisesti johtavien peri-
aatteiden tulee olla perustavaa laatua olevina ohjeina maan hallitse-
misessa. Ne ovat hallitusten ja lainsaatajien moraalisena ohjenuo-
rana ja ne jatkuvasti muistuttavat vallanpitajille, miten ja mihin tarkoi-
tuksiin valtaa on kaytettiva.’”

5 Valtioséénnén IV osan tekstistd ks. Shukla mt., 110—118.

% Ks. esim. K. C. Wheare, Modern Constitutions. London 1951, s. 686—69, jonka
mielestd téllaisilla tavoitejulistuksilla vain heikennetddn valtiosaannén nauttimaa
arvonantoa. )

7' Ks. Shukla mt., s. LXI—LXII; M. V. Pyles, Constitutional Government in India.
Bombay 1965, s. 339—341; Basu mt., s. 116—122; Mehta mt., s. 109—117; P. L.
Dubey, »Directive Principles: A Way to Socialism», Socialist India, October 23, 1976,
s. 60—63; Austin mt., s. 114—115,
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Tatu Vanhanen

Valtiosddnnén osittaisuudistus 1976

Indira Gandhin paadministerivuosien aikana erdiden johtavien
periaatteiden toteuttamispyrkimykset joutuivat usein ristiriitaan perus-
oikeuksien kanssa. Seurauksena oli hallituksen ja korkeimman oikeu-
den ajautuminen napit vastakkain. Koska valtiosééntd velvoittaa tuo-
mioistuimet suojelemaan kansalaisten perusoikeuksia, omaksui kor-
kein oikeus alusta lihtien ratkaisuissaan sen kannan, ettd johtavien
periaatteiden toteuttaminen ei saa loukata perusoikeuksia. Taméan
mukaisesti tuomioistuimet ovat julistaneet valtiosddnnén vastaisina
patemattomiksi monia johtavien periaatteiden toteuttamiseen téhdan-
neitd lakeja ja toimia, jotka ovat loukanneet jotain peru’soikeutta,
useimmiten omistusoikeutta.’

Poikkeustilan aikana hallitus paatti lopullisesti ratkaista kiistan
parlamentin ja korkeimman oikeuden valtasuhteista samoin kuin kysy-
myksen siitd, oliko ristiriitatilanteessa etusija annettava perusoikeuk-
sille vai johtaville periaatteille. Valtios&&nndn osittaisuudistus ajettiin

parlamentissa lapi syksylla 1976. Oppositio lahes kokonaisuudessaan -

boikotoi valtiosaantduudistuksen kasittelyd. Uudistuksen yhtena kes;
keisena kohtana oli johtavien periaatteiden nostaminen eraiden perug-
oikeuksien edelle. Se toteutettiin muuttamalla valtiosédantdén 1971
lisattya 31C pykéalaa silld tavoin, ettd tuomioistuimilta otettiin - pois
valta julistaa patemattoméksi mitéén johtavien periaatteiden toté]utta-
miseen tahtaavaa lakia silld perusteella; etta se loukkaa jotain valtio-
saannén Il luvun artikloissa 14, 19 ja 31 esitettyé perusoikeutta. Val-
tiosaannén Il luvun muissa artikloissa mainitut perusoikeudet sai-
Iyttivat yha etusijansa johtaviin periaatteisiin néhden. Tuomioistui-
mille jai myos valta ratkaista, koskeeko tietty laki johtavien periaat-
teiden toteuttamista vai ei.”

Ajatus johtavien periaatteiden asettamisesta talla tavoin perus-
oikeuksien edelle tuli esille jo valtiosdannon laatimisen yhteydessa.
Valtiosaantda saatavan kokouksen yhtend asiantuntijana toiminut

8 Ks. Ghose mt., s. 239—250; Basu mt.,, s. 125—132, 3564—361; Mehta mt,, s.
120—132; K. K. Nigam, »Constitutional Amendments and Socio-economic Trans-
formation», Socialist India, October 23, 1976, s. 30—32, 79—80.

¥ Ks. »Objects And Reasons Of The Constitution (Forty-Fourth) Amendment
Bill», Socialist India, October 23, 1976, s. 81—84; »Text of the Constitution (Forty-
Fourth) Amendment Bill», Socialist India, October 23, 1976, s. 85—95; H. R. Gokhale,
»On the Need for the Amendments», Socialist India, October 23, 1976, s. 18—23;
T. K. Tope, »Saving the Constitution from the Court», Socialist India, October 23,
1976, s. 63—67, 72; Tatu Vanhanen, »Intia uudisti valtiosdénténsé», Kanava 3/1977,
s. 165—169.
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B. N. Rau piti mahdollisena, ettd joissakin tapauksissa johtavien
periaatteiden toteuttaminen voisi loukata jotain perusoikeutta. Taman
vuoksi han suositteli valtiosdannossa selvésti sanottavaksi, etteivit
tuomioistuimet saa julistaa patemattdméksi mitaan johtavien periaat-
teiden toimeenpanoon téhtd4vaa lakia tai muuta toimenpidetta pel-
kastaan silla perusteella, etta se loukkaa jotain perusoikeutta. Raun
ehdotus ei silloin saanut riittivda kannatusta.??

Indira Gandhin viimeisten hallitusvuosien aikana tuomioistuimia
vastaan kaydyssa kampanjassa oli vihédn sellainen savy, kuin kor-
keimman oikeuden harjoittamasta perusoikeuksien tulkinnasta olisi
haluttu tehda syntipukki siihen, etta Intiassa oli yha kéyhyytta ja
epéoikeudenmukaisuutta. Mainitun 31C artiklan muutosehdotusta
perustelevassa kirjoituksessa M. C. Bhandare esim. viittaa valtiosasn-
non il osalle annetun vairan korostuksen olleen paljolti syyna siihen,
ettei valtiosdénnén saatamisen jilkeen kuluneiden 25 vuoden aikana
ole voitu paljonkaan lunastaa sosioekonomisen oikeudenmukaisuu-
den toteuttamisesta annettuja lupauksia. Han uskoi tuon pykalan
muuttamisen parantavan tilannetta ratkaisevasti. Se »tekee hallituk-
sen kykenevéksi tdyttdmain lupauksensa massoille ja toteuttamaan
niiden hellimédt unelmat sosioekonomisesta oikeudenmukaisuudesta
sekéd tarjoamaan kaikille tilaisuuden tasa-arvoisuuden eldmén joka
sektorilla».?’ Bhandaren artikkelista kuvastuu hammastyttava usko
valtiosdénnén artiklojen ihmeita tekevain voimaan. Ulkopuolinen
joutuu vain ihmettelemdén, miksei noita muutoksia tehty aikaisem-
min, jos sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttamisen tielld ei
Intiassa todellakaan ollut muita esteitd kuin joitakin valtiosaannén
pykalia.

Muutoin syksyn 1976 valtiosaénnén osittaisuudistuksessa ei ka-
jottu perusoikeuksiin. Johtaviin periaatteisiinkin tehtiin vain eraiti
lisdyksid. Niinpa valtio velvoitettiin turvaamaan tydntekijoille osallis-
tuminen teollisuuslaitosten hallintoon seka suojelemaan ja paranta-
maan ymparist64 samoin kuin suojelemaan maan metsia ja villielai-
mi&. Suurimpana uutuutena on valtiosdantédn lisatty IVA luku, jossa
lueteliaan kansalaisten 10 perusvelvollisuutta. Ne on tarkoitettu vasta-

* Ks. Austin mt., s. 77—78; Nigam mt., s. 79; Swaran Singh, »Constitution
Amendment -ll», Socialist India, November 6, 1977, s. 13—16.

' M. C. Bhandare, »Epoch-Making Amendments», Socialist India, October 30,
1976, s. 13—16. Samansuuntaisia nakemyksia esitettiin eraissa muissakin saman
lehden valtiosaéntd-numeron artikkeleissa.
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Tatu Vanhanen

painoksi perusoikeuksille, mutta niilla ei ole oikeudellisesti sitovaa
muotoa sen enempad kuin johtavilla periaatteillakaan.?

Maaliskuun 1977 parlamenttivaalien edelld oppositiossa ollut
Janata puolue vaaliohjelmassaan sitoutui peruuttamaan kaikki poik-
keustilan aikana ilman opposition myo&tévaikutusta tehdyt valtio-
sainnén muutokset. Taman mukaisesti vt. presidentti Jatti ilmoitti
vaalien jalkeen uuden hallituksen ohjeimajulistuksessa, ettd tarkoi-
tuksena on palauttaa valtiosaantd alkuperaiseen asuunsa.?® Oppo-
sitiossa oleva kongressipuolue, jolla on yhéd hallussaan enemmistd
parlamentin yldhuoneessa, on alustavissa neuvonpidoissaan suostu-
nut harkitsemaan eriiden valtiosdanndén muutosten peruuttamista,
mutta ei halua luopua kaikista muutoksista.2* Hallituksen tarkoituk-
sena on valtiosddanndén uuden korjauksen yhteydessd jattda pois
perusoikeuksien luettelosta omistusoikeus seka poistaa useita syk-
syn 1976 valtiosdantouudistuksessa tehtyja lisdyksia, mm. luettelo
kansalaisten perusvelvollisuuksista. Samoin aiotaan muuttaa saan-
nostd, joka nosti johtavien periaatteiden toteuttamiseen téhtéavat
lait keskeisten perusoikeuksien ylapuolelle.

Yhteenveto

Intian esimerkki nahddkseni osoittaa, ettd taloudelliset, sosiaa-
liset ja sivistykselliset oikeudet on niiden tavoiteluonteen vuoksi
valtiosdannossa pakko erottaa sellaisista perusoikeuksista, jotka
ovat oikeudellisesti velvoittavia normeja, ja ettd sosiaalisten oikeuk-
sien laajastakaan valtiosadnt6dn ottamisesta ei ole kansalaisille
suurta hyotya, jos maan taloudelliset voimavarat ja muut edellytykset
eivat riitd naiden oikeuksien kaytinndssa toteuttamiseen. Negatii-
visten perusoikeuksien toteuttamiseen riittda vallanpitajien tahto,
mutta sosiaalisten oikeuksien toteuttamiseen pelkkd hyvé tahto ei
useimmissa tapauksissa valitettavasti riita. Puutteellisesta toteutta-
misesta huolimatta Intian johtavilla periaatteilla voi olla merkitysta

2 Ks. Vanhanen, mainittu Kanavan artikkeli, s. 167—168; Shyamda Pappu,
Fundamental Duties: The Implicit and Explicit», Socialist India, October 30, 1976,
s. 11—12, 40.

2 ,Acting President's Address to Parliaments, India News, Embassy of India,
Helsinki, 29th March, 1977.

24 Ks. The Hindu. India’s National Newspaper, September 10, 1977, s. 1.

2% Ks. The Hindu. India’s National Newspaper, October 20, 1977, s. 1.
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politiikkaa ohjaavina ihanteina ja erdanlaisena puolueiden yhteisena
minimiohjelmana.
Tietysti myds Suomen valtiosdantéon voidaan niin halutessa ottaa

taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien luettelo, '

mutta siiné esitettavia lausumia hyvistd aikomuksista ei pitaisi sekoit-
taa oikeudellisesti sitoviksi tarkoitettuihin normeihin. Jotkut noista
tavoiteoikeuksista voidaan ehka rajata niin selkeasti, ettd ne ovat
toteuttamiskelpoisia ilman suurempia tulkintavaikeuksia, mutta useim-
pien kohdalla se tuskin on mahdollista. »lhmisarvoiseen eldmaan»
ja muihin vastaaviin tavoitteisiin siséltyvien tarpeiden tyydyttaminen
voi osoittautua kaytannossé yhta vaikeaksi kuin taivaanrannan tavoit-
taminen.
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Luettelo Paavo Kastarin julkaisuista

. 1935

Muutamia tieoikeudellisia tulkintakysymyksia. Lakimies 1935 s. 267—
285.

Lainopilliset opinnot Helsingin yliopistossa. Helsingin yliopiston opis-
keluopas N:o 2.

Tiealueiden hankkiminen ja oikeudellinen luonne. DL 1935 s. 224—
240.

Uuden Saksan oikeusjarjestys. Suomalainen Suomi 1935 s. 198—203.

1936
Erditd Hans Kelsenin oikeusteoriaa koskevia ndkdkohtia. Lakimies
1936 s. 80—100.
Yleisten teiden ottaminen valtion toimesta maanteind kunnossapidet-
taviksi. DL 1936 s. 108—125.

1937
Equilibre entre le pouvoir Iégislatif et le pouvoir exécutif. Rapports
relatifs & la Finlande. (Suomalaisen tiedeakatemian toimituksia
B 38: 2—9) s. 7—23. Helsinki 1937.
Hans Kelsenin valtiokédsitys. Lakimies 1937 s. 1—18.
Kenelle kuuluu velvollisuus rakentaa valtion haltuun siirtyvd kunnan-
tai kyldtie maantieksi? Maalaiskunta 1937 s. 412—415.

1938
Huomattava helpotus valtiolle siirtyvien kyld- ja kunnanteiden kun-
toonpanossa. Pellervo 39 (1938) s. 184—185. Myés: Maatalous
17 (1938) s. 75—77.

1940
Eduskunnan hajoitus Suomen oikeuden mukaan. SLY A 21. XXVIIl +
2 + 417 + 1 s. Vammala 1940.
K. J. Stahlberg lainlaadintatyéssa. Kaario Juho Stahlberg. Juhlakirja
1940 s. 244—253. Helsinki 1940.
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Ylimaaraisia valtiopdivid koskevia nakokohtia. Lakimies 1940 s. 200—
231.

1941

Eroaminen ja eronpyyntd valtioneuvoston vastuusta kieltaytymisen
muotona. Lakimies 1941 s. 387—405.

Kahden tehtdvan yhteensoveltumattomuus esteeni valitun henkilon
olemiselle samanaikaisesti molemmissa tehtévissd. DL 1941 s.
157—179.

Kunnallislainsdéddannén koonta. Maalaiskunta 1941 s. 169—173.

Ministereitten lausuntojen ja kannanottojen merkityksesti tasavallan
presidentin ratkaistessa asioita valtioneuvostossa. Valtiotieteel-
lisen yhdistyksen vuosikirja 1941 s. 39—43.

Om ministermedverkan i de nordiska landerna. Nordiskt administ-
rativt Tidsskrift 1941 s. 97—117, Kebenhavn.

Paéministerin oikeudellinen asema tasavallan presidentin sijaisena.
Lakimies 1941 s. 127—145.

1942
Kansanvaltaisen valtiojarjestyksemme perusteet. Itsendinen isdnmaa
s. 104—147. Helsinki 1942. ,

1943

Allmanna synpunkter rérande kommunallagsstiftningens kodifiering.
Finsk kommunaltidskrift 1943 s. 88—91.

Kunnallisen lainsdddanndn koontaa koskevia yleisid nakokohtia.
Suomen kunnallislehti 1943 s. 89—02.

Le regime politique. Liberté créatrice s. 80—114. Helsinki 1943.

Lainvalmistelukunnan ehdotuksen péaikohdista (Kunnallislainsaadan-
nén koonnasta). Suomen kymmenennet kaupunkipdivat s. 18—

24 (Suomen kunnallisen keskustoimiston julkaisuja 17). Helsinki

1943.

Vart demokratiska statsskick. Fritt fadernesland s. 102—147. Helsing-
fors 1943.

1945
Nykyisen tasavallan presidentin sekd paaministerin oikeudellista eri-
koisasemaa koskevia ndkokohtia. Juhlajulkaisu Kaarlo Juho
Stahlberg 1865. 28/1. 1945 s. 492—510. Vammala 1945.

1946
Eréitd keskushallinnon organisaation erikoispiirteitd Pohjoismaissa.
Lakimies 1946 s. 608—626.
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1947

Ministerivaliokuntia koskevia nakdkohtia. Valtiotieteellisen yhdistyk-
sen vuosikirja 1947 s. 92—108.

Ministerididen ja valtioneuvoston toiminnan rationalisoimisesta. Laki-
mies 1947 s. 31—61.

Sosialisoimisen perustuslaillisista edellytyksistd Suomen oikeuden
mukaan. SLY B 23. 66 s. Vammala 1947.

Sosialisoimisen perustusiaillisista edellytyksistd Suomen oikeuden
mukaan. Suomen lakimiesliiton koimansien lakimiespéaivien pdy-
takirja 1947. Liite 1: Keskustelua s. 30—31. Vammala 1947.

1948

Kansallistamispyrkimykset ja omaisuuden perustuslainsuoja Euroo-
pan maissa. Lakimies 1948 s. 289—318.

1949 )

K. J. Stahlberg. Piirteitd lahikuvaan. Suomalainen Suomi 1952 s. 388
—390. MyoOs: Suomen Sana. 10. osa. Toim. Yrj6 Jantti s. 51—
53, 1964.

Socialiseringsstravandena och egendoms grundlagsskydd i de euro-
peiska landerna. Tidsskrift for rettsvitenskap 1949 s. 191—223,
Oslo.

Vakuutuslaitosten sosialisointi ja omaisuuden perustuslainsuoja.
Lakimies 1949 s. 481—513.

1950

Forsakringsanstalternas socialsering och grundlagsskyddet fér egen-
dom i Finland. Nordisk férsédkringstidsskrift 1950 s. 101—105,
Stockhoim.

Kansalaisten perusoikeuksista ja niiden turvaamisjarjestelmén erikois-
luonteesta Suomessa. Lakimies 1950 s. 735—750.

Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta n:o 23/1948
vp laiksi itsendisyyspéaivasta ja vapunpaivasta (pvl 2/tyvm 16/HE
23 (48 vp)/50 vp).

Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta n:o 64/1950
vp laiksi valtion viljavarastosta (pvl 7/ mtvm 45/ HE 64/50 vp).

On constitutional safeguards. Nationalisation of insurance companies
and constitutional protection of property in Finland. The review.
The international insurance newspaper 1950 s. 125—126, 145—
146, London.
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1951

Alemmanasteisen hallinto-oikeudellisen lainkdyton jarjestely. Suomen
lakimiesliiton tiedotuksia 1951: Keskustelua s. 7—S8.

Riemuvihtori. Puhe gratistin juhlassa 2. 6. 1950. Promotio. A.D.MCML.
Helsingin Yliopiston Filosofisen Tiedekunnan vuoden 1950 Pro-
motiotiedekunta s. 95—96. Helsinki 1951.

The fundamental rights of individuals and social groups: their
guarantees in modern constitutions. Rapports relatifs a la
Finlande s. 61—76 (Suomalaisen tiedeakatemian toimituksia B
69: 9). Helsinki 1951.

1954

Puunjalostusteollisuuden myyntiyhdistysten oikeushenkiléllisyydesta
sekd niiden avulla harjoitetun liiketoiminnan verotuspaikasta.
Verotus n:o 1 (1954) s. 5—14.

Sydameni kuningattarelle. Haapuhe 1.3.1946. Suomalaisia puheita.
Koonnut Yrj6 Karilas s. 329—404, 1954. Toinen painos 1964.
Toim. Urho Vapaavuori s. 286—30.

Riemuvihtori. Puhe gratistin juhlassa vuoden 1950 promootiossa.
Suomalaisia Puheita. Koonnut Yrjé Karilas s. 435—437, 1954,
Toinen painos 1964. Toim. Urho Vapaavuori s. 149—151.

1955

Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta n:o 26/1954
vp laiksi valtion tulo- ja menoarviosta seka tilinpaatoksesta
(pvl 1 (ann. 55 vp)/wk/HE 26 (54 vp)/57 vp).

Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestd n:o 21/
1955 vp laiksi edustajanpalkkiosta (pvl 2/vwm 19/HE 21/55 vp).

Suomen Pankin erikoisasema valtiokoneistossa. SLY B 68. XXIV +
256 s. Vammala 1955.

Suomen Pankin itsendisyys. Kansallis-Osake-Pankki. Taloudellinen
katsaus n:o 1 (1955) s. 3—7.

The independence of the Bank of Finland. Kansallis-Osake-Pankki
Economic Review no. 1 (1955) s. 3—7.

1956
Valtiosdantod ja etujarjestot. Lakimies ja yhteiskunta n:o 2 (1956) s.
19—20 - .
Valtiosééntooikeuden ja sen tutkimisen erikoisluonteesta. Lakimies
1956 s. 770—790. Myés: Suomalainen Suomi 1957 s. 73—80.
Voidaanko tasavallan presidentin paitos purkaa ja kuka voi siita
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tehda aloitteen? Toivo Mikael Kivimaki 1886. 5.6.1956 Juhla-
julkaisu s. 1773—196. Vammala 1956.

Yieislakko ja perustuslaki. Valtiotieteellisen yhdistyksen vuosikirja
1956's. 51—71. Myds: Helsingin Sanomat 1956: 124—125.
Yieislakon oikeudellinen tausta. Yleislakko oli selvésti perustuslain

vastainen. Yrittija 21 (1956) s. 128, 130.

1957

Laillisuusvalvonta Suomen oikeusjarjestyksessd. Suomen lakimieslii-
ton VI lakimiespaivien pdytékirja 1953: Keskustelua s. 37—40.
Hameenlinna 1957.

Lausunto perustuslakivaliokunnalle eduskunnan puhemiehen kieltay-
tymisen johdosta esittelemésta varsinaisen aloiteajan jalkeen
tehtya lakialoitetta (pvm 17/57 vp).

Statsforfattningsrittens sarkaraktar. Statsvetenskaplig tidskrift 60
(1957) s. 113—133, Lund.

1958
Grundrechte und Freiheiten in der Finnischen Verfassung und Politik.
Zeitschrift fir auslandisches offentliches Recht und Vélkerrecht
1958 s. 693—707, Stuttgart.
Suomen perusoikeusjirjestelmé kaytanndssa. Lakimies 1958 s. 524—
539.
1959
De medborgerliga fri- och rattigheternas grundlagsskydd i Finland
Statsvetenskaplig tidsskrift 1959 s. 285—301, Lund.
Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestd n:o 72/
1959 vp tullitariffilaiksi (pvi 6 (ann. 59 vp)/vvm 12/HE 72 (59 vp)/
60 vp).
Lausunto perustuslakivaliokunnalie hallituksen esityksestd n:o 59/
1959 vp huoneenvuokralaiksi (pvl 8/lvm 8/HE 59/59 vp).
Niakokohtia erdista ns. sidotussa maksuliikkeesséd syntyviin clearing-
Juottoihin liittyvista oikeuskysymyksistd. Lakimies 1959 s. 647—
677.
Valtioneuvosto 150-vuotias. Lakimies 1959 s. 625—628.

' 1960

Huru styres vart land? Arsstaven 24 (1960) s. 142—150.

Jos poikkeus perustuslaista on séédettévissa vain méaaraenemmistélla,
niin missé jarjestyksessé tallaisen poikkeuslain edelleen muut-
tamisesta on sadadettdva? Lakimies 1960 s. 944—961.

Miten maatamme hallitaan? Ajastaika 33 (1960) s. 142—150.
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Néakokohtia kansanelakelaitoksen padelinten toimivaltasuhteesta seké
eduskunnan asemasta laitoksen valvojana. JFT 1960 s. 202—
212, :

Perustuslainsaatamisjarjestyksen varhaisvaiheista ja sen kayttamis-
tarkoitusten kehittymisestd. Lakimies 1960 s. 75—108.

Sananvapaus ja radiomonopoli. JFT 1960 s. 70—106.

Suomen valtiosdéntd. Oma Maa VII. Tietokirja Suomen kodeille. Toim.
Edwin Linkomies. s. 259—272. Porvoo 1960.

The constitutional protection of fundamental rights in Finland. Tulane
law review 34 (1960) s. 695—710, New Orleans. Myés: Democ-
racy in Finland s. 58—73. Helsinki 1960.

1961
Hallitusmuodon 6 §:n synty ja ns. saavutetut oikeudet. Lakimies 1961
s. 549—565.
Hinnantasausvaltuuksien oikeusperustetta koskevia nakékohtia. DL
1961 s. 69—90.

Kansalaisvapauksien perustuslainsuoja ja valtiosdéntdjen hierarkisen
ylemmaénasteisuuden muodostuminen. Kaarlo Kaira & U. J. Cast-
rén. Juhlajulkaisu s. 123—144. Vammala 1961.

Presidenterna och deras stilining. Omarb. av Lars Bruun. 83s. Stock-
holm 1961. '

Tasavallan presidentin asema. 87 s. Porvoo 1961.

1962

Den historiska backgrunden till Finlands egenartade férfattningsupp-
fattning. JFT 1962 s. 127—140.

La présidence de la république en Finlande. 95 s. Neuchatel 1962.

Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestd n:o0 82/
1962 vp laiksi auto- ja moottoripydraverosta annetun lain voi-
massaoloajan pidentamisesta (pvl 4/vwvm 56/HE 82/62 vp).

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies. Lakimies 1962 s. 351—367.

The Parliamentary Ombudsman: His functions, position, and relations
to the Chancellor of Justice in Finland. International review
of administrative sciences 1962 s. 391—398, Brussels.

Verfassungsgerichtsbarkeit in Finnland. Verfassungsgerichtsbarkeit
in der Gegenwart s. 198—229 (Beitrdge zum auslandischen
offentlichen Recht und Vélkerrecht 36). Kéln-Berlin 1962.

1963
Delegat parlamentu (Ombudsman) i kanclerz sprawiedliwosci w
Finlandii. Paristwo i pravo 18 (1963) s. 448—453.
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Kansalainen. Yhteiskuntatieteiden késikirja I. s. 217—219. Keuruu
1963.

Perusoikeudet. Yhteiskuntatieteiden késikirja |. s. 486——489 Keuruu
1963.

Teologisen tiedekunnan opettajien tunnustuksellisuudesta. Teologi-

~ nen aikakauskirja 68 (1963) s. 281—299.

The Historical Background of Finnish Constitutional Ideas. Scandi-
navian Studies in Law 1963 s. 61—77.

Tva hoga laglighetens vaktare i Finland. Legal essays. Festskrift til
Frede Gastberg s. 480—494. Halden 1963.

Uskonnonvapaus hallitusmuodon nékokulmasta. Lakimies 1963 s.
287—311.

1964

Guarantees of fundamental rights and the constitutional principle.
Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart N.F. 13 (1964)
s. 437—453, Tibingen.

Korkeimpien oikeuksiemme aseman muodostuminen ja kysymys
lakien peruslainmukaisuuden tutkimisesta. Lakimies 1964 s.
909—921.

Milloin hallitusmuodon tarkoituksena on valtuuttaa ja milloin vain
pidattaa perusoikeuksiin liittyvasta seikasta »saddettavéksi lail-
la»? Lakimies 1964 s. 225—244.

Valtiosdantd. Yhteiskuntatieteiden késikirja Il. s. 958—961. Keuruu
1964.

Hans Kelsen oikeusjarjestyksen arkkitehti (Studia Generalia -luento).
Uusi Suomi 22. ja 30.11. 1964.

1965

Finland’s guardians of the law. The Ombudsman. Citizen's defender.
Toim. Donald C. Rowat s. 56—74. London 1965.

Hinnansaannostelyvaltuuksien saatamisjarjestys |1 ja Il. DL 1965 s.
335—355 ja 397—417.°

K. J. Stahlbergin syntymasta 100 vuotta. Lakimies 1965 s. 1—7.

Perustuslain saatamisjarjestystd osoittavan johtolauseen késittely
eduskunnassa. Lakimies 1965 s. 95—108.

1966

Le caractére normatif et la prééminence hiérarchique des constitu-
tions. Revue internationale de droit comparé 18 (1966) s. 831
—848, Paris.

Nikokohtia ns. ylivaltiollisten orgaanien toimivaltaa koskevien valtio-
sopimusten voimaansaattamisesta. Lakimies 1966 s. 515—526.

284



https://c-info.fi/info/?token=mc50ni66vi9wB0U9.HhJx0UHX2Yjwd3kZD6ujTQ.FvEdCnQxz4mdQqHpDRQavBJV4MC2ks-4DJkcK1aorp1ASCN1QxxSSC_amIJy3100P43jDqh0XFTRjJKXilMRamnI-GIMbs0TWMru3lXVTHnzCs477i3qJN2pufXXg1ewxgDSsP4iXWuqf8oJZweiJMnKM3trPi_7t_Kh2xdicSrhe0QyvmvPI-kWk7FxIjwnaDCrteNmb9wY

Luettelo Paavo Kastarin julkaisuista

The fundamental rights of citizens. The Finnish legal system. Ed. by
Jaakko Uotila s. 41—53. Helsinki 1966.

Uber die Normativitit und den hierarchischen Vorrang der Ver-
fassungen. Die moderne Demokratie und ihr Recht 1l. Fest-
schrift fiir Gerhard Leibholz zum 65. Geburistag s. 49—68.
Tibingen 1966.

Valtiosaéntdjen normatiivisuudesta ja hierarkisesta ylemmanasteisuu-
desta. Lakimies 1966 s. 761—781.

1967

Domstolarnas lagprovningsratt (Korreferat). Férhandlingarna vid det
XXIV nordiska juristmétet i Stockholm 31 augusti — 2 september
1966 s. 245—252. Stockholm 1967. :

Ein Vergleich zwischen englischem und kontinentalem Recht. lus
humanum. Studia in honorem Otto Brusiin s. 43—56. Turku
1967.

Keskustelu Suomen valtiosddnngsta. Politiikka 1967 s. 20—22.

Le chef de I'Etat dans les institutions finlandaises. Revue du droit
public et de la science politique en France et & I'étranger 1967
s. 861—883, Paris.

Mannermaisen ja englantilaisperdisen oikeuden vertailua. Lakimies
1967 s. 145—159.

Nékokohtia tasavallan presidentin mahtiaseman muodostumisessa.
Lakimies 1967 s. 953—973. ‘

The Finnish constitutional system and its development. Constitution
act and Parlamentary act of Finland s. 5—33. Helsinki 1967.

1968 )
Eduskunnan valiokunnat ja julkisuus. Lakimies 1968 s. 249—260.
Kysymys Oy Yleisradio Ab:n johtajien, erdiden toimihenkildiden ja
ohjelmatoimittajien oikeudesta asettua kansanedustaja- tai pre-
sidentin valitsijamiesehdokkaiksi. DL 1968 s. 4—14.
Staatsprésident und Regierungssystem in Finnland. Osterreichische
Zeitschrift fur Offentliches Recht 1968 s. 262—280, Wien.
Presidentin vallankdyttdmuodoista. Helsingin Sanomat 30—31. 3.
1968.
Valtioneuvosto ja sen pykéléperinteet. Helsingin Sanomat 12. 4. 1968.
Tuomarit ja tuomioistuimet. Helsingin Sanomat 17 ja 24. 6. 1968.
Valtios&dnndn tehtdvd ja merkitys. Helsingin Sanomat 29.7., 5.8.,
9.8. ja 15.8.1968.

285


https://c-info.fi/info/?token=mc50ni66vi9wB0U9.HhJx0UHX2Yjwd3kZD6ujTQ.FvEdCnQxz4mdQqHpDRQavBJV4MC2ks-4DJkcK1aorp1ASCN1QxxSSC_amIJy3100P43jDqh0XFTRjJKXilMRamnI-GIMbs0TWMru3lXVTHnzCs477i3qJN2pufXXg1ewxgDSsP4iXWuqf8oJZweiJMnKM3trPi_7t_Kh2xdicSrhe0QyvmvPI-kWk7FxIjwnaDCrteNmb9wY

Luettelo Paavo Kastarin julkalsuista

Presidenttimme poliittinen vastuu. Helsingin Sanomat 13>ja' 15. 10.
1968.

1969

Hallitusmuoto 50-vuotias. Lakimies 1969 s. 511—516.

Le systéme constitutionnel de la Finlande et son devéloppement.
Constitution de la Finlande s. 3—30. Helsinki 1969.

Tasavallan presidentti Suomen poliittisessa jérjestelméssé: uusia
nakokohtia ja kehityssuuntia. Politiikkka 1969 s. 157—168.

The position of the president in the Finnish political system. Scan-
dinavian political studies 4 (1969) s. 150—159, Oslo.

Valtiojarjestyksemme oikeudelliset perusteet. Universitas 8. Xll +
324 s. Porvoo 1969.

Valtiosdantokokemuksia Pohjoismaissa. Lakimies 1969 s. 861—879.

Presidentti ja hallitus. Uusi Suomi ja Hufvudstadsbladet 2. 3. 1969.

ltalienska intryck i var. Aamulehti ja Hufvudstadsbladet 18.4.1969.

Kevatpaivia Bulgariassa. Aamulehti ja Hufvudstadsbladet 3.5.1969.

Vappuparaati Kievissd. Aamulehti ja Hufvudstadsbladet 9.5.1969.

Romania — itdblokin vikuroiva varsa. Aamulehti ja Hufvudstadsbladet
13. 5. 1969.

Yksityiset koulut ja peruskoulu-uudistus. Helsmgm Sanomat 12.10.
1969.

Helsingin Yliopiston itsehallinto. Helsingin Sanomat 29. 8. 1969.

Yliopistohallinto valinkauhassa. Helsingin Sanomat 3. 11.1969.

Hallitus- ja ryhmékuri Israelissa. Helsingin Sanomat 10. 12. 1969.

Ben-Gurion, toinen Mooses. Suomen Kuvalehti 19. 12. 1969.

Israelin rauhaa ja sotaa. Uusi Suomi 24.12. 1969.

1970

Constitutional experience in the Nordic countries. Israel law review
1970 s. 513—526, Jerusalem.

La posizione constituzionale de! Presidente nel sistema politico fin-
landese. Bollettino di informazioni constituzionali e parlamentari.
Nuova serie 21 (1970) s. 67—83.

Le chef de I'Etat dans les institutions finlandaises. Estratto da Scritti
in onore di Gaspare Ambrosini. Vol. Il s. 979—999. Milano
1970.

Oikeusasiamiesinstituutti lahinnd Skandinavian nikdkulmasta. Laki-
mies 1970 s. 707—724.

Oikeuslaitos, politiikka ja ideologia. Lakimies 1970 s. 993—1004.
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The status and powers of the president in Finland. Jahrbuch des
offentlichen Rechts der Gegenwart NF 1970 s. 281—290,
Tibingen.

Yliopiston rooli ja perustuslaki. Helsingin Sanomat 13. 2. 1970.

Kibbuts — kollektiivin &ériaste. Uusi Suomi ja Hufvudstadsbiadet
22.2.1970.

Oikeusasiamies laillisuuden valvojana. Helsingin Sanomat 23. 4. 1970.

1971

Jokela, Heikki: Tuomioistuinten asema yhteiskunnassa — eilen —
tanddn — huomenna. Oikeus ja politiikka: Keskustelua s. 33,
Jyvéaskyla 1971.

Tuomioistuinten rijppumattomuus ja demokraattisuus. Lakimies 1971
s. 419—437.

Tuomioistuinten riippumattomuus — myytti vai realiteetti? Oikeus ja
Politiikka. Toim. Per Lindholm ja Heikki Seppinen s. 51—56.
Jyvaskyla 1971.

Valtiosaannén ongelmia. Suomalainen tiedeakatemia. Esitelmat ja
poytékirjat 1970 s. 203—218. Helsinki 1971. ‘

Ovatko tuomioistuimet riippumattomia. Helsingin Sanomat 3. 7. 1971.

1972

Die Institution des Ombudsman im skandinavischen Recht. Jahrbuch
des oOffentlichen Rechts der Gegenwart NF 1972 s. 219—230,
Tubingen.

Die Verfassung Finnlands. Ministerium der Auswartigen Angelegen-
heiten. Helsinki 1972.

Kansalaisvapauksien perustuslainturva. SLY B 164. XV + 320 s.
Vammala 1972.

Lausunto perustuslakivaliokunnalle. Tuomioistuinuudistus — miltai-
nen? Toim. Erkki Havansi s. 147—155. Porvoo 1972.

L'institution de I'ombudsman dans le contexte scandinave — Annales
de la faculté de droit et de science politique d’Aix- Marseille
58 (1972) s. 380—394, Aix-en-Provence.

Unabhéngigkeit der Gerichte und Demokratisierung der Gerichte in
rechtsvergleichender Sicht. Der Staat Il (1972) s. 331—348.
Berlin.

Lain ja oikeuden systemi. Helsingin Sanomat 23. 4. 1972.

Tuomarin virkoja ei ole politisoitava. Helsingin Sanomat 2.7.1972.

Presidentin vaali ja valtiosadnts. Helsingin Sanomat 23. 11. 1972.
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1973
Valtioséédntd ja yhteiskunta. Suomalainen Lakimiesyhdistys 75 vuotta
s. 189—205. Vammala 1973.

1974
Valtiosaantduudistuksen nakéaloja. 36 s. Mikkeli 1974.
Valtiosaantouudistus. Helsingin Sanomat 3. 9. ja 14.10. 1974.

1975

Kansa kaikkivaltias. Keskustelu valtiosd&dnnon perusteista. Toim.
Juha Korppi-Tommola. 210 s. Helsinki 1975. Keskustelijana
mm. Paavo Kastari.

Ni#kodkohtia presidentin vallankdyttémuodoista erityisesti niiden julki-
suutta silmélld pitden. Juhlajulkaisu. Urho Kaleva Kekkonen
1900. 3/9.1975 s. 68—77. Vammala 1975.
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