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Eero Vilkkonen

Hallintomenettelyn ja hallintolainkayton
dynamiikasta

Monumentaalisessa siviilioikeuden oppikirjassaan Tirkkonen Kkir-
joittaa:

»Siviiliprosessimenettely edellyttda valttamattdmasti kahta
asianosaista (ns. kaksiasianosaissuhde): sitd asianosaista, joka
pyytda tuomioistuimelta oikeussuojaa, sanotaan kantajaksi, kun
taas se henkild, jota vastaan oikeussuojaa pyydetdin, on vas-
taaja».

(Suomen siviiliprosessioikeus 1, 2. uusittu painos, Porvoo
1974, s. 22).

Jokainen lakimieskoulutuksen saanut henkild tuntee edella esi-
tetyn periaatteen. Prosessi, lainkaytté, on aina kahden osapuolen
vélinen taistelu, jossa tuomari toimii (vain) »erotuomarina». Aate-
historiallisesti korostettu kaksiasianosaissuhde kuulunee ns. anglo-
saksiseen oikeusjarjestelmaan kiinteimmin. Tuosta jérjestelméasta on
kirjoitettu valtavasti, mutta sen perusajatuksesta voidaan pelkistda
esiin nyt kéasilla olevan »dynamiikan» kannalta se, ettd prosessi kul-
kee, »liikkuu», ldhinnad asianosaisten impulssien varassa. Tuomio-
istuin ja sen tuomarit toimivat vain asianosaisten heille antamien he-
ratteiden perusteella. »

Kun pidetaan silmalla prosessin liikkeelle panevia voimia, mer-
kitsee tuskin paljon se, mitd Tirkkonen kirjoittaa rikosasioista:

»Siviiliprosessissa on voimassa se saantd, ettd asianosaiset
ovat periaatteessa tasa-arvoisia (kurs. tdssd). Rikosprosessis-
sa ej tallaisesta tasavertaisuudesta yleensa saata olla puhetta.
Syytetty on nimittdin alistetussa asemassa, ja tdméa tosiasia il-
menee sitd voimakkaammin, mitd suurempi rikos on kyseessa».

(Suomen rikosprosessioikeus 1, 2. uudistettu painos, Por-
voo 1969, s. 22 if).

Tama grand old man’in esittdma saantd lienee otettava varo-
vasti — cum grano salis. Syytetyn »alistuneisuus» prosessissa pu-
noutuu yhteen prosessin dynamiikan kanssa. Tarkoituksena ei tie-
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tenkaan ole oikeusvaltiossa »alistaa» rikosprosessissa syytettyd, vaan
painvastoin sallia hénelle tdysi mahdollisuus puolustautumiseen, on-
pa meillda omaksuttu jopa favor defensionis-periaate.

Lainkdyton dynamiikan kannalta ja siis silmilld pitden tuomiois-
tuimen roolia on lahdettava kaksiasianosaissuhteesta.

Miksi tdméa ajatusrakennelma? Olisiko jokin muu vaihtoehto
mahdollinen? Onko lainkdytdssa jokin erityispiirre, joka ik&an kuin
pakottaa ajattelemaan dynaamisesti kaksiasianosaissuhteen pohjal-
ta? Voidaan kyseinen ajatus kaikkineen siirtdd koskemaan my0s
hallintomenettelyd? Entid onko eroa siviiliprosessin ja hallintolain-
kayton valilla?

Tieteellisesti taysimittaisen vastauksen antaminen juuri esitet-
tyihin kysymyksiin vaatisi laajaa aatehistoriallista ja prosessioikeu-
dellista tutkimusta. Uskon kuitenkin toisaalta, ettd on mahdollista
ja luvallista ilman laajaa tieteellistd selitystaustaakin esittdd joitakin
nakokohtia, joiden perustellusti voidaan arvella vaikuttaneen lain-
kdytdn »jénnitteeseen» ja myods hallinnon. Kysymyksessa ‘eivat ole
toistensa vastakohdat, lainkdyttd contra hallinto. Kehityshistorialli-
sesti hallintomenettely on poikinut prosessista. Tahdn on johtanut
yksinkertaisesti sekin ettd hallintoa — etenkin johtavilla paikoilla
— ovat Suomessa hoitaneet lakimiehet. Lakimiessivistykseen taas
on aina kuulunut selked kasitys menettelysdantdjen merkityksesta,
siis »prosessin» tarpeellisuudesta laillisen menon kannalta. Nain
prosessioikeudelliset periaatteet ovat saaneet hallinnossa jalansijan,
joskin ne ovat muokkautuneet vastaamaan hallinnon tarpeita. Véi-
tan ettd sama patee hallintolainkaytossa. Hallintolainkdyttd on Suo-
messa noussut tdysivaltaiseksi prosessilajiksi siviili- ja rikosproses-
sin rinnalle. Tahan ovat olleet syynd monet yhteiskuntakehityksen
seikat. Yksi niistd on ollut, oman kasitykseni mukaan, korkeimman
hallinto-oikeuden omaksuma linja. Hallintolainkaytté on eriytynyt
ja eriytymassa yleisestd prosessista. Tama eriytyminen taas heijas-
tuu hallintomenettelyyn. Osa tapahtuneesta kehityksesté, tosin vain
murto-osa, on jo kodifioitu voimassa olevaan lakiin taikka — parhail-
laan — hallintomenettelylakiehdotukseen. Osa taas ilmenee vain
KHO:n kaytanndstd. Nain osa kasiteltavastd oikeusilmidstad on ikéaén
kuin »ilmassa». Niinpd tdssa kirjoituksessani ei ole kysymys kirjoi-
tetusta oikeudesta vaan enemmankin siitd kehityksestd, joka KHO:n
mutta mydés muiden tekijoiden ohjaamana on kéynnissa. Kysymys
on yhté paljon tosiseikoista, oikeuskasityksestd, kuin nimenomaisis-
ta lain pykalista.
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Aluksi on aihetta korostaa yhta jotenkin triviaalia seikkaa, nimit-
tain sitd ettd oikeudenkéynti siviiliasioissa tapahtuu yksityisten in-
tressien suojaamiseksi. N&en asian niin, ettd erityisesti siviilipro-
sessissa — huolimatta sen tietystd »yhteiskunnallistumisesta» (esim.
avioeroprosessi on nykyisellaan tuskin luonnehdittavissa vain kahden
riidaksi ') — perusolemukseltaan on todella kysymys kahden vili-
sestd yksityisesta riidasta, jossa valtiovalta prosessin muodossa an-
taa oikeussuojaa; toisin ilmaistuna, huolehtii voimassa olevien oi-
keusnormien pétevyydesti. Asianosaisten asiaksi jaa huolehtia pro-
sessin eteenpéin viemisestd kummankin osaltaan; tuomari vain jakaa
oikeutta sen materiaalin varassa, mika hanelle on toimitettu ja jonka
toimittamisesta asianosaiset ovat kantaneet vastuun.

Edelld kuvailemani dynamiikka on tietysti meiddn oloihimme so-
vitettuna kovin anglosaksinen — lieneekd se meilld ollut milloinkaan
alioikeusprosessissa »puhtaana» kaytossd? On syytd muistaa, mita
professori Tauno Ellild — niin luennoillaan kuin kirjoissaankin —
lausui lainkaytén »kansanomaisuudesta» meidan oikeusjérjestykses-
samme: aineellinen oikeus ei saa kadota prosessitemppujen helmoi-
hin. Tuomarin aktiviteetti — hénen oikeutensa olla aktiivinen — on
myds ollut oikeustieteellisen tarkastelun alaisena (ks. esim. Aalto
LM 1962 s. 568 ss.).

Mutta yhta kaikki: yleisen prosessin dynamiikka lepida edelleen-
kin sen ajatuksen varassa, etta kysymyksessd on kahden vilinen rii-
ta, jonka selvittelyn eteenpdin ajamisessa péavastuu on molemmilla
riitapuolilla, kantajalla ja vastaajalla. Ulkopuolisia (»yhteiskunnalli-
sesti») ei riita enemmalti liikuta. Jos késitys siviiliprosessin dyna-
miikasta on edelld esitetyn kaltainen, on helposti kasitettavaa etta
prosessin dynamiikka, »jannite», rakentuu kaksiasianosaissuhteen
varaan. Siviiliprosessin primaéarifunktio on poistaa yleisesti hyvik-
sytylla, »sivistyneelld» tavalla oikeusriidat paivajarjestyksesta.

Yksiviivaisesti puheena olevaa prosessidynamiikkaa voi kuvata
seuraavalla kuviolla:

Tuomioistuin

Kantaja ' Vastaaja

' Hallinnon yhteiskunnallistumisesta on kirjoittanut Rytké/d jo nlin varhain
kuin v. 1967, LM 1967 s. 996 ss.
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Katsottaessa prosessidynamiikan »virtoja» havaitaan helposti tuo-
mioistuimen (tuomarin) keskeinen rooli, jota eri maiden oikeusjéarjes-
tyksissd on tietenkin viritelty eri suuntiin: aktiivisesta passiiviseen.
Mita passiivisempi tuomioistuin, sitd aktiivisemmat ovat asianosaiset
— muuten jarjestelma ei toimi. Kysymys tuomioistuimen asemasta
lienee jarjestelmassd kuin jarjestelmassd helppo: tuomioistuin toi-
mii riidanratkaisijana. Ongelmallista sitd vasoin on se, mistd tuomio-
istuin saa tarpeellisen ratkaisumateriaalin; kuka huolehtii aineiston
hankkimisesta.

Mielesténi yleisen lainkaytén, hallintomenettelyn ja hallintolain-
kayton dynamiikka kulminoituu juuri tdssd kohden. Mutta: ratkaisua
ei hevin kiehdota esiin lakitekstistd. Tietenkin kirjoitetulia lailla on
merkityksensi, jopa hallintomenettelylakiehdotuksellakin lienee ar-
gumenttiarvoa — onhan tuo ehdotus enemménkin nyt noudatettava-
na olevan hallintokaytannon kodifikaatio kuin kaiken mullistava uu-
tuus. Nyt esilla olevia dynamiikan kysymyksia on kuitenkin tarkas-
teltava — ne »on nahtdvd» — erdanlaisen lautamiesjérjen avulla.
KHO:n rooli on merkittdvd. Mutta on muitakin maamerkkeja. limei-
sesti dynamiikan kannalta ajatellen prosessissa vallitsee eraéanlai-
nen »tasapainon laki».

Niinpa voidaan oikeusturvaa uhraamatta hyvaksya Tirkkosen ké-
sitys, etta syytetty rikosprosessissa on »alistetussa» asemassa ni-
menomaan valtiovaltaa vastaan. Mutta varmaankin jokaisessa laki-
mieskoulutuksen saaneessa henkilossa esitetty kasitys synnyttda vas-
tareaktion: syytettyko alistettu? Miksi? Miten? Entéa syytetyn oikeus-
suoja?

Niin ndhty ja kuvailtu syytetyn alistuneisuutta korostava positii-
vinen jarjestelma, jossa myds todella tdhdataan oikeusturvan sailyt-
tdmiseen, voi toimia ainoastaan sellaisten edellytysten varassa kuin
on esim. periaate in dubio pro reo. Jos siis tuomioistuimen aktivi-
teettia minimoidaan, jos syyttdjalle annetaan »paéllekarkaajan» ase-
ma, prosessi on sittenkin viime kidessé tasapainoitettava sen kaltai-
silla prosessiperiaatteilla kuin juuri in dubio-periaate. Prosessidyna-
miikka niin ollen rakentuu »julkisen intressin» ja »prosessiperiaat-
teiden» yhdelmaéan, vastavoimien tasapainoittamiseen.

Tietenkin itse yleisen lainkdyton dynamiikasta — esim. tuomarin
tehtavistd, maallikkotuomareiden vaikutuksesta jne voidaan kirjoit-
taa vaikka miten pitkasti. Kaksiasianosaissuhteen perusdynamiikkaa
tuollaiset pohdiskelut eivat kuitenkaan koske.
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Entéd sitten hallintomenettelyn dynamiikka? Mita hallinnossa ta-
pahtuu ja keiden toimesta?

Suomessa — kuten myds entisaikojen emidmaassamme Ruotsis-
sakin — on pitkdédn pitdnyt tulla toimeen erdanlaisen »hyvdn hal-
linnon» kasitteen avulla; tdhan kaikkeen on kuulunut luottamus vir-
kamiesten koulutukseen, asenteisiin, etiikkaan. Hallintomenettely on
ollut laissa puutteellisesti saadetty. Yksittaisia lakeja on kylla saa-
detty (esim. laki tiedoksiannosta hallintoasioissa 232/1966). Mutta
suurelta osin on tultu toimeen oikeudenkdymiskaaresta saaduin ana-
logioin tai jopa vain yleisen lakimiessivistyksen ja -kasvatuksen tur-
vin. Nain on kyetty hallinnossa hoitamaan mm. asianosaisen kuu-
lemista koskevat kysymykset.2 Na&in siis lakimieskoulutuksella ja
myds tuomioistuinharjoitteluila on ollut oikeusturvan kannalta myén-
teinen merkitys. Tietenkdan tdméa kaikki ei lopultakaan riita — ei-
vathan esim. ldheskaan kaikki virkamiehet ole lakimiehia. Ja viela
yksi ajatus: yhteiskuntasuunnittelun kasvaessa, julkishallinnon tavoit-
teidenasettelun selkiintyessa ja siirryttdessa ainakin jossain mitas-
sa hallinnon »panostuotos» -ajatteluun »hallintoalamainen» (hallinto-
asiakas) huomaamatta saattaa joutua sellaiseen »alistettuun» ase-
maan kuin rikosprosessin syytetty. Siksi on kansalaisen oikeusturvan
takaamiseksi tarkeatd, ettei vain hallintopaatoksen sisaltoa siadeta
lailla tarkoin vaan sdadetdan myds noudatettavasta menettelysta.

Parhaillaan on eduskunnassa kdisittelydan odottamassa hallituk-
sen esitys hallintomenettelylaiksi. Sen yksityiskohtainen ruotiminen
odottaa tekijadnsa. Tassa kiinnitdn huomion ehdotuksen 17 §:&an,
joka kuuluu néin:

Viranomaisen on huolehdittava asian selvittamisesta.

Asianosaisen on tarvittaessa esitettava selvitystd vaatimuk-
sensa perusteista. Muiden selvitysten hankkiminen kuuluu vi-
ranomaiselle.

Yhdessa kasiteltdvissa asioissa seka asiassa, jossa on usei-
ta asianosaisia, viranomaisen on huolehdittava selvittamisesta
niin, ettei asianosaisten yhdenvertaisuutta loukata.

Puheena olevasta lakiehdotuksen kohdasta voidaan yleisesti to-
deta, ettd se on jo tavanomaisoikeudellisesti sovellettujen menette-
lyperiaatteiden kodifikaatio taikka tiivistelma juuri nyt kasiteltavista

2 Huomattava merkitys on varmaan ollut erityisesti kansleri Merikoskenhallin-
tomenettelya koskevilla ajatuksilla, joiden jélkia on helposti havaittavissa mm. eh-
dotuksessa hallintomenettelylaiksi, niin sen pykéldehdotuksissa kuin perusteluissa-
kin. :
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dynamiikan periaatteista. Lyhyesti: se lausuu julki paaperiaatteen
— joka on viranomaisjohtoisuus — ja liittdd siihen heti sellaisia
modifikaatioita, jotka johtuvat jonkinmoisesta kaksiasianosaissuh-
teesta tai »prosessinomaisesta» tilanteesta.

Nyt voidaan kysya, missad kohden yleinen lainkayttd kaksiasian-
osaissuhteineen poikkeaa hallintomenettelysta, ja mitd tdamé poik-
keaminen vaikuttaa hallintomenettelyn dynamiikkaan.

Taas sallittaneen seuraavat kuviot:

Hallintoviranomainen

v h

Hallintoasiakas

Hallintoviranomainen

2 0 LN

HallA 1 HallA 2 HallA 3

Ylla olevat kuviot kuvaavat hallintomenettelyn »voimasuhteiden»
asettelua samaan tapaan kuin edelld on kuvattu yleistd lainkayttoa.
Edelld ensinnd olevan kuvion osoittama tilanne on kaytdnndssa jai-
kimmadisen kuvion kuvaamaa tilannetta tavallisempi, mutta juuri dy-
namiikan ymmartadmiseksi myds jalkimméainen kuvio on tarkea. Ti-
lanteiden eroavuus on otettu huomioon myods hallintomenettelylaki-
ehdotuksen 17 §:ssd niin kuin kdy selville edellda esitetystd pykalan
3 momentista. Hallinnon »kilpailutilanteet», joissa siis on mukana
useita asianosaisia, ainakin kaksi — kuten esim. milloin useampi kuin
yksi henkild hakee elinkeinolupaa— jossain maérin lahenevét yleisen
lainkdytdn kaksiasianosaissuhteen dynamiikkaa.

Selvittdmisvelvollisuuteen liittyvia seikkoja on kasitelty lainval-
misteluvaiheessa jotakuinkin perusteellisesti (ks. Rihto — Kandolin
— Vworinen, Ehdotus hallintomenettelylaiksi, Oikeusministerién lain-
valmisteluosaston julkaisu 1/1979, s. 168 ss.). Nimenomaan on huo-
lellisesti koottu kysymykseen tulevia lainkohtia sekd tehty selkoa
voimassa olevan hallinto-oikeutemme kannanotoista. Sen maalin ta-
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voittamiseksi, joka on tdman kirjoituksen kiikarissa, ei ole tarpeen
paneutua lakiehdotuksen yksityiskohtiin, koska ensinnékin ehdotuk-
sessa on kysymys ennen muuta kodifikaatiosta, ei mullistavista uu-
tuuksista, ja toiseksi koska toisaalta lain soveltaminen jolloinkin
vastaisuudessa vasta luo lihaa niiden luiden ymparille, jotka laki,
aikanaan hyvaksyttyna, synnyttdd. Sita wvastoin on aiheellista ko-
rostaa hallintomenettelyn — sindnsa yksinkertaista ja helposti ta-
juttavaa — dynamiikkaa. Talla pelkistavéalla otteella on yhteys ka-
silla olevan artikkelin kirjoittajan kéasitykseen siitd, miten hallinto-
menettelylakia olisi kansalaisen (»hallintoalamaisen») kannaita tul-
kittava — siis ei »prosessilakina» termin ankarassa mielessa. Tuos-
ta seikasta sananen tai kaksi.

Vaikka tilanteet tietysti kaytanndssa suuresti vaihtelevat ja vaik-
ka otettaisiin huomioon myés se (kai) yhteiskuntatieteellisin mene-
telmin mittaamaton kehitys ja asenteiden muutos, mikd Suomessa
on hallinnon alalla ns. »sotien jalkeiselld ajalla» tapahtunut, ollaan
sittenkin edelleen — ja todennékoisesti myods vastaisuudessa — sii-
né tutussa tilanteessa, ettd »hallintoalamainen» etsii oikeuttaan sekéa
ettd oikeuden saaminen merkittdvaltd osalta riippuu viranomaisesta
— nimenomaan oikeuden saamisen nopeus. Tosin hallintolainkéayton
osuus ‘materiaalisen oikeuden saamisessa on merkittava, ja tamakin
seikka kuuluu esilléd olevan tarinan juonenkehittelyyn — hallintolain-
kdyton dynamiikkaan.

Jos ja kun meilld rikosprosessissa lahdetaan siita, ettd syytetyn
asema mahtavaa valtiovaltaa vastaan on »alistettu», niin miten
»dlistettu» se lieneekddn hallinnossa, kun on »hallintoalamaisesta»
kysymys. Hallinto ei paasaantdisesti ole julkista ainakaan yhta te-
hokkaasti kuin yleinen lainkayttd. Hallinnossa ei péadsaantdisesti
turvauduta asianajajien tai muiden asiantuntevien avustajien tukeen.
Hallintomenettely on vasta adskettdin saanut osakseen ns. julkisen sa-
nan huomion. »Hallintoalamainen» on muodollisteknisesti niin ollen
hallintomenettelyssa varsin yksin. Korostan ilmaisua »muodollistek-
nisesti», koska en halua saattaa pahansuovasti arvosteltaviksi niita
satoja, kenties tuhansia hallintovirkamiehid, jotka vuosikymmenien
ajat ovat aktiivisesti koettaneet auttaa oikeuksiinsa »tavallisia» kan-
salaisia. Mutta laki on aina laki — niin myds hallintomenettely-
laki. »Alistetusta» asemasta on paastava eroon myéds saadetyn lain
keinoin, joskin myds virkamiesten koulutus ja asennemuokkaus ovat
nekin tarkeita.
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Tavallisen hallintomenettelyn dynamiikka lienee varsin yksinker-
tainen. »Hallintoalamainen» hakee, viranomainen myontaa tai epéaa.
Mutta kuka hankkii tarvittavan aineiston? Kenen »velvollisuus» se
on? '

»Velvollisuus» liittyy jo lautamiesjarjen mukaan kysymykseen sii-
ta, kenen etu on pelissd mukana. Mutta se ei suinkaan liity yksin-
omaan siihen. Myos ns. julkinen etu on melkein aina otettava var-
teen. Jo tatdkin kautta selittyy vaatimus viranomaisaktiivisuudesta.
Lienee muitakin perusteita.

Hallinnon palveluperiaatteesta on aihetta puhua harkiten. On pi-
dettava silmalla kovin monia ja kovin toisistaan poikkeavia seikko-
ja ja tekijoitd. On otettava huomioon myods tietty asenteiden eroa-
vuus: »asiakas» contra »palvelija». On varottava venyttdmasta pal-
veluperiaatetta yli kohtuuden. Hallinnon henkilévoimavarat ovat ra-
jalliset. Ja oikeudellisesti asiaa ajatellen lienee hyddyllistd erottaa
toisistaan oikeudellinen ja tosiasiallinen palvelu; naistad jalkimmainen
on helppoa, kun taas kaikkinainen neuvonta ja opastus saattaa syn-
nyttdd myos oikeusongelmia ja koskea vakavastikin virkamiehen puo-
lueettomuutta.

Joskin hallintoasiassa aina on mukana julkinen etu, niin useim-
miten hallintoasiakas -sittenkin on liikkeelld oman laillisen etunsa
tavoittelussa, aivan kuten prosessissa. Ero prosessin ja hallintome-
nettelyn — niin myds, joskin ehkd eri mitassa, hallintolainkaytén —
valilla lienee lahinné voimavarojen maarén erilaisuudessa. »Oikeus»,
tuomioistuin, etsii tasapainoa. Hallinnon kiivas 'meno ja menettelyn
tietty summaarisuus eivat suosi palveluperiaatetta ® ja »tasapainoa».
Toisaalta ne eivat tee mahdottomaksi niitd tavoitella. Nayttda silta,
ettd hallintomenettelylain voimaantulo suorastaan velvoittaa viran-
omaisen ainakin maaratynasteiseen palveluun, jossa kuitenkin paa-
paino lienee tosiasiallisen palvelun puolella. On aihetta muokata vir-
kamieskunnan asenteita tah&n suuntaan, joskin jarkevasti, ilman
asiaan kuulumatonta intoilua.

Edelld ovat ilmeisesti kayneet selville ne paineet ja paineenta-
soittaminen, jotka yleisesséd prosessissa ja hallintomenettelyssa ovat
tarpeen oikeusturvan takaamiseksi. On mahdotonta selvittas, miten
tosiasiallisesti erityisesti hallinnossa paineentasaus on tapahtunut ja
missd maarin sitd on tapahtunut. Historiallispohjaiset pohdiskelut

3 Palveluperiaatteesta hallinnossa olen kirjoittanut Invalidihuolto-lehdessa 4/81
s. 20 s.
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»paineentasauksen» eri vaiheista ja syistd ovat nekin ylen vaikeita,
koska ilmid liittyy mm. koko maassamme tapahtuneeseen demokra-
tisoitumisprosessiin, koulutustason kasvuun jne. Ja kuitenkin: naista
asioista on sormenpéituntuma moneila kadytdnndn hallintolakimie-
helld ja hallintotuomarilla — ja on varmaan myds tavoitteellisia
ajatuksia.

Hallintolainkéytté voidaan lyhyesti luonnehtia hallinnon lainalai-
suuden (lainmukaisuuden) valvomiseksi. Tarkoitan talla sitd, etta
hallintolainkdytén perimmdisen tehtdvan (kontrollin) toteuttamisessa
julkinen (yleinen) etu on merkittavampi tekija kuin yleisessd lain-
kaytossa, jossa kylia tietenkin siindkin — varsinkin rikosprosessis-
sa — myds yleinen etu yksityisen rinnalla on otettava huomioon.
Lainkayttd tietenkin aina tavoittelee aineellisen oikeuden toteutumis-
ta yhteiskunnassa. Mutta hallintolainkédytélla on taman rinnalla val-
vova funktio, silld se huolehtii siitd, ettd viranomaiskoneisto on toi-
minut tietyssd konkreettisessa tapauksessa oikein, laillisesti. T&ta
kautta hallintolainkédyité on merkittdvd osa julkishallinnon ohjaus-
jarjestelmaa.

Asia on tietylld tavalla tuomioistuimen puolueettomuuden kan-
nalta herkkd. KHO:lla on valta vain tuomita. Ratkaisun on oltava
puolueeton, samoin tietenkin ratkaisuun johtaneen menettelyn. Mut-
ta entd dynamiikan vaatimukset?

Taaskin vastauksen esittdminen kaikessa verevyydessaan vaati-
si viljalti enemman tilaa kuin nyt on kaytettavissani, ilmeisesti mybs
runsaasti kaytdnnén kokemusta, joskaan en voi yhtya sellaiseen
ajatteluun, ettd vain asianomaisen paitoksen tekemiseen osallis-
tuneet henkil6t ovat oikeutettuja ratkaisua kommentoimaan. Ajatus
on tieteellinen monstrumi.

Prosessidynamiikan kannalta asiaa ajateltaessa vastakkain on
kaksi tekijaa, joiden herkasta tasapainosta on kysymys: toisaalta
prosessin puolueettomuuden vaatimus ja yleisesti havaittava pyrki-
mys kehittda hallintolainkaytdsta »oikea» lainkayttdmuoto yleisen pro-
sessin muotojen rinnalle; toisaalta hallintolainkdytossa ei |dheskdan
aina vallitse tuo prosessidynamiikan kannalta merkittava kaksiasian-
osaissuhde. Niissdkin tapauksissa, joissa se on rakenneltu lakiin,
sitd ei voine verrata yleisen lainkaytén merkittdvan luotettavaan ta-
sapainoon. Olen puhunut ndissd tapauksissa »heikosta» asianosais-
suhteesta (Hallintolainkdytté |, Vammala 1976, s. 35 ss).

Koko esilld olevan asian kasittelyd vaikeuttaa suuresti se, ettei
asian oikeustieteellinen kasittely saata rakentua tarkan pykalajuri-
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diikan varaan. Oikeudenkédymiskaaresta saadut analogiat ovat muo-
vautuneet KHO:n sovellutuskdytdnnodssa vastaamaan hallintolainkay-
tén vaatimuksia. Toisaalta ei juuri mainittu seikka oikeuta siihen,
ettei prosessidynamiikan asioita voitaisi oikeudellisesti kéasitella. Ky-
symyshdn on merkittavasta oikeudenkayntimenettelyyn liittyvasta sei-
kasta. — Mutta mita asiallisesti merkitsee lainkdytén puolueetto-
muus? Miten oikeutta asiallisesti »jaetaan?

Taas kerran yksi esimerkki puhuu enemmdn kuin sata sanaa.
KHO:n ratkaisussa 5142/30/78 oli kysymys ampuma-aselupaa koske-
vasta asiasta. Puuttumatta muutoin tapaukseen kiinnitdn huomion
pariin paatdksesta ilmikdyvdan seikkaan.

Hakija/valittaja oli sisdasiainministeridlle toimittamassaan
hakemuksessa pyytdnyt ampuma-aselupaa sotilaskivaarille il-
moittamatta tarkemmin, tarkoittiko hakemus hankkimislupaa vai
hallussapitolupaa. Asianomainen LH paatti olla suostumatta
hakemukseen.

Erindisten lakisaateisten vaiheiden jalkeen KHO tutki vali-
tuksen. Kun valittaja ei oltut esittanyt riittavaa selvitysta, etta
han oli saanut ko. aseen perinténa, ei hdneile voimassa olevan
lain mukaan voitu myontédd halussapitolupaa, joten valittajan
oli haettava lupaa aseen hankkimiseen.

Paatoslauselmassaan KHO lausui: »— —— siten haettava
— — — jollaisen luvan saamista hanen hakemuksensa on kat-
sottava tarkoittavankin».

Tamén jalkeen KHO joutuu paitoksessdin toteamaan, ettd
valittajan on katsottava myos tarkoittavan tietyn ao. asetuk-
sessa tarkoitetun poikkeuksen saamista, jonka hakemuksen
LH:n myds on katsottava paatdksellaan hylanneen.

KHO siirsi asian KHOL 5.1 §:n nojalla hallituksen ratkais-
tavaksi.

Esimerkkitapaus on kenties melko »viaton» dynamiikan osoitus,
mutta siitd kyllda vastaansanomattomasti pilkottaa edelld kaavailtu
»toimintajannite» hallimolainkdytdssd. Tapauksessa ei ole kaksi-
asianosaissuhdetta. Hakija ei liioin ole tuntenut ao. asetuksen si-
saltba kyllin tarkoin. KHO:n »katsomiset» helpottivat naiden seik-
kojen hakijalle haitallista vaikutusta paatokseen.

On syytéd korostaa hallintolainkdytén ja aineellisen hallinnon li-
keista yhteyttd. Kun hallintolainkaytté on viranomaistoiminnan lail-
lisuuden valvontaa, pro et contra-tasapaino ei siind voine merkita
samaa kuin yleisessa lainkaytossa.
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Tietenkadn KHO ei voi venyttda »palveluperiaatetta» loputtomiin.
Sen kaytté supistuu heti jyrkasti, kun asianosaisia on kaksi tai kun
kysymyksessd on hallinnollinen kilpailutilanne. Lainkdyton perus-
ominaisuus on puolueettomuus.

Jos, niin kuin nayttaa, lakikirjat viela vaikenevat dynamiikasta ja
jos ajatukset siitd ovat olemassa ja vaikuttamassa, ilmidé voidaan kai
»pelastaa» puhumalla oikeuskéasityksen muuttumisesta. Muutos nédkyy
KHO:n kdytidnndssa. KHO:n panos on tietysti ollut ratkaiseva. Jér-
jestelmana huipussa siellda on ymmarretty vastuu hallintolainkayton
kehittdmisesta kansalaisldheiseksi, mahdollisimman hyvin kaikkia oi-
keutta etsivid palvelevaksi.

Uskon ettd hailintolainkdytén ihmisl@heisessd dynamiikassa néa-
kyy voimakkaana presidentti Aarne Nuorvalan kadenjalki.
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