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Pappilakin voi olla perusoikeusongelma

Hallitusmuodon perusoikeussaannosten yleisluontoisuuden vuoksi
on ymmaérrettavad, ettd sama perusoikeus voi aktualisoitua eri ai-
koina varsin eri tavoilla ja eri yhteyksissa. Kun HM 7 §:ss@ sdéadettiin
maassa liikkumisen ja asumispaikan valinnan vapaudesta, ajateltiin
kai 1ahinnd ammattikuntapakon torjumista ja palkollisten liikkumis-
vapautta. Mydhemmin ovat tulleet esille poikkeusolojen vaatimat rajoi-
tukset, poliisihallinnolliset valvontatarpeet, rajaseutuvydhykkeet ja
muut sellaiset seikat. Jo kolmen vuosikymmenen ajan asunnon valin-
nanvapaus on tullut ongelmaksi erityisesti virkamiehen asuinkuntaa,
asunnon sijaintia ja virka-asuntoa koskevissa asioissa.’

Valtiosdantéoikeudellisesti saattaisi olla kiintoisaa tutkia, ovatko
lainkayttajat edelld mainituissa tilanteissa perustelleet ratkaisujaan
hallitusmuodon perusoikeussaannoksilld suoraan.?2 Usein on perus-
teluissa viitattu vain periaatteisiin, mutta niilia nayttda olevan valitén
yhteys perusoikeussadannoksiin. Kaytannon kannalta on kuitenkin
merkittavdmpas, ettd myds perustuslain séédnndkset kuuluvat muun
lain soveltamistilanteissa tulkinta-aineistoon 3, ja néin aivan siita riip-
pumatta, kuinka tiukkaan on pidettéva kiinni siitd yleisesti hyvaksy-
tystd kannasta, ettei lainkayttdjélla ole oikeutta tutkia lain perustus-
jainmukaisuutta. Hallitusmuodon perusoikeussdéannés voi kuitenkin
vaikuttaa muun lain tulkintaan yhtena, mutta joskus melko merkitté-
véana tulkinta-argumenttina.

Asuinpaikan valinnanvapaus on tullut entistd tdrkedmmaéksi, kun
ihmisten tyOsiteet usein liittyvat muualle kuin hénen asuinpaikkaan-

' Samat ongelmat voisivat tuila esille myds tyosuhteessa. Tydsopimuksessa on
varmaan usein sovittu tai katsottu sovituksi myds se, missd tyontekijé asuu, ja tél-
lainen sopimusehto voi aiheettakin rajoittaa tydntekijan yksityiselamad. Tydsuhde-
asuntoa on kuitenkin laissa viela pidetty etuna, jonka &kllliselta paattymiselta tyon-
tekija@ on haluttu suojata (Ty6SL 46 §). Tietooni ei ole tullut tapauksia, joissa tyd-
sopimus olisi purettu sen johdosta, ettei tyontekijda ole noudattanut sopimuksessa
olevaa asumista koskevaa mé&araysta (Ty6SL 43 § ja 48 § 3 mom).

2 Kastari, Kansalaisvapauksien perustuslainturva, Vammala 1972, s. 53.
2 Hidén, Saadosvalvonta Suomessa |, Vammala 1974, s. 349.
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sa. Virkamies, joka nimitetdan toisella paikkakunnalla olevaan vir-
kaan, voi luopua asuinpaikkansa vaihtamisesta monenlaisten syiden
vuoksi. Vaimon tydpaikka, lasten koulutus, omat jatko-opinnot ja
omistusasunto voivat jarruttaa muuttoa. Parantuneet liikenneyhtey-
det tekevat monesti lopullisenkin muutosta luopumisen mahdolliseksi.

Hiukan toisenlaisena néyttdytyy ongelma silloin, kun virkamies,
jolle lain tai muun sdadoksen perusteella kuuluu virka-asunto, pyrkii
muuttamaan muuhun asuntoon. Télldin ei yleensd ole kysymys toi-
sesta asuinkunnasta vaan muuttamisesta saman kunnan sisélla, vaik-
ka joskus valittu uusi asunto sattuu olemaan naapurikunnan puolella.

Kirkon piirissd on viimeksi mainittu muuttamispyrkimys tullut va-
kavaksi ilmidksi. Kirkkohallitus on aikana 1. 1. 1976—31. 8. 1981 myén-
tédnyt seurakunnille 310 kertaa luvan olla hankkimatta virka-asuntoa
kirkkoherralle, kappalaiselle tai kanttorille, joille lain mukaan on an-
nettava pappila, kanttorila tai muu virka-asunto. Viime vuosina lupia
on myodnnetty entistd enemméin, ja saattaa olla, ettd tdna vuonna
(1981) lupien maara ylittdd sadan. Muodollisesti lupa myénnetiddn
silloin, kun seurakunta ja viranhaltija ovat asiasta yksimieliset (Pa-
piston PalkkalL — seuraavassa Palkkal. — 14 § 3 mom), mutta asial-
lisesti pyyntd usein johtuu viranhaltijan innokkaasta pyrkimisesté pois
virka-asunnosta ja siita, ettd hankkeeseen muuten haluton seurakunta
taipuu viranhaitijan toiveeseen.*

Virka-asunto nayttaa yﬁé edulta, jos verrataan asuntoedun vero-
tusarvoa omasta asunnosta vastaavana ajanjaksona aiheutuviin kus-
tannuksiin. Kuva muuttuu, kun asiaa ajatellaan pitkajanteisemmin ja
kun mukaan otetaan sellaisia ratkaisuihin vaikuttavia tekijoita, joita ei
voida yhté helposti mitata. Pakko sdastaa tyévuosina eldkeajan asun-
to, inflaatio ja asuinmenot, omasta asunnosta saadun asuntotulon ve-
rovapaus kaytdnndssa, asuntovelan koron ldhes rajoitukseton véhen-
nyskelpoisuus ja vaikeus sadstdd muussa muodossa kuin asuntovei-
kaa lyhyntden painavat viranhaltijan motiiveina enemmén kuin se
tosiasia, ettd virka-asunnon verotusarvo korotettunakin on yha yleen-
sa pienempi kuin omasta asunnosta aiheutuvat kaytto- ja rahoituskus-
tannukset ynna poistot.

4 Virka-asunnot eivdat ole taajamissa jadneet aina kayttaméattd koska seura-
kunnilla on muita tyontekijoitd, joille asunto on voitu vuokrata, ja asuntoja on voi-
tu kayttdd myos muihin tarkoituksiin. — Niistd seurakuntien viranhaltijoista, joille
Palkkal:n periaatteiden mukaan kuuluisi luontoisetuna asunto, runsas viidennes
el asu virka-asunnossa (toukokuu 1980).
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I Hallitusmuodon 7 §:ssd& saaddetty asuinpaikan valitsemisvapaus ja
slitd virkamiesten kohdalla tehtavit poikkeukset

HM 7 §:n mukaan »Suomen kansalaisella on oikeus ... vapaasti
taalla valita asuinpaikkansa ..., mikéli laissa ei ole toisin sdadetty».

A Voidaanko asumispaikan valinnan-
vapaudesta poiketa asetuksella

Kun poikkeuksista hallitusmuodon 7 §:n mukaan on siidettdva
»laissa», herdd kysymys, voiko saataminen tapahtua myds siten, ettd
laissa annetaan valtuus saatdid rajoituksesta myods asetuksella tai
muulla alemmanasteisella séa&dokselld. Yleenséd katsottaneen, ettei
tavallisella lailla voida delegoida norminantovaltaa alemmaksi, jos
pyritddn puuttumaan perustuslaeilla turvattuihin kansalaisten perus-
oikeuksiin.®

HM 7 § kohdistuu kuitenkin niin moneen erilaiseen vapauteen,
oleskeluun, asuinpaikan valintaan ja maassa kulkemiseen, ettei yleis-
tyksiin syyllistymattd voitane aina pitaa kiinni edelleendelegoinnin
kiellosta. Merikoski onkin lausunut, etté rajoitus voidaan saataa myés
»lakiin nojautuvilla hallinnollisilla saadoksilla».¢

B Virkamiehen asumisvapaudesta

Virkamiesoikeudessa on vakiintunut kanta, ettd viranhaltijalla voi
olla velvollisuus asua niin lahellad virantoimituspaikkaansa, ettei viran
hoito kérsi asunnon etdisyyden vuoksi. Jopa virka-asunnossa voi-
daan velvoittaa asumaan, milloin virkatehtavien tarkoituksenmukainen
hoitaminen sita vaatii.” Teoriassa on kuitenkin katsottu, ettei téllais-
ta virkamieheen kohdistuvaa velvollisuutta voida yleisesti asettaa
vaan ainoastaan sellaisten virkamiesten kohdalla, joiden viran hoito
tatd vaatii, koska laveampi rajoitus olisi HM 7 §:n vastainen.?

§ Sipponen, Lainsaadintévallan delegoiminen, Vammala 1965, s. 488 ss. ja
534 ss.; Konstari, Harkintavallan vaarinkdytosta, Vammala 1979, s, 132

¢ Merikoski, Suomen julkisoikeus paapiirteittdin 1, 5. p., Porvoo 1974, s. 39.

Sipponen pitéda delegointia mahdollisena, jos »polkkeus on tilapidinen ja/tai
vdhdinen, varsinkin jos oikeussuojakeinoista ja korvauksesta on huolehdittu», em.
t. s. 489.

7 Rytkola, Virkamiesoikeus, 3. p., Vammala 1975, s. 58 ja 276; Hannus, Uusi
kunnallistaki, Porvoo 1977, s. 282 s.
8 Hannus, s. 283; Rytkola, s. 58.
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Toisaalta on selvaa, ettei mikd tahansa virkavelvollisuus voi ra-
joittaa virkamiehen asumispaikan valintavapautta. Kysymyksessé tay-
tyy olla virka, johon kuuluvia tehtavia ei todella saada hoidetuksi ra-
joittamatta viranhaltijan kansalaisvapauksia. Uusimmassa tutkimuk-
sessa on katsottu, ettei nykydan, kun perusoikeuksien merkitysta on
alettu korostaa, asumisvelvollisuutta voida virkamiehellekdan asettaa,
ellei siitd ole laissa nimenomaisesti sdddetty.’ Vasta silla, ettad asuin-
paikka kaytannoéllisesti haittaa viran hoitoa, voi olla merkitysta viran-
hoidon jatkamiselle.®

C Perusoikeussdaanndéksen vaikutus lain-
sdatamiseen ja laintulkintaan

" Jos asumispaikan valinnanvapaus on perustuslain tasolla turvat-
tu ja sen rajoituksesta on tarkoitus sidatda lailla, sdadettavélle nor-
mille voidaan asettaa melkoiset selvyysvaatimukset. Asumisvapauden
rajoitusta ei voida paatelia esim. sellaisista sdannoksisté, jotka kos-
kevat asumismahdollisuuden jarjestadmistd tai muuta sellaista. Tama
johtuu jo siitékin, ettd asumisvapautta rajoittavia normia tulkitsevan
tuomioistuimen tai viranomaisen on ikaankuin peilattava tulkinta-
tulostaan HM:n séddnndkseen, ja jos rajoittava normi on epéaselva,
HM:sta johdettavissa oleva padasaantd tulee ratkaisevaksi.!

D Oikeuskaytdnndén kehityksestéa

Kuten edelld on mainittu, virkamiehen asumisvelvollisuudet ovat
tulleet uudessa valossa esille, kun virkamiehet yleisesti asuvat muual-
la kuin tyopaikkakunnallaan. Kun tilanteet ovat kérjistyneet, HM
7 §:44n on ruvettu vetoamaan. Toisaalta oikeuskayténté on alkanut
entistd enemmén suojella asumisvapautta, joko 7 §:4an viitaten tai
siihen perustuvaa oikeusperiaatetta korostaen. Tamé& ilmenee seu-
raavasta oikeustapauskatsauksesta:

Tapauksessa KHO 39 Il 4260 katsottiin vield, ettd maatalousmi-
nisterion asutustarkastaja voitiin »viran hoitoon liittyvien yleisten
etujen valvomiseksi» maaratd asumaan Viipurissa eikd Muolaassa,

? Konstari, em. t. s. 132 s.

19 Sama s. 133.

" Vrt. Kastari, Perustuslainturva, s. 301; ja sama, Suomen valtiosdants, Vam-
mala 1977, s. 349.
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jossa hén halusi asua. Ratkaisussa 59 / 13 KHO jo totesi, ettei Say-
natsalon tydvéenopiston johtajan viran hoitaminen lain mukaan voi-
nut edellyttdd sielld asumista (johtaja asui Jyvaskyldssd). Taméin
selostuksena julkaistun ja periaatteellisesti tirkean tapauksen jal-
keen on tietdméni mukaan annettu vain muutama asumisvapautta
rajoittava ratkaisu (KHO 63 A Il 206: Pyhéaseldn kunnalliskodin mieli-
sairaanhoitaja, joka halusi asua Joensuussa ja KHO 78 Il 28: Pie-
tarsaaren palomestari, joka halusi asua Kaarlelassa 36 km p&assa).

Muissa tapauksissa on johdonmukaisesti turvattu asumisvapautta,
vaikka virkapaikalla asumista onkin vaadittu melko painavin perus-
teluin:

Tapauksessa KHO 68 Il 104 todettiin, ettei kunnan kansakoulun
ohjesédédnndssa lain mukaan voitu maarata opettajalle velvollisuutta
asua ko. kunnassa, vaikka opettajan piti kansakouluasetuksen (1958/
321) 117 § 1 mom. 15 k:n (67/342) mukaan asua niin ldhelld koulua,
ettei virkatehtavien suoritus karsinyt asunnon etdisyyden takia.'? —
Sivutoimista kouluhammasléaékaria ei voitu irtisanoa sen vuoksi, etta
héan oli kunnan varaamasta asunnosta irtisanouduttuaan muuttanut
toiseen kuntaan 15 km paahén, KHO 69 I/ 45. Terveyskeskuksen joh-
tavan hoitajan tehtdvien ei katsottu vaativan asumista kaupungissa
kaupungin omistamassa asunnossa, KHO 9.1.1976 t. 48.® Ratkai-
sussa KHO 78 Il 29 katsottiin viimein, ettei edes kaupungin véeston-
suojelup&allikdn (Loviisa) johtosddnndssa voitu maaritd, ettd pail-
likbn piti asua kaupungissa, koska télle asetetut virkatehtavat eivat
sitd vaatineet. Pa&éllikkd asui Porvoossa.

Oikeuskdyténtd on harvinaisen selvilinjainen.’3® Vain palomesta-
reiden ja siihen verrattavien osalta voidaan nykyisin asettaa velvolli-
suus asua virkapaikan kunnassa.

E Lainvastaisista motiiveista asumi‘spaikka-
ratkaisuissa

Puheena olevissa asioissa on esiintynyt niin usein harkintavailan
vadrinkdyttéd, ettd viimeksi mainittua ilmiéta tutkittaessa on ollut
kiinnitettdvd asumisoikeuskysymyksiin nimenomaista huomiota.' Sii-

2 Ks. myés KHO 69 11 59, jossa kysymys ongelman ratkaisemisjérjestyksesta.

¥ Hannus, s. 288.

¥a Vaasan HO:n ps 15.9.1981/V/726, joka koskee pappia, on selostettu teks-
tissa viltteen 20 jalkeen.

4 Konstari, s. 131—133,
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hen, ettd kunta menettédisi poismuuton johdosta verotuloja, ei saa
vedota.’”” Liioin ei saa asettaa vaatimusta tietyssd kunnassa asumi-
sesta. Sensijaan on oikeus seurata, kérsiikdé viranhoito tosiasialli-
sesti kaukana asumisen johdosta.

Il Erityisesti papin asumisvapaudesta

Papin vaatiessa oikeutta luopua virka-asunnosta joudutaan poh-
timaan ainakin kolmea kysymysté:

— Onko han velvollinen asumaan virka-asunnossa

— Onko hénella oikeus korvaukseen, jos han ei siella asu

— Onko hén, jos han ei asu virka-asunnossa, velvollinen asu-
maan niin lahella virkapaikkaansa, ettei virkatehtavien hoito
karsi asunnon etdisyyden takia.

Kun kirkolliskokous on 6.5. 1981 paattdnyt tehda '¢ valtioneuvos-
tolle esityksen evankelis-luterilaisen kirkon palkkauslain kokonais-
uudistuksesta, naihin kysymyksiin vastattaessa on pohdittava erikseen
oikeustilaa ennen ja jalkeen lainuudistuksen. Seuraavassa pohditaan
asiaa lahinnéd vakinaisten pappien ja kanttorien asumisvelvollisuuden
kannalta. Muita viranhaltijoita koskevat ongelmat sivuutetaan.

A Palkkauslaki 1966/105
1. Asumisvelvollisuus

Mauno Saloheimo on lausunnossaan,"” joka koski Jyvaskylan yli-
maaréisen papin oikeutta asua Petédjadvedella, katsonut, — ettd viran
vastaanottanut joutuu, vaikka HM 7 § on olemassa, viran hoidon aset-
tamien velvoitusten alaiseksi ja — ettad papin velvollisuus asua virka-
asunnossa perustuu nykyisen palkkausiain 14 ja 15 §:iin seka siihen,
ettd papin on tyonsa laadun vuoksi oltava aina seurakuntalaistensa
tavoitettavissa, my6s vapaapdivanaan, mikali valttamattomat kiireel-
liset virkatehtavat eivat sitd estd (KL 138 § 3 mom.).

5 Sama s. 132 alav. 55.
6 T&ta kirjoitettaessa (1. 10.1981) ei esitystd ole vield toimitettu VN:lle.
7 Lapuan hpk:n tuomiokapitulifle 4.9. 1978.
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Tuomiokapitulien samansuuntaisia paatoksia '® on voitu argumen-
toida liséksi viittaamalla PalkkausA:n (1966/254) 7 § 1 mom:iin, joka
velvoittaa viranhaltijan hoitamaan saamiaan luontoisetuja.

Edellda esitetty oikeustapauskatsaus (I.D.) osoittaa, ettei muun
virkamiehen katsota viran vastaanottamisella luopuvan oikeudestaan
valita HM 7 §:n mukaan vapaasti asuinpaikkansa. Oikeustapaukset
osoittavat painvastoin, ettd valintaoikeuden rajoitus on olemassa vain
silloin, kun muun asuinpaikan voidaan in casu todeta haittaavan
virkatoimia. Edelld kohdassa | C olen korostanut sitd, ettd HM 7 §:n
saannoksesté poikkeavan lain téytyy olla selvi ja riidaton. Tata vaa-
timusta eivét nykyisen palkkauslain 14 ja 15 § tayta. Voimassa oleva
lainsd&danté on epatyydyttavilla kannalla.

Palkkauslain 14 ja 15 § koskevat vain virka-asunnon laatua ja
sen vastikkeettomuutta seka sita, ettd kirkkohallitus voi myontaa
seurakunnalle, kun seurakunta ja viranhaltija ovat asiasta yksimieli-
set, toistaiseksi vapautuksen virka-asunnon hankkimisesta.’? S&in-
nokset tarkoittavat siis ennenkaikkea seurakunnan velvollisuutta va-
rata asunto eik& asumisvelvollisuutta. Niistd voidaan tosin valillisesti
lukea se, etté pappien edellytetdsn yleensa asuvan virka-asunnossa.2’
Tata tukee tietysti jo traditiokin.

Vaasan HO on hiljattain joutunut ottamaan kantaa papin asun-
nonvalintaan ratkaistessaan valituksen virkavelvollisuuksien lainmin-
lyontia koskevasta Lapuan tuomiokapitulin péitéksestd.2oa

Kappalainen A oli valinnut asuntonsa toisen kunnan alueelta n.
15 km pééasta kirkkoherranvirastosta ja 6 km paastd kuntien rajasta.
Tuomiokapituli oli kehottanut hantd muuttamaan virka-asuntoon ja,
kun kappalainen oli »ilman laillista syyta kieltdytynyt vastaanottamas-
ta virkaan kuuluvaa virka-asuntoa ja ottanut asuinpaikan X:n seura-
kunnan ulkopuolelta», tuominnut A:n virkavelvollisuuksien laiminly6n-
nista erotettavaksi méaraajaksi viran toimittamisesta. HO lievensi
rangaistuksen varoitukseksi, koska virhe, jolla A oli »laiminlyonyt
papinvirkansa virkatehtavit», oli vdhdinen. HO siis ndyttdd katsovan,
etta virka-asunnon vastaanottamisvelvollisuus on olemassa. HO pitaa
kuitenkin laiminly6ntia vahaisena, kun »A:lla on ollut vuokrattuna vir-
kahuoneeksi sopiva asunto X:n kaupungissa ja han on ollut kohtuu-
della X:n seurakuntalaisten tavattavissa myos varsinaisella asuinpai-

'® Lapuan hpk:n tuomiokapituli 13.2. 81/4.

" Ylimaardinen viranhaltija ja seurakunta voivat sopiakin asuntoedun sijasta:
suoritettavasta korvauksesta.

0 Ks. myds 14 § 6 mom., jonka mukaan viranhaltija on velvollinen olosuhtei-~
den niin vaatiessa »siirtymaén toiseen pappilaans.

20a Vaasan HO V/726/15.9.1981.

325


https://c-info.fi/info/?token=aSFTU_9Dm5Ia-Jws.pXmaHrLUGITzBOGJ6h5Mjw.2zSAXATSe-laEBt_yMHbNZ4_hyIm9IKf2DdZeM6fEa0qw9TTm9ywPw_CqUzzk-zshwh9KwAmYbnfN7roMadI_fKiNwmHAS2gRgc9ycQ_V_50XCRF6az3hkFSdfwn2ipK3GEp_TSWwTqRX9h80luWEddO5_1qn8INPOHMPMJtNClyHt9MePzLlXcYQlWk2dsWECJRqmShmZjbnA

Jaakko Voipio

kallaan hyvien kulkuyhteyksien paassa X:n kaupungista sijaitsevassa
Y:n kunnan Z kylasséd». Liséksi HO viittaa siihen, ettei ollut naytetty,
ettid »A ei olisi ... asumisensa vuoksi ollut seurakuntalaistensa tavat-
tavana tarvittaessa tai ettd mainitusta asumisesta olisi aiheutunut
haittaa hanen viranhoidolleen».

HO:n perustelut ovat epaselvat. Vaikka valituksessa oli selvasti
viitattu HM 7 §:aan ja siihen, etteivét muuta tarkoitusta varten saade-
tyt PalkkausL:n 14 ja 15 § voi rajoittaa asumisvapautta, HO ei perus-
telussaan ota selvaa kantaa virka-asunnon vastaanottamisvelvollisuu-
den suhteen eika liioin lausu sitdkaan, mihin oikeusohjeeseen tuo
velvollisuus perustuisi. Suomalaisen tuomioistuintradition mukaisesti
HO ei kerro, onko HM:n perusoikeussaannokselld asiassa mitaan
merkitystd. HO:n perustelut viittaavat velvollisuuden olemassaoloon
vain valillisesti.

HO:n paéatds ei ole lainvoimainen.

Piispainkokous on pitényt »teologisista ja hallinnollisista syistéa»
tarkeana, ettd nimenomaan kirkkoherra on oman seurakuntansa jé-
sen.2' KL 8 § ja VaestokirjaA 8 § tekevét kirkkoon kuuluvasta sen
seurakunnan jasenen, jonka alueella han asuu. VaestokirjaA 8 §n
toisen momentin mukaan laajennettu piispainkokous (nyk. kirkkohal-
litus) voi antaa ohjeet siitd, milloin henkilé voi olla »asuinkuntansa
muun seurakunnan kirjoissa». Ohjeissa (5.12.1970) on seurakuntien
viranhaltijan osalta lausuttu, etté viranhaltija voi »olla kirjoissa siind
seurakunnassa, jossa hanelld on virka». — »Teologiset syyt» voivat
tietysti olla apuna madriteitdessa papin virkavelvollisuuksia, mutta
kun jopa kirkkoherra voi em. ohjeiden mukaan asua samassa kunnas-
sa olevan muun seurakunnan alueella,?? ei »teologisista syisté» voi-
tane vetaa esille mitdén perusteita sille, ettei papillakin olisi vapaut-
ta valita asuinpaikkansa.

Eri asia on, ettei pappi saa valita asuntoaan niin, ettei han voi
kédytanndssa hoitaa virkatoimia, ja tdssé voi papin tehtavien luonne
vaikuttaa paljonkin. Papin pitda olla tavattavissa, hanen pitaa kutsut-
taessa joutua nopeasti kuolevan luo jne.

Jos palkkauslain 14 ja 15 §:ild tuetaan vaatimusta asua pappilas-
sa, saanndksid kaytetddn tavallaan niille vieraaseen tarkoitukseen.
Mielestani tassd on erikseen harkittava sitd, mitd seuraa, jos pappi
ei ota virka-asuntoa vastaan, ja erikseen sitd, minkélaiseen asumiseen
velvoittaa pappia hénen velvollisuutensa hoitaa virkaansa.

22 paatés 13.2. 1980 ptk 23 §.
2 Eraissd seurakuntayhtymissd tama voisi johtaa asumiseen lédhes 100 km

pédssa omasta kirkosta.
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2. Luontoisedun Korvaus jos virka-asuntoa ei oteta vastaan

Seurakunnan tulee, ellei kirkkohallitus vapauta sitd tastd velvol-
lisuudesta, jarjestaa virka-asunto. Pappi, joka toivoo saavansa asua
muualla, voi esittda seurakunnalle, ettei virka-asuntoa tarjottaisi. Jos
vapautus mydnnetdin seurakunnalle, pappi saa asuntoedun sijasta
kohtuullisen rahakorvauksen.

Seurakunnalla ei ole velvollisuutta yhtya papin toivomukseen. Sii-
nékin tapauksessa, ettd seurakunta on viranhaltijan kanssa samaa
mieltd, tuomiokapituli voi vapaan harkintansa perusteella péattaa,
tekeekd se esityksen kirkkohallitukselle, ja kirkkohallitus vapaan har-
kinnan mukaan joko suostua tai evatd vapautusanomuksen (Palk-
kausL 14 §).

Jolleivat pappi ja seurakunta ole yksimielisid tai tuomiokapituli
pida esitystd kirkkohallitukselle tarkoituksenmukaisena taikka Kirk-
kohallitus luopumishanketta hyvana, papille ei synny oikeutta kor-
vaukseen luontoisedun asemasta. My6s virkaehtosopimukset (5 a §)
asettavat korvauksen saamisen ehdoksi sen, etté lain tarkoittama lupa
on saatu.

Se on tietysti selvaa, ettd virka-asunnon vastaanottamisen sank-
tiona on sitd vastaavan korvauksen menettdmisen uhka. Tama voi-
daan lukea palkkauslain 14 ja 15 §:std. Asumisvelvollisuutta ei mie-
lestani voida perustaa nédihin sdannoksiin.

Tatd kannanottoa vastaan voidaan esittdd erditd vastaviitteita.
Jos asunto on viranhaltijan lAmmitettava (PalkkausL 19 §), herda ky-
symys, hoitaako seurakunta sen huollon edellyttimén lammityksen.
Tastd ei nykyddn yleensd enda ole kysymys. Palkkausasetuksen
7 §&n 1 mom., jonka mukaan papin on hoidettava luontoisetuja, ei
mydskéddn nykyain edellyttdne viranhaltijalta sellaisia aktiivisia toi-
mia, ettd ne voitaisiin suorittaa vain paikalla asuen. Verotuskin voi
olla asiaa pohtivan mielessa. Kuitenkin on selvai, ettei se, luetaan-
ko vastaanottamaton luontoisetu viranhaltijan tuloksi,?® voi olla ar-
gumenttina tutkittaessa viranhaltijan velvollisuuksia. Verolait syn-
nyttdvat velvollisuuksia, kun kaytidnndssa esiintyy taloudellisia tapah-
tumia, mutta verolaeista ei yleensad johdu sellaisia velvollisuuksia,
jotka eivéat liity verotukseen.

2 Jos tyontekija, joka voisi nostaa rahapalkan, ei sitd nosta, hanta verotetaan
siitd. Jos tyontekijd sensijaan kieltdytyy lounasseteleistd esim. kun on kasvissydja,
tai ei ota luontaisetuasuntoa, kun ei anna sille arvoa, hantd ei mita todenn&koisim-
min siitd veroteta.
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3. Virkatehtédvien edellyttdmé asuinpaikan valintavelvollisuus

Papin velvollisuutena on viran hoitaminen. HM 7 § estda virka-
asunnossa asumisen velvollisuuden asettamisen muutoin kuin lailla,
yritettiinpa sita sitten virkasdanndéilla, kirkkovaltuustojen paatoksilia
tahi tuomiokapitulin kehoituksilla tai paatoksilla.

Papin virkatointen tayttdmista voidaan kuitenkin aina valvoa, ja jos
siind tapahtuu laiminlydntejd, tuomiokapituli voi siitd muistuttaa ja
jopa jattaa asian syyttdjille (KL 451—452 §).

Se, ettd pappi, joka ei ole ottanut virka-asuntoa vastaan, asuu
toisessa kunnassa, ei vield ole virkatehtavien laiminlydntid. Vasta se,
ettd han muuttaa niin kauas tai sellaisten kulkuyhteyksien p&ahan,
ettd esim. sielunhoitoon hakeutuminen tulee kaytédnnossa vaikeaksi,
on indisio virkatehtévien laiminlydnnista.

Seurakunnan ja kunnan rajat kulkevat mistd kulkevat, mutta pa-
pin luokse padseminen tulee normaalia vaikeammaksi vasta sitten, jos
kulkuyhteydet papin luo ovat seurakunnan eri osista keskimé&éarin
oleellisesti hankalammat tai kalliimmat kuin yhteydet seurakunnan
eri osista virka-asuntoon. Sillékin voi olla merkitysta, voidaanko pap-
pi tavoittaa muun asioimisen yhteydessé keskustasta vai aiheuttaako
papin luona kaynti ylimaaraisid matkakustannuksia.

B Kirkolliskokouksen esitys uudeksi
palkkauslaiksi

Kuten edelld on mainittu, kirkolliskokous on jo paattanyt tehda
VN:lle esityksen uuden palkkauslain saatamisestid.?* Esitetty laki
sdatda nimenomaan asumisvelvollisuuden selvasti ja tasmaéllisesti.
Papilla on uuden lain mukaan velvollisuus asua virka-asunnossa tai,
jos hén ei siina asu, ldhella virkapaikkaa.

Toisaalta laki siséltdd uutuuden, ettd seurakuntaan voidaan pe-
rustaa uusi papin virka ilman luontoisetuja (5 §) ja ettd jo olemassa-
oleva seurakuntavirka voidaan muuttaa virkakohtaiseen kokonais-
palkkaukseen (13 §). Tama voi koskea myods kirkkoherranvirkaa. Kun
kyseessad olisi virka ilman luontoisetuja eikd viranhaltijakohtainen
poikkeus, tulisi muutos koskemaan myds myéhemmin virkaan nimi-
tettavia viranhaltijoita.

24 vaikka itse esitystd ei ole vield lahetetty, sen siséllys on luettavissa kirko!-
liskokouksen poytikirjasta, kevétistuntokausi 1981, s. 30—34.
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Pappilakin voi olla perusoikeusongelma
1. Asumisvelvollisuus ehdotetun lain mukaan

Palkkauslakiesityksen 14 §:n 1 ja 2 mom. kuuluvat seuraavasti:
»Viranhaltija on velvollinen asumaan virka-asunnossaan. Hé&n on
velvollinen olosuhteiden niin vaatiessa siirtymdan seurakunnan tai
seurakuntayhtyman kustannuksella toiseen virka-asuntoon.

Kirkkohallitus voi seurakunnan suostumuksella, milloin siihen on
painavia syitd, vapauttaa kirkkoherran, kappalaisen tai kanttorin vel-
vollisuudesta asua virka-asunnossa».

Asumisvelvollisuudesta sdadettdisiin laissa niin selvasti, etta asu-
mispaikanvalinnan rajoitus syrjayttdd HM 7 §:n tarkoittaman valinta-
oikeuden. Velvollisuudesta asua vapautetaan taasen vain seurakun-
nan suostumuksella.

Lakiesityksessd on eri sddnnds siitd, ettd seurakunta voidaan
vapauttaa yllapitdmaéasta viranhaltijan luontoisetuja (13 § 2 mom.). Se-
kin, ettd nyt on esitetty eri sdannokset asumisvelvollisuudesta ja
asunnon yllépitovelvollisuudesta viittaa siihen, ettei nykyisessa lais-
sa olevaa saanndstd, jonka mukaan seurakunta voidaan vapauttaa
virka-asunnon hankkimisesta, voida pitdd asumisvelvollisuuden luo-
vana saannéksena.

Muussa kuin virka-asunnossa asuvan papin téytyy asua niin 1a-
helld, ettei virkatehtavien hoito kérsi. Tastd on esityksessd selva
sdannoés (17 §):

»Viranhaltija, joka ei asu virka-asunnossa, on velvollinen asumaan
niin lahelld virkapaikkaansa, ettei virkatehtdvien hoito karsi asunnon
etdisyyden takia. Jollei viranhaltija voi sopia asuinpaikasta kirkko-
neuvoston kanssa, ratkaisee asian tuomiokapituli».

2. Luontoisetuja vailla olevan viran tai niiden vastaanottamisesta
vapautetun viranhaltijan palkkaus

Virkaehtosopimuksia tehtdessa on esityksen 15 § 1 momentin mu-
kaan otettava huomioon, ettei tiettyihin virkoihin kuulu luontoisetu-
ja. Samalla tavalla on sovittava siitd korvauksesta, joka maksetaan
luontoisetujen vastaanottamisesta vapautetulle papille (15 § 2 mom.).

Il Pappilakulttuurin tulevaisuus

Kirkon piirissd ollaan huolestuneita pappiloiden havidmisesta.
Seurakunta ilman sen keskuudessa asuvaa ja tavattavissa olevaa
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pappia tuntuu ankealta. Museovirasto on huolissaan pappiloista ra-
kennuksina ja tdmén huolen jakavat myoés seurakuntien taloudesta
vastuussa olevat. Opetusministeriékin on muistanut pappila-ilmién
kulttuurimerkityksen.

Kukaan ei tiedad pelastuvatko pappilat uuden lain ansiosta. Sen
voimaantultua on ainakin selvd3, mitkd ovat papin oikeudet ja vel-
vollisuudet asumisen suhteen. Seurakuntien oloja tunteva aavistelee
kuitenkin, ettd lainsdatdja on mydhassid. Vaikka asumisvelvollisuu-
desta olisikin selvasti sdadetty, seurakunnissa ei voida jatkuvasti
torjua pappien pyrkimyksid. Papin oikeutetulta tuntuva toive tulee
usein painamaan enemman kuin se, ettd pappilaan sidotulla paddomal-
la olisi kayttéa.

Jos pappilat tahdotaan sdilyttaa, siihen voidaan vaikuttaa par-
haiten verolaeilla ja niiden soveltamisella. Verotuksessa taytyy tie-
tysti kasitelld kaikkia tyosuhdeasuntoja samoin ja antaa pappilan
kayttajélle erikoishelpotuksia vain silloin, kun se johtuu taman asun-
non erikoisesta kaytosta tai yksilollisestd laadusta. Jos verolaeissa
sédadettaisiin tydnantajalta saatu asuntoetu yhtd suurelta osalta ve-
rovapaaksi kuin omasta asunnosta oleva asuntotulo jo on verovapaa,
pelastuisivat monet tyésuhdeasunnot. Lisdalennusta voitaisiin viela
antaa niille, joita laki tai tyésuhteeseen liittyva 1&helld asumisen pak-
ko velvoittaa asumaan ty6nantajan asunnossa. Jos virka-asuntojen
tarpeettomat neliét vield jatettdisiin mukaan lukematta ja jos tule-
vaan eldkeasuntoon kohdistuvat korot saataisiin véhenta3 yhta hel-
posti kuin omaan asuntoon kohdistuvat korot, ei pappiloitakaan uh-
kaisi mikaan vaara.
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