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Juhani Wirilander

Perustelemisen perusteluista

Lainkaytté- ja hallintopaatosten perusteleminen on aihe, jonka
aareen kirjallisuudessa on aika ajoin palattu. Suomalaisissa alan esi-
tyksissa nayttad yleensa pohditun kysymysta, milld tavoin ja mihin
nédkoékohtiin huomiota kiinnittéden eri tyyppisia paatéksia tulisi perus-
tella. Periaatteellista keskustelua siitd, miksi viranomaisratkaisuja
yleensa perustellaan, on ehka kayty vihemman. Tama johtunee siit4,
ettd perustelemisen Idht6kohtia on pidetty paljoita itsestddn selvina.
Lainvalmistelun yhteydessa aihetta on jouduttu kuitenkin pohtimaan
periaatteelliseltakin kannaita varsin laajasti. Viittaan tisséa suhteessa
mm. vuonna 1966 ilmestyneeseen, tuomioita koskevien saadnndsten
uudistamista kisitelleen toimikunnan mietint6on (kom. 1966: B 27) ja
ehdotukseen ja sen perusteella annettuun hallituksen esitykseen hal-
lintomenettelylaiksi (oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu
1/1979 ja hallituksen esitys n:o 88/1981 vp.). Néissd kummassakin
perustelemisen merkitystd on kasitelty kadytettdvana olleeseen tilaan
nahden sangen monipuolisella tavalla.

1 Aihetta on suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kasitelty prosessioikeuden,
hallinto-oikeuden ja yleisen oikeustieteen piirissd. Prosessioikeudeilisista esityksistd
mainittakoon Wrede, R. A.: Finlands géllande civilprocessratt. Il. 3. uppl. Helsing-
fors 1923. s. 216, Tirkkonen, Tauno: Suomen siviiliprosessioikeus. Il. SLY B-sarja
n:o 128. 2. painos. Porvoo 1977. s. 243 ss. Ellild, Tauno: Oikeudenkéynti ja tdytén-
téénpano. SLY B-sarja n:o 57. 2. painos. Porvoo 1965, s. 31, Palmgren, Bo: Motivering
av dom. JFT 1952 s. 82—91, Carison, B. C.: Om doms motivering. DL 1956 s. 15—
28 ja 47—61, Salmiala, Bruno A.: Vield muutama sana yksilon oikeusturvasta ja
tuomion perusteluista. LM 1965 s. 825—830, Alkio, Paavo: Tuomion perustelemisesta.
Oikeushistoriallisia ndkékohtia. LM 1967 s. 26—38, Granlund, Lars: Motivering av
dom. JFT 1972 s. 382—407, hallinto-oikeudellisista esityksistd Merikoski, V.: Hallinto-
oikeuden oikeussuojajdrjestelmd. SLY B-sarja n:o 143. 2. painos. Vammala 1968.
s. 150 ss., Kurvinen, Pekka: Hallintopahtosten rakenteesta ja kirjoitustavasta. DL
1973 s. 17—35, Vilkkonen, Eero: Hallintolainkdytté. I. SLY B-sarja n:o 178. Vam-
mala 1976. s. 21 ss. ja yleisen oikeustieteen alaan kuuluvista esityksistd Brusiin,
Otto Uber die objektivitdt der Rechtsprechung. Helsinki 1949. s. 42—60. Ulkomai-
sista esityksistd on tdssad aiheellista mainita ennenkaikkea laaja kokoomateos »Die
Entscheidungsbegriindung in europdischen Verfahrensrechten und im Verfahren
vor internationalen Gerichten.» Herausgegeben von Rainer Sprung und Bernhard
Kénig. Wien — New York 1974. Teoksen 21 artikkelissa tarkastellaan péétisten
perustelemista siviili- ja rikosprosessissa, hallintoprosessissa, taytantdonpanome-
nettelyssd, valtiosadntotuomioistuimessa ja kansainvdlisissd tuomioistuimissa usei-
den Euroopan maiden oikeusjarjestysten kannalta. Viittaan yleisesti tdhdn kirjallisuu-
teen seuraavan esityksen osalta.
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Juhani Wirilander

Perustelemisvelvollisuutta koskevan kysymyksen on erityisesti hal-
linnon piirissé tehnyt aktuelliksi kehitys, jossa on havaittavissa aina-
kin kaksi erisuuntaista virtausta. Useissa Euroopan maissa, mm.
Suomessa on kiinnitetty enenevassd maarin huomiota kansalaisten
asemaan hallinnossa ja tdhan liittyen kansalaisten oikeusturvan ta-
keisiin. Hallinnon kansalaiskeskeisia lahtokohtia painottaen on pidet-
ty térkeénd, ettd paatokset perustellaan riittavasti. Toisaalta paatok-
senteko hallinnon piirissd tapahtuu monien asiaryhmien kohdalla sel-
laisia teknisen kehityksen tuomia menettelymuotoja noudattaen, jotka
eivat juuri suosi paatosten perustelemista. Mm. palkkojen, elakkei-
den ja erilaisten sosiaalietuuksien maksatus tapahtuu péaasiassa
ATK:a4 kayttden. Na&iden erisuuntaisten virtausten vaikutuspiirissa
keskeiseksi ongelmaksi on muodostunut kysymys, missa tapauksissa
hallintopaéatdkset tulisi perustelia tai — toisesta nadkdkuimasta kat-
soen — voidaan jattda perustelematta.

Lainkaytén puolella perustelemista koskevat ongelmat ovat painot-
tuneet jossain maarin toisin. Paatdsten perusteleminen tuomioistuin-
laitoksen piirissad on vuosisatainen traditio. Voimassa olevassa oikeu-
dessa tuomioistuimille on asetettu selvd perustelemisveivollisuus OK
24 luvun 3 §:ss& ja hallintolainkdyton osalta LOL 27 §:n 1 momen-
tissa. Kun tastd velvollisuudesta sindnsa ei ole erimielisyyttd, on
ongelmaksi muodostunut pikemminkin kysymys, mihin nakoékohtiin
perustelussa tulisi kiinnittda huomiota.

Olipa ongelmana sitten kysymys, miksi paatds tulisi perustella,

tai kysymys, mihin n@kdkohtiin paatosta perusteltaessa tulisi kiinnit- .

taa huomiota, ongeimaan ei ole mahdollista ottaa rationaalisesti kan-
taa muodostamatta ensin kuvaa siitd, mita tarkoitusperid perustelemi-
nen voi palvella. Perustelemisen merkitystd voidaan tarkastella eri
nékdkulmista. Yleisimmin silmalld on pidetty yksildn, ennenkaikkea
asianosaisen oikeussuojaa, mutta perustelemisella on merkitysta
myds muissa suhteissa. Oma merkityksensa on sillakin, minka oi-
keusasteen péaatdksentekoa aihetta kasiteltdessad pidetddn silmalla.
Esimerkiksi prejudikaattituomioistuimien paAatosten perusteleminen
palvelee osaksi sellaisia tarkoitusperid, jotka eivat aktualisoidu mui-
den tuomioistuimien kohdalla.

Kirjallisuuden piirissa perustelemisen merkitysta on tarkasteltu
ainakin

— lainkaytté6n ja hallintoon kohdistuvan laillisuusvalvonnan
kannalta
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— kansalaisten, ennenkaikkea asianosaisten oikeussuojan kan-
nalta ja

— oikeuslaitokseen kuuluvien yksikdiden oman toiminnan kan-
nalta.

Naihin kolmeen nakdkulmaan voidaan liséta vield neljas, johon
on viitattu erdissa esityksissa, nimittain

— lainkayton ja hallinnon piirissé harjoitetun ratkaisutoiminnan
kehittdmisen nakékulma.

Viimeksi mainittu ndkdkulma koskee ennenkaikkea prejudlkaattl-
tuomioistuimien ratkaisuja.

Laillisuusvalvonnan ? kannalta katsoen tuomioistuin tai muu rat-
kaisuelin paatostaan perustellessaan perustelee ennenkaikkea oman
toimintansa laillisuutta. T&lldin on olennaista todeta, onko ratkaisu-
elin tehnyt paatéksen sille kuuluvan toimivallan puitteissa ja onko
paatoésta tehtdessd muutoin menetelty laillisesti. Téstad nakdkuimasta
on oikeutettua edellyttas, ettd perusteluista kdyvéat ilmi kysymys tai
tosiseikat, joiden johdosta p&atds on annettu, ja oikeusohjeet, joiden
nojalla ratkaisuelin on katsonut olevansa oikeutettu antamaan sellai-
sen paatoslauselman, joka kay ilmi paatoksestd. Oikeustosiasioita
ja oikeusohjeita onkin vanhastaan pidetty tuomion peruselementteina
niinkuin mm. OK 24 luvun 3 § osoittaa. Moitteettomalta paétdkselta
voidaan edellyttda muun ohella, ettd paatéslauselma on loogisesti
yhdenmukainen perusteluissa esitettyjen tai viitattujen yleisten oi-
keusohjeiden kanssa. Ristiriita tdssd suhteessa tekee pééatdslausel-
masta asiallisesti ottaen perustelemattoman. Sen vuoksi ei ole peri-
aatteellisesti virheellistd korostaa tuomion ja muun lainkayttépaéatok-
sen syllogismin luonnetta niinkuin kirjallisuudessa on tehtykin.?

2 Tama nakoékohta on ollut esilld aliviitteessd 1 mainitussa suomalaisessa Kkir-
jallisuudessa yleisesti. Muutoin viittaan tassd yhteydessd seuraaviin artikkeleihin:
Becker, Franz: Die Entscheidungsbegriindung im deutschen Verwaltungs-, verwalt-
ungsgerichtlichen und verfassungsgerichtlichen Verfahren. Entscheidungsbegriin-
dung s. 108, Colesanti, Vittorio: Die Entscheidungsbegrundung im italienischen Ver-
fahrensrecht. Entscheidungsbegriindung s. 368 ss. ja 375 ss., Fasching, Hans W.
Die Entscheidungsbegrundung im o&sterreichischen streitigen zivilgerichtlichen Er-
kenntnis-, Exekutions- und Insolvenzverfahren. Entscheidungsbegriindung s. 136,
Kénig, Bernhard: Die Entscheidungsbegriindung im Osterreichischen ausserstreitigen
Verfahren. Entscheidungsbegriindung s. 158, Walder, Hans Ulrich: Die Entschei-
dungsbegriindung im schweizerischen zivilgerichtlichen Verfahren. Entscheidungs-
begrindung s. 300.

3 Ks. esim. Tirkkonen, em. teos s. 243.
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Hallintoon kohdistuvan laillisuusvalvonnan on katsottu edellytta-
van, ettd hallintopédétokset perustellaan niissikin tapauksissa, joissa
paatés nojaa tarkoituksenmukaisuusharkintaan.* Niissd tapauksissa
on néet tarkeéa todeta, paitsi sitd, onko ratkaisuelin tehnyt paatéksen
toimivaltansa puitteissa, my0s se, onko paitdstéd tehtdessd nouda-
tettu tarkoituksenmukaisuusharkinnassakin huomioon otettavia yleisia
oikeusperiaatteita kuten objektiivisuuden, tarkoitussidonnaisuuden ja
yhdenvertaisuuden periaatteita. Korkeimman hallinto-oikeuden kéy-
tanndssé onkin lahdetty siita, ettd perustelujen puuttuminen tarkoituk-
senmukaisuusharkintaan nojaavista paatoksistd on oikeudellinen vir-
he. Samasta ndkékulmasta katsoen voidaan virheellisena pitdd myés
sellaista n&ennaisperustelua, joka on irrelevantti esilla olevan kon-
kreettisen kysymyksen ratkaisun kannalta.’

Perustelemisen merkitykseen asianosaisen oikeussuojan takeena
on Kiinnitetty useissa yhteyksissd huomiota.® On huomautettu, etta
perustelu tarjoaa asianosaiselle keinon kontrolloida tuomioistuimen
tai muun ratkaisuelimen toiminnan lainmukaisuutta. Asianosaiselle
tarjoutuu ndin tilaisuus todeta, onko ratkaisu tehty asiallisen harkin-
nan jalkeen ja mielivaltaa vilttden. Samalla perustelut osoittavat, etta
asianosaisen vaatimuksiin ja viitteisiin on suhtauduttu vakavasti.
Mutta perustelemisella on muutakin merkitysta asianosaisen kannalta.
Perustelujen voidaan sanoa muodostavan ldhtékohdan asianosaisen
vastaiselle toiminnalle, ennenkaikkea hanen muutoksenhakua koske-
valle harkinnalleen. Tuon harkinnan kannalta ja samalla tarpeetto-
mien muutoksenhakujen karsimiseksi on tarkeai, ettd perustelut kir-
joitetaan maallikonkin kannalta helposti tajuttavaan yksinkertaiseen
muotoon, mutta samalla kuitenkin juridisesti ja loogisesti pitaviksi.
Kasitettdvyys ja uskottavuus nédyttavat kulkevan niissd asioissa kasi
kédessa.

4 Tata on edellytetty mm. ehdotuksessa hallintomenettelylaiksi, ks. s. 236. Talta
pohjalta on myds keski-eurooppalaisissa oikeusjirjestyksissd yleisesti ldhdetty, ks.
esim. Becker, em. artikkeli s. 113 ss., Gygi, Fritz: Die Entscheidungsbegriindung
im schweizerischen Verwaltungsrecht. Entscheidungsbegriindung s. 330, Svoboda,
Werner R.: Die Begriindung individueller Verwaltungsakte nach den &sterreichischen
allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzen. Entscheidungsbegriindung s. 262—265.

5 Vrt. esim. KHO 1978 A 1l 60: KHO:n palautettua taaja-asutuskieltoa koskevan
poikkeuslupahakemuksen LH:lle uudelleen kasiteltdviksi, LH oli hyldnnyt hakemuksen
tarkoituksenmukaisuusperustein. Kun LH:n paatdksestd el kdynyt ilmi, ottaen huo-
mioon KHO:n asian palauttamista koskevassa paatéksessé mainitsemat seikat, sellai-
sia syitd, joiden perusteella olisi voitu katsoa, ettei hakemukseen suostuminen ollut
tarkoituksenmukaista, KHO kumosi LH:n paatoksen ja palautti asian LH:lle uudetleen
késiteltdavaksi.

¢ Tahan on kiinnitetty huomiota mm. kaikissa aliviitteessd 1 mainituissa esi-
tyksissd, joihin tdssd rajoitutaan yleisesti viittaamaan. :
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Tilanteissa, joissa ratkaisuelin joutuu antamaan jatkuvasti suuren
maaran samankaltaisia paatéksia samansisaltoisiin hakemuksiin, kun-
kin paatdksen erikseen perusteleminen saattaa tuntua paéatoksenteki-
jasta tarpeettomalta ja menettelyd vain mutkistavalta. Nain voi olla
etenkin silloin, kun paatdkset ovat hakijoiden kannalta mydnteisia.
Ajateltakoonpa vain kaikille tietyn idn saavuttaneille annettavien so-
siaalietuuksien myontamista tai vaikkapa kiinteistokiinnitysten vah-
vistamista saatavien vakuudeksi. Téllaisissa tapauksissa perustele-
minen saattaa tuntua tarpeettomalta, koska hakija saa, mitd on hake-
nut’” Hakijan kannalta néin epailematta onkin asianiaita. Kuva muut-
tuu kuitenkin toiseksi, jos huomiota kiinnitetddn mahdollisten kilpai-
levien kanssahakijoiden tai muiden samanlaista etuutta hakevien kan-
salaisten asemaan. Heiddn kannaltaan on tarkedé voida todeta, etta
hakijan hakemukseen on suostuttu asiallisin perustein ja suosintaa
tai muuta mielivaltaa valttden. Sen vuoksi perustelemisvelvollisuudes-
ta luopumista ei voida pitdd kaikilta osin itsestddn selvana edes
niissd tapauksissa, joissa kysymys on hakijan hakemukseen suostu-
misesta.®

Erityisen tirkedksi asianosaisen oikeussuojan kannalta katsoen
perusteleminen muodostuu luonnoliisesti silloin, kun p&atés on ha-
nelle kielteinen. Tasta onkin lahdetty mm. hallintomenettelylakia laa-
dittaessa. Kielteisind paatéksinad tdssd mielessa voidaan pitda paa-
toksia, joissa asianosaisen vaatimus on jatetty tutkittavaksi ottamatta
tai hylatty taikka asianosaiselle on asetettu velvoitteita tai rasituksia.’

Oikeuslaitokseen kuuluvien yksikéiden oman toiminnan kannalta
perusteleminen on useistakin syista tarkeaa.'® Useimmiten tuomiois-
tuimelle tai muuile ratkaisuelimelle on jo jutun kasittelyn kestaessa
muodostunut alustava mielikuva jutun lopputuloksesta. Alustavasti
syntynyttd paitdsehdotusta tukevien perustelujen laatiminen ja naky-
viin kirjoittaminen saattaa kuitenkin osoittaa aukkoja ja ristiriitaisuuk-
sia siina ajattelutavassa, jolla tuota paatésehdotusta on luultu voita-

7 vrt. hallintomenettelylakiehdotuksen (HE n:o 88/1981 vp.) 24 §:n 2 momen-
tin 1 kohta ja sen perustelut s. 52. Vrt. myés Ehdotus hallintomenettelylaiksi (oikeus-
ministerién lainvalmisteluosaston julkaisu 1/1979) s. 237 ss. Aihetta on kasitellyt
mm. Becker em. artikkeli s. 113.

8 Vrt. myés Becker, em. artikkeli s. 113.

? Ks. HE n:o 88/1981 vp. s. 52. Vrt. myds Becker, em. artikkeli s. 112 ss.

10 Kysymyksen johdosta ks. esim. Tirkkonen, em. teos s. 244, Ehdotus hallinto-
menettelylaiksi s. 235 ss., HE n:o 88/1981 vp. s. 51, Becker em. artikkeli s. 108,
Colesanti, em. artikkeli s. 362 ss., Fasching, em. artikkeli s. 136, Sarstedt, Werner:
Die Entscheidungsbegriindung im deutschen strafgerichtlichen Verfahren. Entschei-
dungsbegriindung s. 83 ss., Walder, em. artikkeli s. 306.
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van perustella. Perustelujen laatiminen johtaa n&in tuomioistuimen
harjoittamaan laillisuuden takaamiseksi tarpeellista itsekontrollia.
Téllaisen kontrollin merkitys ei ole tuomioistuimen toiminnassa suin-
kaan vahédinen. Muutoksenhakua ajatellen voidaan taas todeta, etta
ratkaisun perustelu muodostaa suorastaan pohjan jutun kasittelylle
muutoksenhakuasteessa osoittaessaan, mihin kysymyksiin alempi oi-
keusaste on ottanut kantaa ja miten. Silloin talldin sattuu, etta juttu
joudutaan palauttamaan alempaan asteeseen yksinomaan sen vuoksi,
etteivat ndma seikat riittavasti kdy ilmi perusteluista.’ Mutta peruste-
luilla on merkitystd my6s muutoin kuin vireilld olevan prosessin kan-
nalta. Perustelujen avulla prosessin kohde on identifioitavissa mm.
taytantdonpanoa silmélla pitden. Yhdessad paatdslauselman kanssa
perustelut muodostavat pohjan oikeusvoima- ja vireilldolovaikutusten
ulottuvuuden maarittelylle. Viimeksi mainittujen vaikutusten samoin-
kuin paatéksen taytantdonpanon kannalta on tarkeaa, ettd paatokses-
s4 riittavasti yksildidaan kysymykset, joihin ratkaisu on annettu. Eraat
silmiini osuneet l&aninoikeuksien ratkaisut, joissa kysymykset on suo-
rastaan numeroiden eritelty ja kuhunkin kohtaan on annettu perus-
teltu vastaus, ovat olleet tissa suhteessa esimerkiksi kelpaavia.

Seké korkeimman oikeuden ettd korkeimman hallinto-oikeuden
tehtaviin kuuluu muun ohella alempien oikeusasteiden lainkaytén val-
vonta, mm. huolenpito lainkdytén yhdenmukaisuudesta. Tata on van-
hastaan pyritty edistamaan mm. prejudikaattien avulla.

Prejudikaattipddtésten perustelemiseen liittyy eraita erityisongel-
mia, jotka aiheutuvat paljolta siitd tilanteesta, jossa tdman tapaisia
ratkaisuja joudutaan antamaan. Useimmiten kysymys on joko suora-
naisesta aukkotapauksesta tai sitten siitd, ettd sovellettava saannos
sallii erilaiset tulkintavaihtoehdot.'?

Aukkotapauksissa prejudikaattituomioistuin joutuu ottamaan huo-
mioon kaksi sen toimintaan vaikuttavaa tekijad. Nama ovat ratkaisu-
pakko ja tuomioistuimen toimivalta suhteessa lainsdatajaan. Ratkai-
supakko velvoittaa tuomioistuimen antamaan p&éatdksen niissékin ta-

" Ks. esim. KHO 1979 A 1l 61: Kun LH:n paitdksestad eivat kdyneet ilmi ne
padsyyt, joihin poikkeusluvan hylkdamistd koskeva ratkaisu pohjautui, kumottiin
paatdés ja asia palautettiin LH:lle.

2 Aukko- ja tulkintaharkinta ovat perinteisesti kuuluneet oikeusteorian keskei-
simpiin tutkimuskohtelsiin. Monia muita esityksid unohtamatta viittaan tiassa yhtey-
dessd ja mm. seuraavassa esitettdvan johdosta seuraaviin kolmeen teokseen: Bru-
siin, Otto: Tuomarin harkinta normin puuttuessa. SLY julkaisuja n:o 14. Vammala
1938., Makkonen, Kaarle: Zur Problematik der juridischen Entscheidung. Turun yli-
opiston julkaisuja sarja B osa 93. Turku 1965. ja Aarnio, Aulis: Laki, teko ja tavoite.
Forssa 1975.
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Perustelemisen perusteluista

pauksissa, joissa paatostd ei voida suoraan nojata mihinkaén saa-
dannaiseen tai tavanomaisoikeudelliseen normiin. Tuomioistuin jou-
tuu kuitenkin toisaalta pitdméaédn silmalla vaitiosddnndstd johtuvaa
toimivaltaansa, joka estda sitd ryhtymasta varsinaisesti lainsaatéjalle
kuuluvaan tehtavaian asianomaisella alalla. Ratkaisupakko ja toimi-
valtasidonnaisuus muodostavat yleisesti ottaen ne puitteet, joissa tuo-
mioistuin joutuu toimimaan ottaessaan aukkotapauksessa kantaa rat-
kaistavana olevaan kysymykseen. Eréana ulospaasynéd aukkoharkin-
nassa on turvautuminen analogiaan. Analogian kédyton on perintei-
sesti katsottu kuuluvan tuomioistuimen toimivaltaan. Jo ratkaisu-
pakko luo tilanteen, jossa toisin tuskin voisi ollakaan. Analogiassa
taas on olennaisesti kysymys tietyn sadadénnaisen tai tavanomaisoi-
keudellisena voimassa olevan normin yleistdmisestd ja samalla sen
soveltamisalan ulottamisesta kasittdmaan tilanne, johon normia ei
ole aikaisemmin sovellettu. Selvéi tietenkin on, ettd téllaisen aske-
len ottaminen edellyttda suurta varovaisuutta juuri toimivaltakysymyk-
sissi. Toisaalta analogian kiyttd edellyttad taitoa ratkaistavana ole-
van kysymyksen oikeudellisessa luonnehtimisessa, jotta ratkaisu muo-
dostuisi relevantiksi vastaukseksi esilld olevaan konkreettiseen ky-
symykseen. Perustelut osoittavat, miten tdssa on onnistuttu. Samalla
ne osoittavat, miten prejudikaattituomioistuin on edellyttanyt mene-
teltdvan samanlaisissa kysymyksissd vastaisuudessa.

Silloin kun laki tarjoaa mahdollisuuden erilaisiin perusteitavissa
oleviin ratkaisuihin, prejudikaattiratkaisulta odotetaan yleisesti, ettad
se sisaltda ohjeen, jota voidaan noudattaa muissa samanlaatuisissa
asioissa. Prejudikaattipaatdksen perustelut on talldin luonnollista
pyrkia muotoilemaan niin yleisiksi, ettd niistd ilmenevd ohje kattaa
kaikki ratkaisua annettaessa huomioon otetut soveltamistilanteet.
Toisaalta perustelut olisi kuitenkin kyettdva kirjoittamaan sellaiseen
muotoon, etta liiallisten tai virheellisten paatelmien teko niiden poh-
jalta estyy. Tdmé on tdrkedd seké oikeutta hakevan yleison etta tuo-
mioistuinten oman tyétilanteeinkin kannalta. Erehtyminen tdssé suh-
teessa saattaa niet johtaa sellaisiin muutoksenhakemuksiin jatkossa,
joilla ei ole menestymisen mahdollisuutta mutta jotka aiheuttavat ku-
luja asianosaisille ja ty6té niin asianosaisille kuin tuomioistuimellekin.

OK 24 luvun 3 §:ssd lausuttiin sen muuttamattomassa suomen-
kielisessd muodossa:

»Jokainen tuomio perustettakoon syihin ja lakiin, eikd mieli-
waltaan, ja on itse asia ja riidan aine tarpeellisine seikkoineen
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Juhani Wirilander

selwdsti siihen pantawa, niin myds ne paasyyt ja se laki, joihin
paatés perustetaan; mutta ulkomaan lakia alkéén perustuksena
mainittako, alkoénké wierasta kieltd kaytettdko. Tuomari alké6n
minkd&n asianhaaran ohitse menkd, jonka kantaja haaston mu-
kaan on asiassa esiintuonut, taikka jota wastaan wastaaja jo-
takin on waittdnyt, vaan antakoon paatdksensid kaikesta sen
laatua mydden. Alk66n hédn paatbkseensé ottako mitdén, joka
oikeastansa ei asiaan kuulu, tahi antako tilaisuutta uuteen rii-
taan toisen kanssa, joka siind asiassa ei ole haastettu eika
kuulustettu.»

Samat perustelulle sisélldllisesti asetetut vaatimukset, jotka kay-
vat ilmi sdadnndksestd sen muuttamattomassa muodossaan, ovat poh-
jana myés OK 24 luvun 3 §:sséd sen nykymuodossa. Vanha muoto
tuo kuitenkin ehka selvemmin kuin nykymuoto esiin vaatimuksen oi-
keustosiasioiden ja oikeusohjeiden sisallyitamisesta paatdkseen. Tar-
kasteltiinpa p&atéksen perustelujen sisillélle asetettavia vaatimuksia
mista hyvénsa edelld kasitellysta nakokulmasta, paadytdan lopulta ai-
na samaan toteamukseen: vaatimusta ei voida tayttaa, ellei paatok-
seen sisédllytetd kuvausta ratkaistavana olevasta asiasta (oikeustosi-
asiat) ja oikeusohjeista, joihin ratkaisua tehtdessa on nojauduttu (oi-
keusnormit). Tama osoittaa, kuinka keskeisiin ja olennaisiin asioihin
OK 24 luvun 3 §:n vanhalla sdénndksella on itse asiassa osuttu.
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