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Jorma Uitto

Hallinnon oikeussuojajarjesteiméasta
tullihallinnon nakoékulmasta

Julkishallinnon laajentumisesta ja lainsaédanndn moninaisuudesta
johtuen on hallinnossa menneina aikoina kiinnitetty erityistd huomiota
hallintoyksikoiden tarkoituksenmukaiseen jarjestelyyn ja tyén tehos-
tamiseen. Oikeussuojajarjestelméan kehittdminen keskusvirastoissa ja
muissa hallintoyksikdissa ei ole aina saanut osakseen sille kuuluvaa
huomiota, vaikka tarve oikeusturvan kehittdmiseen on kasvanut rinnan
julkishallinnon laajentumisen kanssa. Siksi kansalaisten oikeusturvan
lisddminen hallinnossa on noussut tdmén péivén ja vuosikymmenen
keskeiseksi hallinnon kehittamisen kohteeksi '.

Itse asiassa hallinnon tehokkuuden ja oikeusvarmuuden vaatimuk-
set eivét ole vastakkaisia. Voidaan perustellusti vaittds, ettd hallinto
on tehokasta vain, jos se on oikeellista. Tehokkaana néet on hallin-
toa pidettdva silloin, kun hallintoviranomaisen luona asioivat saavat
joutuisasti oikean ratkaisun.

Tehokkaan ja oikeellisen hallinnon toteutumisen edellytyksena on
yhtdiltad selked ja luettava lainsaadantd, joka vastaa yleistd oikeus-
tajuntaa 2. Toisaalta viranomaisratkaisuja hakevien tulisi olla tietoi-
sia oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Heidén tulisi saada riittévasti
informaatiota sainndksistd ja oikeuskaytdnnostd, samoin kuin oh-
jausta siitd, miten heidéan olisi viranomaisen luona asioidessaan me-
neteltava 3.

Paatdsten tulisi jo ensi asteessa olla sisélléltdén oikeita ja muo-
doltaan informatiivisia. Ennen muuta kansalaisen kannalta negatiivis-
ten paatdsten perusteleminen on valttdméténtd muutoksenhaun tar-
vetta silmalla pitéen.

' Ks. Nuorvala, Hallinnon oikeussuojajarjestelman kehittdmisndkymia 1980-
luvulla, LM 1980 s. 532 ss. Hallberg, Hallinnon oikeussuojajérjestelman kehittami-
sestd, Oikeus 1980 s. 132 ss.

2 Nuyorvala, Kansalaisen oikeusturva hallinnossa s. 15.

3 Viranomaisen neuvontavelvollisuutta koskeva sddnnds siséltyy uuteen hallin-
tomenettelylakiin.
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Valitusten ja niihin rinnastettavien lainkayttéasioiden késittelyn
tulee olla mahdollisimman nopeaa, koska my6hdéan saatu myénteinen-
kin ratkaisu saattaa tosiasiallisesti merkitd oikeutta hakevan oikeus-
suojan loukkaamista .

Tarkkailtaessa kansalaisten oikeusturvakysymysta tietylla hallin-
non alalla on edelld sanotun huomioon ottaen Idhdettava siita, etta
oikeussuojajarjestelmd muodostaa toiminnallisen kokonaisuuden 5.

Tullilaitoksen pédatehtdvid on tuonnin yhteydessd kannettavien
verojen ja 'maksujen sekd kotimaan valmisteverojen maksuun-
pano ja kanto. Tullilaitoksen kanto oli vuonna 1980 18 miljardia
markkaa eli 45,2 % valtion verojen ja veroluontoisten tulojen koko-
naiskertyméstd. Ulkomaankauppaan ja kotimaiseen valmistukseen
liittyy lisdksi erilaisia eturatkaisuja, joitten vuotuinen arvo on useita
miljardeja markkoja. Piiritullikamareissa tehtiin vuonna 1980 ldhes
1,5 miljoonaa péatosté valitusosoituksineen.

Vuoden 1981 kolmen ensimmaiisen neljinneksen aikana saapui
tullihallitukselle 1050 ja sielld ratkaistiin 1144 valitusta. Vastaavana
aikana saapui KHO:sta TH:een lausunnolle 121 jatkovalitusta ja lau-
suntoja annettiin 118.

Tarkasteluaikana TH:ssa ratkaistuista valituksista oli 493 eli 43 %
autoverolain 17 §:n mukaisia invalideille myénnettavia verohelpotuk-
sia koskevia valituksia. Vastaavasti KHO:lle annetuista lausunnoista
oli 102 invalidiautoja ja 16 varsinaista tulliverotusta koskevia.

Tullihallitukselle tehtyjen valitusten mé&ara vastaa noin promillea
piiritullikamareitten valituskelpoisista paatéksista ja KHO:lle tehtyjen
jatkovalitusten noin 0,1 promillea. Kun KHO:lle annetuista lausunnois-
ta vain 16 koski varsinaista tulliverotusta, ei esitettyjen lukujen valos-
sa nayttdisi siltd, ettd kansalaiset tuntisivat erityistd epaluottamusta
tulliviranomaisten toimintaa kohtaan.

Autoverovalitusten runsas lukumé&ara johtuu aivan ilmeisesti voi-
massa olevasta lainsdadanndsta.

Helsingin piiritullikamari maksaa auto- ja moottoripydriaverosta
14.11. 1967 annetun lain 17 §:n nojalla auton hintaan sisiltyvan veron

* Professori Toivo Holopaisen johdolla toimiva, vuonna 1978 asetettu Hallinnon
Oikeusturvakomitea korostaa valtioneuvostolle 7, 1.1980 lahettdmassadn, oikeussuo-
jajarjestemén kehittdmistd veroasioissa koskevassa esityksessd, ettd ratkaisujen vii-
pyminen on vakava olkeusturvaongelma. Ks. myds Nuorvala, Kansalaisen oikeus-
turva hallinnossa, s. 39.

5 Ks. Nuorvala, Hallinnon oikeussuojajarjestelman kehittdmisndkymia 1980-
luvulla, LM 1980 s. 539 ja Hallberg, Hallinnon oikeussuojajarjestelman kehittamisesta,
Oikeus 1980 s. 133,
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takaisin mm. sellaiselle invalidille, jonka liikuntavammasta aiheutuva
pysyvéd haitta-aste on vahintdédn 80°%o ja jonka henkilokohtaiseen
kéyttoén auto tulee. Liikuntavammasta aiheutuvana invaliditeettina
on lain mukaan pidettdva vain varsinaisia alaraajojen ja lannerangan
vammoja, jos ne yhdessa aiheuttavat véhintdan 80 % vammaisuuden
kuitenkin niin, ettad pelkat lannerangan vammat eivét yksindan oikeuta
veronpalautukseen. Mitkadan valilliset, esimerkiksi aivoperaiset taikka
syddmen tai keuhkojen toimintahairidistd johtuvat liikuntahaitat eivét
oikeuta veronpalautukseen, olkoon invalidi miten liikuntakyvyton
tahansa. Tama ei vastaa kansalaisten eikd mydskaén ladkéreitten
oikeudentuntoa useiden heista antaessa liikuntahaittaisille invalideille
jatkuvasti todistuksia, etté heidéan liikuntavammasta aiheutuva invalidi-
teetti on vahintaan 80 °%. Laki on vaaramielinen asettaessaan alaraa-
jojen vammaisuuden erikoisasemaan veroetuuden saamisen edelly-
tyksena é.

Kun valitukset aiheutuvat materiaalisesta lainsdadénndstd, ei nii-
den lukuméaédra varmaankaan riipu siitd, kuka valitukset ratkaisee.
Materiaalisen lainsdadanndn epdoikeudenmukaisuus kylla helposti
johtaa siihen, ettad kansalaiset kohdistavat epaluottamuksensa vaara-
mielisen lain kayttdjaan. Tasta ei kuitenkaan voitane tehda sita johto-
paiatosta, ettd keskusvirastot eivdt yleensé voisi toimia valitusasteena
linjahallinnossa tehdyistd pa&toksistad valitettaessa.

Péinvastoin, mahdollisuudet vdarédmielisten ja -muotoisten sdan-
nésten muuttamiseen ovat ilmeisesti paremmat silloin, kun keskusvi-
rasto toimii valitusasteena kuin jos valitukset ratkaisisi hallinnon ulko-
puolinen elin. Kun keskusvirasto joutuu hallinnollisen tuomioistuimen
tavoin jatkuvasti késittelemé&an valitusasioita ja nojaamaan ratkaisunsa
positiiviseen oikeuteen, huomaa se pakostakin lainsdédénndssa ole-
vat puutteet ja muutostarpeet. Kun keskusvirasto toisaalta on yleensé
kiintedsti mukana alansa lainsdadanndn valmistelussa, on silld mah-
dollisuudet saada havaitsemiinsa lainsaadénnéllisiin epékohtiin kor-
jausta.

Muodollisen valtuutuksen korjausesitysten tekemiseen keskus-
virasto saa sille annetusta velvollisuudesta seurata kehitystd omalla
hallinnonalallaan ja tehda aloitteita tarpeellisiksi uudistuksiksi ja pa-
rannuksiksi. Sen asiallinen kannustin saattaa havaitsemansa sdadok-

¢ Tullinallitus on neuvoteltuaan asiasta ladkintohallituksen kanssa ryhtynyt toi-
menpiteislin, jotta invalideille myoénnettdvdn autoveron palauttamisen edellytykset
tulisivat asianmukaisesti tarkistetuiksi.
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selliset epdkohdat kuntoon johtuu yhtailtd inhimillisestd ambitiosta
hoitaa keskusvirastolle uskottua hallinnon alaa mahdollisimman hy-
vin. Toisaalta nykyaikaisesti hoidetussa keskusvirastossa joudutaan
jatkuvaan kanssakéymiseen sen ulkopuolisten intressipiirien kanssa.
Témaén yhteistyon kannalta on valttimatonta huolehtia siitéd, ettid sel-
laiset lains&dédénndlliset jarjestelyt, joiden oikeudettomuudesta ja
epétarkoituksenmukaisuudesta eri osapuolet ovat vakuuttuneita, eivét
muodostu positiivisen yhteistyén esteeksi.

Se, etta tullihallinnon alalla on uudistettu viime vuosikymmenella
koko tulli- ja valmisteverolainsdadanté ja etta tullihallinnon toimialalla
on jatkuvasti kdynnissa lainvalmistelu ja -saddéantatyd sdadoésten ke-
hittamiseksi ja ajantasalla pysyttdmiseksi, johtuu ainakin osittain siiti,
etta toimiessaan valitusinstanssina tullihallitus saa konkreettista nayt-
t6a lain vaikutuksista ja impulsseja epékohtien korjaamiseksi.

Yleisesti keskusvirastolainkaytdén puolesta puhuvana nakékohtana
voidaan todeta, ettd keskusviraston hallitus saa toiminnastaan valitus-
instanssina muuta toimintaansa varten tarpeellista harjaantumista lain
tulkintaan, eri osapuolten nakoékohtien huomioonottamiseen ja lailli-
suuteen yleensd. Toimiminen hallinnollisena lainkayttdelimend on
omiaan painottamaan laillisuusnakdkohtia koko viraston toiminnassa.
Tama heijastaa vaikutuksensa myos paitdksentekoon aluehallinnossa.

Piiritullikamareihin on delegoitu verotusasioissa p&aatéksenteko
ennakkotietoja, kohtuushakemuksia ja e-tullitodistuksia lukuunotta-
matta. Aluehallinnossa tehtiin vuonna 1980 49 330 tullinoikaisu- ja jil-
kiverotuspéatdstd, mikd osoittaa, ettd lukumaariisesti merkittavin osa
hallintolainkdytdstd tapahtuu tullihallinnon alalla aluehallinnossa’.
Oikeusturvan kehittdmisen kannalta on nain muodoin ensi arvoisen
tarkeatd kehittdd menettelyad piiritullikamareissa. T&h&dn antaa par-
haimmat edellytykset jarjestelma, jossa tullihallitus toimii valitusins-
tanssina piiritullikamareitten paitoksista.

Oikeusturvan kannalta merkittdva nidkékohta on valitusasiain ké-
sittelyn joutuisuus.® Téalld hetkella valitusten keskimadrainen vireilla-
oloaika tullihallituksessa on 10 kuukautta. Tama kisittelyaika on
lyheneméssd, mikd ndkyy esimerkiksi siita, ettd kun 1. 1. 1981 valituk-
sia tullihallituksessa oli vireilla 931, niité oli 1. 10. 1981 vireilld 843.

7 Tassé lahdetadn siits, ettd jalkiverotus- ja oikaisumenettely on ensiasteen lain-
kayttod eikd hallintomenettelya.

8 Korkein Hallinto-olkeus, toimintakertomus 1980 s. 4.
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Hallinnon oikeussuojajérjestelmésta tullihallinnon ndkbékulmasta

Tilanne varsinaisten tulliasioitten kohdalla olisi tuntuvasti parem-
pi, elleivét invalidiautoja koskevat valitukset ja hakemukset ras:ttalsn
tarpeettomasti valitusasiain toimiston tyota °.

On vaikea ajatella, mitd kdytanndén kannalta merkittavia argument-
teja voitaisiin esittda sen puolesta, ettd varsinaiset tulli- ja valmiste-
veroasiat siirrettaisiin laaninoikeuksille tai LVO:ile '°.

Laaninoikeuksissa on ruuhkaa ''. Sinne olisi tulli- ja valmistevero-
asioiden vuoksi palkattava lisatydvoimaa, joka joutuisi miltei paéatoi-
misesti seuraamaan kehitystd tulli- ja valmisteverolainsdadannén
alalla. Myos paine KHO:een kasvaisi paatésten ollessa eri laanin-
oikeuksissa erilaisia. Valitusasioiden siirto LVO:lle ei olisi parempi
vaihtoehto muussa suhteessa kuin, ettd vaaraa valituspaatdsten eri-
laisuudesta ei ilmeisesti olisi. Tullihallitukselle ei siirto merkitsisi vas-
taavaa tydn saistoa, silla valitukset jouduttaisiin lausuntoasioina pe-
rusteellisesti valmistelemaan.'?

Yleensdkin perustavaa laatua oleviin muutoksiin pitéisi ryhtya
vain, milloin siihen on todellista tarvetta. Ainakaan pienessé resurssi-
kéyhassd maassa ei ilman painavia syita pitéisi ryhtya jarjestelyihin,
jotka merkitsevdt vain voimavarojen tuhlausta ja byrokratian paisut-
tamista.

Yhteenvetona valitustiekysymyksesta voidaan edelld lausutun pe-
rusteella todeta, ettd niin hyvin oikeusturva- kuin tarkoituksenmukai-
suusnakékohdat puoltavat tulli- ja valmisteveroasioiden sailyttamista
edelleen tullihallituksessa '*. Sama koskee maahantuonnin yhtey-

? Autoverolain 17 §:n mukaisten valitusten lisdksi ratkaistiin 1981 vuoden kol-
men ensimmadisen neljanneksen aikana 247 autoverolain 18 §:n mukaista kohtuus-
hakemusta. Kun hakemus perustuu samoihin asiakirjoihin kuin valitus ja tehdaan
joko valituksen tultua hylatyksi tai alunperin samanaikaisesti valituksen kanssa, pide-
taan tarkontuksenmukalsena. ettd myds kohtuushakemusasiat valmistellaan valitus-
asioiden toimistossa ja esitelldan sielta tullihallituksen ratkaistaviksi.

® Suomen Lakimiesliiton oikeudenhoidon tavoiteohjelmassa esitetdan, ettd lii-
kevaihtovero-oikeudelle olisi siirrettdva tullia ja muita tavaran maahantuonnista tai
maastaviennistad kannettavia veroja ja maksuja koskevat valitukset.

" Verovalituksia saapuu la&ninoikeuksiin nykyddn noin 30.000 vuodessa ja
kasittely sielld kestdd keskiméadrin puolitoista vuotta.

2 Yleisten verohuojennussainndsten kehittamistarpeita selvittaneen tydryhman
muistiossa (Tyoryhméamuistio 1980: VM 24) perustellaan hallituksen esitykseksi joh-
tanutta ehdotusta siirtaa verohuojennushakemukset pédasiallisesti VM:std verohalli-
tuksessa ja tullihallituksessa ratkaistaviksi mm. silla, ettd VM:n ty6 vahenisi, kun
taasen tyo keskusvirastoissa ei sanottavasti lisdantyisi, koska ne nykyisin joutuvat
antamaan lausuntonsa VM:n ratkaisuvaltaan kuuluvista huojennushakemuksista.

13 Hallinnon oikeusturvakomitea, jonka mietintd on t&td kirjoitettaessa valmis-
tumassa, on tiettdvasti selvityksissdan paatynyt siihen, ettd on asiaryhmii, joiden
ratkaisemiseen tarvittavaa erityisasiantuntemusta on vain hallinnonalan johtavalla
viranomaisella, keskusvirastolla. Taltd kannalta on komitean selvitysten mukaan

289
19


https://c-info.fi/info/?token=i3tGoLc3aTVpL-Xl.bYhN4zLwB2Q2PNRAZYY8Ig.uVVSExJNZ9plyiXWz4pC8pwfksIo3PbLDNqHCxJVS9UqXJzjhDfLk3pm_1sDSbrsomOJMTGD6ThvGXUYOMpfZnHdck6MoUu7SlhV2FW9EtGxjclLymRfZvKZDWhEpL_x3kbXV3l7aZU6yDma6pyY6Je-ZmOY351SI7PvkMZUq8pwDey-B1r6pxEwjpbQ3rh0wCoa5lBMyIg

Jorma Uitto

dessd kannettavaa liikevaihtoveroa, vaikka kotimaan liikevaihtovero-
tuksesta tehdyt valitukset kasitelladnkin LVO:ssa. Liikevaihtovero
maarataan samassa pdatoksessa kuin muutkin maahantuonnin yhtey-
dessa kannettavat verot ja samassa valituksessa vaaditaan yleensa
useampien verojen alentamista tai poistamista.

Auto- ja moottoripydréverolain 17 §:n mukaisten valitusten ja 18
§:n tarkoittamien kohtuushakemusten oikea ratkaisupaikka sen sijaan
ei ole tullihallitus. Invalidien kdytt66n tulevia autoja koskevat valituk-
set menevéat nykyisen jarjestelyn mukaan liikevaihtoverotoimistosta
LVO:een silloin, kun kysymys on maassa valmistetusta veronalaisena
hankitusta autosta. Kohtuushakemukset ndiss& tapauksissa menevéit
verohallituksen ratkaistaviksi. Tassa tarkoitetuissa autoverovalituk-
sissa ja -hakemuksissa ei tarvita tulliasiain erikoistuntemusta. Péin-
vastoin, tulliasioihin perehtyneille tullihallituksen kollegion jésenille
on vierasta ryhtyd arvioimaan invalidin haitta-asteen suuruutta tai
harkitsemaan kysymystd, onko auto invalidille hdnen toimensa tai
tyénsa tai ammattiin valmistumista varten tapahtuvan opiskelun hoi-
tamiseksi olennaisen tarpeellinen.

Haitta-asteen suuruutta ja auton tarvetta koskevat kysymykset voi-
taisiin nykyistd patevammin ratkaista hakijan asuinpaikan laaninoikeu-
dessa, jossa sekd hakijan olosuhteiden tuntemus ettd laéketieteelli-
nen asiantuntemus ovat ldhempéand ja helpommin saatavissa kuin
tullihallituksessa.

Valtiovallan kolmijako-oppi ei riitd perustaksi siirtdmaan valitus-
asioiden késitelyd keskusvirastolta jollekin muulle instanssille. Opin
puolesta esitettdvissa olevat ndkékohdat puoltavat sen sijaan valitus-
asioiden kasittelyn eriyttdmista keskusviraston sisalla ainakin silloin,
kun keskusvirasto tullihallituksen tavoin joutuu sdanndllisesti kisitte-
lemaén valituksia.

Tullihallituksessa suorittavat materiaalisia verotuskysymyksid ka-
sittelevat toimistot yleisohjeiden ja muun neuvonnan muodossa tapah-
tuvaa verotuksen ohjausta. Kun myés aluehallinnossa tiedetaan, etta
ndihin materiaalisiin toimistoihin on keskittynyt laaja kdytidnnén ja
erikoissadnndsten tuntemus, pyritddn aluehallinnosta saamaan niista
useasti myds neuvoa vaikeiden yksityistapausten ratkaisuun. Jos
sama henkilé6 sekd antaa neuvon tai ohjeen, jonka perusteella yksit-

edelleen tarkoituksenmukaista, ettd naissa aslaryhmissa keskusvirastoilla séilyy lain-
kayttotehtavid. Tallainen asiaryhma on muun ohella tulliasiat, joiden ratkaisemiseen
tullihallituksessa olisivat parhaat kaytannon edellytykset.
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taistapauksessa on ratkaistu, ettd valmistelee ja esittelee ratkaisua
koskevan valituksen, saattaa valitusasia tulla yksipuolisesti esitetyksi.

Vuoden 1980 alussa perustettiin tullihallitukseen itsendinen vali-
tusasiain toimisto, jonka pé&allikkbnd on hallintolainkdyttédn hyvin
perehtynyt juristi apunaan kaksi lainopillista asessoria ja muina val-
mistelijoina korkeakoulun suorittaneita esittelijoita.

Subjektiivisen vaikutuksen eliminoimisen ohella on jérjestely
aiheuttanut esitysten laatutason kohoamista ja valitusten késittelyn
nopeutumista. Varsinkin laajan asian valmistelu hidastuu ja vaikeu-
tuu, jollei valmistelija voi siihen yhtamittaisesti paneutua vaan joutuu
valmistelemaan verovalitukset rinnan ohjaus-, neuvonta-, koulutus- ja
kehittamistyn.4

Valitukset ja muut tullihallituksen toimivaltaan kuuluvat lainkaytt6-
asiat ratkaistaan istunnossa, johon ottavat osaa puheenjohtajana paa-
johtaja seka jasenina ylijohtaja ja osastopéaallikét.'® Tullihallitus on
paatosvaltainen, kun puheenjohtaja ja kolme jédsentd on saapuvilla.
Aanestettidessa ja yleensad muutoinkin noudatetaan samaa menettelya
kuin monijasenisessa tuomioistuimessa.

Kolleeginen kasittely on oikeusturvan kannalta merkittdva. Tassa
suhteessa eroaa valitusasioiden késittely esimerkiksi naapurimais-
samme Ruotsissa ja Norjassa noudatettavasta jarjestyksesta. Siella-
kin voidaan tullausasioissa valittaa tullihallitukselle mutta kolleegista
kasittelyd ei tunneta vaan asiat ratkaistaan esittelysta.

Tullihallitus otti vuonna 1978 kaytdntédén menettelyn, jonka mu-
kaan saanndllisesti kaksi kollegion jasentéd tarkastaa istuntoon tule-

“ Presidentti Aarne Nuorvala on lausunut (Kansalaisen oikeusturva hallinnossa
s. 111), ettd KHO:n toiminnan perusta on esittelijoiden suorittama valmistelutyé ja
ettd sen lainkédytdn varmuus sekd nopeus ja muu tehokkuus on suuressa maarin
riippuvainen siita, miten hyvin esitettavat asiat on valmisteltu. Tullihallituksessa saa-
dut kokemukset vahvistavat valmistelun merkityksen.

5 Tullihallituksen kollegion jésenet paajohtaja, ylijohtaja ja kolme neljasta tulli-
neuvoksesta ovat juristeja.

' Ruotsissa oikaistaan tullausvirheet normaalisti asianomaisen tullikamarin toi-
mesta erityisessd uudelleentullausmenettelyssd. Tullihallitus (generaltullstyrelsen)
saa ratkaistavakseen valitusasioita noin 500 vuodessa. Ratkaisun tekee osastopail-
likkd toimistopaillikdn esittelystd. Paatokseen tyytyméaton tavaranhaltija tai valtion-
asiamies voi valittaa siitd Tukholman kamarioikeudelle ja edelleen, mikéli asialla on
lainsovellutuksen kannalta merkitystd, hallinto-oikeudelle (regeringsratt).

Norjassa tulee tullihallituksen (toll- og avgiftsdirektoratet) kasiteltdvaksi noin
1.000 valitusasiaa vuodessa. Asiat valmistellaan tulliosastolla, jonka pééllikkd rat-
kaisee ne normaalissa tapauksessa asianomaisen virkamiehen esittelystd. Epaétietoi-
sissa tai merkityksellisissa tapauksissa asia voidaan saattaa tullihallituksen apulais-
johtajan tal paajohtajan ratkaistavaksi. Tullihallituksen p&é&tés on kaytdnnossa lopul-
linen. Siviilikanteeseen, joka olisi teoriassa mahdollista nostaa asian edelleen sel-
vittdmiseksi, ei ole kertaakaan turvauduttu.

291


https://c-info.fi/info/?token=i3tGoLc3aTVpL-Xl.bYhN4zLwB2Q2PNRAZYY8Ig.uVVSExJNZ9plyiXWz4pC8pwfksIo3PbLDNqHCxJVS9UqXJzjhDfLk3pm_1sDSbrsomOJMTGD6ThvGXUYOMpfZnHdck6MoUu7SlhV2FW9EtGxjclLymRfZvKZDWhEpL_x3kbXV3l7aZU6yDma6pyY6Je-ZmOY351SI7PvkMZUq8pwDey-B1r6pxEwjpbQ3rh0wCoa5lBMyIg

Jorma Uitto

vien asioiden kaikki asiakirjat. Toiset jdsenet saavat valitusasiain toi-
mistosta asialuettelon muistioineen ja paatésehdotuksineen ja luon-
nollisesti myés he ovat oikeutetut saamaan asiakirjat tutkittavikseen
ennen paitdksentekoa.

Tullihallitus on yhdessd valtiovarainministerién kanssa laatinut
1981 vuoden valtiopdiville annettavan hallituksen esityksen tullilain
muuttamiseksi, mihin esitykseen sisaltyy mydés ehdotus tulliasiamies-
jarjestelman kehittdmisestd ja laajentamisesta. Tarkoituksena on,
paitsi muuttaa tulliasiamiehen toimi tuilihallituksessa péétoimiseksi,
saada piiritullikamareihin tulliasiamiehet.

Ehdotuksen johdosta 24. 4.1981 antamassaan lausunnossa KHO
toteaa, ettd »edunvalvonnan erottaminen muodollisestikin paatéksen-
teosta on omiaan lis@amaan yksityisten verovelvollisten oikeusturvaa.
Vaikka verotuksessa verotuslain 55 §:n periaatteiden mukaisesti on
otettava tasapuolisesti huomioon niin veronsaajan kuin verovelvolli-
senkin edut, asiamiesjérjestelméakin korostaa osaltaan tata. Kun tul-
kinnanvaraisissa tapauksissa on kaytettdvissa myds veronsaajan muu-
toksenhakumahdollisuus, se on omiaan edistdmaan kaytannén yhden-
mukaisuutta tulliasioissa».

Tullihallinnon kannalta on edelld sanotun perusteella tultava sii-
hen johtopaatokseen, ettd oikeussuojaa voidaan kehittaa ja on kehi-
tettdva nykyisen oikeustiejdrjestelmén pohjalta. Erikseen on tuotava
esiin, ettd nykytila, jossa keskusvirasto ja KHO ovat vuorovaikutuk-
sessa, tuntuu ainakin tullihallituksen nékdkulmasta katsoen oikealta.
Tullihallitus tarvitsee KHO:ta lopullisen kannan ottajana laintulkinta-
kysymyksissad. Selkeyttamalla ja oikeudenmukaistamalla lainsdédéan-
t64, parantamalla paatoksentekoa ensi asteessa, lisddmalla informaa-
tiopalveluja ja tehostamalla valitusasiain késittelya keskusvirastossa
valitukset KHO:een vihenevét entisestddn ja siitd muodostuu itses-
tadn entistd pelkistetymmin hallintoa ohjaava prejudikaattituomio-
istuin.
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