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Jorma Uitto 

Hallinnon oikeussuojajärjestelmästä 
tullihallinnon  näkökulmasta 

Julkishallinnon  laajentumisesta  ja  lainsäädännön moninaisuudesta 
johtuen  on  hallinnossa menneinä aikoina kiinnitetty erityistä huomiota 
hallintoyksiköiden tarkoituksenmukaiseen järjestelyyn  ja  työn tehos-
tamiseen. Oikeussuojajärjestelmän kehittäminen keskusvirastoissa  ja 

 muissa hallintoyksiköissä  ei  ole aina saanut osakseen sille kuuluvaa 
huomiota, vaikka tarve oikeusturvan kehittämiseen  on  kasvanut rinnan 
julkishallinnon laajentumisen kanssa. Siksi kansalaisten oikeusturvan 
lisääminen hallinnossa  on  noussut tämän päivän  ja  vuosikymmenen 
keskeiseksi hallinnon keh ittäm  isen  'kohtee'ksi  1  

Itse asiassa hallinnon tehokkuuden  ja  oikeusvarmuuden  vaatimuk-
set eivät ole vastakkaisia. Voidaan perustellusti väittää, että hallinto 

 on  tehokasta  vain,  jos  se on oikeellista.  Tehokkaana näet  on  hallin-
toa pidettävä silloin, kun hallintoviranomaisen luona asioivat saavat 
joutuisasti oikean ratkaisun. 

Tehokkaan  ja  oikeellisen  hallinnon toteutumisen edellytyksenä  on 
 yhtäältä selkeä  ja  luettava lainsäädäntö, joka vastaa yleistä oikeus-

taj untaa  2  Toisaalta vi'ran'omaisratkaisuja 'hakevien tulisi olla tietoi-
sia oikeuksistaan  ja  velvollisuuksistaan.  Heidän tulisi saada riittävästi 
informaatiota säännöksistä  ja  oikeuskäytännästä,  samoin kuin oh-
jausta siitä, miten heidän olisi viranomaisen luona asloidessaan  me-
neteltävä .  

Päätösten tulisi  jo  ensi asteessa olla sisällöltään oikeita  ja  muo-
doltaan informatiivisia. Ennen muuta kansalaisen kannalta negatiivis-
ten päätösten perusteleminen  on  välttämätöntä muutoksenhaun tar-
vetta silmällä pitäen.  

1 Ks.  Nuorvala,  Hallinnon  oikeussuojajärjestelmän kehittämisnäkymiä  1980- 
luvulla,  LM 1980 s. 532  ss.  Hallberg,  Hallinnon  oikeussuojajärjestelmän  kehittämi-
sestä, Oikeus  1980 s. 132  ss.  

2  Nuorvala,  Kansalaisen  olkeusturva  hallinnossa  s. 15.  
Viranomaisen  neuvontavelvollisuutta  koskeva  säännös  sisältyy uuteen  hallin -

tomenettelylakiln.  
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Valitusten  ja  niihin rinnastettavien lainkäyttöasioiden käsittelyn 
tulee olla mandollisimman nopeaa, koska myöhään saatu myönteinen- 
kin  ratkaisu saattaa tosiasiallisesti merkitä oikeutta  hakevan  oikeus- 
suojan l'oukkaarnista . 

Tarkkailtaessa  kansalaisten oikeusturvakysymystä tietyllä hallin-
non alalla  on  edellä sanotun huomioon ottaen lähdettävä siitä, että 
oikeussuojajärjestelmä muodostaa toiminnallisen 'kokonaisuuden . 

Tullilaitoksen •pää'tehtäviä  on  tuonnin yhteydessä kannettavien 
verojen  ja  maksujen sekä kotimaan vaimisteverojen maksuun-
pano  ja  kanto. Tullilaitoksen kanto oli vuonna  1980 18  miljardia 
markkaa eli  45,2 0/0  valtion verojen  ja  veroluontoisten  tulojen  koko-
naiskertymästä.  Ulkomaankauppaan  ja  kotimaiseen valmistukseen 
liittyy lisäksi erilaisia eturatkaisuja, joitten vuotuinen arvo  on  useita 
miljardeja  markkoja.  Piiritullikamareissa  tehtiin vuonna  1980  lähes 

 1,5  miljoonaa päätöstä valitusosoituksineen. 
Vuoden  1981  kolmen ensimmäisen neljänneksen aikana saapui 

tullihallitukselle  1050  ja  siellä ratkaistiin  1144  valitusta. Vastaavana 
aikana saapui KHO:sta TH:een lausunnolle  121  jatkovalitusta  ja  lau-
suntoja annettiin  118.  

Tarkastelualkana TH:ssa ratkaistuista valituksista  oli  493  eli  43 0/e  
autoverolain  17 §:n  mukaisia invalideille myönnettäviä verohelpotuk-
sia koskevia valituksia. Vastaavasti KHO:lle annetuista lausunnoista 
oli  102  invalidiautoja  ja  16  varsinaista tulliverotusta koskevia. 

Tullihallitukselle  tehtyjen valitusten määrä vastaa noin promillea 
piiritullikamareitten valituskelpoisista päätöksistä  ja  KHO:lle  tehtyjen 
jatkovalitusten noin  0,1  promillea. Kun KHO:lle annetuista lausunnois-
ta  vain 16  koski varsinaista tulliiverotusta,  ei  esitettyjen lukujen valos-
sa näyttäisi siRä, että kansalaiset tuntisivat erityistä epäluottamusta 

 tull  iviranomaisten  toimintaa kohtaan. 
Autoverovalitusten  runsas lukumäärä johtuu aivan ilmeisesti voi-

massa olevasta lainsäädännöstä. 
Helsingin piiritullikamari maksaa  auto-  ja  moottoripyöräverosta 

 14. 11. 1967  annetun  lain 17 §:n  nojalla auton hintaan sisältyvän  veron  

Professori Toivo Holopaisen johdolla toimiva, vuonna  1978  asetettu Hallinnon' 
Oikeusturvakomitea korostaa valtioneuvostolle  7. 1. 1980  lähettämässään, olkeussuo-
jajärjestemän kehittämistä veroasioissa koskevassa esityksessä, että ratkaisujen  vii-
pyminen on  vakava olkeusturvaongelma.  Ks.  myös  Nuorvala,  Kansalaisen oikeus-
turva hallinnossa,  s. 39.  

ks.  Nuorvala,  Hallinnon oikeussuojajärjestelmän kehittämisnäkymiä  1980- 
luvulla,  LM 1980 s. 539  ja  Hal/berg,  Hallinnon oikeussuojajärjestelmän kehittämisestä. 
OIkeus  1980 s. 133. 
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Hallinnon  olkeussuojajärjestelmästä tullihallinnon näkökulmasta 

takaisin  mm.  sellaiselle invalidille, jonka liikuntavammasta aiheutuva 
pysyvä haitta-aste  on  vähintään  80 0/0  ja  jonka henkilökohtaiseen 
käyttöön  auto  tulee. Liikuntavammasta aiheutuvana invaliditeettina 

 on lain  mukaan pidettävä  vain  varsinaisia alaraajojen  ja lannerangan 
 vammoja,  jos  ne  yhdessä aiheuttavat vähintään  80 0/  vammaisuuden 

kuitenkin niin, että pelkät lannerangan vammat eivät yksinään olkeuta 
veronpalautukseen. Mitkään välilliset, esimerkiksi aivoperäiset taikka 
sydämen  tai  keuhkojen toimintahäiriöistä johtuvat liikuntahaitat eivät 
oikeuta veronpalautukseen, olkoon invalidi miten  Ii ikuntakyvytön 

 tahansa. Tämä  ei  vastaa kansalaisten eikä myöskään lääkäreitten 
oikeudentuntoa useiden heistä antaessa lilkuntahaittaisille  inval ideille 

 jatkuvasti todistuksia, että heidän liikuntavammasta aiheutuva invalidi-
teetti  on  vähintään  80 0/  Laki  on väärämielinen asettaessaan alaraa-
jojen  vammaisuuden erikoisasemaan veroetuuden saamisen edelly-
tyksenä  6  

Kun valitukset aiheutuvat materiaalisesta lainsäädännöstä,  ei  nii-
den lukumäärä varmaankaan riipu siitä, kuka valitukset ratkaisee. 
Materiaalisen lainsäädännön epäoikeudenmukaisuus  kyl  lä  helposti 
johtaa siihen, että kansalaiset kohdistavat epäluottamuksensa väärä-
mielisen  lain käyttäjään.  Tästä  ei  kuitenkaan voitane tehdä sitä johto-
päätöstä, että keskusvirastot eivät yleensä voisi toimia valitusasteena 
linjahallinnossa tehdyistä päätöksistä valitettaessa. 

Päinvastoin, mandollisuudet väärämielisten  ja  -muotoisten sään-
nösten muuttamiseen ovat ilmeisesti paremmat silloin, kun keskusvi-
rasto toimii valitusasteena kuin  jos  valitukset ratkaisisi hallinnon ulko-
puolinen elin. Kun keskusvirasto joutuu hallinnollisen tuomioistuimen 
tavoin jatkuvasti käsittelemään valitusasioita  ja  nojaamaan ratkaisunsa 
positiiviseen oikeuteen, huomaa  se  pakostakin lainsäädännössä ole-
vat puutteet  ja muutostarpeet.  Kun keskusvirasto toisaalta  on  yleensä 
kiinteästi mukana alansa lainsäädännön valmistelussa,  on  sillä  mah-
dollisuudet saada havaitsemiinsa lainsäädännöllisiin epäkohtiin kor-
jausta. 

Muodollisen valtuutuksen korjausesitysten tekemiseen keskus-
virasto saa sille annetusta velvollisuudesta seurata kehitystä omalla 
hallinnonalallaan  ja  tehdä aloitteita tarpeellisiksi uudistuksiksi  ja  pa-
rannuksiksi.  Sen  asiallinen kannustin saattaa havaitsemansa säädök- 

6  Tullihallitus  on  neuvoteltuaan asiasta lääkintöhallituksen kanssa ryhtynyt toi-
menpiteisiin, jotta  invalideille myönnettävän  autoveron palauttamisen edellytykset 
tulisivat  asianmukalsesti tarkistetuiksi.  
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selliset  epäkohdat kuntoon johtuu yhtäältä inhimillisestä ambitiosta 
hoitaa keskusvirastolle uskottua hallinnon alaa mandollisimman hy-
vin. Toisaalta nykyaikaisesti hoidetussa keskusvirastossa joudutaan 
jatkuvaan kanssakäymiseen  sen  ulkopuolisten intressipilrien kanssa. 
lämän yhteistyön kannalta  on  välttämätöntä huolehtia siitä, että sel-
laiset lainsäädännölliset järjestelyt, joiden oikeudettomuudesta  ja  
epätarkoituksenmukaisuudesta  eri osapuolet ovat vakuuttuneita, eivät 
muodostu positiivisen yhteistyön esteeksi.  

Se,  että tullihallinnon alalla  on  uudistettu viime vuosikymmenellä 
 koko  tuTU-  ja  valmisteverolainsäädäntö  ja  että tullihallinnon toimialalla 

 on  jatkuvasti käynnissä lainvalmistelu  ja  -säädäntätyö  säädösten ke-
hittämiseksi  ja  ajantasalla pysyttämiseksi,  johtuu ainakin osittain siitä, 
että toimiessaan valitusinstanssina tullihallitus saa konkreettista näyt-
töä  lain  vaikutuksista  ja  impulsseja epäkohtien korjaamiseksi. 

Yleisesti keskusvirastolainkäytön puolesta puhuvana näkökohtana 
voidaan todeta, että keskusviraston hallitus saa toiminnastaan valitus-
instanssina muuta toimintaansa varten tarpeellista harjaantumista  lain 

 tulkintaan, eri osapuolten näkökohtien huomioonottamiseen  ja  lailli-
suuteen yleensä. Toimiminen hallinnollisena lainkäyttöelimenä  on 

 omiaan painottamaan laillisuusnäkökohtia  koko  viraston toiminnassa. 
Tämä heijastaa vaikutuksensa myös päätöksentekoon aluehallinnossa. 

Piiritullikamareihin  on  delegoitu verotusasioissa  päätöksenteko 
ennakkotietoja, kohtuushakemuksia  ja  e-tullitodistuksia  lukuunotta-
matta. Aluehallinnossa tehtiin vuonna  1980 49330  tullinoikaisu-  ja  jäi-
kiverotuspäätöstä, mikä osoittaa, että lukumääräisesti merkittävin  osa 

 hal.lintoiain'käytöstä  tapahtuu tullihailinnon alalla aluehailinnossa . 
Oikeusturvan kehittämisen kannalta  on  näin muodoin ensi arvoisen 
tärkeätä kehittää menettelyä piiritullikamareissa. Tähän antaa par-
haimmat edellytykset järjestelmä, jossa tullihail itus toimii valitusins-
tanssina pilritullikamareitten päätöksistä. 

Oikeusturvan kannalta merkittävä näkökohta  on  vaiitusasiain  kä-
sittelyn joutu'isuus. 8  Tällä hetkellä valitusten keski!määräinen vireillä-
oloaika tullihallituksessa  on 10  kuukautta. Tämä käsitteiyaika  on 

 lyhenemässä,  mikä näkyy esimerkiksi siitä, että kun  1.1.1981  valituk-
sia tullihailituksessa oli vireillä  931,  niitä oli  1. 10. 1981  vireillä  843.  

Tässä lähdetään siitä, että  jälkiverotus-  ja oikaisumenettely  on  ensiasteen  lain- 
käyttöä eikä  haliintomenettelyä.  

Korkein Hallinto-oikeus,  toimintakertomus  1980 s. 4. 
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Tilanne varsinaisten tulliasioitten kohdalla olisi tuntuvasti parem-
pi, elleivät invalidiautoja koskevat valitukset  ja hakemukset rasittaisi 

 tarpeettomasti valitusasiain toimistn työtä'.  
On  vaikea ajatella, mitä käytännön kannalta merkittäviä argument-

teja voitaisiin esittää  sen  puolesta, että varsinaiset tulli-  ja valmiste-
veroasiat  siirrettäisiin lääninoikeuksille  tai  LVO:lle  lo.  

Lääninoikeuksissa  on  ruuhkaa  u,  Sinne  olisi tulli-  ja valmistevero
-asioiden vuoksi palkattava lisätyövoimaa, joka joutuisi miltei päätoi-

misesti seuraamaan kehitystä tulli-  ja valmisteverolainsäädännön 
 alalla. Myös paine KHO:een kasvaisi päätösten ollessa eri läänin-

oikeuksissa erilaisia. Valitusasioiden siirto  LVO:lle  ei  olisi parempi 
vaihtoehto muussa suhteessa kuin, että vaaraa valituspäätästen eri-
laisuudesta  ei  ilmeisesti olisi. Tullihallitukselle  ei  siirto merkitsisi vas-
taavaa työn säästää,  sillä  valitukset jouduttaislin lausuntoasloina pe-
rusteellisesti valmistelemaan) 2  

Yleensäkin perustavaa laatua oleviin muutoksiin pitäisi ryhtyä 
 vain,  milloin siihen  on  todellista tarvetta. Ainakaan pienessä resurssi- 

köyhässä maassa  ei  ilman painavia syitä pitäisi ryhtyä järjestelyihin, 
jotka merkitsevät  vain  voimavarojen tuhlausta  ja  byrokratian paisut-
tamista. 

Yhteenvetona valitustiekysymyksestä voidaan edellä lausutun pe-
rusteella todeta, että niin hyvin oikeusturva- kuin tarkoituksenmukai-
suusnäkökohdat puoltavat tulli-  ja valmisteveroasioiden  säilyttämistä 
edelleen tullihallituksessa Sama koskee maahantuonnin yhtey- 

' Autoverolain  17 §:n  mukaisten  vailtusten  lisäksi ratkaistiin  1981  vuoden kol-
men ensimmäisen neljänneksen aikana  247  autoverolain  18 §:n  mukaista kohtuus- 
hakemusta. Kun  hakemus  perustuu samoihin asiakirjoihin kuin valitus  ja  tehdään 
joko valituksen tultua hylätyksi  tai  alunperin samanaikaisesti valituksen kanssa, pide-
tään tarkoituksenmukaisena, että myös  kohtuushakemusasiat  valmistellaan valitus- 
asioiden toimistossa  ja  esitellään sieltä tullihallituksen  ratkaistaviksi.  

10  Suomen  Lakimiesliiton oikeudenhoidon tavoiteohjelmassa  esitetään, että lii-
kevaihtovero-olkeudelle  olisi siirrettävä tullia  ja  muita tavaran maahantuonnista  tai  
maästavlennistä  kannettavia veroja  ja  maksuja koskevat valitukset.  

' Verovalltuksia  saapuu  lääninoikeuksiin  nykyään noin  30.000  vuodessa  ja 
 käsittely siellä kestää keskimäärin puolitoista vuotta.  

12  Yleisten  verohuojennussâännösten kehittämistarpelta selvittäneen  työryhmän 
muistiossa  (Työryhmämuistio  1980:  VM  24)  perustellaan hallituksen  esitykseksi  joh-
tanutta ehdotusta siirtää  verohuojennushakemukset  pääasiallisesti  VM:stä verohalli-
tuksessa  ja  tullihallituksessa ratkaistaviksl  mm.  sillä,  että  VM:n  työ  vâhenlsl,  kun 
taasen työ  keskusvirastoissa  ei  sanottavasti lisääntyisi, koska  ne  nykyisin joutuvat 
antamaan lausuntonsa  VM:n ratkalsuvaltaan  kuuluvista  huojennushakemuksista.  

13  Hallinnon  oikeusturvakomitea.  jonka mietintö  on  tätä kirjoitettaessa valmis-
tumassa,  on  tiettävästi  selvityksissään  päätynyt siihen, että  on  asiaryhmiä,  joiden 

 ratkaisemseen  tarvittavaa  erityisaslantuntemusta  on vain  hallinnonalan johtavailla 
 viranomaisella,  keskusvirastolla.  Tältä kannalta  on  komitean selvitysten mukaan  
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dessä  kannettavaa liikevaihtoveroa, vaikka kotimaan lii kevaihtovero-
tuksesta tehdyt valitukset käsltelläänkin LVO:ssa. Liikevaihtovero 
määrätään samassa päätöksessä kuin muutkin maahantuonniri yhtey-
dessä kannettavat  verot  ja  samassa valituksessa vaaditaan yleensä 
useampien verojen alentamista  tai  poistamista.  

Auto-  ja moottoripyöräverolain  17 §:n  mukaisten valitusten  ja  18 
§:n  tarkoittamien kohtuushakemusten  oikea ratkaisupaikka  sen  sijaan 

 ei  ole tullihallitus. lnvalidien käyttöön tulevia autoja koskevat valituk-
set menevät nykyisen järjestelyn mukaan liikevaihtoverotoimistosta 
LVO:een silloin, kun kysymys  on  maassa valmistetusta veronalaisena 
hankitusta autosta. Kohtuushakemukset näissä tapauksissa menevät 
verohallituksen ratkaistaviksi. Tässä tarkoitetuissa autoverovalituk-
sissa  ja -hakemuksissa ei  tarvita tulliasiain erikoistuntemusta. Päin-
vastoin, tulliasioihin perehtyneille tullihallituksen  kollegion  jäsenille 

 on  vierasta ryhtyä arvioimaan  invalidin  haitta-asteen suuruutta  tai 
 harkitsemaan kysymystä, onko  auto  invalidille hänen toimensa  tai 
 työnsä  tai  ammattiin valmistumista varten tapahtuvan opiskelun hoi-

tamiseksi olennaisen tarpeellinen. 
Haitta-asteen suuruutta  ja  auton tarvetta koskevat kysymykset voi-

taisiin nykyistä pätevämmin ratkaista hakijan asuinpaikan lääninoikeu
-dessa,  jossa sekä hakijan olosuhteiden tuntemus että lääketieteelli-

nen asiantuntemus ovat lähempänä  ja  helpommin saatavissa kuin 
tullihallituksessa. 

Valtiovallan kolmijako-oppi  ei  riitä perustaksi siirtämään valitus- 
asioiden käsitelyä keskusvirastolta jollekin muulle instanssille. Opin 
puolesta esitettävissä olevat näkökohdat puoltavat  sen  sijaan valitus- 
asioiden käsittelyn eriyttämistä keskusviraston sisällä ainakin silloin, 
kun keskusvirasto tullihallituksen tavoin joutuu säännöllisesti käsitte-
lemään valituksia. 

Tullihallituksessa  suorittavat materiaalisia verotuskysymyksiä kä-
sittelevät toimistot yleisohjeiden  ja  muun neuvonnan muodossa tapah-
tuvaa verotuksen ohjausta. Kun myös aluehallinnossa tiedetään, että 
näihin materiaalisiin toimistoihin  on  keskittynyt laaja käytännön  ja 
erikoissäännösten  tuntemus, pyritään aluehallinnosta saamaan niistä 
useasti myös neuvoa vaikeiden yksitylstapausten ratkaisuun.  Jos 

 sama henkilö sekä antaa neuvon  tai  ohjeen, jonka perusteella yksit- 

edelleen tarkoituksenmukaista, että näissä  aslaryhmissä keskusvirastollia  säilyy  lain-
käyttâtehtãviä.  Tällainen  aslaryhmä  on  muun ohella  tulliaslat,  joiden ratkaisemiseen 

 tullihallituksessa  olisivat parhaat käytännön edellytykset.  
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Hallinnon oikeussuojajärjestelmästä tuli/hallinnon näkökulmasta 

täistapauksessa  on  ratkaistu, että valmistelee  ja  esittelee ratkaisua 
koskevan valitu ksen, saattaa  val  itusasia  tulla  yksipuolisesti esitetyksi. 

Vuoden  1980  alussa perustettiin tullihallitukseen itsenäinen  vall
-tusasiain  toimisto, jonka päällikkönä  on  hallintolainkäyttöön  hyvin 

perehtynyt juristi apunaan kaksi lainopillista asessoria  ja  muina  val
-mistelijoina  korkeakoulun suorittaneita esittelijäitä. 

Subjektiivisen vaikutuksen eliminoimisen ohella  on  järjestely 
aiheuttanut esitysten laatutason kohoamista  ja  valitusten käsittelyn 
nopeutumista. Varsinkin laajan asian valmistelu hidastuu  ja  vaikeu-
tuu, jollei valmistelija voi siihen yhtämittaisesti paneutua vaan joutuu 
valmistelemaan verovalitukset rinnan ohjaus-, neuvonta-, koulutus-  ja 
kehittämistyän. 14  

Valitukset  ja  muut  tull  ihallituksen  toimivaltaan kuuluvat lainkäyttö
-asiat  ratkaistaan istunnossa, johon ottavat osaa puheenjohtajana pää-

johtaja sekä jäseninä ylijohtaja  ja osastopääl!ikät. 15  Tutlihallitus  on 
 päätösvaltainen,  kun puheenjohtaja  ja  kolme jäsentä  on  saapuvilla. 

Äänestettäessä  ja  yleensä muutoinkin noudatetaan samaa menettelyä 
kuin monijäsenisessä tuomioistuimessa. 

Kolleeginen  käsittely  on  oikeusturvan kannalta merkittävä. Tässä 
suhteessa eroaa valitusasioiden käsittely esimerkiksi naapurimais

-samme  Ruotsissa  ja  Norjassa noudatettavasta järjestyksestä. Siellä-
kin voidaan tullausasioissa valittaa tullihallitukselle mutta kolleegista 
käsittelyä  ei  tunneta vaan  asiat  ratkaistaan esittelystä. 16  

Tullihallitus  otti vuonna  1978  käytäntöön menettelyn, jonka mu-
kaan säännöllisesti kaksi  kollegion  jäsentä tarkastaa istuntoon tule- 

14  PresIdentti  Aarne Nuorvala  on  lausunut (Kansalaisen oikeusturva hallinnossa 
 s. 111),  että KHO:n toiminnan perusta  on  esittelijöiden  suorittama valmistelutyö  ja 

 että  sen  lainkäytön  varmuus sekä nopeus  ja  muu tehokkuus  on  suuressa mäârin 
riippuvainen siitä, miten hyvin esitettävät  asiat  on  valmisteltu. Tullihallituksessa saa-
dut kokemukset vahvistavat valmistelun merkityksen. 

Tullihallituksen  kollegion  jäsenet pääjohtaja, ylijohtaja  ja  kolme neljästä tulli-
neuvoksesta ovat juristeja.  

16  Ruotsissa oikaistaan tullausvirheet normaalisti asianomaisen tullikamarin toi-
mesta erityisessä uudelleentullausmenettelyssä. Tullihallitus  (generaltullstyrelsen) 

 saa ratkalstavakseen valitusasioita noin  500  vuodessa. Ratkaisun tekee osastopääl-
likkö toimistopäällikön esittelystä. Päätökseen tyytymätön tavaranhaltija  tai  valtion- 
asiamies voi valittaa siitä Tukholman kamarloikeudelle  ja  edelleen, mikäli asialla  on 

 lainsovellutuksen  kannalta merkitystä, hallinto-olkeudelle  (regeringsrätt).  
Norjassa tulee tutlihallituksen  (toll-  og avgittsdirektoratet)  käsiteltäväksi noin 

 1.000  valitusaslaa  vuodessa.  Asiat  valmistellaan tulliosastolla, Jonka päällikkö rat-
kaisee  ne  normaalissa tapauksessa asianomaisen virkamiehen esittelystä. Epätietoi-
sissa  tai  merkltykselllsissä  tapauksissa asia voidaan saattaa tullihallituksen apulais-
johtajan  tal  pääjohtajan ratkaistavaksi. Tullihallituksen päätös  on  käytännössä lopul-
linen. Slvllllkanteeseen, joka olisi teoriassa mandollista nostaa asian edelleen sel-
vittämiseksi,  ei  ole kertaakaan turvauduttu.  
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Jorma Uitto  

ylen  asioiden kaikki asiakirjat. Toiset jäsenet saavat  valitusasiain  toi-
mistosta  asialuettelon muistloineen  ja  päätäsehdotuksineen  ja  luon-
nollisesti myös  he  ovat oikeutetut saamaan asiakirjat  tutkittavikseen  
ennen päätöksentekoa.  

Tullihallitus  on  yhdessä valtiovarainministeriön kanssa laatinut 
 1981  vuoden  valtiopäiville  annettavan hallituksen esityksen  tullilain  

muuttamiseksi, mihin esitykseen sisältyy myös ehdotus  tulliasiamies-
järjestelmän kehittämisestä  ja  laajentamisesta. Tarkoituksena  on, 

 paitsi muuttaa  tull  lasiamiehen  toimi  tullihallituksessa päätoimiseksi,  
saada  pliritullikamareihin tulliasiamiehet.  

Ehdotuksen johdosta  24. 4. 1981  antamassaan lausunnossa  KHO  
toteaa, että  »edunvalvonnan  erottaminen muodollisestikin  päätäksen -
teosta  on  omiaan lisäämään yksityisten  verovelvollisten  oikeusturvaa. 
Vaikka verotuksessa  verotuslain  55 §:n  periaatteiden mukaisesti  on 

 otettava tasapuolisesti huomioon niin  veronsaajan  kuin  verovelvolli-
senkin edut,  asiamiesjärjestelmäkin  korostaa osaltaan tätä. Kun  tul-
kinnanvaraisissa  tapauksissa  on  käytettävissä myös  veronsaajan  muu-
toksenhakumandollisuus,  se on  omiaan edistämään käytännön yhden -
mukaisuutta tulliasioissa». 

Tullihallinnon  kannalta  on  edellä sanotun perusteella tultava sii-
hen johtopäätökseen, että  oikeussuojaa  voidaan kehittää  ja  on  kehi-
tettävä nykyisen  olkeustiejärjestelmän  pohjalta. Erikseen  on  tuotava 
esiin, että nykytila, jossa keskusvirasto  ja  KHO  ovat vuorovaikutuk-
sessa, tuntuu ainakin tullihallituksen näkökulmasta katsoen oikealta.  
Tullihallitus  tarvitsee  KHO  :ta  lopullisen  kannan  ottajana laintulkinta

-kysymyksissä.  Selkeyttämällä  ja  oikeudenmukaistamalla  lainsäädän-
töä, parantamalla päätöksentekoa ensi asteessa, lisäämällä  informaa-
tiopalveluja  ja  tehostamalla  valitusasiain  käsittelyä  keskusvirastossa  
valitukset  KHO:een  vähenevät entisestään  ja  siitä muodostuu itses-
tään entistä  pelkistetymmin  hallintoa ohjaava  prejudikaattituomio-
istuin.  
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