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Antti Suviranta

Todisteiden ilmoittamisesta keskitetyssa
oikeudenkaynnissa

Niin kuin Aarne Nuorvala on useaan kertaan todennut, lainkaytén
tarkoituksena on oikeussuojan antaminen kansalaisille ja tarkoitus-
taan vastaavan ja tehokkaan tuomiovallan kdytén perusvaatimuksina
pidetdan varmuutta, nopeutta ja halpuutta.! Néiden vaatimusten tayt-
tdmiseksi pyritdan oikeudenkdynti jarjestim&an suullisuus-, valittd-
myys- ja keskitysperiaatteiden mukaisesti. Aarne Nuorvala on tidhden-
tanyt suullisuuden ja vélittémyyden toteuttamista myés hallinto-oikeu-
dellista lainkaytt6a kehitettdessé,? mutta kovin pitkalle ei naita peri-
aatteita ole voitu meilld toteuttaa sen enempéa siviili- ja rikostuomio-
istuimissa kuin hallinto-oikeudellisessakaan lainkdyt6ssé.?

Tyotuomioistuinta perustettaessa ja tyétuomioistuimesta annettua
lakia uudistettaessa on suullisuus-, vélittdmyys- ja keskitysperiaatteita
pidetty johtotdhtind. Menettelyyn kuuluu tehokkaaksi tarkoitettu esi-
valmistelu, jossa pyritdén erottamaan riitaiset vaatimukset ja tosiasiat
riidattomista, tismentdmaéaéin asianosaisten vaatimukset ja vaitteet pe-
rusteineen, ilmoittamaan kaikki todisteet sekd esittdmaén kaikki Kir-
jallinen nayttd. Esivalmistelun paatyttyd pidetdédn keskitetty, valitdn
ja suullinen padkasittely, jossa kuullaan yhden istunnon puitteissa
kaikki todistajat, ja jutun ratkaisee oikeus siind kokoonpanossa, jonka
edessd paikéasittely on pidetty.

' Ks. esim. Aarne Nuorvala, Hallintolainkdytdn nykynakymia, LM 1967 s. 563
(myds Kansalaisen oikeusturva hallinnossa, 1978 s. 37); sama, Korkeimman hallinto-
oikeuden tiyitdessd 50 vuotta, Korkein hallinto-oikes 1918—1968 (1968) s. 16.

2 Ks. Nuorvala, Hallintolainkédytdstd ja hallintotuomioistuiniaitoksesta, LM 1970
s. 772; sama, Kehittyvd hallintotuomioistuinjarjestelmé kansalaisten oikeusturvan
takeena, Juhlajulkaisu Urho Kaleva Kekkonen (1975) s. 329 (my6s Kansalaisen
oikeusturva hallinnossa s. 93).

3 Ks. esim. Tauno Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus | (1974) s. 72—73,
89—94; sama, Prosessioikeuden johtavista periaatteista, Juhlajulkaisu Kaarlo Juho
Stahlberg (1945) s. 430—433; sama, Valmistavasta késittelystd riita-asioissa, LM 1949
s. 162—166; Tauno Ellild, Hovioikeusmenettely ja oikeudenkdynnin uudistus (1971)
s. 2032, 49—57. Vrt. vield esim. Per Olof Ekelof, Rattegang IV (1977) s. 42—43,
V (1975) s. 9—14.
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Tybtuomioistuimessa ei suullisuutta, valittdmyytta ja keskitysta ole
kuitenkaan toteutettu yhté tiukoin sa@nnoksin kuin esim. Ruotsin ali-
oikeusmenettelyssd. Lain sallimaa joustavuutta on kaytetty varsinkin
siten, ettd tuomion perusteena ei ole vain se, mita jutun paikasitte-
lyssd on esitetty suullisesti, vaan myos jutussa kertynyt asiakirja-
aineisto otetaan huomioon. Siten ei padkasittelyssa tarvitse esittaa
uudelleen niitéd asioita, jotka siséltyvit haastehakemukseen ja muihin
asianosaisten esivalmistelun aikana esittamiin kirjelmiin samoin kuin
suullisen esivalmistelun pdoytakirjoihin. Liioin ei kirjallisia todisteita
lueta daneen padkasittelyssd. Kaikki tdma aineisto jaetaan kirjalli-
sena jokaiselle paikasittelyyn osallistuvalle oikeuden jasenelle. Jos
paakésittely lykatdan — mika toisin kuin edelld mainitut asiat on hy-
vin poikkeuksellista — pyritdaén jatkettu péadkasittely jarjestamaan
niin, ettd siihen osallistuvat samat jasenet kuin ennen lykkaysta;
mutta vaikkei téssé onnistutakaan, ei ennen lykkaysté esitettya todis-
telua tarvitse esittdd uudestaan jatketussa paidkasittelyssé, vaan se
otetaan ratkaisua teht&essd huomioon samalla tavoin kuin jatketus-
sakin késittelyssé esitetty todistelu. Lopulta ei paatésta ole saadetty
tehtavéksi heti eiké edes missaidn miaraajassa paikasittelyn jalkeen,
vaan paatbksen tekeminen voi lykkadntyd jopa 2—3 kuukauden
p&éhén.*

Edelld on jo todettu, ettd keskityksen ja myés suullisuuden ja vi-
littdmyyden toteuttamiseksi esivalmistelussa on esitettdva kaikki kir-
jalliset todisteet ja ilmoitettava ne todistajat, joita aiotaan kuulustut-
taa paakasittelyssad (TTuomL 15.2, 18.2 ja 21 §). Jos padkésittelyssa
halutaan kuulustuttaa todistajaa tai esittdd muu todiste, jota ei ole
ilmoitettu esivalmistelussa, on tama saatettava mahdollisimman pian
sekd oikeuden puheenjohtajan ettd vastapuolen tietoon ja samalla
ilmoitettava, mitd todisteella halutaan nayttas, ja ne syyt, jotka ovat
estdneet ilmoittamasta sitd esivalmistelussa (TTuomL 31 §). Nama
sdénndkset ovat sindnsa ehdottomia. Laissa ei kuitenkaan ole saan-

* Ruotsissakin sallitaan suullisuus-, vélittomyys- ja keskitysperiaatteiden toteut-
tamisessa tyStuomioistuimessa samantapaisia poikkeuksia alioikeusmenettelyyn ver-
rattuna; ks. Edvard Nilsson, Férfarandet i arbetsdomstolen som forsta domstol, Rétte-
gangen | arbetstvister (1979) s. 232—233. Suomen tyStuomioistuimessa saadaan
esim. esivalmistelussa kertyneeseen kirjalliseen ainelstoon kuitenkin kaytannossa
viitata paljon laajemmalti kuin Ruotsin tydtuomioistuimessa.

Epékohtana pitdisin néitd perlaatteista poikkeamisia lahinné siltd osin kuin paa-
toksen tekeminen lykkééntyy kauas paikasittelyn jalkeen. Tallainen lykkadntyminen
johtuu toisaalta siitd, ettd usein on vaikeata 18ytda kaikille tyStuomioistuimen jése-
nille soveltuvaa neuvotteluaikaa, toisaaita taas siitd, ettd nykyisen juttumaéran aikana
el nykyisin resurssein pystytd valmistamaan ratkaisuehdotuksia riittavan nopeasti.
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nosté laiminlydnnin seurauksista. Kaytdnndssa ei paakésittelyssa juuri
pyritd kuulustuttamaan todistajia, joita ei olisi ilmoitettu aikaisemmin.
Ongelmia aiheutuu sen sijaan toisinaan siita, etta todistajaa kuulus-
tutetaan muusta asiasta kuin siitd, josta hanet on ilmoitettu todista-
maan. Uusia kirjallisia todisteita pyritddn myos silloin talldin esitta-
maéan paadkisittelyssa.

Tybtuomioistuintoimikunnan mietinté6n ja viela hallituksen esityk-
seen nykyiseksi ty6tuomioistuinlaiksi siséltyi nimenomainen sdannés
siitéd, ettd asianosaisen on ilmoitettava, mita kullakin todisteella halu-
taan nayttda toteen.’ Lopullisessa laissa tuli timé& ilmoitusvelvollisuus
kuitenkin koskemaan vain niitéd todisteita, jotka ilmoitetaan esivalmis-
telun jélkeen; esivalmistelussa ilmoitettujen todisteiden osalta lakiséa-
teinen velvollisuus ilmoittaa, mita kullakin todisteella halutaan nayttéa
toteen, jatettiin pois sosiaalivaliokunnan ehdotuksesta perusteluin:
»Valiokunta on lakiehdotuksen 21 §:n osalta halunnut lieventda niitéa
vaatimuksia, joita esivalmistelu ja kasittelyn suullisuus aiheuttavat.» ¢
Oma-aloitteisesti ei esivalmistelussa siten tarvitse ilmoittaa, mita eri
todisteilla halutaan nayttda toteen. Esivalmistelussa kysytdan asian-
osaisilta kuitenkin sad&nndénmukaisesti, mistd kysymyksistd kutakin
todistajaa aiotaan kuulustuttaa (vrt. TTuomL 19 §; OK 14:4).

Vaikka velvollisuus ilmoittaa se, mitd millakin todisteella halutaan
nayttaa toteen, sailyikin esivalmistelun jélkeen ilmoitettavien todistei-
den osalta, lievenivét naitékin todisteita koskevat vaatimukset tyétuo-
mioistuintoimikunnan ehdottamista. Toimikunnan ehdottama s&éin-
nbés puhui néet vain todisteista, joita ei ole voitu ilmoittaa esivalmis-
telussa; ja s&dnndsté esivalmistelun jalkeen ilmoitettavista todisteista
perusteltiin siten, ettd kun todisteet on ehdotuksen mukaan ilmoitet-
tava jo esivalmistelussa, mutta tdméa saattaa eri syistd olla mahdo-
tonta, olisi tédllaisessa tapauksessa kohtuutonta, jos asianosainen me-
nettdisi mahdollisuutensa todisteen esittdmiseen. »Mikali asianosai-
nen viivyttelee tallaisen todisteen esittdmista, voi tydtuomioistuin kiel-
taytya todistetta vastaanottamasta. Taten viltytdéan siita, ettei asian-
osainen padse shikaanimaisesti yliattiméaan vastapuoltansa uusilla
todisteilla aivan péaakasittelyn lopussa.» 7 Tydtuomioistuintoimikunnan
mietinndn perusteella laaditusta lakiesitysehdotuksesta antamassaan
lausunnossa laintarkastuskunta katsoi kuitenkin, ettd s&annoksen
»taytyy voida koskea myds sellaista todistetta, joka esivalmistelussa

5 Ks. Km. 1969: A 9 5. 9 (17.2 §); HE 30/72 s. 10 (21 §).
$ Ks. Vp. 1974, Sosvm. 4 (HE 30/72) s. 2.
7 Ks. Km. 1969: A 9 s. 10—11 (28.2 §), 28.
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olisi voitu ilmoittaa, mutta joka — mista tahansa syystd — on jaanyt
ilmoittamatta». Taman mukaisesti laintarkastuskunta muutti ehdote-
tun sddnndksen koskemaan todisteita, joita ei ole ilmoitettu — eika
siis »ei ole voitu ilmoittaa» — esivalmistelussa. Lopulliseen lakiin
saannds tuli laintarkastuskunnan ehdottamassa muodossa. S&annbs
velvollisuudesta esittda syyt, jotka ovat estdneet todisteen ilmoittami-
sen esivalmistelussa, sailyi sellaisenaan tyétuomioistuintoimikunnan
mietinndsta lopulliseen lakiin; laintarkastuskunta katsoi tdmén s&an-
noksen puolustavan paikkaansa, »jos, niin kuin laintarkastuskunta on
sdannoksen tarkoituksen ymmartanyt, laiminlydnnin syy voidaan ottaa
huomioon oikeudenkayntikuluja maarattdessa».® Lainsaéddantdaineis-
ton valossa on TTuomL 31 § minusta selva siina, ettd esivalmistelun
jdlkeen saadaan ainakin ennen péédkésittelyd ilmoittaa sellainenkin
todiste, joka TTuomL 21 §:n mukaan olisi pitdnyt ilmoittaa jo esival-
mistelussa. Siihen, rajoittuuko laiminlydnnin vaikutus laintarkastuskun-
nan ilmeisesti edellyttamalla tavalla vain onkeudenkayntnkulunhm pa-
laan tuonnempana.

Saanndsehdotuksensa velvollisuudesta iimoittaa esivalmistelussa
todisteet ja mita niilld halutaan ndyitda toteen ty6tuomioistuintoimi-
kunta lainasi selvasti Ruotsista. Ruotsissa voi oikeus jattad huomioon
ottamatta seikan tai todisteen, jota ei ole ilmoitettu ajoissa, vain jos
voidaan olettaa ettd laiminlydnnilla on pyritty oikeudenk&ynnin viivyt-
tdmiseen tai vastapuolen yllattamiseen taikka silld on ollut muu moi-
tittava tarkoitus (RB 43:10). Td&ma on yleisid alioikeuksia koskeva
oikeudenkaymiskaaren saénnds, jota sovelletaan myds tyOtuomio-
istuimessa (sen toimiessa ensi asteen tuomioistuimena); ylioikeuk-
sissa (ja myos tydtuomioistuimessa sen toimiessa muutoksenhakuas-
teena) on ankarammat prekluusiosdannét (LAR 5:3). Sita, etta liian
mydhaankin ilmoitettu todiste on muissa tapauksissa otettava huo-
mioon, perustellaan Ruotsissa silld, ettd tuomio voi muuten jaada pe-
rustumaan vajanaiseen tai harhaanjohtavaan aineistoon (aineellisen
totuuden periaate). Silloinkin kun my6éhéan ilmoitettu todiste otetaan
edelld sanotun mukaan huomioon, voi mydhastymiseen syyllistynyt
joutua korvaamaan siitd vastapuolelle aiheutuvat kulut — mitka voivat
nousta varsin korkeiksi, kun péaékésittely voidaan laiminlyénnin seu-
rauksena joutua uusimaan kokonaisuudessaan.’

8 Ks. Laintarkastuskunnan lausunto n:o 3/1970 s. 17—18, 39 (29 §).

9 Ks. Nilsson, m.t. s. 208; sekéd esim. Ake Hassler, Den nya rattegangsbalken 1
(1947) s. 57—59; Ekeldt, Rattegéng V s. 28—31, 33—34; Lars Welamson, Rattegang
VI (1974) s. 84—88, 108.
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Jos todistajaa kuulustutetaan paékasittelyssa aivan toisesta kysy-
myksestd kuin mistd hinen on ilmoitettu kertovan, se voi olla vastd-
puolelle aivan samanlainen yllatys kuin kokonaan uuden todistajan
tuominen paakasittelyyn. Esitdn seuraavassa tyypitellyn tapauksen,
jossa joudutaan ottamaan kantaa todisteiden ennalta ilmoittamisen
laiminlydmisen vaikutuksiin. A:n ja B:n vélisessa oikeudenkdynnissa
A on esivalmistelussa nimennyt todistajaksi C:n, mutta kuulustuttaa
tatd paakasittelyssa myods sellaisesta seikasta, jota ei ole mainittu esi-
" valmistelussa (vaikka puheenjohtaja on kysellyt, mistd asioista C:ta
aiotaan kuulustuttaa). C:n »liikaa» kertomien asioiden johdosta B
havaitsee tarvitsevansa vastandyttéa ja pyytdd lykkdysta kuulustut-
taakseen todistajana D:t4, jota B ei ollut nimennyt todistajaksi, kun.ei
ollut tiennyt A:n esittdvadn nayttda niista kysymyksisté, joista D tietéisi.

C:n »liikaa» kertomat asiat ja D:n todistajankertomus lisdavat luon-
nollisesti todistusaineistoa ja ovat talld tavoin omiaan parantamaan
oikeudenkaynnin varmuutta. Toisaalta D:n kuulemiseksi tarvittava
lykkdys — jota selvasti ei voida kieltaa, jos C:n todistajankertomuksen
»liikaosa» otetaan huomioon — tekee oikeudenkaynnin hitaammaksi
ja kalliimmaksi. Laiminlyja voidaan velvoittaa korvaamaan vastapuo-
lelle aiheutuneet lisdkulut, mutta valtion lisdkulut jaavat (ainakin-tyo-
tuomioistuimessa) korvaamatta, ja vastapuolelle voi oikeudenkéynnin
hidastamisesta olla muutakin haittaa kuin suoranaisia oikeudenkaynti-
kuluja. Eikad varmuuskaan kokonaisuutena valttamétta lisddnny. Lyk-
kad&minen vie mennessédn keskityksen, ehkd myds osaksi suullisuu-
den ja vilittdémyyden, kun jatkettuun pa#kasittelyyn voidaan joutua
kutsumaan uusia jésenia eivitka entisetkddn muista todistelua aivan
samalla tavoin kuin heti alkuperdisen paakasittelyn jalkeen. Koko
aikaisemman pé&édkasittelyn uusimista ei Suomen laki taas edellyta
(vaikka asianosaiset voivat tietysti halutessaan kutsua alkalsempla
todistajiaan uudelleen kuultaviksi).

Néihin mitd tahansa nykyaikaista prosessia koskeviin nakokohtiin
tulee ty6tuomioistuimessa liséksi, ettd se on paitsi ensimmainen myés
ainoa oikeusaste ja prejudikaattituomioistuin. Jos lykkayksiin johtava
uuden nadytdn esittiminen yleistyy, pystytddn kaytettdvissd olevilld
resursseilla kisittelemadsdn vahemman asioita kuin muuten. Tasta
aiheutuvat haitat voidaan alioikeuksissa torjua lisaresursseilla — joi-
den saaminen ei Ruotsissa ehka ole vaikeata — mutta prejudikaatti-
tuomioistuimessa vaikeutuu lainkdytén yhtendisyyden turvaaminen.
Suomessa on lisaresurssienkin saaminen vaikeata, joten lykkiysten
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lisddntyminen hidastaisi lainkdytt6d muissakin jutuissa. Ennen tyé-
tuomioistuinprosessin vireille panoa on riitaisuutta sitd paitsi usein
selvitettdvd asianomaisen tydehtosopimuksen edellyttdimin neuvotte-
luin (TTuomL 11.2 §); jos selvitys jatetddn seké esittdmatta neuvotte-
lumenettelyssa ettd ilmoittamatta vireille pannun ty6tuomioistuinjutun
esivalmistelussa, on laiminlyonti minusta suurempi kuin todisteiden
pelkkd ilmoittamatta jattdminen Ruotsin alioikeusprosessissa.!®

N&méa syyt oikeuttavat minusta ty6tuomioistuimen suhtautumaan
verraten ankarasti vasta esivalmistelun jalkeen ilmoitettaviin todistei-
siin. Tdm&n ankaruuden ei kuitenkaan tarvitse merkitd sita, ettd
todiste jdtettdisiin kokonaan vastaanottamatta. Edelld on jo todettu,
ettei TTuomL 31 § edes salli olla ottamatta vastaan todistetta, joka
tdmén pykaldn mukaisesti ilmoitetaan esivalmistelun jédlkeen. Sen
sijaan oikeus voi minusta laiminlydntitapauksissa harkita, mika vaiku-
tus asianosaisen menettelylld on todisteena, ja siten esim. dskeisessé
tyyppitapauksessa hylata B:n lykkdyspyynnon ja jattda C:n kertomuk-
sen huomioon ottamatta siltd osin kuin D:n ilmoitettu todistus voisi
sen kumota.m limeisena takarajana on joka tapauksessa OK 31:7.2,
joka sallii riita-asiassa annetun tuomion purkamisen uuden néytdn
perusteella, jos asianosainen saattaa todennikodiseksi, ettei hdn ole
voinut ajoissa vedota ko. todisteeseen tai ettd han on muutoin pate-
vésta syystéd ollut vetoamatta siihen. Tuomioistuimen ei luonnollisesti
tule ehdoin tahdoin antaa aihetta purkukelpoiseen tuomioon ja siis
kieltdytya — vielapad paakasittelyn jédlkeenkin, mutta tietysti ennen
tuomion antamista — ottamasta vastaan ja huomioon sellaista todis-
tetta, jonka sivuuttaminen liian myéh&an esitettyna tekisi OK 31:7.2:n
mukaan tuomion purkamisen mahdolliseksi.

Seikat, joista todistajia aiotaan kuulustuttaa, ilmoitetaan esivalmis-
telussa usein verraten ylimalkaisesti, eivatkd esivalmistelun puheen-
johtajan tiedot asiasta riitd yleensa sellaisiin lisakysymyksiin, joilla
todistettavat seikat saataisiin asianmukaisesti tAsmennetyiksi. Vasta-
puolen kysymykset voivatkin olla tdsmentdmisessad suureksi avuksi.
Muussa tapauksessa joudutaan paakasittelyssa tai tuomiota harkit-
taessa arvioimaan, onko todistajan kuulustuttaminen tietysta kysy-
myksesta tullut vastapuolelle todellisena yllatyksené vai olisiko vasta-

° vrt. Ellild, mt. s. 32—34, 161 (-Esivalmistelu ja esitutkinta merkitsevit itse
asiassa omaa alinta tosiasiallista instanssiaan riita- ja rikosjutuissa.»), 1856—192;
Tirkkonen, m.t. Il (1977) s. 349 av. 57.

" vrt. OK 17: 5; Jorma S. Aalto, Asianosaisen kayttaytymisestd todisteena, LM
1967 s. 733—735, 737, 739—740, 742—744, 751—753; Tirkkonen, m.t. 1l s. 92—95, 137.
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Todisteiden ilmoittamisesta keskitetyssd oikeudenkdynnissé

puolen ainakin pitdnyt ymmartaa, ettd seikka kuuluu esivalmistelussa
vaikkapa epatasmallisestikin ilmoitettujen piiriin.

Kaikki uusi néyttd ei sovellu edella esitetyn tyyppitapauksen puit-
teisiin. Ajateltakoon, ettd jokin seikka tulee uuden todisteen perus-
teella riidattomaksi (vrt. OK 17:4.1). Taté riidatonta tosiasiaa ei tie-
tenkdan voida sivuuttaa silld perusteella, ettd vastapuolen pitéisi
voida esittaa vastandytt6a. Jos vastapuoli kuitenkin oli vilpittémassa
mielessé, saattaa se ehka perustellusti vaatia tilaisuutta esittda todis-
teita jostakin viela todistamattomasta seikasta, joka toteen naytettyna
muuttaisi dsken mainitun riidattoman tosiasian merkitysta jutussa; ja
nain joudutaan taas kysymaan, sivuutetaanko uusi riidaton seikka vai
myonnetdankd vastapuolelle lykkaysta viela uudemman seikan selvit-
tdmiseksi.'?

2 TyStuomioistuin on erdita kertoja joutunut ottamaan kantaa sellaisten todis-
teiden sallittavuuteen ja merkitykseen, joita ei ole ilmoitettu esivalmistelussa. Taté
aineistoa ei voida analysoida tdmén kirjoituksen puitteissa. Luettelen seuraavassa
kuitenkin tdmdn ongelmaryhman piiriin kuuluvia ratkaisuja (joskin voi olla vaikeata
erottaa, onko jatetty ilmoittamatta, mitd todisteella halutaan osoittaa, vai vaatimuk-
sen tai kiistdmisen peruste; ks. TTuomL 15.2, 18.2 ja 21 §). Né&kyviin ratkaisuissa
tulevat kuitenkin ldhinna sellaiset tapaukset, joissa jokin todiste kokonaan tai osaksi
sivuutetaan lilan my6h&aén esitettyna; painvastaisissa tapauksissa ei useinkaan ofe
aihetta nimenomaiseen lausumaan — ja toisaalta torjutaan uudet kirjalliset todisteet
sdanndnmukaisesti prosessinjohdon puitteissa ilman etta siitd haluttaisiin edes mer-
kintaa poytékirjaan.

Ks. esim. TT 80/1975 (uusi todistaja ilmoitettu vastapuolelle niin my6haén ennen
paakasittelya, ettei vastandytén hankkimiseen ollut enad tilaisuutta), 50/1977 (vasta
paikasittelyssa véitetty, etta tietty seikka ei pitéisi paikkaansa), 4/1978. (esitetty néyt-
toa seikoista, joihin ei ollut nojauduttu aikaisemmin), 22/1978 (samoin), 84/1978
(selvitystd esitetty paakisittelyssa seikoista, joita ei ollut ilmoitettu aikaisemmin),
147/1978 (esitetty selvitystd seikoista, joihin ei aikaisemmin oliut edes viitattu),
20/1979 (liiton toiminnan tarkoitus tuotu esille vasta paakasittelyssd), 24/1979 (seik-
kaa, jonka vastaaja oli kiistanyt esivalmistelussa ja josta kantaja ei oliut ilmoittanut
esittavdnsa nayttdd, ei otettu huomioon), 26/1979 (kannetta ei ollut Kiistetty esival-
mistelussa, mutta paadkasittelyssa pyrittiin esittdmédan nayttéd sen kumoamiseksi),
27/1979 (uusia seikkoja kanteen tueksi péadkésittelyssd), 92/1979 (uusi tieto vasta
paakasittelyssi), 4/1980 (samoin), 21/1980 (paikalliseen kaytantdon vedottu vasta paa-
kasittelyssd), 37/1980 (tydehtosopimuksen sanamuodosta poikkeavan tulkinnan pe-
rusteisiin nojauduttu vasta padkéasittelyssd), 112/1981 (lausuntoasiassa todettu, ettd
vasta paikisittelyssa tapahtunut tosiasian kiistdminen jaisi tyétuomioistuimen omaan
ratkaisuvaltaan kuuluvissa jutuissa huomioon ottamatta), 129/1981 (selvitystd uudesta
seikasta vasta pa#kisittelyssa), 132/1981 (samoin).
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