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Kaarlo L. Stahlberg

Hovioikeuden "pakkosuullisesta”
(OK 26:8)

I. Tammikuun 1 paivana 1979 voimaantulleella lailla (31. 8. 1978/
661) uudistettiin keskeisimméat muutoksenhakua hovioikeuteen ja
muutoksenhakuasioiden késittelya hovioikeudessa koskevat oikeuden-
kdymiskaaren sddnntkset. Tuossa yhteydessa otettiin myds askel mo-
nien prosessualistien jo vuosikymmenien ajan suosittelemaan suun-
taan, kohden hovioikeusprosessin suullisuutta ja valittdmyyttd. Suul-
linen késittely sdadettiin erdin edellytyksin: pakolliseksi, minka lisaksi
pyrittiin hovioikeudessa tapahtuvan valittdtmén kasittelyn hyvéksi
muuttamaan vallinnutta kéytantéa, jonka mukaan hovioikeudet sdan-
ndonmukaisesti palauttivat muutoksenhakuasian alioikeuteen, milloin
uutta selvitystd oli siihen esitettdvissd. Viimeksi mainittu pyrkimys
ei tosin saanut nimenomaista ilmaisua lakitekstissd, mutta tarkoitus
on selkedsti lausuttu julki lakiesityksen perusteluissa: »Toisaalta asioi-
ta usein palautetaan alioikeuteen lisdtodistelun vastaanottamista var-
ten. Tallaisesta kaytdnndstad tulisi mahdollisimman suuressa méérin
luopua» (Hall es 184/1977 vp s 28).

Suullista kéasittelyd koskeva yleissddnnés siséaltyy oikeudenkaymis-
kaaren 26 luvun 7 §:n 1 momenttiin (Hall es 26:9"), jonka mukaan
»hovioikeus toimittaa tarvittaessa suullisen kasittelyn». Lainkohdan
mukaan hovioikeus ratkaisee kysymyksen suullisen kasittelyn toi-
meenpanemisesta viran puolesta ja siis periaatteessa riippumatta
siitd, onko joku asianosaisista sitd pyytdnyt. Huolimatta lainsaatajan
suullisten kasittelyjen lisidmiseen ja vastaavasti palauttamisten va-
hentamiseen tdhtadvastd pyrkimyksesta sddnnosta ei mielestdni tule
ymmartaé ja soveltaa ikdankuin suullinen kasittely »tarvittaessa» aina
olisi ainoa tai edes oikea vaihtoehto. Suullinen kasittely hovioikeu-
dessa ei saata eikd saa korvata alioikeuskasittelya. Se voi olla ai-
noastaan viimeksi mainittua tidydentavdd menettelyd. Muuten asian-
osaisilta riistetddn se osa oikeusturvaa, joka heille on tarkoitettu oi-
keusastejarjestykselld taata. Alioikeuskasittelyn puutteellisuus saat-
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taa niin ollen johtaa jutun palauttamiseen, vaikka nahtdisiinkin, etta

puutteellisuus sinansa olisi korjattavissa hovioikeuden suullisella ké&-
sittelylla.

Myos hallituksen esityksen mukaan olisi suullinen kasittely tullut
toimittaa hovioikeuden harkinnan mukaan »tarvittaessa». Liséksi oli-
si vastaajan henkil6kohtainen kuuleminen tullut pakolliseksi eréissé
tapauksissa: »Rikosasiassa, jossa syyte on alioikeudessa kokonaan
hylatty, hovioikeus ei saa vastaajaa henkilokohtaisesti kuulematta tuo-
mita hdnelle vankeusrangaistusta tai viraltapanoa» (Hall es 26:7").
Saannésehdotuksen 2 momentin mukaan rangaistus olisi ilman henki-
16kohtaista kuulemista kuitenkin saatu tuomita, mikali vastaajaa olisi
henkil6kohtaisesti kuultu alioikeudessa ja han olisi jaanyt kutsusta
huolimatta saapumatta asian kasittelyyn tai kutsua ei olisi saatu ha-
nelle toimitetuksi. Esitetyssd muodossaan tdma saénnds olisi — mita
vastaajan henkildkohtaisen kuulemisen edellytyksiin tulee — ollut
suhteellisen yksiselitteinen ja selked. Se olisi myds ollut hyvin sopu-
soinnussa esityksen muiden rikosasian vastaajan kuulemista koske-
vien saanndsten kanssa.

Lakivaliokunta kuitenkin totesi sdanndsehdotuksen osalta melkoi-
sen tylysti: »Valiokunta ei pidad sdanndstad onnistuneena ja ehdottaa
sen poistettavaksi» (LaVM no 6 1978 vp s 3). Sa&nnds korvattiin 26
luvun nykyisella 8 §:11a, joka kokonaisuudessaan kuuluu nain:

»Hovioikeus ei saa ndytdn uudelleen arvioimisen perusteel-
la muuttaa alioikeuden rangaistusvaatimuksesta tekeméé ratkai-
sua toimittamatta 7 §:ssé tarkoitettua suullista késittelyd, ellei
kysymys ole vain sakosta taikka ellei suullinen késittely, ottaen
erityisesti huomioon rikosasian (lakikirjassa tosin: »rikosasiain»)
vastaajan oikeusturva, ole ilmeisesti tarpeeton».

Vaikka ei ole syytd epiilla hovioikeuksien halua ja kykyad ym-
martad sdanndksen oikeata tarkoitusta ja toimia sen mukaisesti, an-
taa lainkohdan rakenne aihetta lievaan kritiikkiin. Kun sa&nnds maa-
raa, ettd hovioikeus ei saa tehda b ellei se ensin tee a, on luonnoili-
sesti — kun a aiheuttaa melkoisesti vaivaa — joissakin tilanteissa
mahdollinen se reaktio, etta ei sitten tehdé b, vaan sanotaan »ei syy-
té» tai annetaan sakkoa. Lainkohdan selkeys tuskin olisi siitd kérsi-
nyt, ettid se olisi kirjoitettu kiellon sijasta kehottavaan muotoon: jos
hovioikeus havaitsee, ettd jutussa olisi tehtdvd b, sen tulee tehda
(myds) a. Eli: mikali hovioikeus havaitsee, ettd alioikeuden rangais-
tusvaatimuksesta tekem&a ratkaisua olisi ndyton uudelleen arvioin-

247


https://c-info.fi/info/?token=rbr3lnY-G4Grrwrw.OkjLEJ0yhZqF5ta0LbA0OQ.DPdQ5JlqoLgObh3q2tbuFcf5s89JEpm0knVU4tjOy5985HbRgOorvkF0Tvr49zgpfwv7lK8PmR2pYXYQ4zvDYPgS2qLksSJJUq44iUVtAppdl075tFTNfKDwM3ws5y8OwFMnP2Qjy5kSBkuOEViVfh6YmEiMkWrmzUyClK-lXG0fyBOOwtJIc_aSivnw4C4Y1xhY_qVyfC4akMhTtC-U65v8C34-

Kaarlo L. Stéhlberg

nin perusteella muutettava, sen on toimitettava 7 §:ssa tarkoitettu
suullinen késittely, ellei kysymys jne.

Il. Kaytédnndssi on aiheuttanut jonkin verran painvaivaa kysymys
siitd, minkalaisten ratkaisujen muuttaminen valttamattdmasti edellyt-
taa suullista kasittelyd. Pohdintaa on edellyttianyt myds, mika ulottu-
vuus sanonnalla »ndytén uudelleen arvioimisen perusteella» on. Suul-
lisen késittelyn »ilmeista tarpeettomuutta» koskeva varaus on sekin
moniselitteinen; hovioikeushan toimittaa jo 26 luvun 7 §:n nojalla
suullisen késittelyn »tarvittaessa», ja 8 § tulee nain ollen periaattees-
sa sovellettavaksi vain tilanteissa, joissa hovioikeus ei ole havainnut
tuollaisen késittelyn tarvetta olevan.

On selvdi, ettd hovioikeudet joutuvat usein ratkaisemaan suulli-
sen kasittelyn pakollisuutta koskevan kysymyksen sellaisen tyyppi-
tapauksen yhteydessa, jonka eri piirteet kuuluvat lainkohdassa kaytet-
tyjen sanojen kielellisen merkityksen ydinalueeseen ja jonka osalta
arvostusta edellyttdvd tunnusmerkkikdin (»ei ilmeisesti tarpeeton»)
ei jo olemassa olevien auktoritatiivisten kannanottojen valossa valtta-
métta aiheuta vaikeuksia.

Jos alioikeus on hylannyt syytteen »toteenniyttamattémanés» (ia
kayttdnyt tata tai vastaavaa ilmaisua korrektisti '} ja hovioikeus, kat-
soen syytteen perusteeksi esitetyt tosiasiat niytetyiksi, tuomitsee syy-
tetyn rangaistukseen, on epédilematta kysymys tilanteesta, jossa hovi-
oikeus »néaytdn uudelleen arvioimisen perustella muuttaa alioikeuden
rangaistusvaatimuksesta tekemé&i ratkaisua». Mikali hovioikeuden
téllaisessa tapauksessa tuomitsema rangaistus on vankeutta, sen
yleensd tulee katsoa, ettd suullisen késittelyn toimittaminen ei olisi
»ilmeisesti tarpeeton» (Lakivaliokunta; em mietintd s 3). Nain var-
sinkin, jos syytetty on kiistényt syytteen (KKO 1980 Il 78) ja naytto
rajoittunut asianosaisten ristiriitaisten kertomusten lisiksi vain aihe-
todistuksiin (KKO 1980 I 80).

II. 1. Aina tilanne ei kuitenkaan ole niin yksiselitteinen. Lainkoh-
dan sanamuodon perusteella ei ole ainakaan riidattoman selvaa, voi-
ko ja millé edellytyksilla alioikeuden turvaamistoimenpidetta koskevan
ratkaisun muuttaminen valttdmattémasti edellyttad suullista késittelya.
Turvaamistoimenpidettd koskeva ratkaisu ei nimittain jad sanonnan
»rangaistusvaatimuksesta tekemé ratkaisu» kaikkien kielellisten mer-

' Joskus alioikeudet ilmoittavat syytteen hylk&amisen perusteeksi »ndyttdmatta
jaémisen», vaikka hylkdaminen itse asiassa perustuukin sindnsa néytetyksi katsotun
tosiasia-aineiston oikeudelliseen arviointiin.
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kitysvivahteiden ulkopuolelle. Sanalla »rangaistusvaatimuksesta» voi-
daan osittain kattaa sanaparin »rangaistusvaatimuksen johdosta»
merkitysalue, ja ainakin sellaisen turvaamistoimenpiteen, jonka osalta
ei erityistd vaatimusta ole tarpeen esittidakédén, voitaneen useissa ta-
pauksissa hyvinkin katsoa tulleen rangaistusvaatimuksen »johdosta»
maaratyksi. Lainkohtaan sisallytetty sakkoja koskeva varaus ei ensi
nédkemalta sekdan sulje tatd vaihtoehtoa pois, sillda varaushan koskee
tilanteita, joissa »kysymys on vain sakosta».

Mita sitten sanoo lakivaliokunta, jonka toimesta lainkohta on syn-
tynyt? Valiokunnan mietinndstd on luettavissa seuraava toteamus
(s 3): »Sdannoksen mukainen velvollisuus suullisen kéasittelyn toimit-
tamiseen koskisi periaatteessa kaikkia niité tilanteita, joissa hovioi-
keus naytdén uudelleen arvioimisen perusteella rikosasiassa péétyy
toisenlaiseen tulokseen kuin alioikeus, jollei kysymyksessa ole vahai-
nen rikos (kurs. tassé)». — Lausuman alkuosa viittaa siihen, etti valio-
kunta olisi lakitekstissad kayttdnyt sanontaa »rangaistusvaatimuksesta
tekem&déd ratkaisua» sanonnan »ratkaisu, johon rikosasiassa on paa-
dytty» synonyymina. Jos niin todella olisi, ei muuhun tulokseen juuri
voisi paatya kuin siihen, ettd valiokunta on halunnut saattaa myds
turvaamistoimenpiteitd koskevat ratkaisut »pakkosuullisen» piiriin.

Rohkenen kuitenkin vaittda, ettad siteeratun lausuman alkuosa si-
sédltdd niin ilmeisen ajatuksen tai kielen lipsahduksen, ettei siitd ole
tehtdvissd mitdan tulkinnallisia johtop&éatdksid. »Tulos, johon rikos-
asiassa on paadytty» koskee luonnollisesti myds vahingonkorvausta
— niin, vielapd todistajille ja oikeudenkdyntiavustajille maarattyja
palkkioita — eika ole mahdollisuuksien rajoissa, etta valiokunta olisi
halunnut ulottaa suullisen kasittelyn pakollisuuden myés tallaisiin
ratkaisuihin ja pyrkinyt ilmaisemaan tdméan tavoitteensa kayttamatla
lakitekstissd sanontaa »rangaistusvaatimuksesta tekem&a ratkaisua».

Lausumasta on sen sijaan kylld luettavissa, ettd valiokunta on ha-
lunnut jattda vahdiset rikokset pakollisen suullisen késittelyn ulko-
puolelle. Mietinndn seuraavasta virkkeestd havaitaan, ettd valiokunta
viittaa suullisen késittelyn kohtuuttomaan kalleuteen ja raskauteen
vahdisissa rikosasioissa perusteena sille, ettei suullista kasittelyd ole
toimitettava, jos »kysymys on vain sakosta». Tuo peruste osoittaa ka-
sitykseni mukaan osaltaan, etta valiokunta — vallitsevan terminologian
mukaisesti — on vahaisestd rikoksesta (rikosasiasta) puhuessaan
kiinnittanyt huomiota ainoana kriteerind rangaistukseen, ei sen sijaan
muihin seuraamuksiin. Jos tdma johtopaatdés on oikea, ulottuu lain-

249


https://c-info.fi/info/?token=rbr3lnY-G4Grrwrw.OkjLEJ0yhZqF5ta0LbA0OQ.DPdQ5JlqoLgObh3q2tbuFcf5s89JEpm0knVU4tjOy5985HbRgOorvkF0Tvr49zgpfwv7lK8PmR2pYXYQ4zvDYPgS2qLksSJJUq44iUVtAppdl075tFTNfKDwM3ws5y8OwFMnP2Qjy5kSBkuOEViVfh6YmEiMkWrmzUyClK-lXG0fyBOOwtJIc_aSivnw4C4Y1xhY_qVyfC4akMhTtC-U65v8C34-

Kaarlo L. Stdhiberg

kohtaan siséllytetty varaus »ellei kysymys ole vain sakosta» myds ta-
pauksiin, joissa sakon ohella on kysymys turvaamistoimenpiteisti.
Tastéd puolestaan seuraa, ettd jos jutussa rangaistuksen osalta on
kysymys vain sakosta, suullista késittelya ei ole pakko kysymyksessa
olevan lainkohdan mukaan toimittaa, vaikka hovioikeus muuttaisikin
alioikeuden ratkaisua turvaamistoimenpiteen osalta. Koska sen pa-
remmin turvaamistoimenpiteen laatu kuin ankaruuskaan ei (yleensa)
ole yhteydessé rikoksesta tuomittavan rangaistuksen laatuun, katson,
ettd (pelkdstddn) turvaamistoimenpidetta koskevan ratkaisun muutta-
minen on aina ja siis myds kun (muuttamatta pysytetty) rangaistus
on sakkoa ankarampi periaatteessa mahdollista suullista kasittelya
toimittamatta. Kokonaan toinen asia on, etta tillaisen ratkaisun muut-
taminen yksittaistapauksessa saattaa, syytetyn oikeusturva huomioon
ottaen, luoda 7 §:n 1 momentin »tarvittaessa» -tilanteen.

ll. 2. Lainkohdan sanamuodon mukaan alioikeuden rangaistus-
vaatimuksesta tekemén ratkaisun muuttaminen edellyttdi periaattees-
sa suullista kasittelyd riippumatta siitd, onko muutos syytetyn kan-
nalta edullinen vaiko epdedullinen.® Muuttamisen tulee kuitenkin pe-
rustua »néytén uudelleen arvioimiseen».

Selvaé lienee, ettd naytdlla ei tarkoiteta pelkdstadn alioikeudes-
sa esitettya selvitysta, joka hovioikeudessa »uudelleen» arvioidaan,
vaan jutun hovioikeudessa kasilld olevaa kokonaisnayttéa. »Uudel-
leen» arvioimisella puolestaan tarkoitettaneen sita, ettéd hovioikeus
paatyy naytdn arvioimisessa toiseen tulokseen kuin mihin alioikeus
oli sen kaytdssé olleen selvityksen perusteella paatynyt.

Jossakin méarin ongelmallisena on nahty kysymys siitd, kuinka
laajasti ndytén arvioiminen on ymmarrettava. Voidaan nimittdin vait-
ta4, ettd esimerkiksi rangaistuksen mittaaminen tai rajankdynti eri
rikostunnusmerkistdjen valilla aina perustuu naytén arvioimiseen ja
ettd hovioikeuden néisséd suhteissa tekema muutos edellyttiisi suul-
lista kéasittelya silloinkin kuin tdsmalleen samat tosiseikat on katsottu
selvitetyiksi niin ali- kuin hovioikeudessakin.

Omalta kohdaltani katson kuitenkin naytén arvioimiseksi lainkoh-
dan tarkoittamassa mielessa paatoksenteon sita vaihetta, jossa hovi-

2 Puheena oleva varaus koskee kisitykseni mukaan ratkaisua ja sen muuttamista
in concreto. Niinpa jos hovioikeus vain méérad alioikeuden jo ehdollisena tuomitse-
man vankeusrangaistuksen lisdksi oheissakon tai muuttaa alioikeuden tuomitsemaa
oheissakkoa, »kysymys on vain sakosta».

3 lainkohdasta ei ndhdikseni ole luettavissa sitd, ettd sen sisdltima »luotta-
mussdinnds» koskisi vain ratkaisun muuttamista syytetyn vanhingoksi; vrt Lager
DL 1979 s. 24,
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oikeus kaytettivissiin olevan selvityksen pohjalta muodostaa kantan-
sa siihen, ovatko tosiasiallinen tapahtumankulku ja tosiseikat (mukaan
lukien mm syyllisyyskysymykseen liittyvat psyykkiset seikat ja mielen-
liilkkeet) tulleet toteennaytetyiksi (OK 17:27). Sen arvioiminen, mika
oikeudellinen merkitys toteenndytetyiksi tuileilla seikoilla on ja mita
oikeudellisia johtopaatdksia niistd on tehtdvd, ei tdimén mukaan enéé
olisi »ndytén arvioimista».# Periaatteessa tdma ero on selvd. Kay-
tanndssa sen havaitseminen sen sijaan saattaa olla vaikeata. Aina ei
nimittain alioikeuden ratkaisusta ole luettavissa, onko jokin kannan-
otto perustunut (hovioikeuden kasityksen mukaan) virheelliseen kasi-
tykseen tosiasioista vaiko tosiasioiden oikeudellisesta merkityksesta.
Suotta ei lakivaliokunta viitatussa mietinndssaén (s 3) patistelekaan
alioikeuksia lausumalla, ettd nididen tulisi »mahdollisuuksien mukaan
myos perustella, minké niytdn perusteella ratkaisuun on paadytty».

Todettakoon, ettd esitetty:tulkinta jattda puheena olevan lainkoh-
dan soveltamisalueen ulkopuolelle erdat sellaiset tapaukset, joissa
alioikeus on hyldnnyt syytteen ja hovioikeus tuomitsee alioikeudessa
henkildkohtaisesti kuullun syytetyn vankeusrangaistukseen. Téllainen
tilanne on kysymyksessé esimerkiksi silloin kun alioikeuden syytteen
hylkdava paatds on perustunut pelkastadn RL 8 luvun séénndsten vir-
heelliseen soveltamiseen. Tosiasiapuoli ja syyllisyys ovat saattaneet
tulla asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen johdosta niin pe-
rusteellisesti selvitetyiksi ja alioikeuden paatdksessa todetuiksi, etta
mitddn naytdn uudelleen arvioimista hovioikeudessa ei tapahdu. —
Rikosasian vastaajan oikeusturvaan liittyvéat periaatteelliset nékokoh-
dat samoin kuin OK 25 ja 26 luvun uudistamisen henki edellyttavat
mielestani kuitenkin, ettd hovioikeus talléin yleensa katsoo kysymyk-
sessi olevan 26:7 ':n tarkoittaman »tarvittaessa» -tilanteen ja toimit-
taa suullisen kasittelyn.®

1. 3. Milloin suullinen késittely sitten — pakollisuuden muiden
edellytysten ollessa kisillda — on »ilmeisesti ¢ tarpeeton»?

Kun huomattavakaan muutos alioikeuden rangaistusvaatimuksesta
tekemaan ratkaisuun ei vaadi suullista kasittelyd, ellei muutos perus-

4 Varsinaisia perusteluja tédlle nakemykselleni en tosin kykene esittdmaan,
ellei sellaiseksi hyviksytd toteamusta, ettd laajempi tulkinta ulottaisi suullisen kasit-
telyn pakollisuuden tilanteisiin, joiden osalta téllaisen menettelyn tarve on nahty
vahiisena. Ks. esim. Ellild, Hovioikeusmenettely 1971 s. 122,

5 Hallituksen esityksen mukaan tuomitseminen olisi ilmeisesti edellyttdnyt syy-
tetyn henkildkohtaista kuulemista hovioikeudessa.

¢ En malta olla tissd yhteydessa viittaamatta Routamon mainioon artikkeliin
Lainsditdjdn sananvalinta ja Pavlovin koirat, LM 1979 s. 44 ss.
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tu ndytdn uudelleen arvioimiseen, on oikeutettua ottaa paakriteeriksi
tarpeeliisuusharkinnassa se todennakdisyys, jolla suullisen késittelyn
voidaan olettaa vaikuttavan nimenomaan tuon arvioimisen lopputu-
lokseen. — Jos arvioija 100 %:lla varmuudella tietad, ettd suullinen
kasittely ei tulisi vaikuttamaan siihen tulokseen, johon naytdén arvioi-
misen osalta jo kdytettdvissd olevan todistusaineiston pohjalta paa-
dytaan (on paadytty), hdn kaiken jarjen mukaan saa — myés syytetyn
oikeusturvan huomioon ottaen — pitda suullista kasittelya lainkohdan
tarkoittamassa mielessa ilmeisesti tarpeettomana.

Toisaalta on selvad, ettd tarpeettomuus-arviointi taytyy olla teh-
tavissd, vaikka tuota — teoreettista ja saavuttamatonta — 100 %:sta
varmuutta ei olisikaan. Regulaattorina toimivat ennen kaikkea syyte-
tyn oikeusturva, mutta myds »muut mahdolliset asiaan vaikuttavat sei-
kat» (LaV).

Eradn ohjeen syytetyn oikeusturvan huomioon ottamisen vaiku-
tuksesta antaa lakivaliokunta mietinnéssaan: ». .. suullinen kasittely
olisi sdannénmukaisesti toimitettava muun muassa silloin, kun hovi-
oikeus néytdén uudelleen arvioimisen perusteella tuomitsee alioikeu-
dessa vapautetun henkilén vankeusrangaistukseen». On merkille-
pantavaa, ettd valiokunta kayttdd sanaa »sdanndnmukaisesti» eika
»aina». Korkein oikeus on edelld jo viitatuissa kahdessa julkaistussa
ratkaisussaan ottanut kantaa suullisen kasittelyn ilmeiseen tarpeetto-
muuteen tilanteessa, jossa alioikeudessa vapautettu henkilé hovioi-
keudessa oli tuomittu vankeusrangaistukseen suullista kéasittelya toi-
mittamatta. Sitd, etta téllainen késittely korkeimman oikeuden mie-
lesté ei olisi ollut »ilmeisesti tarpeeton», perusteltiin ensimmaisessa
tapauksessa viittaamalla tuomitun kiistdmiseen (KKO 1980 Il 78) ja
jalkimmaéisessa paitsi silld, ettd tuomittu oli kiistényt syytteen alioi-
keudessa ja pysynyt kiistimisessédén hovioikeuteen antamassaan vas-
tauksessa, myds silld ettd néyttd, johon ratkaisu »oli perustettava,
rajoittui asianosaisten olennaisissa kohdin ristiriitaisten kertomusten
lisdksi vain aihetodisteisiin» (KKO 1980 I 80).

Seké lakivaliokunnan viimeksi siteerattu lausuma ettd mainitut
korkeimman oikeuden ratkaisut viittaavat siihen, ettd suullisen kasit-
telyn toimittamista ei ole pidettivad poikkeuksettoman pakollisena
edes silloin kun alioikeudessa vapautettu naytén uudelleen arvioimi-
sen perusteella hovioikeudessa tuomitaan vankeusrangaistukseen.
Omalta kohdaltani pidén tatd sininsa hyviaksyttiavdani kannanottona.
Ottaen huomioon syytetyn oikeusturvaan liittyvat — my6s periaatteel-
lista laatua olevat — nakokohdat olen kuitenkin taipuvainen ajattele-
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Hovioikeuden »pakkosuullisesta» {(OK 26:8)

maan tilannetta »toisin pain» kun mita korkein oikeus ainakin jélkim-
maiisessa ratkaisussaan nayttaa tehneen. Katson, etta suullisen kasit-
telyn tarpeellisuutta on puheena olevan kaltaisissa tilanteissa pidet-
tava likipitéaen Iégaalisen presumtion vahvuisena pddsaantoni ja etta
»ei- ilmeisesti- tarpeettomuutta» ei ndin muodoin tarvitse perustella
sen paremmin syytetyn kiistdmiselld kuin naytdn ristiriitaisuudella-
kaan. Sen sijaan, jos hovioikeus poikkeuksellisesti katsoisi tdllaises-
sa tapauksessa voivansa pitda suullista késittelya ilmeisesti perus-
teettomana, kannanotto olisi perusteltava ja perusteltava siten, etta
ratkaisusta ilmenevat ne seikat ja nékokohdat, joiden nojalla hovi-
oikeus on arvioinut »varmaksi» suullisen kéasittelyn merkityksettdmyy-
den ndytén uudelleen arvioimisen kannalta.

Myos tapauksissa, joissa syytetty on jo alioikeudessa tuomittu
rangaistukseen ja hanet hovioikeudessa ndytén uudelleen arvioimisen
perusteella tuomitaan. olennaisesti ankarampaan rangaistusseuraa-
mukseen (vrt OK 26:11 1 ja 3 k.), tulisi suuliisen kéasittelyn toimitta-
matta jattamisen edellyttdd varsin korkea-asteista, ratkaisussa naky-
vasti perusteltua todennakoisyytta siitd, ettd menettely ei voisi vaikut-
taa ndyton arvioimisen lopputulokseen. Mitd véh&disemmaéstd muu-
toksesta syytetyn vahingoksi .on kysymys, sitd »kevyempéé» toden-
nékoisyysarviointi saa olla; jossakin vaiheessa tulee kuitenkin vas-
taan 26:7 ':n »tarvittaessa» -tilanne.

Tapauksissa, joissa muutos tapahtuu syytetyn eduksi, »pakko-
suullinen» tullee tosiasiassa varsin harvoin kysymykseen. Lakivalio-
kuntakin mietinnéssédén lausuu, ettd suullinen kéasittely saattaa »poik-
keuksellisesti olla pakollinen hovioikeuden vapauttaessa alioikeudes-
sa tuomitun, jos suullista kasittelya erityisestd syystd esimerkiksi
muun asianosaisen kannalta on pidettdva tarpeellisena (kurs. tassa)».
Ja talldinhan yleensd ollaan itse asiassa jo 7' §:n tarkoittamassa
tilanteessa.

Ill. Mitddn suullisten kasittelyiden rajahdyksenomaista kasvua
OK 26:8 ei ilmeisesti ole aiheuttanut. S&ianndksen kolmen ensim-
maisen voimassaolovuoden aikana toimitettiin hovioikeuksissa kaik-
kiaan 393 suullista kasittelyd (samana aikana ratkaistiin hovioikeuk-
sissa kaikkiaan yli 50.000 asiaa). Maaraan sisaltyvat myos hovioikeuk-
sien ensimmaisend asteena kéasittelemat jutut samoin kuin OK
26:7 ':n nojalla toimitetut suulliset kasittelyt. Voidaanko tastd tehda
se johtopaatods, ettd suuilisen kéasittelyn saitaminen tietyin edellytyk-
sin pakolliseksi ei ole ollut huomattavan tarpeen vaatimaa? Kenties.
Toinen mahdollisuus on, ettd sdannds on korottanut jutturuuhkien alla
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ponnistelevien hovioikeuksien muutoskynnysté ja/tai lisédnnyt sakko-
rangaistuksen suosiota (». .. ellei kysymys ole vain sakosta .. .»). Mi-
kali tamé vaihtoehto vastaa todellisuutta, sd4nnés on lisdnnyt syytet-
tyjen »oikeusturvaa» tavalla, jota tuskin voidaan pitda oikeuspoliitti-
sesti onnistuneena. Kysymyksen selvittdminen ei varmaankaan olisi
mahdotonta eiké varmastikaan tarpeetonta.
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