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llkka Saraviita

Valtiovallan kolmijako-oppi ja nykyaika

Presidentti Aarne Nuorvalan johtamassa valtiosddntokomiteassa
térmasi yhteen kaksi keskenéén ristiriitaista, ikivanhaa ja osittain jo
aikansa elényttd kasitystd ylimman valtiollisen vallan kidytésta. Vas-
takkain olivat perimmaltdan filosofi John Locken tukema juristisosio-
logi, paroni Charles de Secondat Montesquieu ja monitaitoradikaali
Jean-Jacques Rousseau. Kun tarkastelee valtiosdéntdkomitean mie-
tinndn johdantovaihtoehtoja, on pakko panna merkille se uskoHisuus,
milla toinen osapuoli vetoaa niihin aatteisiin, joita Montesquieu esitti
teoksessaan L'esprit des lois (1748) toisen osapuolen taas painot-
taessa niité ideoita, joita Rousseau esitti vdh&dn myéhemmin teokses-
saan Du contrat social ou Principes du droit publique, 1762.

Se, ettd suomalaista valtiosdantokeskustelua kaydaan 1900-luvulla
jotakuinkin tasmalleen samoin argumentein, joita ranskalaiset kaytti-
vat 1700-luvulla kirjoittaessaan valtiosaéntéjen historian ensimmaisia
lukuja, ei tarkoita sita, etté valtiosdantOkomitean jasenistd olisi vuosi-
satoja kehityksestd jéljessa. Painvastoin. Tama paradoksi osoittaa,
kuinka perin ajankohtaisia ja elavid nuo valtiosdantomallit yha ovat .
Kun tarkastellaan nykyajan valtiosdantdja, havaitaan, etta erdissa var-
sin tuoreissa valtiosdanndissd on Locken ja Montesquieun kehittdm&a
kolmijakomallia toteutettu tarkoin ja uskollisena alkuperaisille perus-
teluille (mm. Ranskan V tasavallan valtiosaantd). Toisaalta sosialis-
tisten valtiosdantdjen laatijat jyrkin sanoin hylkdavidt Montesquieun
opin tarpeettomana sosialistisessa valtiossa ja korostavat niita kan-
sansuvereniteetin perusoppeja, jotka 16ytyvéat jo Rousseaun kirjoituk-
sista.?

. ! Sipponen on julkaissut laajimman valtiovallan kolmijako-oppia koskevan tut-
kimuksen Suomessa. Ks. Valtiovallan kolmijako I—Ill, Politilkka 1961 s. 128 ss. seka
174 ss. ja Politiikka 1962 s. 34 ss. Nyt julkaistavassa kirjoituksessa nakékulma on
toinen kuin Sipposella, tarkoituksenani on tarkastella eréita kehityskulkuja valtiollisen
vallan kaytossd ja kolmijako-opin kayttokelpoisuutta nykyajan valtiosdannoissa.

Sipponen kuvaa (Politiikka 1962 s. 36 ss) mielenkiintoisella tavalla st&hlbergilai-
sen vallanjakolinjan ja vasemmiston ajaman rousseaulaisen kansansuvereniteettiperi-
aatteen kannattajien keskustelua 1919 hallitusmuotoa sdadettdessa.

2 Ks. Ott6 Bihari, The Constitutional Models of Socialist State Organization,
Budapest 1977, missa kirjoittaja esittdda, Rousseaun ajattelutapaan viitaten, laajan ja
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Olisi kiintoisaa tarkastella historiallisen kehityksen valossa, misséd
muodoissa toisaalta Montesquieun aatteet ovat toteutuneet kirjoite-
tuissa valtiosdannoissa ja toisaalta sitd, kuinka Rousseaulaiset aatteet
tiivistyivdt ensin lukuisissa Ranskan vallankumouksen jalkeisissa val-
tiosdanndissa siirtydkseen sieltd mm. sosialististen valtiosdéntdjen
rakenteisiin. Tilanpuutteen vuoksi rajoitun kuitenkin seuraavassa kat-
saukseen siitd, kuinka valtiovallan kolmijako-oppi saavutti jalansijaa,
ja mikd merkitys silla on nykyajan valtiosddnndissd seké niiden kan-
sainvélisoikeudellisissa vastineissa, kansainvélisten jarjestdjen perus-
sdannoissa.

Valtiosadntdkomitean enemmistd paatteli seuraavasti: »Nykyisissa
oloissa niin sanottu vallanjako on kasitettava sellaisena kaytéanndlli-
sistakin syista suoritettuna valtiollisten tehtévien jakona, jonka tarkoi-
tuksena on tasapainottaa vallankdyttoa eri toimielinten kesken niin,
ettei milldan niistd ole ylintd toimivaltaa kaikilla valtion toimialoilla.
Liiallisen vallan keskittdmisen estdmiseksi on valtiosdédntémme koko-
naisrakenteena edelleen siilytettdva hallitusmuotojemme edellyttdma
keskindinen vuorovaikutus ja tasapaino eduskunnan, valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin toimivaltasuhteissa sekd pidettava ylla tuo-
mioistuinten riippumattomuus.» Montesquieu: »ll n'ya point encore de
liberté si la puissance de juger n'est pas séparé de la puissance
législative et de I'exécutrice. Si elle était jointe a la puissance
législative, le pouvoir sur la vie et la liberté des citoyens serait arbi-

traire, car le juge serait législateur. Si elle &tait jointe & la puissance

exécutrice, le juge pourrait avoir la force d'un oppresseur. Tout serait
perdu si le méme homme ou le meme corps des principaux ou des
nobles, ou du peuple exercait, ces trois pouvoirs: celui de faire les
lois, celui d’exécuter les résolutions publiques et celui de juger les
crimes ou les differends des particulieurs.»

Teksteja verrattaessa on lahelld ajatus, ettd Montesquieu sai sa-
notuksi asiansa perustellummin kuin valtiosdantdkomitean enemmisto.
Enemmistd ndet jostain syystad jattda sanomatta, mikd on perimmai-
nen syy sen kannattamaan valtiovallan tehtévéjakoon.*

L * »

jyrkdn Monstequieun ajattelutavan kritiikin osoittaakseen, miksi valiovallan kolmi-
jakoperiaate ei voi tulla sosialistisessa valtiosddnnossé kysymykseen. Ks. myds Sip-
ponen, Politiikka 1961 s. 141 ss.

3 Ks. esim. Marx, K-Engels, F: The German |deology, Collected Works, Vol. 5,
Moscow 1976 s. 60.

4 Ks. Kom. 1974:27 s. 14 ja Montesquieu, Ch.d.S.: OEuvres complétes, Paris
1977, IV s. 5.

5 valtiovallan kolmijako-opin kehittdjistd ja kehittymisestd ks. Sipponen, Lain-
sidadantévallan delegoiminen, Vammala 1965 ja Sipponen, Politiikka 1961 s. 129 ss.
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Montesquieu oli empiristi, Rousseau ideologi. Montesquieu sai
runsaasti ajatuksia John Lockelta’. Hén kehitti olennaisesti eteen-
pain Locken jo vuonna 1690 julkaisemaa periaatetta, jonka mu-
kaan kansalaisten vapauden ja oikeusturvan takaamiseksi valtiollinen
valta tulee jakaa parlamentin ja kuninkaan kesken. Montesquieu
tutki oloja useissa Euroopan valtioissa 1720- ja 1730-luvun vaihteessa
ja paatyi pitdéméén silloista Ison-Britannian valtiollis-poliittista jérjes-
telmaé parhaana kansalaisten vapauden ja valtiorakenteen tehokkaan
toiminnan kannalta. Montesquieu lisdsi Locken ajatuksiin toimeen-
panovallan ja parlamentin vallan jaosta tuomiovallan eristimisen toi-
meenpanovallasta ja lainsdadantévallasta.t

Valtiovallan kolmijakoperiaate vaikutti Ranskan vuoden 1789 val-
lankumouksen jélkeen kirjoitettuihin lukuisiin valtiosd#ntdihin, mutta
sitd ei saatu vakiinnutetuksi. Valtiosdannét jaivéat joko paperille: ne
eivat tulleet voimaan, tai jarjesteimat sortuivat diktatuureiksi ja muun-
nettiin toisiaan seuraavissa vallankaappauksissa.

1789 hyvéksytyssd ihmisoikeuksien julistuksessa, joka on liitetty
valtiosaantéén 3 paivaltd syyskuuta 1791, tosin kirjoitetaan »Toute
société dans laquelle la garantie des droits n’est pas assuréé ni la
séparation des pouvoirs determinée n’a pas de constitution». Rans-
kan valtiosdantékehityksessd rousseaulainen kansansuvereniteetti-
periaate syrjaytti kuitenkin pitkéksi ajaksi kolmijakoperiaatteen. Vasta
vuoden 1958, Ranskan V tasavallan, valtiosddnndssa valtiovallan kol-
mijakoperiaate néyttaa vakiintuneen.?

Kolmijakoperiaate saavutti kuitenkin varsin nopeasti vakaan, kir-
joitetun oikeusnormin aseman Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen valtio-
saannbssé, jossa periaatetta toteutetaankin ldhimpana sen alkupe-
raismallia. USA:n valtioséént6 ei tunne parlamentarismia, kytkentas,
joka vastoin perusperiaatetta yhdistdd lainsaadéntévallan kayttdjan
toimeenpanovallan kayttdjaan ja hamartdd valtasuhteita. Montes-
quieun tutkiessa Ison-Britannian valtiosdéntda parlamentarismi ei ol-
lut viela kehittynyt nykyiselleen. Jacques Cadarin havaintojen mu-
kaan tosin yksittdisen ministerin oikeudellisen ja poliittisen vastuun
periaate oli jo kehittynyt, mutta parlamentarismin perusperiaate, ko-
ko hallituksen kolleeginen vastuu politiikastaan parlamentille, kehit-
tyi vasta puoli vuosisataa Montesquieun julkaisemisen jélkeen.®

¢ Ks. Jacques Cadart: Institutions politiques et Droit Constitutionnel, Tome 1,
second édition, Paris 1979 s. 298—301.

7 Ks. Cadart mt.s. 307 ss.

8 Cadart, mt. s. 300.
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Tiukka valtiovallan kolmijakorakenne, joka omaksuttiin USA:n val-
tiosaantdon, levisi nopeasti ja omaksuttiin useisiin Etela-Amerikan val-
tiosadntbihin. Kaikkialla jarjestelmélle oli tyypillista, ettd lait laatii
vaaleilla valittu, yleensd kaksikamarinen kansanedustuslaitos, toi-
meenpanovalta (oikeastaan yhteiskunnan johtamisvalta) kuuluu vaa-
lilla valitulle presidentille ja tuomiovalta molemmista itsendiselle
oikeuslaitokselle.

USA:n vuoden 1787 valtiosdanté on perusrakenteeltaan entiselldén
yha voimassa. Muualla malli ei osoittautunut yhta kestavaksi. Jatku-
vat vallankaappaukset ja ldhes kaiken olennaisen valtiollisen vallan
keskittdminen yleensa joko armeijan ylijohdolle tai siséllissodassa
voittaneen aseellisen kansanliikkeen johtajalle ovat tyypillisia ilmiéita
Latinalaisen Amerikan valtiosddntokehitykselle, eivatkd naissa val-
tioissa toimivat siviili- tai sotilastuomioistuimet juuri rohkene esiintya
kansalaisten oikeusturvan takaajina.

Valtiovallan kolmijakomallin perusrakenteen hajoaminen muualla
kuin USA:ssa tuskin johtuu niinkdén itse rakenteesta, vaan ennen-
kaikkea yhteiskunnallisesta epavakaudesta. Kolmijakoperiaate muo-
dostaa kaytdnndssa tehokkaasti toimivan tasapainojirjestelman kol-
mikon parlamentti—presidentti—oikeuslaitos kesken niin, ettei vallan-
siirtoja juuri tapahdu. Sensijaan tdm& malli ei nak&jaan riittdvéan
tehokkaasti kontrolloi ndiden muodollisten vallankéyttijien ulkopuoli-
sia voimia: utkoparlamentaarisia liikkeitd, valtiosdanndlle epélojaalia
armeijaa tai samtarmistoa tahi aseistautuneita sissijoukkoja.

1800-luvun Euroopassa vallanjakomalli alkoi voittaa niinikdan
jalansijaa ja 1900-luvun alussa kolmijako-oppi oli valtavirtauksena
Lansi-Euroopassa. Kehityksen huippukohtana voitaneen pitda vuoden
1919 ns. Weimarin Saksan valtiosdantdd. Samaan aikaan tuo periaate
kirjattiin myds Suomen Hallitusmuotoon. Suomessa hahmotellut
ensimmaiset valtiosdantémallit olivat tosin voimakkaasti parlamenta-
rismin sdvyttdmia ja etdantyivat siten alkuperaismallista, mutta sisal-
lissodan jalkeisessé tilanteessa parlamentarismia 16yhennettiin USA:n
presidenttivaltaisen kolmijakomallin suuntaan.

1900-luvun ensimmaiset vuosikymmenet olivatkin Montesquieun
periaatteiden laajimman sovellutuksen kautta. Sitten kehityksen
suunta muuttui. Yleens& parlamentarismin (ja budjettivallan sisélta-
mén hallinnon ohjausvallan) savyttdmét kolmijaon perusperiaatteelle
rakentuneet valtiosadnnot kumoutuivat toinen toisensa jélkeen
Euroopassakin. L&htGkohtana oli Hitlerin valtaantulo ja vallan kes-
kittaminen valtakunnankanslerille sekd Mussolinin vallankaappaus

235


https://c-info.fi/info/?token=_qpBJPPtBZcxxWyv.uD0qeAOWRogpVfpGWAM6lw.KyVSlQfMtB8H8mi_gd_xbO_DkhyrlFGQ0L-u7HBD6RsHjkhxPf-dAa7iQc4YsBt20sh3mPs8E9YhADTPOCK4iISGovNMl-kxeSXpeeom1GvYn9f4eZTQoktP5KcIoglI3zq4iGTG3Vn7eNBdxWCMlkRwzlQjDtSqTLNVv19wVu85BYPSitz1L0KJSVOuFw838p7SpZIQJ2KHtnrB

llkka Saraviita

ltaliassa. Jo véhédn ennen Venijén oktrojoitu valtiosaénté kumottiin.
Uusi neuvostovalta ei ryhtynyt soveltamaan valtiovallan kolmijako-
periaatetta (sen tehtdvédjakoa jossain maarin kyllakin), vaan kehitti
kokonaan uuden valtiosdéntémallin, joka osoittautui kestaviksi.

Toisen maailmansodan yhteydessid ja sen jalkiselvittelyissd usea
kolmijakoperiaatteelle perustunut valtioséénté kumottiin ja korvattiin
milloin korporatistisella jarjestelmalld (Vichyn Ranska ja sitid ennen
mm. Francon ja falangistien Espanja), milloin parlamenttikeskeisella
sosialistisella valtiosdannolla (mm. Unkari ja TSekkoslovakia), tai val-
tiosdannén lakattua olemasta voimassa valtio liittyi toiseen valtioon
(Baltian tasavallat). Toisaalta kolmijakoperiaate palasi uudelleen voi-
maan mm. Saksan Liittotasavallassa ja ltaliassa ja saneltiin sodan
voittajan toimesta uutuutena Japanille.

Toisen maailmansodan jélkeisessa valtiosdantokehityksessa kolmi-
jakoajattelu nayttda jadneen jossain mairin taka-alalle. Perustetut
uudet valtiot ovat valtaosaltaan kehitysmaita. Naille valtioille on
yhteistd tavaton taloudellinen takapajuisuus, liikavaestén tuottamat
ongelmat sekd rodullisten, kielellisten ja uskonnollisten véestoryh-
mien keskeiset erimielisyydet. Nayttda silti, ettd useimmat kehitys-
maat eivét kykene yllapitdméaéan valtiovallan kolmijaon perusperiaatetta
ja liberaalis-demokraattista poliittista jarjestelmaa. Huomattavimpana
poikkeuksena téstd trendistd on ehka Intia. Kolmijako uhkaa sortua
sisallissotiin tai sotilasvallankaappauksiin samaan tapaan kuin USA:n
mallin ottaneissa Eteld-Amerikan vaitioissa. Valtiollisen yhtenaisyy-
den ja hallituksen tehokkuuden nimiss& useimmissa kehitysmaissa on
tingitty kansalaisten poliittisen toiminnan vapaudesta ja toteutettu
yksipuoluejérjestelmé. Vaikka naissé valtioissa perustuslaki usein on
kirjoitettu kolmijaon periaatteet huomioon ottaen, perustusiaki on
pelkka fasadi: valta on keskitetty yhdelle puolueelle ja sen johtajalle,
joka toimii tasavallan presidenttini. Valtiosdannén mukaan maassa
toimii myGs parlamentti, mutta mikéli tallaisen laitoksen on kaytan-
nossa yleensd sallittu kokoontua, sen paitdkset noudattavat presi-
dentin ja hdnen puolueensa tahtoa, koska parlamentin jasenet kuu-
luvat yleensé valtaosaltaan ainoaan sallittuun puolueeseen. On myds
tietoja siitd, ettd valtiosdannén takaama oikeuslaitoksen itsendisyys
ei ole realiteetti. Nama uusien kehitysvaltioiden valtiosaannét ovat
ajoittain osoittautuneet hyvinkin kestaviksi (esim. Egypti), mutta var-
sin usein itsendisyyden alkuvaiheiden jalkeen edes yksipuoluejarjes-
telman toteuttanut keskitetty vallankayttdjarjestelma ei ole kestényt
— kehitysmaiden valtiosadédntokehitykselle on ollut leimaa antavana
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toisiaan seuraavat vallankaappaukset ja ajoittain jopa makaaberi val-
tiovallan kaytt6tyyli (esimerkkeina vaikkapa Idi Amin, Bokassa | ja Pol
Pot).

Ne sosialistiset valtiosdannét, jotka on saadetty Neuvostoliiton
esimerkin mukaan, ovat — %oisin kuin kehitysmaiden valtiosddnnét —
osoittautuneet varsin kestéviksi. Valtiosddntdmuutokset ovat yleensa
kdytannéssa olleet vain vanhentuneiden sdinndsten uudistamista,
uusien mutta asemaltaan toissijaisten valtioelinten perustamista, ja
kansalaisen aseman, oikeuksien ja velvollisuuksien uusia méaéaritelmia
(mm. Neuvostoliiton ja Saksan Demokraattisen Tasavallan valtios&an-
nét).

Myds useat kehitysmaat ovat viime vuosina omaksuneet sosialis-
tisen valtiosdannén, mutta niiden kestdvyydesta ei ole riittavasti koke-
muksia. Joka tapauksessa sosialistisille valtiosdanndille on ominaista
— ehka Jugoslaviaa lukuunottamatta — ettd Montesquieun perus-
periaatetta: valta tulee jakaa usealle eri vallankdyttajélle, jotta liian
vallankeskittymisen oikeusturvan kannalta kielteisiltd seurauksiita
véltyttaisiin, ei tahdota soveltaa.” Valtiovalta ndhddan Rousseaun
tavoin jakamattomana ja sosialismin rakentamisen vaiheessa sen
kaytté on ensisijassa uskottava tyoldisvéestblle, joka toimii leninildisen
puolueen ohjauksessa.

Sosialistisetkin valtiosddnn6t noudattavat kaytdnndssa sitd tehté-
vajakoa, jonka Montesquieu jo ldhes neljannesvuosituhat sitten
kehitti.

Neuvostoliiton esikuvan mukaan lainsdadantévalta on sosialistisis-
sakin maissa vaaleilla valitulla kansanedustuslaitoksella, toimeen-
panovalta presidentin johtamalla hallituksella ja tuomiovalta tuomio-
istuimilla. Vallankayttajat eivat, kuten sanottu, kuitenkaan kilpaile kes-
kenaan eivatkd kontrolloi toistensa vallankdyttdd montesquieulais-
madisonilaiseen tapaan.) Paatoksentekoa yhtendistavéna tekijané toi-
mii leninildinen demokraattisen sentralismin periaatetta toteuttava,
siis keskitetty, puolueorganisaatio, jolla on kullekin valtioelimelle vas-
tineensa, joissa valmistellaan ohjeet paétdksia tekeville valtioelimille.
Huomiota kiinnittda juuri se, ettd jako norminantovaltaan, yhteiskun-

* Sipponen tihdentdd s. 128 (Politiikka 1961) alaviitteessd 1 Hakkilaan viitaten,
ettei kysymyksessi ole »oppi valtiovallan jaosta vaan valtiollisten tehtévien jaosta».
Tilla kohden oma kasitykseni poikkeaa olennaisesti Sipposen ajattelutavasta. Kési-
tykseni on — seikka, joka tullee esille mybs tekstiin otetusta Montesquieu-sitaatista
—- ettd kolmijako-opin perusajatus on todellakin jakaa valtaa vallankeskityksen héirid-
vaikutusten takia. Artikkelini tarkoituksena on tarkastella kolmijako-oppia ensisijassa
juuri vallankayton rajoittamisvélineené.
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nan ohjausvaltaan ja tuomiovaltaan on siis edelleen voimassa, mutta
toisin perustein kuin Locken-Montesquieun mallissa.

Valtiovallan kolmijakoperiaate on saanut kuluvalla vuosisadalla
soveltamisalaa aivan uudella taholla, jota Montesquieu ei ole voinut
edellyttad, nimittdin kansainvélisissa jarjestoissa. Kansainviliset jar-
jestdt ovat valtioiden yhteiséjd, joilla on kansainvilisoikeudellinen
oikeuskelpoisuus — niiden sanotaan toimivan valtioiden rinnalla
kansainvilisoikeudellisina subjekteina. Kansainvilinen jarjestd perus-
tetaan vaitioiden wéliselld sopimuksella. Jarjestét toimivat tietylla,
valtiokollektiivia kiinnostavalla erityisalalla kuten maailmantalouden,
kansainvélisen kaupan, liikenteen tai sotilaallisen turvallisuuden
alueella. Liséksi on tehtavaalueeltaan yleisempia jarjestoja seka jar-
jestdistéd suurin ja toimialaltaan laajin, Yhdistyneet Kansakunnat.

Rakenteeltaan yksinkertaisissa, pienissd kansainvilisissa jarjes-
téissé on yleensa kaksi toimielints, valtioiden edustajien yleiskokous
sekd sen péaatdksid toimeenpaneva hallitus. Niissa jarjestoissa ei
voida puhua jérjestélle kuuluvan vallan kolmijaosta eika vallankéy-
ton kontrollista.

Useassa jdrjestossi on kuitenkin havaittavissa selvaa kehitysta tai
perustamissopimuksessa selvd rakenteellinen ratkaisu, joka viittaa
kolmijako-opin periaatteiden soveltamiseen. Selvéapiirteisin esimerkki
on Euroopan talousyhteisd parlamentteineen, kahdentason toimeen-
panovallan kayttajineen (Ministerineuvosto ja Komissio) ja itsendisine
riippumattomine tuomjoistuimineen. Kolmijaon periaatteena on
nimenomaan vallankaytén kontrolli. Suurimpana puutteena kolmijaon
toteuttamisessa on ns. Euroopan parlamentin vahdinen valta: tata
elinta ei voida pitda lains&atijana, norminantovalta on yha etupéissa
jasenvaltioilla, jotka kayttavat sitd keskeisin sopimuksin kansainvali-
sessé tasossa ja desentralisoidusti omissa kansallisissa parlamenteis-
saan valtion sisdisesti.

Rakenteellisessa mielessa hyvéana esimerkkina voidaan myos pitaa
Yhdistyneitd Kansakuntia. Yleiskokous on parlamentti, jolle nayttaa
vahittédin kehittyvan tiettyd norminantovaltaa (normiluonteiset resoluu-
tiot). Yleiskokouksen vastapainona on turvallisuusneuvosto. Kum-
mallekin toimielimelle on annettu tietty, tiukasti maaritelty toimivalta-
alansa, eikd kumpikaan voi kayttda toiselle kuuluvaa pa&tanta-
valtaa. Turvallisuusneuvostoa ei my6skddn voida pitdd pelkkana
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yleiskokouksen pé&atésten toimeenpanijana, péinvastoin. Jos idhde-
tdan siita, ettd YK:n perustehtdvdnd on maailmanrauhan sidilymisen
turvaaminen, kayttda turvallisuusneuvosto varsin itsenaisesti télle
alueelle kuuluvia valtuuksia, jotka kaytdnnon luonteeltaankin ovat
»ei-normatiivisia». Kolmantena osana rakennelmaa on kansainvélinen
tuomioistuin, joka on varsin selvapiirteisesti perustettu riippumatto-
maksi tuomioistuimeksi Montesquieun edellyttdmalld tavalla. Tassa
kohdin kuitenkin mallista poiketaan eniten: kansainvédlinen tuomio-
istuin ei voi oma-aloitteisesti ja yksipuolisesti kansallisten tuomio-
istuinten tavoin puuttua eri jasenvaltioiden keskinaisiin kiistoihin eika
yleiskokouksen ja turvallisuusneuvoston valisiin kompetenssikonflik-
teihin. Toisaalta viimeksimainituilla elimilld ei ole mink&anlaista vai-
kutusvaltaa niiden asioiden ratkaisemiseen, jotka kansainvélinen tuo-
mioistuin voi ottaa ratkaistavakseen.

Kolmijakomallin sovellutuksia esiintyy useissa muissakin kansain-
vélisissa jarjestdissd, etenkin Euroopan Neuvostossa. Myés suunni-
teltu merenpohjan hyvaksikayttéa hallinnoiva kansainvélinen jarjestd
(International Seabed Authority) nayttda rakentuvan kolmijakoajatte-
lun periaatteille.

Vallanjaon perusidea, huoli siitd, ettd jokin ryhmittyma kaappaa
itselleen kaiken vallan ja kayttda sitd vain rajoitetun ryhméan etujen
ajamiseen, nakyy hyvin selvina useassa sellaisessa kansainvalisesséa
jarjestéssd, jossa tahdotaan estda se, ettd jokin taloudellisesti yliver-
tainen jasenvaltio kaappaa jarjestén ulkopolitiikkansa toteuttajaksi tai
ainakin ulkopoliittisten tointensa legitimointivilineeksi. Jérjestéjen
perussaantdihin kirjoitetaan erilaisia tasapainottamisjarjestelyja. Nii-
den nojalla saatetaan yleiskokouksessa tai hallitusmuotoisessa eli-
messa tosin antaa jasenille danivaltaa niiden jarjestéon sijoittaman
taloudellisen panoksen tai muun vastaavan tekijan mukaisesti (ns.
weighted woting-jarjestelma), mutta samalla sdéddetaan siité, etta yksi-
kadn jasen ei saa kayttaa &danivaltaa yli maératyn rajan (esim. 25 %
kaikista ddnistd). Lisdksi ndissd jérjestbissd yleiskokouksen ja halli-
tuksen keskeiset toimivaltasuhteet on tarkoin méaéritelty. Esimerkkinéd
voidaan mainita vaikkapa perushyddykkeiden tuottajajarjestét (maail-
man kahvi-, tina-, vehna- jne jarjestot), joissa pyritddn tasapainoon
tuottaja- ja kuluttajavaltioiden kesken. Toisena esimerkkind voidaan
mainita INTELSAT, televisiosatelliittijirjestd, jonka perustamisvai-
heessa oli tirkedad kontrolloida USA:n vaikutusvaltaa. Esimerkiksi
sopii myés maailmanpankkiryhma ja erityisesti Kansainvélinen valuut-
tarahasto.
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Edella selostetussa vallankéyttoa tasapainottavassa jarjestéraken-
teessa on tyypillista se, ettei eri jarjestéelinten keskeisia toimivaltarii-
toja yleensa voida saattaa riippumattoman tuomioistuimen ratkaista-
vaksi. Voidaankin sanoa, ettd valtioyhteisd on — valtion sisaisiin val-
lanjakojérjestelmiin verrattuna — viela siind kehitysvaiheessa, jota
John Locke analysoi ja kuvasi 1600-luvun lopulla. Montesquieulainen
riippumaton tuomiovallan kayttd saattaa yleistyd nykyisestdan, mikali
jasenvaltiot tinkivat suvereniteetistaan ja uskaltautuvat alistumaan
tuomiovaltaa kayttdvien kansainvilisten tuomioistuinten paé&tantival-
taan.

Varsin uusi, mutta kuitenkin vallanjakomallin perimmaisiin ajatuk-
siin pohjautuva sovellutus on tullut ajankohtaiseksi vastikain itse-
naistyneissa afrikkalaisissa entisisséd siirtomaissa, joissa Portugalista,
Isosta-Britanniasta ja ehké jossain vaiheessa myos Hollannista perii-
sin oleva valkoinen vdestonosa on joutunut tai joutuu luovuttamaan
valtiollisen vallan kaytdssd yliotteen varilliselle alkuperiisviestolle.
Valkoisen ja varillisen vaeston valtasuhteiden séintely on ollut erds
kaikkein vaikeimpia valtiosdantéoikeudellisia ongelmia mm. Zimbab-
vessa, Angolassa ja Mosambikissa. Valkoinen vahemmisté on joutu-
nut lahes kirjaimellisesti niiden perusturvallisuusongelmien eteen,
joiden ratkaisemiseksi Locke ja Montesquieu kehittivat kolmijako-
mallin. Tosin ndissa uusissa valtioissa vallanjakoa suoritetaan kunkin
pdavallankayttéjén kuten parlamentin ja hallituksen sisall&a vahin-
tdin yhtd huolellisesti kuin vallankayttdjien kesken.

] - *

Lopuksi on syytd kysyd, mikéd on tilanne niissd valtioissa, jotka
ovat omaksuneet valtiovallan kolmijaon (yleensd parlamentarismilla
ja kansanedustuslaitoksen budjettivallalla hadmarrettyna).

Vakainta on kehitys ollut USA:ssa. Malli toimii tarkoitetulla tavalla
joskin siten muuntuneena, ettd tuomioistuimet ovat ottaneet itselleen
vallan tutkia kongressin hyvaksymien lakien valtiosdannénmukai-
suuden — siis siirtyma oikeuslaitoksen vaikutusvaltaa lisdavain
suuntaan parlamentin kustannuksella. Presidentin asema on niin-
ikdan vahvistunut suhteessa parlamenttiin (Kongressiin). Onhan
USA:n presidentti nyt ns. lansiliittoutuman faktinen poliittinen ja soti-
laailinen johtaja, jolla on péaatdsvaltansa piirissa ratkaisuvalta, joka
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voi ydinsodan muodossa tuhota kaikki olemassaolevat valtiosaants-
jarjestelmét — toimivaltuus, »toimeenpanovallan» laajennus kansain-
valiseen tasoon, jota Locke ja Montesquieu eivat woineet enna-
koida. Toisaalta Watergate-tapahtumat osoittivat selkeasti, ettid val-
lanjako- ja tasapainojéirjestelmé yhi on perimmaéltasn voimassa.

Eurooppalaisissa vanhoissa vallanjakojérjestelmissd — perustus-
lailliset monarkiat —, jotka alunperin parlamentarismin s&antdd
lukuunottamatta varsin hyvin vastasivat kolmijakomallia, on »toimeen-
panovallan» (pouvoir executrice) alalla tapahtunut vallan siirtymista
monarkilta pdéministerille ja hallitukselle, mutta kolmijakorakenne on
sailynyt. Liséksi uudet, tehokkaat joukkotiedotusvilineet nayttavit
vahvasti lisddvén monarkian legitimiteettia.

Kolmijakomallin kehityksessd ulkonaisesti nidkyvin muutos on
tapahtunut »toimeenpanovallan» (kdsite on epdonnistunut, kysymyk-
sessd on valtion johtamisvalta niin sisd- kuin ulkopolitiikassakin) °
alueella. Montesquieu ei tiennyt presidenteista vaan laati mallin roja-
listina. Toimeéenpanovalta, yhteiskunnan johtamisvalta, on kaytén-
nossa nykyéén hallituksen puheenjohtajilla (pa&ministereilla) tai pre-
sidenteilld (mm. Suomi ja Ranska). Toimeenpanovalta on siten jos-
sain maérin kollektivisoitunut tai kollegiaalistunut parlamenttien p&a-
toksentekomenetelmien suuntaan, mutta yhad ovat valtioita johtavat
ryhmittymét varsin pienia parlamentteihin verrattuina.

Voidaan myds kysyd, onko kolmijakomalli kayttékelpoinen nyky-
aikaisessa markkinatalousvaltiossa, jossa toimii vahva joukkotiedotus-
vélineiden verkosto (lehdistd, kirjallisuus ja séhkdmagneettinen jouk-
kotiedotus satelliittiyhteyksineen) ja jonka kokonaisvaltaisesti nih-
tyyn paaténtévaltajérjestelmaan kuuluvat talouseldmén vaikuttajat ja
vahvat kansalaisjarjestét.

Montesquieun mallissa oli vain kolme vallan lahdetts, lainsaétaja,
hallintovallan kayttéja ja tuomioistuimet. Koko jarjestelmén tarkoituk-
sena oli torjua Ludvig XIV:n ja kardinaali Richelieun johdolla harjoi-
tettu despotismi. Mutta mallia ei kirjoitettu nykyaikaisten vahvojen
kansalaisjarjestdjen, valtion- ja kansantaloudellisen vallankidyton ja
kansainvélisten riippuvuussuhteiden aikakautta varten.

Ensimméiset oireet kolmijakomallin epérealistisuudesta saatiin
Etela-Amerikasta, jossa jérjestelmét useissa tapauksissa tuhoutuivat
valtioelinten ulkopuolelta tulleiden, jérjestelmdan kohdistuneiden
hyékkéysten vaikutuksesta.

" vrt. Cadart, s. 334.
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Nykyisin voimassa olevissa parlamentaarisissa jarjestelmissa kol-
mijaon ainakin naennéinen eparealistisuus kulminoituu juuri uusien
vallankéyttajien edessa.

Joukkotiedotusvélineet ja mikroprosessoritekniikka ovat markki-
natalousjarjestelmissid ainakin tiettyyn rajaan asti jokaisen ostetta-
vissa. Se, joka voi ostaa tietokoneaikaa, mainostiloja, kustantaa leh-
tia ja perustaa satelliittiohjelmia vélittdviad kaapelitelevisioasemia, saa
huomattavan vaikutusvallan valitsijakuntaan.

Kolmijakomalli ei lainkaan ota huomioon tyomarkkinajarjestdja
eikd puolueita. Ne olivat tdysin tuntemattomia mallin kehittajille.
Tama nékyy kolmijaon omaksuneissa valtioissa tietynlaisena tosiasioi-
den kiertdmisena: tuskin missédan valtiosddnndssa mainitaan tydmark-
kinajarjestéjen ja puolueiden tosiasiallista vaikutusvaltaa. Tosin Bri-
tannian mallin mukainen parlamentarismi lienee juuri se kytkentd,
joka on varmistanut kolmijako-opin elinkelpoisuuden, puolueita mai-
nitsematta parlamentarismia toteuttavat valtiosa&nnoét faktisesti myon-
tavat kolmijaon ulkopuolisten vaikuttajien osallistumisoikeuden val-
tiolliseen pa&tdksentekoon.

Valtioiden vilinen integraatio: talouden, kulttuurielaman ja lain-
sdadannon yhtendistdminen seka nadiden alojen ylivaltiollisten mal-
lien hahmotteleminen, on vallankadytén muoto, jota kolmijakomalli ei
lainkaan sdidntele. Valtioiden valiselle yhteistyélle, sopimuspolitii-
kalle, kulttuuriohjelmien laatimiselle, oikeastaan Idhes kaikelle val-
tioiden vuorovaikutukselle on ominaista, ettd paatéksenteko on halli-
tuskeskeistd. Hallitukset edustavat valtioita ja kansakuntia ulospain,
suhteissa muihin valtioihin. Parlamenteilla ei juuri ole yhteistydmah-
dollisuutta — parlamenttien unioni IPU rajoittuu Aarimmaisen kapeaan
sektoriin, 1ahinnd suhdetoimintaan, eikd EEC:n parlamentillakaan ole
juuri olennaisia valtuuksia.

Valtioiden yhteistyd ja kansainvidlinen integraatio on siis ensisi-
jassa hallitusten ja valtionpddmiesten vallankayttdd. Valtiosopimus-
ten laadintaa koskevan menettelymallin (Wienin valtiosopimuskonven-
tio) mukaan kaikki ratkaiseva valta on toimeenpanovallan kayttéjalla.
Valtio voidaan sitoa juridiseen vastuuseen parlamenttia kuulematta,
jolloin hallituksen tehtdvéksi ja& jo sitovien velvoitteiden vékinainen
‘'valtionsis&inen voimaansaattaminen parlamentissa.

Valtioiden yhteistyd, ulkopolitiikka ja diplomatia, jotka luontevasti
alkujaan osuivat hallitsijan valtapiiriin, ovat siis koituneet parlamen-
tin, lainsaatédjan, toimivaltaa kaventavaksi tekijéksi. Silloin kun Mon-
tesquieu rakensi kolmijakomallin, utkopolitiikka oli 1&hinna diplomaat-
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tien vaihtamista, tietojen keruuta ja sotaliittojen suunnittelua, s.o. toi-
mintoja, jotka luontevasti Kuuluivat toimeenpanovallan kayttdmiseen.
Nykyaan kansainvalisin sopimuksin valtaosassa tapauksista paatetaan
asioista, jotka vaativat lainsaatajan mydétavaikutusta, ja juuri naiden
ratkaisujen valmistelusta parlamentit ovat pahasti syrjassd. Ne
joutuvat toimialaansa koskevan kansainvilisen velvoitteen edesséa
yleensa fait accompli-tilanteeseen.

Vastaavanlaista kehitystd on ndhtdvissd myds kansainvélisoikeu-
dellisissa ihmisoikeussuojajérjestelmissa. Kansanedustuslaitokset oli-
vat jo lockelaisen mallin mukaan kansalaisen oikeusturvan perustae.
Nykyisin toimivissa kansainvélisoikeudellisissa ihmisoikeussuojajar-
jestelmissa (YK:n ihmisoikeussopimukset, Euroopan neuvosto, Latina-
laisen Amerikan ihmisoikeusjéarjestelyt jne.} toimivallan painopiste on
siirtynyt hallituksille. Parlamentteja ei ndiden suojajérjestelyjen
toteuttamisessa juuri kuulla. Huomio kiinnittyy myés siihen, ettd YK:n
jarjestokoneiston ihmisoikeuksien valvontaelin, ihmisoikeuskomissio,
on hallitusten edustajien toimielin ja heidat valitaan tehtdvaansi kan-
sainvalispoliittisin perustein sanottavasti huomiota kiinnittdmaétta sii-
hen, onko kunkin edustamassa valtiossa ihmisoikeusjérjestelmé tehok-
kaana toiminnassa vai ei.. Samaten YK:n yleiskokouksen alainen
ihmisoikeusasioita késitteleva Il komitea on hallitusten edustajien
kokous. '

Kolmijakoperiaatteen kannalta erityisen vaikeasti arvioitava kehi-
tyssuuntaus ovat perustetut valtiosdant6tuomioistuimet ja tapaukset,
joissa yleiset tuomioistuimet ovat ottaneet itselleen vallan tutkia par-
lamentin hyvdksymén lain perustuslainmukaisuuden. Montesquieun
mallissa tosin tunnustettiin kuninkaalle oikeus veton kaytt6on lain-
sdddannéssa. Tuolloin ei- kuitenkaan esiintynyt kirjoitettuja valtio-
sdantdjé eikad pitkdlle kehitettyd normihierarkiaa tai kasitystd perus-
tuslain korotetusta muodollisesta lainvoimasta. Vasta nédiden uusien
valtiosdantdratkaisujen ja teorioiden myo6ta syntyi ajatus lakien valtio-
sdanndnmukaisuuden valvonnasta tuomioistuinteitse. Jéarjestelyt ovat
varsin yleisia joskin poikkeuksiakin on (mm. kolmijakoajattelun malli-
maa Iso-Britannia, Sveitsi, Suomi, varauksin Ranska seka sosialistiset
valtiot Jugoslavian epéortodoksista valtiosdantdéd lukuunottamatta).

Parlamentin hyvéksymien lakien valtiosddnnénmukaisuuden tutki-
minen tuomioistuimessa johtaa auttamattomasti ristiriitaan kolmijako-
opin perusperiaatteen kanssa, silld valta julistaa toisen elimen péétos
tehottomaksi johtaa loogisella vilttdmattomyydella paattelemaén, etta
mitatoivaa valtaa kayttdva on hierarkiassa ylinnd. Eraat esimerkit
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Saksan liittotasavallasta (mm. laaja aborttilainsdadantéa koskenut
ratkaisu ja siihen liittynyt lehdistokirjoittelu) seké Mtaliasta (mm. paa-
t0s, joka havitti yleisradiomonopolin) viittaavat siihen, etti lakien pe-
rustuslainmukaisuuden valvontavalta johtaa tuomioistuimen tekemain
oikeuspoliittisia ratkaisuja, osallistumaan parlamentin tyéhén kieltei-
sella, epélegitiimilld tavalla. Toisaalta Yhdysvaltojen esimerkki osoit-
taa, ettd tdmé toimivalta voi olla hyvinkin legitiimid. USA:ssakin on
kuitenkin erdiden nimitysten jalkeen tullut tietoja ratkaisuista, jotka
on osissa vdestda ja lehdistod koettu epalegitiimeiksi. Toisaalta moni
suomalainen valtiosdédntSteoreetikko on esittanyt, ettd suomalainen
vallanjakojarjestelma on osittain epélegitiimi juuri siksi, etteivat tuo-
mioistuimet meilla tutki lakien perustuslainmukaisuutta.

Joka tapauksessa lakien perustuslainmukaisuuden tutkintavalta,
joka on yksi ydinseikkoja nykyisin voimassaolevissa valtiovallan kol-
mijakoa toteuttavissa malleissa, on poikkeama siitd perusmallista, jota
jarjestelma nimellisesti noudattaa.

* [ *

Voimassaolevat vallanjakomalliin perustuvat valtiosdéntéjarjestel-
mat ovat joutuneet erityisen kovien paineiden kohteeksi sisdisten
kriisien, kapinoiden ja sotien aikana. NAayttda siltd, ettd kansallinen
kriisi tai hatatilanne on myds kolmijakoperiaatteen kriisi. Klassisena
esimerkkind erehdyksistd ja héatatilavaltuuksien vaarinkaytosta on
Weimarin tasavallan valtios&antd. Mydhempina aikoina useimmat
vallanjakoa toteuttavat valtiosddnnét ovat kuitenkin joutuneet hyvak-
syméadn vallankeskityksen kriisiaikoina. Useimmissa moderneissa
valtiosédanndissa vallanjakojirjestelmd muuntuu olennaisesti vakavan
sisdisen tai ulkoisen kriisin aikana. Paiperiaatteena tilldin on, ettd
parlamentin valtaa vahennetdén ja hallituksen valtaa lisatdan. Tar-
keimpénd varokeinona yleensd sadidetdin, ettd kansanedustuslaitok-
sen tulee olla jatkuvasti koolla kriisiaikana.

Valtiovallan kolmijaon perusperiaatteiden kannalta ainoa todelli-
nen kriisitilalaki Suomessa on Sotatilalaki (26. 9. 1930/303) soveltamis-
alalaajennuksineen (28. 11. 1930/356). Vallanjakomallin perusprinsiipit
on suojattu varsin hyvin. Vaikka toimeenpanovallan kiytté keskittyy-
kin, jaé oikeuslaitos riippumattomaksi ja eduskunnallekin j&a keskei-
nen osa sille kuuluvista toimivaltuuksista. Niinpa valtion tulo- ja
menoarvio hallitukselle valttimattdmine vuotuisine menovaltuutuksi-
neen on vuosittain hyvaksyttdvd eduskunnassa ja lainsdddantévalta

244



https://c-info.fi/info/?token=_qpBJPPtBZcxxWyv.uD0qeAOWRogpVfpGWAM6lw.KyVSlQfMtB8H8mi_gd_xbO_DkhyrlFGQ0L-u7HBD6RsHjkhxPf-dAa7iQc4YsBt20sh3mPs8E9YhADTPOCK4iISGovNMl-kxeSXpeeom1GvYn9f4eZTQoktP5KcIoglI3zq4iGTG3Vn7eNBdxWCMlkRwzlQjDtSqTLNVv19wVu85BYPSitz1L0KJSVOuFw838p7SpZIQJ2KHtnrB

Valtiovallan kolmijako-oppi ja nykyaika

sdilyy keskeiseltd osaltaan delegoitumattomana joskin perusoikeus-
suoja alenee. Hallitus ei voi sotatilalain soveltamisaikanakaan kes-
keyttda parlamentin toimintaa. Eduskunta voidaan tosin kesken toimi-
kautensa méaératd hajaantumaan (HM 27 ja VJ 27 §§) suoraan perus-
tuslakien nojalla, mutta mikdan ei voi estad sitd kokoontumasta vaa-
lien jalkeen. Niinikdan HM 36 §:ssa sdddetty parlamentarismin perus-
periaate toimii sotatilalainkin voimassaollessa: eduskunta voi paattaa
hallitukselle osoitetusta epaluottamuslauseesta, mikali hallituksen yli-
otetta kriisiajan yhteiskuntapolitiikassa ei pidetd asianmukaisena.
Sotatilalaki nayttdd siten séilyttineen kolmijakoperiaatteen tarkeim-
mén osan ja eduskunta, samoin kuin oikeuslaitos, voi hairidtilanteissa
yllépitédd kansalaisvapauksia siind laajuudessa mika kriisitilanteessa
suinkin on mahdollista.

Edelid on lueteltu joukko periaatteita, normatiivisia uutuuksia,
kehityssuuntauksia ja yhteiskuntarakenteiden muutoksia, jotka ovat
syntyneen montesquieulaisen vallanjakoperiaatteen muotoamisen jal-
keen. On aihetta kysys, onko tuolla periaatteella enddn merkitysta
nykyaikana. Valtiosddntokomitea jakaantui tdssd kysymyksesséd val-
tiosdéntduudistuksen kannalta enteellisesti kahtia.

Nayttéda silta, ettd vallanjakomalli, jota ei alun alkaenkaan hahmo-
teltu kovin tarkasti eika tédsmalliseksi, on liian karkea, yksinkertainen
ja muuntunut kuvaamaan ja yksityiskohtaisesti sdantelem&in nyky-
aikaista yhteiskuntaa. Se ei endin selitd eikd ratkaise laheskain
kaikkia niitd valtasuhdekonflikteja, joita nykyajan yhteiskunnassa,
esim. tulopolitiikkaa toteuttavassa Suomessa esiintyy. Kolmijaon
perusajatus sentdén lienee vield kayttékelpoinen; toteuttamassa alku-
peréista tarkoitustaan kansalaisvapauksien turvaajana vallankeskityk-
sen haittavaikutuksia vastaan. Periaate ei kylldkdan naytd enédi saa-
vuttavan sitd asemaa, joka silla oli kuluvan vuosisadan alkupuolella
— yhteiskuntien organisoinnissa on kayt6ssa lukuisia muita periaat-
teita. Huomionarvoista kuitenkin on, etta periaate on saavuttanut uusia
sovellutuksia kansainvéliselld tasolla, valtioiden yhteisOssd, jossa
ndkéjadn vallitsee samankaltaisia vallankdytdn kanavointi- ja sdan-
telytarpeita, joita esiintyi primitiivisissa 1700-luvun valtioissa.

" Merkillepantavaa on, kuten Sipponen huomauttaa, ettd Robert Hermanson
ehiétti véitoskirjassaan 1881 julistamaan valtiovallan kolmijako-opin kuolleeksi (Sip-
ponen, Politilkka 1962 s. 34), siis 1ahes tdsmalleen vuosisata sitten.
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