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Allan Rosas

De offentligrattsliga foreningarna
och det repressiva rattsskyddet

Inledning

Med offentligréttsliga féreningar avses i regel korporativa sam-
manslutningar som via en specialreglering erhéllit en &vervagande
offentligrattslig status och som inte underlyder L om féreningar (1/19).
De offentligrattsliga foreningarna kan betraktas som en sérskild kate-
gori inom den sk. medelbara (indirekta) statsférvaltningen.

Den medelbara statsforvaltningen — eller som den i det féljande
benamns — den medelbara offentliga férvaltningen' — kan indelas
i foljande organisationsformer:2

— sjalvstandiga offentligrattsliga anstalter
— offentligrattsliga féreningar

— offentligrattsliga affarsféretag

— offentlig forvaltning genom enskilda

Enligt denna systematik bestar den medelbara offentliga forvalt-
ningen av de enheter med offentligréttsiiga uppgifter som faller
utanfér savil statens egentliga forvaltningsapparat som kommunal-
forvaltningen och annan motsvarande sjélvstyrelsefrvaltning.

Den medelbara férvaltningens betydelse har uppenbarligen okat
bade kvantitativt och kvalitativt under perioden efter 19453 Harvid
har uppkommit ett flertal problem betréffande styrningen och kon-

' Denna uppsats utgdr en del av ett forskningsprojekt om den medelbara
offentliga forvaltningen som inletts &r 1981 vid Rattsvetenskapliga institutionen, Abo
Akademi. Uppsatsen kan indentifieras som MOF 3. Om projektets bakgrund se
Heikki Kullal/Allan Rosas: Medelbar offentlig férvaltning. Begreppsutredning och
problemomraden. Meddelanden fran Ekonomisk-statsvetenskapliga fakulteten vid
Abo Akademi, Ser. A: 166. Abo 1981. Se &aven Veli Merikoski: Grunddragen av
Finlands offentliga ratt 1. Vammala 1971, s. 256—265.

2 Se narmare Kulla/Rosas, a.a. s. 3—8.

3 pDock kan vissa av de offentligrétisliga féreningarna (t.ex. fiskelag, véglag)
ha djupa historiska rotter.
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trollen av den decentraliserade férvaltning det har rér sig om samt
medborgarnas méjligheter att vinna rattelse vid rattskrankningar. Vid
stiftandet av den allménna férvaltningsrattsliga lagstiftningen har man
séllan till fullo beaktat fragan om dess tilldmplighet pa den medelbara
férvaitningen. .

| det f6ljande granskas en delaspekt pa denna problematik, det
repressiva rattsskyddet inom de offentligrattsliga féreningarna. Fram-
stéllningen tar primart sikte pa det administrativa besvarsinstitutet
och i anslutning hértill mojligheten #till talan infér allman domstol.
Dessutom berdrs instituten sjalvrattelse och forvaltningsklagan samt
de extraordinidra rattsmedien. '

Offentligréttsliga féreningar

Sedan gammalt har vissa férvaltningsuppgifter anfortrotts person-
sammanslutningar som erhéllit en atminstone delvis offentligrattslig
stélining. L om foreningar fran ar 1919 galler endast sk. ideella fére-
ningar. Lagen géller inte sk. ekonomiska foreningar och inte heller
»féreningar, som i lagstiftningsvig bildats fér sarskilda andamal»
(1 § 2. mom.). Sistndmnda uttryck uppfattas ofta som en synonym till
begreppet offentligrattsliga féreningar.

I och fér sig bor man inte ta for givet, att specialreglering innebér
offentligrattslig status. Man kan vél tinka sig, att lagstiftaren reglerar
en viss foreningstyp i en sérlag utan att hiarmed vilja ge den stall-
ning av offentligrattslig forening.® A andra sidan &r det tankbart,
att en forening till vissa delar underlyder féreningslagen men i ovrigt
uppvisar offentligréttsliga drag via sérlagstiftningen. Salunda inne-
héller L om skogsvardsféreningar (558/50) en relativt ingdende re-
glering av denna typ av férening samtidigt som det stadgas, att skogs-
vardsféreningarna i dvrigt underlyder féreningslagen (7 §).

Som ett kriterium vid en grénsdragning mellan offentligrattsliga
och privatréttsliga féreningar kan tas fragan huruvida medlemskapet
ar obligatoriskt eller baserar sig pa frivillighet. Harvid bér man dock
beakta, att lagstiftaren ingalunda avgréansat begreppet offentligrattslig
forening till férstndmnda typ av féreningar. Salunda betecknas i
lagstiftningen Penningautomatféreningen, Trafikskyddet, Kriminal-

4 Detta &r utgangsldget for Kaija Majoinens avhandling pro gradu Yhdistykset
hallinnon apuelimind. Tampere 1977, s. 6—7, 14.
* De sk. ekonomiska féreningarna &r ett exempel pa detta.
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vardsféreningen och Elinspektioncentralen som soffentligréttsiiga
foreningar» trots att medlemskapet i dessa ar frivilligt.¢

| det féljande gors ingen ansats att narmare reda ut gransdrag-
ningen mellan offentligrattsliga och privatrattsliga foreningar och
denna fragas rattsliga och praktiska relevans. Vi drar har en grov
parallell mellan begreppen specialreglerade féreningar (exklusive de
ekonomiska foreningarna) och offentligrattsliga foreningar. Den
granskning av besvarsstadganden m.m. som féretas nedan innefattar
34 typer 7 av féreningar, som inom ramen fér denna uppsats betecknas
som »offentligrattsliga»:

fiskelag, fiskevardssammanslutning, flottningsférening, diknings-
bolag, bolag for vattenstandsreglering, bolag foér vattenreglering,
mantalskommun, agofredsférening, renbeteslag, Renbeteslags-
foreningen, jaktvardsforening, jaktvardsdistrikt, Jégarnas cen-
tralorganisation, véglag, strandlag, samfalligheter, skogsvards-
forening, samfalld skog, handelskammare, Centralhandelskam-
maren, religionssamfund jamte forsamlingar, Finlands Réda
Kors jamte distrikt och avdelningar, Finlands Advokatférbund,
Understodskasseféreningen, Penningautomatforeningen, Krimi-
nalvardsféreningen, Trafikforsékringsforeningen, Trafikskyddet
och Elinspektionscentralen.

Denna férteckning utgar fran begreppet offentligrattslig forening
i vidstrackt bemérkelse. T.ex. flottningsféreningarna och Ovriga i
vattenlagen (264/61) namnda bolag saval som handelskamrarna torde
aven kunna uppfattas som ekonomiska foéreningar eller atminstone
kunna jamstéallas 'med dessa.! A andra sidan upptar férteckningen
inte de traditionellt som ekonomiska féreningar ? betraktade riksom-

¢ Se 3 § 3 mom. lotterilagen (491/65), 1 § 2 mom. penningautomatférordningen
(676/67), 2 § 1 mom. L om forstroelseautomater (426/76) och 4 § F om forstroelse-
automater (485/76); 1 § 2 mom. F om Trafikskyddet (787/73); 1 § 1 mom. F om
Kriminalvardsféreningen (135/75) samt 30 § ellagen (319/79) och 1 § 1 mom. F
om Elinspektionscentralen (428/79).

7 Som separata kategorier har da. uppfattats Finlands Roéda Kors' distrikt
och avdelningar samt religionssamfundens forsamlingar. Dessa utgor fran »moder-
korporationen» skilda rattssubjekt. Jfr Majoinen, a.a., som granskar 22 typer av
foreningar.

8 T. M. Kiviméki/Matti Yiéstalo: Suomen siviilioikeuden oppikirja. Yleinen osa.
Juva 1981, s. 172, namner flottningsféreningarna som exempel pa ekonomiska
foreningar med starka offentligrattsliga drag. Veli Merikoski: Hallinto-oikeudellinen
tutkimus yhdistymisvapaudesta. Helsinki 1935, s. 107, antyder att handelskamrarna
ar beslaktade med de ekonomiska féreningarna.

° Se tex. Merikoski, a.a. 1935, s. 117—118; Veli Merikoski/Pentti Kurkela:
Yhdistyslainsdddanté selityksineen. Porvoo 1955, s. 19; Kivimiki/YIstalo, a.a. s.
172. .
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fattande arbetsioshetskassorna eller understdodskassorna, vilka upp-
visar vissa offentligrattsliga drag.'

Sasom ovan namndas underlyder de i forteckningen namnda
skogsvardsféreningarna till vissa delar foreningslagen. Férteckningen
upptar inte distriktsskogsnamnderna och centralskogsnadmnderna,
vilka inte utgdr renodlade korporationer med medlemmar.”

Det ar att mérka, att en del av ovannamnda kategorier av foére-
ningar i sjélva verket bestar av ett stort antal sjalvstandiga féreningar
(t.ex. vaglag, skogsvardsférening, Finlands R6da Kors’ avdelningar) 2
medan andra kategorier kan best& av en enda férening (t.ex. Finlands
Advokatférbund, Kriminalvardsforeningen). Aven sistndmnda kan
dock ha lokala avdelningar, byraer el. dyl., vilka inte utgdr sjalv-
stédndiga juridiska personer.

ForvBesvL och de offentligréttsliga téreningarna

Enligt 2 § L om &ndringssbkande i férvaltningsarenden (154/50)
(ForvBesvL) utgors de forvaltningsmyndigheter, 6ver vars beslut and-
ringss6kande enligt denna lag ar mojligt, av 1) statsradet och dess
ministerier; 2) de hbgre férvaltningsmyndigheter som omedelbart
lyder under statsradet samt 3) de lagre forvaltningsmyndigheter som
lyder under de hogre forvaltningsmyndigheterna.

Betecknande fér de offentligrattsliga foreningarna ar deras rela-
tiva sjalvstéandighet i forhallandet till statsmakten. Visserligen skall
deras stadgar i de flesta fall understillas statlig myndighet for fast-
stéllelse och i nagra fall ingar statlig representation i deras organ.
Dock torde man inte som en allman regel kunna betrakta de offentlig-
rattsliga foreningarna som sadana forvaltningsmyndigheter som
»lyder under» antingen statsradet eller de hogre foérvaltningsmyndig-
heterna.'? Normalt anges de offentligréattsliga foreningarna pa sin
hoéjd sta under statlig eller annan myndighets tililsyn (uppsikt).

| rattspraxis har inte ens vissa sjalvstindiga anstalters eller dar-
med jamférbara enheters organ ansetts utgéra i FérvBesvL 2 § av-
sedda forvaltningsmyndigheter. Salunda har lagen inte ansetts till-

" Se L om understodskassor (471/42) och L om riksomfattande arbetslos-
hetskassor (125/34).

1 Qe narmare Kulla/Rosas, a.a. s. 38—39.

2 Majoinen, a.a. s. 113 f. uppskattar t.ex. vaglagens antal till dver 40.000 och
fiskelagen till inemot 3.000.
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lamplig pa Folkpensionsanstaltens forstarkta styrelse (HFD 1952 | 6),
delegationen for folkskollararnas @nke- och pupillkassa (HFD 1965
1 1), den i sjukforsakringslagen avsedda prévningsndmnden (HFD
1968 Il 187) eller delegationen for Sibeliusakademin (HFD 1975 Il
85).’3

Med avvikelse frAn ovanstiende kan ForvBesvL bli tillamplig pa
en offentligrattslig forening om en uttrycklig hanvisning till lagen
gors i ifragavarande forfattning och eventuelit dven om féreningen
i sarforfattningen anges »lyda under» ett ministerium eller en hogre
forvaltningsmyndighet. Bada dessa omsténdigheter ar férhanden nar
det galler den ar 1979 grundade Elinspektionscentralen. Enligt 1 §
2 mom. F om Elinspektionscentralen (428/79) &r den i sin verksamhet
»understélld» handels- och industriministeriet. Mahanda kunde fére-
ningen redan pa denna grund uppfattas som en i FérvBesvL 2 §
avsedd hoégre forvaltningsmyndighet. Fragan regleras dock uttryck-
ligen i 55 § ellagen (319/79) och 6 § 3 mom. F om Elinspektionscen-
tralen. Enligt dessa stadganden sdkes over centralens beslut and-
ring hos handels- och industriministeriet genom besvér, med iaktta-
gande av vad i ForvBesvL &r stadgat.

Specialstadganden om administrativa besvér

For ca 1/3 av de féreningar som i enlighet med ovanstaende be-
tecknats som offentligrattsliga ingar i sarlagstiftningen sarskilda stad-
ganden om besvar i administrativ ordning. Av de 34 féreningar som
undersékts inom ramen for denna uppsats har sammanlagt 13 be-
gavats med dylika stadganden. Hérvid hénvisas fér nio férenings-
typers del endast till det administrativa besvérsforfarandet:'

renbeteslag, Renbeteslagsféreningen, vaglag, strandlag, jakt-
vardsférening, studentkar, nation, mantalskommun och Elinspek-
tionscentralen.

¥ Se Allan Rosas: Férvaltningskiagan. Ekends 1980, s. 134—135. Se &dven
Tore Modeen: Om de sjélvstandiga offentligrétisliga anstalterna i Finlands for-
valtningsorganisation. Abo 1965, s. 190—192; Veli Merlkoski: Hallinto-oikeuden oi-
keussuojajarjestelma. Vammala 1968, s. 244,

“ Se 43 § L om renskotsel (444/48); 70 § L om enskilda végar (358/62); 123
f § byggnadslagen (370/58); 29 § jaktiagen (290/62); t.ex. 7 § F om studentkéren
vid Sibelius-Akademin (131/81); 11 § F om studentké&ren och studentnationerna vid
Helsingfors universitet (558/69); 88 § kommunallagen f6r landskommunerna (108/17)
och F ang&ende kommunalforvaltning pa landet (21/1898); 55 § ellagen (319/79),
6 § 3 mom. F om Elinspektionscentralen (428/79).
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Men undantag av jaktvardsférening och Elinspektionscentralen
har dessa foreningar obligatoriskt mediemskap.

Inom fyra kategorier av foreningar hanvisar lagen bade till ad-
ministrativt &ndringssdkande och till mojligheten av talan infér dom-
stol:'s

fiskelag, fiskevardssammanslutning, skogsvardsférening och
Trafikforsakringsféreningen.

Av dessa kategorier har fiskelag och Trafikforsékringsforeningen
obligatoriskt medlemskap.
Som besvarsinstanser inom det administrativa forfarandet funge-

rar:

lansstyrelsen (lansratt) fiskelag, fiskevardssammansiut-
ning, renbeteslag, Renbeteslags-
féreningen, mantalskommun,
skogsvardsforening

vagnamnd véglag, strandlag

jord- och skogsbruks- jaktvardsférening

ministeriet

social- och héalsovards- Trafikforsakringsféreningen

ministeriet

handels- och industri- Elinspektionscentralen

ministeriet

undervisningsministeriet vissa studentkarer

universitetsorgan vissa studentkarer, nationer

(besvarsnamnd m.m.)

Besvéarstiden ar 30 dagar, med undantag av studentkarer och
nationer (14 d).

Inom vissa féreningstyper ar mojligheten till dndringssékande
mer eller mindre allmidn. Som exempel kan tas 43 § L om renskét-
sel (444/48), enligt vilken den, som inte nojes &t renbeteslags beslut,
ager dari séka andring hos ldnsstyrelsen medelst besvdr. Besvérs-
ratten & mer eller mindre allman aven i friga om Renbeteslagsfore-
ningen, mantalskommun, vaglag, strandiag, studentkarerna och na-
tionerna samt Trafikforsakringsféreningen och Elinspektionscentralen.

| fraga om fiskelag, fiskevirdssammanslutning, jaktvardsférening
och skogsvardsférening &r den adlministrati.va besvarsrétten be-

5 Se 65—66, 78, 82 §§ L om fiske (503/51); 7, 11 §§ L om skogsvardsfére-
ningar (558/50) och 15 § F innefattande stadgar for traflkforsakrlngsforemngen
(396/59), 11 § jfr 21 § trafikférsdkringslagen (279/59).
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gransad till ett specifikt &mnesomrade. Om fiskelagen och fiskevards-
sammanslutningarna stadgas i 65 § 3 mom. resp. 82 § L om fiske
(503/51), att sadan invanare i by, som inte tillhér fiskelag, och som
mot avgift erhallit ratt att inom av fiskelaget anvisat omrade bedriva
husbehovs- och rekreationsfiske, ar berattigad att besvéra sig over
beloppet for den honom paférda avgiften hos lansstyrelsen. Enligt
29 § jaktlagen (290/62) kan den, som inte nojes med jaktvardsfore-
nings beslut rérande férkortning av jakttiderna, begransning av fangst
av nagot villebradsslag eller fredning av villebradsslag, déréver anfora
besvar hos jord- och skogsbruksministeriet. Enligt 11 § L om skogs-
vardsféreningar skall pa skogsvardsavgiften (vars storlek faststélls av
skogsvardsforening) dga motsvarande tillampning vad om sdkande
av andring bl.a. i kommunalbeskattningen &r stadgat.

| sistnamnda stadgande hanvisas aven till &ndringssdkande réran-
de skatteindrivning i utsbkningsvdg. En motsvarande hanvisning
ingar i 66 § 3 mom. L om fiske betraffande delagare i fiskelag paférd
avgift. Overhuvudtaget innehéller 8 § L om indrivning av skatter och
avgifter i utsbkningsvag (367/61) stadganden om grundbesvér i an-
slutning till indrivning av offentligrattsliga fordringar. Lagrummet ar
tilampligt dven pa avgifter paforda av offentligrattsliga féreningar.
Om ingen speciell besvarsinstans anges i lagen skall grundbesvéaren
riktas till lansstyrelsen.’

Betraffande karaktaren av de besvar som kan anféras i stdéd av
ovanrelaterade stadganden kan en grov indelning goras i a ena sidan
toérvaltningsbesvédr och & andra sidan med kommunalbesvar jamfor-
bara besvar grundade pa medlemskap i samfund. Inom sistndmnda
kategori ar besvarsgrunderna begransade till laglighetsfragor, medan
4 andra sidan den subjektiva besvarsratten innefattar féreningens
samtliga medlemmar. Dylika besvir synes féreligga betraffande vag-
lag, strandlag, mantalskommun samt studentkar och nation. Aven i
fraga om Renbeteslagsforeningen ar besvérsgrunderna begransade
till laglighetsfragor. Har galler dock den subjektiva besvérsratten
endast den, vars »ratt och fordel» foreningens besiut ror.

Séasom ovan namndes kopplas besvéar dver Elinspektionscentralens
beslut uttryckligen till ForvBesvL. Att doma av lagens ordalydelse
ar ocksa besvir éver beslut fattade av renbeteslag, fiskelag, fiske-
vardssammanslutning, skogsvardsfoérening och Trafikférsakringsfore-

% Se dven Majoinen, a.a. s., 105—107.
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ningen narmast att betrakta som forvaltningsbesvir.'” T.ex. 43 § L
om renskotsel stadgar, att »var, som icke nojes at renbeteslags be-
slut, ager déri séka dndring hos lansstyrelsen medelst skriftligen an-
fort besvér...». | dessa fall torde ocksd dndamaélsenlighetsbesvir
i princip vara mojliga.

Domstolstalan

For tio féreningstypers del hanvisar lagen enbart till talan infor
allman domstol, inklusive vattendomstolen:'®

flottningsforening, dikningsbolag, bolag fér vattenstandsregle-
ring, bolag for vattenreglering, dgofredsforening, samfillighet,
samfalld skog, religionssamfund jamte férsamlingar, Finlands
Advokatférbund.

Av dessa féreningar baserar sig sex pa obligatoriskt och fyra pa
frivilligt medlemskap. Med undantag av religionssamfunden jamte
férsamlingar (har avses ej de bada statskyrkorna) ar dessa férening-
ars verksamhet ndrmast av ekonomisk natur och de star de egentliga
ekonomiska fbéreningarna nara. S&som ovan nidmndes hanvisar
lagen dessutom fér fyra féreningstypers del (fiskelag, fiskevardssam-
manslutning, skogsvardsférening och Trafikférsakringsféreningen)
till badde administrativt dndringssbkande och domstolstalan. Betrif-
fande sistnamnda reaktionsform &ar behoérig domstol i de flesta fall
antingen vattendomstol elier allmédn underritt. Finlands Advokatfor-
bunds beslut dverklagas i Helsingfors hovritt.

Stadganden om é&ndringssékande saknas

| fraga om elva typer av foreningar saknas specialstadganden om
andringssokande eller domstolstalan:"?

7 Jfr Majoinen, aa. s. 101—103, som ger vid handen att sidana besvir
Over offentligrattsliga féreningars beslut som grundar sig pa ett allmant be-
svarsstadgande i sarlagstiftningen alltid féljer principerna om kommunalbesvir.

" Se vattenlagen (264/61) 5:76, 6:28—29, 7:11—12, 8:18—19; 18, 28, 31,
34 §§ L angéende &gors fredande mot skada av husdjur (47/21); 14 § L' 'om vissa
slag av samfilligheter och darmed jamforliga gemensamma formaner (204/40);
32 § L om samféllda skogar (485/69); 28, 31 §§ religionsfrihetslagen (267/22); 10 §
L om advokater (496/58), 34 § justitieministeriets beslut om faststéllelse av stadgar
for allménna advokatforeningen (191/59).

» Se jaktlagen (290/62), F om handelskamrar (296/53), F innefattande stadgar
for Finlands Roda Kors (416/50), L om understddskassor (471/42) och F angdende
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jaktvardsdistrikt, Jagarnas centralorganisation, handelskamma-
re, Centralhandelskammaren, Finlands Réda Kors jamte dess
distrikt och avdeliningar, Understédskasseforeningen, Penning-
automatforeningen, Kriminalvardsféreningen, Trafikskyddet.

Uppenbarligen ar en av orsakerna till avsaknaden av dyiika stad-
ganden, att namnda foreningar i ringa utstrackning fattar beslut, som
kunde betraktas som bindande forvaltningsbesiut om enskilds fordel,
rattighet eller skyldighet.?® | anslutning hértill ar dven att beakta,
att medlemskapet i namnda féreningar — med undantag av Under-
stédskasseforeningen — ar frivitligt.

| fragor som ror ifrAgavarande forenings relationer till sina med-
lemmar och som kan jamforas med en normal privatrattslig fore-
nings beslut torde i aliménhet allmdn domstol vara behorig instans
vid eventuella tvister.?' Situationen kunde eventuellt beskrivas som
en analog tillampning av foreningslagens 15 § om klandertalan mot
ideell férenings beslut. For jaktvardsféreningarnas del ingar i modell-
stadgarna ett uttryckligt stadgande (14 §) om att lagen om féreningar
skall tillampas forsavitt annat inte framgar av jaktlagen eller fore-
ningsstadgarna. Det kan ocksa noteras, att forfattningarna fér de
flesta av ovannamnda offentligrattstiga féreningar innehéller ett stad-
gande om hur stamning skall delgivas foreningen. Réttspraxis synes
dock saknas pa omradet.

Fér den hidndelse nagon av ovannamnda féreningar fattar forvalt-
nings beslut som gar utdver forhallandet mellan féreningen och dess
medlemmar &r det dock mdijligt, att allmén domstol skulle sakna be-
hoérighet att préva talan. Sasom ovan antyddes &r ForvBesvL knappast
direkt tillamplig pa de féreningar som hér avses. Betyder detta, att
andringssdkande ar uteslutet?

| ett annat sammanhang har vi argumenterat for, att FérvBesvL
snarare bekriftade an inforde en allman besvarsratt i finlandsk
forvaltningsratt.2 Om denna asikt — som avviker fran traditionell
uppfattning — &r riktig kan man inte a priori utesluta méjligheten

verkstilligheten av lagen om understddskassor (909/42), lotterilagen (491/65),
penningautomatforordningen (676/67), L om fdrstroelseautomater (426/76), F om
kriminalvardsforeningen (135/75), F om Trafikskyddet (787/73).

2 Denna synpunkt framkom i samband med telefoninterviuer som forfattaren
gjorde med ledande funktiondrer vid ndmnda fireningar.

22 Denna tolkning presenterades genomgdende i samband med de i fore-
giende not ndmnda intervjuerna.

2 Rosas, a.a. s. 69—74. . Tesen har sedermera utvecklats av Heikki Kulla:
Muutoksenhakuoikeuden yleisyydestd ennen hallintovalituslakia, LM 1981, s. 354—
384.
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av att féreningarnas klart offentligrattsliga beslut dverklagas genom
nagot som vi kallat formfria besvér. Det skulle har vara frdga om ett
egentligt rattsmedel, som kunde anféras av part t.ex. hos ett ministe-
rium inom skalig tid och som kunde leda till att det av féreningen
fattade beslutet upphéavdes.

Aven om tanken pé& en allman besvarsratt som lever kvar vid sidan
av ForvBesvL accepteras, ar det emellertid inte sagt, att den inne-
fattar just de offentligrattsliga féreningarna, som ju intar en relativt
sjalvstéandig stalining gentemot den statliga fdrvaltningsapparaten.
Eventuellt skulle dylika formfria besvar begrdansa sig till laglighets-
fragor men & andra sidan i enlighet med principerna om férvaltnings-
besviar kunna anféras endast av sakdgare. Kategoriska regler ar
svara att uppstalla. Vid en in casu -bedomning bér man framfér alit
beakta beslutets karaktédr och verkningar samt ifrdgavarande fore-
nings stallning och férhallande till tillsynsmyndighet.

Sjalvréttelse

Endast i undantagsfall ingar i sérlagstiftningen uttryckliga stad-
ganden om mdjlighet att soka rattelse av den férening inom vars ram
beslutet fattats. Enligt 54 § ellagen kan den, som &r missndjd med
atgard eller foreskrift av den som leder eller utfér besiktning, yrka pa
att arendet handldggs av Elinspektionscentralen. Yrkandet skall fram-
stallas inom 30 dagar. Enligt 16 § F .innefattande stadgar for trafik-
forsakringsforeningen (396/59) skall vissa styrelsebeslut understéllas
foreningsmoétes avgdérande, om medlemsbolag inom 14 dagar fran
beslutets datum sa yrkar. | dessa fall riktas alltsa rattelseyrkandet tili
ett annat organ an det som ursprungligen avgjort drendet. Genom att
saken handldggs inom ramen for en och samma férening kan man
dock tala om sjalvrattelse.?

Aven i ovriga fall kan rattelseyrkanden framstillas till en fore-
nings hoégsta beslutande och verkstadllande organ rérande lagre
organs och funktionarers atgarder. Genom att kompetensforhallan-
dena inom en fdrening inte ar lika stela som i relationerna mellan
statliga ‘myndigheter torde rattelse pa detta satt ofta kunna &stad-
kommas.

Ett aliméngiltigt stadgande om sjalvrattelse ingar i regeringens
nyligen avlatna proposition ‘med forsiag till lag om férvaltningsfor-

2 Se narmare Rosas, a.a. s. 121—122.
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farande. Enligt 26 § kan en myndighet med sakdgarnas samtycke
undanrdja ett beslut som grundar sig pa klart oriktig eller bristfallig
utredning eller pa uppenbart oriktig tillampning av lag. Enligt lag-
forslagets 3 § 3 mom. kan genom forordning stadgas, att lagen skall
tillampas aven da handldaggning av férvaltningsdrende ankommer pa
bl.a. offentligrattslig férening. Den nya lagen kommer antagligen
salunda att galla vissa av de offentligrattsliga féreningar som be-
handlats ovan.

Forvaltningsklagan

Med forvaliningsklagan avses har en anmaélan, som kan anforas
av envar och utan specifika formféreskrifter hos tillsynsmyndighet
och som syftar pa att myndigheten utreder, huruvida dess tilisyn
underkastad ‘myndighets eller tjanstemans verksamhet &r behaftad
med ett rattsligt fel.# Dylika formiosa klagomal kan rikta sig aven
mot sk. faktisk forvaltningsverksamhet.

De flesta offentligrattsliga féreningar &r pa nagot satt under-
kastade statlig eller kommunal myndighets tillsyn. Deras verksam-
het kan d& underkastas tillsynsmyndighets granskning genom form-
I6sa klagomal. Klagomyndigheten kan dock i regel inte enbart pa
basen av anford forvaltningskiagan direkt upphédva eller andra ett
beslut av fdéreningen.?

P& motsvarande satt kan man klaga 6ver ladgre organs eller
funktionarers verksamhet hos en férenings ledande organ. Om dylika
klagomal riktar sig mot faktisk verksamhet kan de betecknas som
térvaltningsklagan, om de asyftar rattelse av besliut kan de i enlig-
het med ovanstaende uppfattas som sjalvrattelse.?

Betraffande justitiekanslern och justiticombudsmannen kan forst-
namnda i egenskap av allmin &klagare ingripa i fall av brott be-
gangna av enskilda. Daremot inskrénker sig JO:s kompetens, samt
JK:s kompetens i egenskap av klagomyndighet, till verksamhet av
offentligrittslig natur. Det avgorande kriteriet thar foér JO:s del
ansetts vara, huruvida ifrdgavarande personer underlyder tjanste-
ansvar enligt strafflagen 2:12.7 '

24 Rosas, a.a. . 273.
25 Ibid.,s. 124—129.
2 Jbid., s. 119—123,
7 lbid., s. 87.
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| HD-praxis har SL 2:12 ansetts tillamplig t.ex. pA av Vankeus-
yhdistys ry — Féngelseféreningen rf tillsatt férman for arbetslager,
vars organisation och &vervakning tillkom féreningen, da férmannen
utdelade befallning at i lagret intagen villkorligt frigiven fange (HD
1953 11 55). Féreningen var en foregangare till den offentligrattsliga
Kriminalvardsféreningen.

| JO-praxis har kompetens ansetts féreligga betriffande med-
lemmarna av besiktningsnamnd, 'som tillsatts av den regionala
skogsvardsnamnden (numera: distriktsskogsnamnden) i enlighet med
da gallande L om enskilda skogar (161/28) (JO 1966, s. 69—71).
I 21 § denna lag stadgades uttryckligen, att medlem i skogsvards-
namnd utbvade sin lagdvervakande verksamhet under tjdnstean-
svar.® A anda sidan har JO ansett, att han saknar behérighet att
undersOka medlems av skogsvardsnamnds sidan verksamhet, som
géller av skogsvardsnamnden &gd privat laroanstalt (JO 1967, s.
64—66).

Sasom ovan antyddes ar distriktsskogsnamnderna knappast att
betrakta som offentligrattsliga foreningar i egentlig mening. Som
dylika foreningar kan daremot eventuellt anses de lokala skogs-
vardsforeningarna. Héar har JO dock anfort, att dessa féreningar
inte &r att betrakta som offentliga myndigheter enligt RF 49 § och
att JO foljaktligen saknar behérighet att undersoka deras verksam-
het (JO 1965, s. 85). Denna standpunkt torde basera sig pa en
e contrario -slutledning: sdsom ovan namndes ingar i lagen ett ut-
tryckligt stadgande om att skogsvardsndmndernas (distriktsskogs-
namnder och centralskogsnédmnder) medlemmar underlyder tjanste-
ansvar; dessutom underlyder skogsvardsfoéreningarna féreningstagen
till den del annat inte foljer av skogsvardslagstiftningen.

Extraordindra réattsmedel

| stdd av L om extraordinart &ndringssékande i forvaltningséren-
den (200/66) kan i laga kraft vunnet férvaltningsbeslut dndring sokas
genom anlitandet av instituten k/agan (sk. processuell klagan), ater-
stéllande av férsutten fatalietid och &aterbrytning. Med férvaltnings-
beslut avses enligt 1 § 2 mom. »i forvaltningsférfarande eller i for-
valtningslagskipning givet utslag». Lagens tillampningsomréade av-

# Ett liknande stadgande ingar i 16 § L om skogsnamnder (411/67).
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griansas atminstone inte uttryckligen till de férvaltningsmyndigheter
som namns i 2 § ForvBesvL.”

| de fall administrativa besvar Over offentligrattsliga féreningars
besiut grundar sig pa specialstadganden forefaller det klart, att
dven extraordindra rattsmedel kan tiligripas.®® Savida »formfria be-
svar» i enlighet med ovanstadende ar mojliga dven i andra fall torde
likasd L om extraordindrt @ndringssdkande vara tillamplig. Over-
huvudtaget talar bade lagens ordalydelse och rattsskyddshansyn
for att samtliga beslut fattade av offentligrattsliga féreningar som
kan betecknas som férvaltningsbeslut (beslut rérande enskilds for-
del, rattighet eller skyldighet) kan goras féremal for extraordinért
andringssdkande, oberoende av om besvdr ar mojliga.®!

Avslutande kommentarer

I ljuset av ovanstaende framstar de offentligrattsliga féreningarnas
repressiva rattsskyddssystem som svaroverskadligt och delvis brist-
falligt. N&gon systematisk strdvan av lagstiftaren att beakta och
I6sa de rattsskyddsproblem som kan uppkomma fér dessa fére-
ningars del kan inte varseblives. Endast ca 1/3 av de offentligratts-
liga féreningarna har uttryckliga stadganden om administrativa be-
svar i sina forfattningar.

Problemets betydelse minskas av, att manga féreningar i endast
ringa utstrackning fattar beslut som kan betecknas som egentliga
férvaltningsbeslut. I manga fall ar dessutom allmén domstol be-
horig att prova eventuella tvister. | de fall huvudvikten i lagstift-
ningen ar pa domstolstalan uppvisar ifragavarande féreningar ofta
drag av ekonomisk férening.

A andra sidan ar det mdijligt, att behovet av administrativt and-
ringssokande &ar storre &n praxis ger vid handen, i s& matto att
behovet for vissa foreningars del undertrycks genom avsaknaden av
uttryckliga besvarsstadganden. Som en generell princip kan upp-
stillas, att ratten till &ndringssékande genom tolkning bdr ges en

® | 3 § sigs visserligen, att processuell klagan &ver beslut av ligre for-
valtningsmyndighet, som avses i 2 § F6rvBesvlL, anfors hos hogre forvaltnings-
myndighet. Effekten av denna hénvisning till 2 § ForvBesvL frantas dock av be-
stimmelsen i samma lagrum om att klagan odver »annat besiut» anfors hos HFD.

30 83 aven Majoinen, a.a. s. 107.

3V Jfr Majoinen, a.a. s. 107, som synes luta &t &sikten att L om extraordinart
andringssékande &r tillimplig endast om ocksa besvér dr méjliga.
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mojligast vid innebérd. Den allménna besvérsratt som kommer till
uttryck i ForvBesvL bor atminstone i vissa fall kunna tillampas ocksa
pa de offentligrattsliga foreningarna dven om sjalva ForvBesvL inte
ar tillamplig. Som en minimiregel kan uppstéllas, att férvaltnings-
klagan savél som de extraordindra rattsmedlen normalt kan tillgripas.

De lege ferenda boér det repressiva rattsskyddet battre beaktas
vid en reformering av enskilda forfattningar och vid skapandet av
eventuella nya offentligrattsliga foreningar. En alternativ I6sning ar
att revidera sjalva ForvBesvL sa, att den medelbara offentliga for-
valtningen i stérre utstrackning inryms i lagens tillampningsomrade.
Det preventiva rattsskyddet jamte mojligheten till sjalvrattelse torde
forbattras i och med att den lag om fdrvaltningsforfarande som i
skrivande stund behandlas av riksdagen gors tillamplig pa en del
av de offentligrattsliga féreningarna.

Svéarigheterna av att skapa Gverskadliga och enhetliga 16sningar
skall dock inte underskattas. Denna uppsats pekar fér sin del p&
den brokighet som rader i fraga om de sk. offentligrattsliga fére-
ningarna och ddrmed jamférbara enheter. Vissa féreningar &r klart
»mera» offentligrattsliga 4n andra. Det repressiva rattsskydds-
systemet kan givetvis inte isoleras fran den allmanna problematik
som de offentligrattsliga foreningarna saval som den medelbara fér-
valtningen o6verhuvudtaget erbjuder. Det faller utom ramen fér
denna uppsats att ge sig i kast med dessa utmaningar.

204


https://c-info.fi/info/?token=AJYM0aZMwzMa0Ntt.uKPO_PNu3Yq3GApXVuPNXA.sKmzAU2tUbu23OXWBwh00N24LnpTf_sH9KDhSbvjH10Fis4tpnNdnOgfuFf0slnfJMMpKSY21cp1Sk8ZwXR2suMQWOGfQZQgYl2sZGTHjra18Ri72JXutMFtvwXw7kr1zAB-TT_MYYGAk7xsHOLpwyLkNQaaDaJhcbu6vzNLTCuRi8EzEbkZDi8SAppwAjWL1EoCCKXg628

