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Esko Riepula

Byrokratia yhteiskunnassa:
isdnta vai renki

Artikkelin otsikko jo ilmaisee alistumisen ajatukseen, ettd by-
rokratia kuuluu elimellisend osana nyky-yhteiskuntaan. Kysymys on
vain siitd, mikd on sen asema ja rooli yhteiskunnassamme; toimiiko
se siind isantadna vai renkina.

‘Epéaselvyys siitd, mitd byrokratialla varsinaisesti tarkoitamme, hei-
jastuu sanan erilaisista kayttdyhteyksistéakin sekd sen eri maéritel-
mistd. Tapaammehan tuon késitteen paitsi yhteisen kansan kaytta-
mani »herrojen» haukkumisena, myds tunnelatauksista téysin puh-
distetussa tieteellisessd yhteydessid kuvaamassa yleisesti yhteiskun-
nallisten organisaatioiden rakennetta ja toimintaa.

Yleiskielessd byrokratia yhdistettdneen tavallisimmin virkavaltai-
seen, tehottomaan ja jaykkddn hallintoon, jossa erilaisista sdénndis-
ta ja muodoista kiinni pitdminen kulkee toimenpiteiden tavoitteiden ja
tarkoituksenmukaisuuden edelld. Tamén ohella — hieman eksak-
timpina kuvauksina — byrokratia-késitettéd kaytetaédn ainakin seuraa-
vissa yhteyksissa:

— kuvaaman yleensa virkamieshallintoa;
— kuvaamaan yleensd virkamies- ja toimihenkilékuntaa;

— julkisen hallinnon yleiskuvauksena;

— organisaatioiden yleiskuvauksena;

— kuvaamaan rationaalisen sosiaalisen organisaation muotoa.

-Juuri viimeksi ‘mainittuun liittyy ehk& voimakkaimmin saksalai-
sen oikeus- ja yhteiskuntatieteilijain Max Weberin nimi. Teoksessaan
»Wirtschaft und Gesellschaft» (Talous ja yhteiskunta) hén kaytti by-
rokratian kasitettd keskeisend sosiaalisen organisaation muotoja ja
niiden kehitystd kuvaavana tekijana. Eri aikakausien ja kulttuurien
tunnusomaiset piirteet Weber kokosi yhteen byrokraattista organisaa-
tiomuotoa ja hallintotapaa kuvaavaksi rakennelmaksi. Naistd piir-
teistd han eteni saksalaisella tarkkuudella ja johdonmukaisuudella
abstraktioon, jota han kutsui byrokratian ideaalityypiksi, ja jota luon-

180



https://c-info.fi/info/?token=tX2_etZ59ENBa3Tj.vK-UdOQ2USnKbtgoBQ1-zw.X3ZmV39toz51HnZGzbTh43Y_ZVnkSMkpI413fEsuRnZtQLRf4mxWk4ygv6CLKctwqExx65SOWXbwTUtH4O7lkY6NlFQg_5jJ1SwUDyAgDaWYoA-paW1BRx_KxgEqRFKIhLo3YfJMzubGqUazspXBavV9krDerCB0roXr9JsHY4n6shFb2fvngWMv5RSQ3qAvQ7wMJ2vwKy5Q

Byrokratia yhteiskunnassa: iséntd vai renki

nollisesti jokaisen rationaalisen organisaation tuli tavoitella, vaikka
sitd ei sellaisenaan olisi viela missaédn esiintynytk&an.

Toisin kuin yhteisen kansan télld kasitteella suorittamassa »her-
rojen» herjaamisessa, byrokratia merkitsee Weberilld keskeistd yh-
teiskunnallista kehitystekijaa. Silla kaikista yhteiskuntamuodoista
byrokraattinen organisaatio oli osoittautunut historiallisessa tarkas-
telussa toimivimmaksi, tehokkaimmaksi ja rationaaleimmaksi.

Entd mihin Weber arvionsa perusti ja mika teki byrokraattisesta
hallintotavasta muita tehokkaamman ja rationaalisemman?

Hén perusti arvionsa ennen muuta yhteiskunnan taloudellisen
toiminnan rationaaliteetteihin: jotta yhteiskunnan taloudellinen toi-
minta voisi olla rationaalia, tulee yhteiskunnan kokonaisrakenteen
tayttaa tietyt ehdot. Rationaalisia taloudellisen toiminnan muotoja
Weber erotti kaksi: budjettitalouden (julkistalous) ja voiton tavoit-
telun (yksityistalous). Molemmat naistd edellyttivdt yhteiskunnaita
tiettyd laskettavuutta ja ennustettavuutta; lyhyesti sanoen legitiimia
jérjestysta.

Historiallisessa katsannossa legitiimi jarjestys saattoi Weberin
mukaan perustua: (1) johtajan persoonalilisiin ominaisuuksiin eli ka-
rismaan (heimoyhteiskunnat), (2) perinteeseen nojaavaan tapaan (feo-
daaliyhteiskunnat) tai (3) s@antéihin ja lakeihin (nyky-yhteiskunnat).

Juuri yleisesti sovellettavien ja velvoittavien saéntdjen ja lakien
soveltaminen edellyttda sellaista hallinnollista jérjestelmas, jossa
kaskyvalta on erotettu henkiléstd omaksi toimivaltapiirikseen, viraksi.
Nain siita syystd, ettd tdma vallankdyttd tulee olla puolueettomien,
yleispatevien normien ja periaatteiden séddtelemaa. Toisin kuin ka-
rismaan ja perinteeseen perustuvassa kaskyvallan kaytdssa, tallai-
sessa jarjestelmassé ei ole kenenkdén yksittdisen henkilén vaan yh-
teis6n kaskyvallan alaisia. Juuri tdllaista kédskyvallan kdytén muo-
toa Weber kutsui byrokratiaksi.

Weberin tarkastelu oli kokonaisyhteiskunnaliinen, makrotasoita
tapahtuva. Mitaan byrokraattisen hallintotavan puolesta puhujaa
emme hanesta td4méan vuoksi saa. Muita seivemmin hén vain osoitti
byrokraattisen hallintomuodon vaikutukset yhteiskunnallisessa ke-
hitysprosessissa ja sen aseman nyky-yhteiskunnassa. Téné paiva-
nd voimme vain todeta ldhes jokaisen kehittyneen yhteiskunnan
tdyttdvan Weberin rationaaliselle sosiaaliselle organisaatiolle asetta-
mat tunnuspiirteet ja osoittavan jo olemassa olollaan hénen byrokra-
tiateoriansa keskeisyyden. Byrokratiaa sanan weberildisessd mie-
lessé emme voi hévittdd luopumatta rationaalista yhteiskunnallisesta
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jérjestyksestéd ja tehokkuudesta. — Weberildisesséd katsannossa by-
rokratia on rengin asemassa yhteiskunnassa; ehkdpéa kuitenkin jon-
kinlaisen iséntarengin sen vuoksi, ettd se tydpanoksensa lisédksi-toi-
mii my6s keskeisend yhteiskunnan kehitystekijana.

Etsiessdmme vastausta otsikkokysymykseen emme voi kuitenkaan
tyytya vain weberildisen byrokratiakasityksen tarkasteluun. Jokainen-
han sen toki tietdd, ettd byrokratiaa on yhteiskunnassa muussakin
kuin dsken sanotussa mielessad. Tata varten.meidan on laskeuduttava
kokonaisyhteiskunnan tasolta yksittdisiin organisaatioihin ja tarkas-
teltava aluksi, mikd on hallinto- ja organisaatioteorioiden antama
vastaus kysymykseen.

Samoihin aikoihin, jolloin Max Weber kehitteli byrokratiateoriaan-
sa, kehitteli yhdysvaltalainen itseoppinut insin66ri Frederick Winslow
Taylor omaa teoriaansa tieteellisen liikkkeenjohdon periaatteista. Tay-
lor. oli kokemuksesta havainnut, ettd tuotantoelamaissa esiintyi pal-
jon tehottomuutta, josta osa johtui tydntekijéiden heikosta motivaa-
tiosta tydntekoa kohtaan, osa taas tyénantajien ja yritysjohdon kyvyt-
tomyydesté organisoida tyon tekeminen tehokkaimmalla mahdollisella
tavalla. Tama tehottomuus oli Taylorin mukaan poistettavissa tutki-
malla »tieteellisesti» — kuten han asian ilmaisi — sekd tyota etta
tydnjohtoa (management).

Taylorin voimakkaasti korostama »tieteellisyys», jolla hén tarkoit-
ti tydn eri puolten systemaattista havainnointia ja mittaamista, johti
hanet nadkemykseen, ettd myds tydon johto voitiin erottaa itsendisiksi
eri vaiheiksi, joihin kuhunkin voitiin erikoistua parhaan mahdollisen
tehokkuuden saavuttamiseksi. Tyon johto muodostui néin useista eri
henkildista, joista jokainen kontrolloi tyon tekijéitd omalta sektoril-
taan. Tallaista tyon johtoa Taylor kutsui funktionaaliseksi johtami-
seksi.

Korostaessaan yksipuolisesti tehokkuutta tdma sittemmin monen-
laista arvovaritystd mukaansa saanut tay/orismiksi kutsuttu oppisuun-
ta joutui alusta alkaen varsinkin tyéntekijéiden keskuudessa huonoon
huutoon, koska sen mukaiset meneteimét johtivat usein tyén rasit-
tavuuden lisdantymiseen ja yksitoikkoisiin ositettuihin tyétehtaviin.
Taylor joutuikin oppiensa herattdman vastustuksen ja lakkoliikkeiden
vuoksi jopa Yhdysvaltain edustajainhuoneen kuultavaksi. Kuuluste-
lun perusteella armeijan maararahojen kaytt6d koskeneeseen {akiin
tehtiinkin sitten muutos, joka kielsi aikatutkimukset ja suorituspalk-
kausjérjestelman kayttdmisen armeijan varoilla tehtavissa tbdissda —
siis taylorismin keskeiset opinkappaleet.
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Tami lieneekin konkreettisin taylorismin sovellutus hallintoon.
Vilillisemmin oppi on kuitenkin vaikuttanut hallintoon tuomalla tut-
kimuksen ja seurannan piiriin hallinnon rakenteet ja ty6prosessit se-
ka kiinnittdmalla huomiota rationalisointiin ja erikoistumiseen perus-
tuvaan funktionaaliseen johtamiseen hallinnossakin. Nimenomaan
huomion kiinnittdminen tehokkuuteen seka tyénteon ja tydnjohdon ra-
tionaaliin ja rakenteellisesti oikeaan jéarjestdmiseen on katsottava
Taylorin vaikutukseksi byrokratian haittailmididen ennaltaehkéisyssa.

Hallinnon kaikillekin teorioille on kuitenkin yleisend ja yhteisena
piirteend, ettd ne tarkastelevat byrokratia-ilmiota hallinnon sisélta
pain. On nain ollen vain luonnollista, ettd jokaisen hallintoteorian
tehtavanakin on korostaa byrokratian asemaa yhteiskunnan renkiné.
Vasta naista lahtokohdista irtautumalla ja nakokulmaa tdydentdmal-
14 niin, ettd mukaan tulee myés se kansalaiskokemus, johon byro-
kratiaan suuntautuva arvostelu perustuu, on mahdollista luoda edes
jonkinlainen kokonaiskuva tésta ilmidsta.

Nayttaa kuitenkin siltd, ettei meiddn enempééd kuin muidenkaan
maiden hallinto- ja yhteiskuntatutkimus ole tavoittanut téllaista myos
kansalaiskeskeisen nidkokulman sisiltavda kokonaisndkemystd by-
rokratiasta. Asiassa liikutaan ja siitd puhutaan kahdella tasolla ja
taholla; byrokraatit ja hallinnontutkijat omallaan, hallinnon kohteena
oleva yhteinen kansa omallaan. Ja johtuen juuri Weberin kuvaamas-
ta byrokratian rakennepiirteestd, eli viran ja henkildn erottamisesta
toisistaan, meistd moni on paivittdin tuon raja-aidan kummallakin
puolella. Teemme byrokratiassa virkaamme kuuluvia ratkaisuja péi-
villd ja manaamme vaikkapa verotuksen byrokratiaa illalla postin
tuotua jalleen yhden lisdselvityspyynnén verotukseemme.

Tallainen kehityssuunta on kuitenkin vaarallinen monessakin suh-
teessa. Paitsi etta ilmitt jaavat irrallisiksi ja kokonaisuuksien ymmér-
taminen estyy, muodostaa se vaaran hallinnon kansanvaltaiselle pe-
rustalle sielldkin, missa se on vield ainakin muodollisesti olemassa.
Kansanvaltaisuuden tilalle astuu jonkinlainen »edustuksellinen by-
rokratia», mistd meillakin on merkkeja nakyvissd. Tatd kautta myds
yhteys hallinnon perimmaisiin tehtéviin ja tavoitteisiin etddntyy tai
katkeaa aikaa myoéten kokonaan. Hallinnon kohde ja perusta (kan-
salaisyhteiskunta) menettdd mahdollisuutensa vaikuttaa hallinnon ke-
hitykseen tarpeitaan vastaavalla tavalla. Samalla hallinto menettéds
edellytyksensa aitoon kehitykseen kadotettuaan yhteytensd yhteis-
kunnan todellisiin tarpeisiin.
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Sailimattdmimman kuvauksen tdmén kaltaisen kehityksen seu-
rauksista saamme George Orwell’in kirjasta »Vuonna 1984». Ei liene
sattuma, etta kirja on l6ydetty juuri nyt uudelleen — tuskin pelkén
vuosilukunsa takia. Yhteiskunta- ja aatekritiikin kannaltahan mei-
dén on sanottu elévan jo Orwellin aikaa.

.. Mainitussa 1940-luvulla kirjoittamassaan mielikuvitusromaanissa
George Orwell luo kuvan totalitaarisesta maailmasta ja yhteiskun-
nasta, jossa vallankéyttd yksityisen ihmisen yli on viety suorastaan
mielipuolisiin ‘mittoihinsa, jossa kaikille arvoituksellinen ISO VELI
valvoo jopa ihmisten yksityisia ajatuksia, jossa kieli ja kulttuuri on
alistettu kokonaisuudessaan vallankaytén palvelukseen jopa niin tar-
kasti ettd vallankdyton kannaita tarpeettomat sanatkin on siita haih-
dutettu ja kaikesta historiasta tehty epéhistoriaa kirjoittamalla se tek-
niikan suomin mahdollisuuksin yhé uudelleen ja uudelleen vallankay-
ton kulloinkin vaatimalla tavalla. Tamén uuskielen — joksi Orwell
sitd kutsui — tehtdvéna oli tehdi ihmisille mahdottomaksi mennei-
syyden tunteminen, jotta he olisivat valmiita siihen poliittiseen mani-
pulaatioon, jota keskusjohtoinen hallinto heihin alati suuntasi. Ja
milainen hallinto: totuuden ministerién tehtdvidna oli huolehtia tie-
dotuksesta (propagandasta); rauhan ministerion sodasta (jota kay-
tiin jatkuvasti); rakkauden ministerién laista ja jarjestyksestd (kidu-
tuksista) ja yltékylldisyyden ministerion taloudellisista asioista (usein
riittamattomista paivittaisista ruoka-annoksista).

Vaikka kirjan nimen mainitsemana vuonna emme voisikaan osoit-
taa yhtaan nain pitkélle hallinnossaan »kehittynyttd» yhteiskuntaa,
paljastavuudessaan Orwellin sanoma on kuitenkin useimpia teolli-
suusyhteiskuntia puhutteleva. Orwellilaisen maailman ja yhteiskun-
nan monet tunnuspiirteet ovat néet jo aivan riittidvdn selvasti sil-
miemme edessd. Vai vaikuttaako tutulta:

Esko_Riepula

»... Yhtd ilmeistd oli niin ikdan oliut, minkdlaiset miehet
hallitsivat t4td maailmaa. Uusi aristokratia oli syntynyt paa-
asiallisesti byrokraateista, tiedemiehists, teknikoista, ammatti-
liittojen jarjestdmiehista, julkisista toimihenkildistd, yhteiskun-
taolojen tutkijoista, opettajista, sanomalehtimiehistd ja ammat-
tipoliitikoista. N&ma miehet, jotka olivat 1dhtdisin palkallaan
elavasts keskiluokasta ja tyotatekevdn luokan ylimmista ker-
rostumista, loi ja saattoi yhteen monopoliteollisuuden ja keski-
tetyn hallinnon hedeiméatén maailma. Edeltéjiinsa verrattuina he
olivat vdhemman ahneita ja vdhemman ylellisyyden haluisia,
mutta sitd enemmén vallanhimoisia ja ennen kaikkea tietoisem-
pia siitd mita tekivat, ja he olivat paattavaisempia kukistaessaan

184


https://c-info.fi/info/?token=tX2_etZ59ENBa3Tj.vK-UdOQ2USnKbtgoBQ1-zw.X3ZmV39toz51HnZGzbTh43Y_ZVnkSMkpI413fEsuRnZtQLRf4mxWk4ygv6CLKctwqExx65SOWXbwTUtH4O7lkY6NlFQg_5jJ1SwUDyAgDaWYoA-paW1BRx_KxgEqRFKIhLo3YfJMzubGqUazspXBavV9krDerCB0roXr9JsHY4n6shFb2fvngWMv5RSQ3qAvQ7wMJ2vwKy5Q

Byrokratia yhteiskunnassa: isédntéd val renki

vastarinnan. Viimeksi mainittu ero olikin térkein. Nykyoloihin
verrattuna olivat kaikki aikaisemmat hirmuhallitsijat arkoja ja
heikkoja. Hallitsevat ryhmét olivat semtédan aina jossakin méa-
rin vapaamielisten aatteiden eldhdyttamia ja valmiita hellitté-
maédn ohjaksia joka taholla. He kiinnittivdt huomiota ainoas-
taan avoimeen tekoon eivatkd tunteneet mielenkiintoa siihen,
mitd heiddn alamaisensa ajattelivat. Jopa keskiajan katolinen
kirkkokin oli nykyaikaisessa mielessd suvaitsevainen. Osaksi
oli syyna se, ettd menneisyydessd ei ainoallakaan hallituksella
ollut voimaa pitda alamaisiaan alituisen silmalldpidon alaisena.
Kirjapainotaidon keksiminen teki kuitenkin julkisen mielipiteen
késittelyn helpommaksi, elokuva ja radio veivat kehitystd eteen-
pain. Television kehittyminen ja se teknillinen edistysaskel,
joka teki 'mahdolliseksi léhettdd ja vastaanottaa samanaikai-
sesti samalla laitteella, merkitsi yksityiselaman paattymista. Jo-
kaista kansalaista, tai ainakin jokaista kansalaista jota kannat-
ti- pitda silmalla, saattoi poliisi nyt valvoa kaksikymmentanelja
tuntia vuorokaudessa, ja han oli julkisen propagandan ulottu-
vissa koko ajan kaikkien muiden tiedotuskanavien ollessa sul-
jettuna. Nyt oli ensi kerran mahdollista pakottaa kaikki alamai-
set el ainoastaan taydellisesti tottelemaan valtion tahtoa, vaan
myds omaksumaan tédysin samanlaiset mielipiteet». (s. 227—
228).

Orwellin kirjan merkitys ei ole kuitenkaan sen yksittaisissa lai-
nauksissa tai »ennustuksissa» vaan niissd johtopaatoksissa, jotka
hadn on kirjaansa sisédllyttanyt analysoituaan ihmistd sosiaalisena
olentona ja aikansa yhteiskuntakehityksen (totalitaarisia) tendensse-
ja. Mutta mihin Orwellin ndin synkaltd — jopa mielettéméaitd — néyt-
tava lopputulos voisi perustua?

thmisen omalta osalta tdmé& nayttaisi perustuvan hanen turvalli-
suuden tarpeestaan esille nousevaan haluun tarrautua voimakkaisiin
pelastusopiilisiin ideologioihin yhteiskunnallisten olojen jarjestami-
sessd. Silloin jokainen tata yhteista ideologiaa vastaan koettu hyok-
kdys koetaan myds yhteistd ja yksityistd turvallisuutta vaarantavana.
Tahan perustuen ihmiset on helppo saada yhteisen hyvan vartijoiksi;
aikaa myoten ilmiantajiksi, puhdistajiksi, jopa &darimmaisiksi julmu-
reiksi syyllisyyden tunteita heissa lainkaan herattamatta. Adrimmil-
leen vietyna — kuten Orwell on tehnyt — tdmaé johtaa paradoksiin:
yksilon turvakseen kehittdma jarjestelma tuottaa pelkkdé turvatto-
muutta lasten ilmiantaessa vanhempiaan ja ajatuspoliisin pitdessé
silmalla jokaista, jolla on kiinnostavuutta valtion kannailta katsottuna.

Yhteiskunnallisen ohjauksen vélineind orwellilaisessa yhteiskun-
nassa kaytettiin ensiksikin kansalaisten tietoisuuden piirin tahallista
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kaventamista uuskielen ja ns. kaksoisajattelun keinoin. Koska kie-
len »kehittdminen» tapahtui poistamalla siitd sanoja ja antamalla
jaljelle ja&neille kaksoismerkityksid, ihmisten tietoisuuden piirikin
vastaavasti supistui. Toisaalta yhteiskunnallisia »totuuksia» muutet-
tiin alituisesti, mika piti vaestén valppaana, koska vanhan totuuden
esittdminen saattoi olla hyvinkin kohtalokasta. Totuus ja valhe oli-
vat menettdneet merkityksensi ja se mita totuutena kulloinkin esi-
tettiin oli vain lorun panemista lorun tilalle. Kolmantena ohjauskei-
nona oli yhteiskunnan hierarkinen kerrostuneisuus, missa ylimpana
oleva ISO VELI oli nakymatén, persoonaton, sokeaa uskollisuutta vaa-
tiva auktoriteetti; sekd neljantena (harvainvaltainen) kollektivismi
omistuksen muotona. Silla — kuten Orwell toteaa — »oli jo kauan
sitten todettu, ettd harvainvallan ainoa varma pohja oli kollektivismi.
Rikkaus ja etuoikeudet ovat helpoimmin puolustettavissa, jos ne omis-
tetaan yhdessa». Seurauksena tésti oli, etta taloudellinen tasa-arvoi-
suus tuli pysyvasti olemattomaksi.

Orwellilaisessa yhteiskunnassa hierarkinen yhteiskuntakoneisto
(byrokratia) oli nostettu isann&n paikalle, korotettu itsetarkoitukselli-
seksi valta-aparaatiksi. Tallaiselle byrokratialle oli tarkeinta valta it-
senséd vuoksi. Ja kun valta ei ole vélikappale vaan padamaara, se
tuottaa tuloksena vain tuskaa ja noyryytysta.

Mutta mistéd johtuu, ettd tdssd omassakin yhteiskunnassamme jo-
ka sentddn on vield kaukana kuvatun kaltaisesta, byrokratialla on
alati keskeisemmaksi kaynyt sija kansalaisten arkikokemuksessa ja
tietoisuudessa? Eli mikd meilla synnyttdd tdman byrokratiaksi sano-
tun ilmidn, jota kysyttdessd kukaan ei ole ollut koskaan tekemaéssi,
mutta jonka olemassaolon useimmat kokevat omassa eldméisséén
ahdistavana.

- Kuten edelld totesin, Max Weberin byrokratiaksi kutsumassa hal-
lintomuodossa tarkeitd tunnusmerkkeja olivat muun oheHla (1) toi-
minnan perustuminen lakeihin ja muihin pysyvaissaadoksiin seka (2)
viranomaiskoneiston hierarkisuus. Arvelen, etta haitallisiksi yhteis-
kunnassamme kokemamme asiat liittyvat 1&hinnd naihin byrokratian
piirteisiin — mikali virkamiesten henkil6kohtainen kyvyttémyys ja
kansalaisten pysyva tarve herrojensa haukkumiseen jatetdan tarkas-
telun ulkopuolelle.

Kun Weber kehitteli byrokratia-teoriaansa tdméan vuosisadan al-
kukymmenina, hén tuskin saattoi aavistaa, miten pitkéalle kehitys tu-
lisi meneméaén edelld mainituissa suhteissa vain miespolvi hdnen jal-
keensd. Luulen ndet, ettd drtymys ja yleinen byrokratian vastainen
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mieliala meidan yhteiskunnassamme ei johdu niinkdan itse virkamies-
kunnasta kuin oikeussadantéjen alati kasvavasta maarasta ja yha eriy-
tyneemmaéksi ja hierarkisemmaksi kéyvéstd hallinnosta. Eikd tama
koske suinkaan pelkéstdan julkista vaan yhta hyvin yksityistakin sek-
toria. Nayttddkin siltd kuin olisimme jonkinlaisessa weberildisen ja
orwellilaisen yhteiskunnan taitekohdassa. Kun aidon weberildisesti
pyrimme oikeussaanndin ja viranomaishierarkioin lisddmaén jarjes-
tystd ja ennakoitavuutta yhteiskunnassamme, saammekin tulokseksi
entistd vaikeammin hallittavissa olevan, turvattomamman ja manipu-
laatiolle alttiimman orwellilaisen maailman. En ole ainoa, joka tassa
tilanteessa epéilee nykyisten toimintatapojemme kestévyytta. Oikeus-
sddntdjen ja hierarkioiden méérdé kasvattamalla emme loputtomiin
voi ratkaista yhteiskuntamme hallintoa. Naiden rinnalle tarvittaisiin
aivan uudenlaisia, toistaiseksi meille vield tuntemattomia, ohjaus-
menetelmia.

On oireellista, ettd juuri lakimieskunnasta ovat nousseet esiin
ensimmaiset kriittiset danenpainot alati kasvavaa oikeussdantbjen
tulvaa vastaan. Téastd vain pari tuoretta esimerkkia:

»Kasitykseni mukaan lainsdadanndn absoluuttisen maéaéran
ja suhteellisen kattavuuden jatkuva lisddntyminen on ilmausta
lainvalmistelijoiden ja lainsaétajien kykeneméattdmyydestd tai
haluttomuudesta suorittaa lainsdddannon yhteiskunnallisia vai-
kutuksia koskevaa syvaa analyysia,»

kirjoittaa Hannu-Tapani Klami askettdin ilmestyneessé teoksessaan
(Laki ja korkea oikeus s. 48—49). Kysyessaan, onko nykyinen lain-
sdadannon ja oikeudellisen tarkkailujarjesteiman kehitys todella hyé-
dyllistd ja valttaméaténta, han paatyy molemmissa suhteissa kieltei-
seen vastaukseen. Klami ei usko paljonkaan siihen, ettd herétys tés-
si asiassa voisi tulla tutkijoiden taholta tai teorian tietd, vaan |&hinna
siihen, ettd »lainkuuliaiset kansalaiset kylastyvat sellaiseen hyvaa
tarkoittavaan holhoukseen ja vapauksiensa rajoittamiseen, jolle ei
kyetd osoittamaan mitdan muuta jérkevaa syytd kuin juuri tuo hyva
tarkoitus».
Mutta vield oireellisempana pidén sitd, ettd kokenut hallintotuo-
mari kéasitellessdan hallinnon oikeussuojajarjestelméé kirjoittaa:
»Saattaisi olla mahdollista yleisemminkin yksinkertaistaa
lainsaddantda kiinnittdmalla kuitenkin samalla ‘huomiota tark-
kuuteen ja tasmallisyyteen. Olisikohan pinnalle puhkeamassa
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myds kysymys, eikd voitaisi luottaa enemman ihmisten omaan
harkintakykyyn ja sitomatta aivan kaikkea, antaa heille enem-
mén vapautta». (KHO:n presidentti Aarne Nuorvala, HS 15.6.
1981.)

Tuntuu todellakin silta, ettd meiltd puuttuu niin tutkimusta kuin
tietamystakin hallittavissa olevan lainsdadannén rajoista. Tuntuu
my6s siltd, ettd usko lainsdatdjan kaikkivoipaisuuteen ja -viisauteen
on ajallemme erityisen ominainen: mikéén ei ole jérjestyksessa ellei
siitd ole vahintdan asetuksen tasoisesti séédetty. Seikka, jota Antti
Chydenius jo rohkeni epéilla pari vuosisataa sitten. Inhimillinen lain-
séadtaja on tietojensa suhteen rajallinen. Siitd huolimatta, ettd ha-
nella on valtaa, hdn ei Chydeniuksen mukaan pysty luomaan perus-
teltua lainsdddéntéd. Koska kaiken kattava tietdminen: on lainsia-
tajalle mahdotonta, lainsdatajan on syytd tyytyd minimaaliseen saa-
telyyn, oli Chydeniuksen johtopaatés.

Oikeussdantdjen maaralliseen lisddntymiseen suuntautuvalla kri-
tiikilla on myds vaaransa kasvaa yleiseksi yhteiskunnan toimintojen
saatelemattémyyttd korostavaksi asenteeksi. Henkilékohtaisesti en
tatd hyvéksy, enkd usko sitd muidenkaan tdssid siteeraamieni tar-
koittaneen. Aivan selvdd naet on, etta téllainen kehitys veisi meidat
takaisin vahvojen yhteiskuntaan, jossa yksin aineelliset resurssit
ratkaisisivat yksilon aseman ja oikeudet. Naen tédssa kritiikissa 13-
hinnd neuvottomuutta heijastavan kysymyksen siitd, ettd meidan tu-
lisi paéstd yhteiskuntamme kansanvaltaista ohjausta koskevissa tie-
doissamme pidemmalle kuin minka pelkkd piiloutuminen alati kasva-
vien, mutta tosiasiassa yha vidhemmén vaikuttavien, uusien oikeus-
sdantbjen taakse tarjoaa.

Oikeussaént6jen lisdantymisen rinnalla — suurelta osin niiden
tuottamana — meilld on tapahtunut niin julkisen kuin yksityisenkin
hallinnon hierarkisoitumisen lisddntyminen. Myds tdma on nahdakse-
ni lisdnnyt ihmisten tunnetta ja artymysta kaikkeakin hallintoa koh-
taan ja aiheuttanut byrokratian arvostelua.

Suomessa nimenomaan Yrj6 Ahmavaara on eri yhteyksissa koros-
tanut yhteiskunnallisten hierarkioiden purkamisen tarpeellisuutta suu-
remman yksildnvapauden ja yhteiskunnallisen luovuuden ehtona.
Vallan siirto alaspéin kirvoittaa aina uusia luomisvoimia, on hén eri
yhteyksissa korostanut. Tamé yhteiskuntakybernetiikkaan syvillises-
ti perehtynyt tutkija nékee kuitenkin sen ehtona olevan yhteiskunnan
kéytettdvissa olevien tuotantovoimien saitelykyvyn kasvun. Vain té-

188



https://c-info.fi/info/?token=tX2_etZ59ENBa3Tj.vK-UdOQ2USnKbtgoBQ1-zw.X3ZmV39toz51HnZGzbTh43Y_ZVnkSMkpI413fEsuRnZtQLRf4mxWk4ygv6CLKctwqExx65SOWXbwTUtH4O7lkY6NlFQg_5jJ1SwUDyAgDaWYoA-paW1BRx_KxgEqRFKIhLo3YfJMzubGqUazspXBavV9krDerCB0roXr9JsHY4n6shFb2fvngWMv5RSQ3qAvQ7wMJ2vwKy5Q

Byrokratia yhteiskunnassa: iséntéd vai renki

td kautta tulee hanen mukaansa mahdolliseksi vahentdd myds vait-
taméaténtd yhteiskunnallista hierarkisuutta.

Tuntuu kuitenkin siltd, ettd eldvd elama on kulkenut jokseenkin
toiseen suuntaan kuin mihin kyberneettinen yhteiskuntateoria sille
ndyttaisi mahdollisuuksia tarjoavan. Aikanamme eletyn historialli-
sessa katsannossa ennen nikemattéman taloudellisen kasvun myé-
ta olemme pikemminkin lisdnneet kuin vahenténeet yhteiskunnallista
vallankeskitystd ja hierarkisuutta. Erittdin keskitetyn taloudellisen
paatosvallan ohella niin yksityinen kuin julkinen sektori ovat kayt-
taneet suuren osan uusista taloudellisista voimavaroistaan organisaa-
tioidensa ja hierarkioidensa pystyttamiseen. Yhteiskunnallisen pal-
velukyvyn kasvun ohella ndma ovat useissa tapauksissa merkKinneet
kansalaisten kannalta entistd monimutkaisemman ja vaikeammin hal-
littavissa olevan yhteiskunnan syntya.

Viime aikoina on byrokratia-ongelmaan herétty my6s poliittisen
johdon piirissa. Eduskunnalle on annettu hallituksen esitys hallinto-
menettelylaiksi, jolla pyritdan kansalaisten oikeusturvan ja palvelu-
periaatteen lisidmiseen julkisessa hallinnossa. Valtionhallinnossam-
me ovat kaynnissa byrokratia -talkoot, joilla pyritaédn lisddméaéan vir-
kamiesten aktiivisuutta hallintotoiminnan kehittamistd kohtaan. Ja
vast'ikadn jatti mietintdnsi virkakielikomitea, joka kiinnitti huomiota
selkedn ja ymmarrettdvan kielenkayton merkitykseen hallinnossa ja
tuomioistuimissa kansalaisten ja kansanvaltaisuuden kannalta kat-
sottuna. Niin ikd3an on wvaltiovarainministerion rahoittamana valmis-
tunut askettdin pienehké tutkimus asiakkaiden arvioinneista byrokra-
tian palveluista. Jne.

Useille naista toimenpiteistd on kuitenkin tunnusomaista, ettd on-
gelmia pyritdén poistamaan uutta lains&dédéntdd ja uusia pysyvais-
méaardyksia antamalla seka uusia organisaatioita perustamalla. Ora-
vanpyora siis jatkuu ... — Nayttdd ndin ollen siltd, ettd mita enem-
mén ponnistelemme byrokratian saamiseksi rengin asemaan organi-
saatioissamme sitd voimakkaammin se kayttdd isénnén &antd koko
yhteiskunnassa. Tdmén noidankehan murtamiseen tarvitsisimme pal-
jon enemmén tietoa mahdollisuuksistamme kuin mita hallussamme
tata nykya on.

Kun tata uusien ohjauskeinojen etsintdd ryhdytaan vakavasti suo-
rittamaan — mika néhdakseni on jo lahitulevaisuudessa valttama-
tonta —, siina tarvitaan »kykyd néhdéa ja korvaa kuulla kehityksen
vaatimukset, taitoa ottaa huomioon ennakoitavissa olevan tulevaisuu-
den vaatimukset, vaikka nykypéivind onkin vaikeata tietdd edes sita,
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mita eilen tapahtui» (Nuorvala, HS 15. 6. 1981). Siina tarvitaan myods
enemman luottamusta yksittdisten ihmisten omaan arviointi- ja har-
kintakykyyn. Ja tuskinpa se voi tapahtua kiinnittamatta huomiota oi-
keussaantdjen entistad tarkoituksenmukaisempaan ja harkitumpaan
kayttoon seka péatoshierarkioiden purkuun.
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