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Esko  Riepula  

Byrokratia yhteiskunnassa: 
isäntä vai renki 

Artikkelin otsikko  jo  il!maisee  alistumisen ajatukseen, että by-
rokratia kuuluu  el  imel  I  isenä  osana nyky-yhteiskuntaan. Kysymys  on 
vain  siitä, mikä  on  sen  asema  ja  rooli yhteiskunnassamme; toimii'ko 

 se  siinä isäntänä vai renkinä. 
Epäsel.vyys  siitä, mitä byrokratialla varsinaisesti tarkoita'mme, hei-

jastuu sanan erilaisista käyttöyhteyksistäkin sekä  sen  eri määritel-
mistä. Tapaammehan tuon käsitteen paitsi yhteisen kansan käyttä-
mänä »herrojen» haukkumisena, myös tunnelatauksista täysin  puh-
distetussa  tieteellisessä yhteydessä kuvalamassa yleisesti yhteiskun-
naIl isten organisaatioiden rakennetta  ja  toimintaa. 

Yleiskielessä  byrokratia yhd is'tettäneen tavallisimmin  virkavaltai-
seen,  tehottomaan  ja  jäykkään hallintoon, jossa erilaisista säännöis-
tä  ja  muodoista kiinni pitäminen kulkee toimenpiteiden tavoitteiden  ja 
tarkoitu'ksenmu kaisu uden  edellä. Tämän ohella - hieman  eksak

-timpina kuvauksina - byrckratia-käsitettä käytetään ainakin seuraa-
vissa yhteyksissä: 

- kuvaaman  yleensä virka'miesha'l,l intoa; 
-  'kuvaamaan yleensä  vi  rkam  les-  ja toimihenki läku ntaa; 
-  julkisen hallinnon yleiskuvauksena; 
-  organisaatioiden yleiskuvauksena; 
-  kuvaamaan rationaalisen sosiaalisen organisaation muotoa. 

Juuri viimeksi 'mainittuun liittyy ehkä voimakkaimmin saksalai-
sen oikeus-  ja yhteiskuntatieteilijän  Max  Weberin  nimi. Teoksessaan 

 »Wirtschaft und Gesellschaft»  (Talous  ja  yhteiskunta)  hän  käytti by-
rokratian käsitettä keskeisenä sosiaalisen organisaation muotoja  ja 

 niiden kehitystä kuvaavana tekijänä. Eri aikakausien  ja  kulttuurien 
tunnusomaiset 'piirteet  Weber  'kokosi yhteen byrokraattista organisaa-
tiomuotoa  ja halilintotapaa kuvaavaksi rakennelmaksi.  Näistä piir-
teistä  hän  eteni saksalaiselta tarkkuudella  ja  johdonmukaisuudella 
abstraktioon,  jota 'hän  kutsui byrokratian ideaalitiypiksi,  ja  jota  luon- 
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nollisesti  jokaisen rationaalisen organisaation tuli tavoitella, vaikka 
sitä  ei  sellaisenaan olisi vielä missään esiintynytkään. 

Toisin kuin yhteisen 'kansan tällä käsitteellä suorittamassa »her -
rojen» herjaam isessa, byrokratia merkitsee  Weben  [lä  keskeistä yh-
teiskunnallista kehitystekijää.  Sillä  •kaikista yhteiskuntamuodoista 
byrokraattinen organisaatio oli osoittautunut historiallisessa tarkas-
telussa tomivFmmaksi, tehokkaimmaksi  ja rationaaleiimmaksi.  

Entä mihin  Weber  arvionsa perusti  ja  mikä teki byrokraattisesta 
 hall  intotavasta  muita tehokkaamman  ja rationaal isemman?  

Hän  perusti arvionsa ennen muuta yhteiskunna'n taloudellisen 
toiminnan rationaaliteetteihin: jotta yhteiskunnan taloudellinen toi-
minta voisi olla rationaalia, tulee yhteiskunnan kokonaisrakenteen 
täyttää tietyt ehdot. Rationaatisia taloudellisen toiminnan muotoja 

 Weber  erotti kaksi: budjettitalouden (julkistalous)  ja  voiton tavoit-
telun (yksityistalous). Molemmat näistä edellyttivät yhteiskunnalta 
tiettyä laskettavuutta  ja  ennustettavuutta; lyhyesti sanoen legitiimiä 
järjestystä. 

Historiallisessa katsannossa legitiimi järjestys saattoi  Weberin 
mLlkaan  perustua:  (1)  johtajan persoonallisiin ominaisuuksiin eli ka-
rismaan (heimoyhteiskunnat),  (2)  perinteeseen nojaavaan tapaan (feo-
daaliyhteiskunnat)  tai (3)  sää'ntöihin  ja  lakeihin (nyky-yhteiskunnat). 

Juuri yleisesti sovellettavien  ja velvoiltavien  sääntöjen  ja  lakien 
soveltaminen edellyttää sellaista hallinnollista järjestelmää, jossa 
käskyvalta  on  erotettu henkilöstä omaksi toimivaltapiirikseen, viraksi. 
Näin siitä syystä, että tämä vallankäyttä tulee olla puolueettomien, 
yleispätevien normien  ja  periaatteiden säätelemää. Toisin kuin ka-
rismaan  ja  perinteeseen perustuvassa käskyvallan käytössä, tällai-
sessa järjestelmässä  ei  ole kenenkään yksittäisen henkilön vaan yh-
teisön käskyvallan alaisia. Juuri tällaista käskyvallan käytön muo-
toa  Weber  kutsui  byrokratiaksi.  

Weberin  tarkastelu oli kokonaisyhteiskunnallinen, makrotasolta 
tapahtuva. Mitään byrokraattisen  hal  Ii  ntotavan  puolesta puhujaa 
emme hänestä tämän vuoksi saa. Muita selvemmin  hän  vain  osöitti 

 byrokraattisen halli  ntomuodon  vaikutukset yhteiskunnallisessa ke-
hitysprosessissa  ja sen  aseman nyky-yhteiskunnassa. Tänä päivä-
nä voimme  vain  todeta lähes jokaisen kehittyneen yhteiskunnan 
täyttävän  Weberin  rationaaliselle sosiaaliselle organisaatiolle  asetta-
mat  tunnuspiirteet  ja  osoittavan  jo  olemassa olollaan hänen byrokra-
tiateoriansa  keskeisyyden. Byrokratiaa sanan  weberiläisessä  mie-
lessä emme voi hävittää luo  pumatta  rationaalista yhteiskunnallisesta  
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järjestyksestä  ja  tehokkuudesta.  - Weberiläisessä katsannossa by-
rokratia  on  rengin  asemassa yhteiskunnassa; ehkäpä kuitenkin jon-
kinlaisen isäntärengin  sen  vuoksi, että  se  työpanoksensa lisäksi toi-
mii myös 'keskeisenä yhteiskunnan kehitystekijänä. 

Etsiessämme  vastausta otsikkokysymykseen emme voi kuitenkaan 
tyytyä  vain weberilälsen byrokratiakäsityksen  tarkasteluun. Jokainen-
han  sen taki  tietää, että byrokra'tiaa  on  yhteiskunnassa muussakin 
kuin äsken sanotussa mielessä. Tätä varten.meidän  on laskeuduttava 
kokonaisyhteiskunnan  tasolta yksittäisiin organisaatioihin  ja  tarkas-
teltava aluksi, mikä  on  hallinto-  ja organisaatioteorioiden  antama 
vastaus kysymykseen. 

Samoihin aikoihin, jolloin  Max Weber  kehitteli  byrokratiateoriaan -

sa, keh ittel  i  yhdysvaltalainen itseoppi  nut  insinööri  Frederick Winslow 
Taylor  omaa teoriaansa tieteellisen liikkeenjohdon periaatteista.  Tay-
lor.  oli kokemuksesta havainnut, että tuotantoelämässä esiintyi pal-
jon tehottomuutta, josta  osa  johtui tyänteki'jöiden heikosta motivaa-
tiosta työntekoa kohtaan,  osa  taas työnantajien  ja  yritysjohdon kyvyt-
tä'rnyydestä organisoida työn tekeminen tehokkaimmalla mandol lisella 
tavalla. Tämä tehottomuus oli Taylorin mukaan poistettavissa tutki-
malla »tieteellisesti» - kuten  hän  asian ilmaisi - sekä työtä että 
työnjohtoa  ('management).  

Taylorin voimakkaasti korostama »tieteellisyys», jolla  hän  tarkoit-
ti työn eri puotten systemaattista 'havainnointia  ja  mittaamista, johti 
hänet näkemykseen, että myös työn johto voitiin erottaa itsenäisiksi 
eri vaiheiksi, joihin :kuhunkin voitiin erikoistua •parhaan mandollisen 
tehokkuuden 'saavuttamiseksi. Työn johto 'muodostui näin useista eri 
henkilöistä, joista jokainen kontrol'loi työn tekijöitä omalta sektoril-
taan. Tällaista työn johtoa  Taylor  'kutsui  funktionaaliseksi johtami

-seksi.  
Korostaessaan  yksipuolisesti tehokkuutta tämä sittemmin monen-

laista arvoväritystä mukaansa saanut  taylorismiks!  kutsuttu oppisuun
-ta  joutui alusta alkaen varsin'kin työntekijöiden keskuudessa huonoon 

huutoon, koska  sen  mukaiset menetelmät johtivat usein työn rasit-
tavuuden 'lisääntymiseen  ja yksitoikkoisiin ositettuihin työtehtäviin. 

 Taylor  joutuikin oppiensa herättämän vastustuksen  ja la'kkolii'kkeiden 
 vuoksi jopa Yhdysvaltain edustajain'huoneen kuultavaksi. Kuuluste-

lun perusteella armeijan määrärahojen käyttää koskeneeseen lakiin 
tehtiin'kin sitten muutos, joka kielsi aikatutkimukset  ja suorituspalk-
kausjärjestelmän  käyttämisen armeijan varoilla tehtävissä töissä - 
siis taylorismin keskeiset opin'kappaleet. 
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Tämä lieneekin konkreettisin taylorismin sovellutus hallintoon. 
Välillisemmin oppi  on  kuitenkin vaikuttanut hallintoon tuomalla tut-
kimuksen  ja seu:rannan  piiriin hallinnon rakenteet  ja tyäprosessit  se-
kä kiinnittämällä huomiota rationalisointlin  ja erikoistuimiseen  perus-
tuvaan fun:ktionaal iseen johtam iseen  hal l,in,nossa!kin.  Nimenomaan 
huomion kiinnittäminen tehokkuuteen sekä työnteon  ja  työnjohdon  ra-

tionaaliin  ja rakenteelilisesti  oikeaan järjestämiseen  on  katsottava 
Taylorin vai'kutuksksi byrokratian haittaitmiöiden ennaltaehkäisyssä. 

Hallinnon kaikillekin teorioille  on  kuitenkin yleisenä  ja  yhteisenä 
piirteenä, että  ne tarkastelevat  byrokratia-ilmiötä hallinnon sisältä 
päin.  On  näin  ollen  vain  luonnollista, että jokaisen hallintoteorian 
tehtävänäkin  on  korostaa byrokratian asemaa yhteiskunnan renkinä. 
Vasta 'näistä lähtökohdista irtautumalla  ja  näkökulmaa täydentämäl

-lä  niin, että mukaan tulee myös  se kansalaiskokemus,  johon byro-
kratiaan suuntautuva arvostelu perustuu,  on  mandollista luoda edes 
jonkinlainen kokonaiskuva tästä ilimiöstä. 

Näyttää kuitenkin  siltä, ettei meidän enempää kuin muidenkaan 
 maiden  hallinto-  ja yhteiskuntatutkiimus  ole tavoittanut tällaista myös 

kansalaiskeskeisen näkökulman sisältävää kokonaisnäkemystä by-
rokratiasta. Asiassa liikutaan  ja  siitä puhutaan kandella tasolla  ja 

 taholla; byrokraatit  ja hallinnontutkijat omallaan,  hallinnon kohteena 
oleva yhteinen kansa omallaan.  Ja  johtuen juuri  Weberin 'kuvaamas

-ta  byrokratian ra'kennepiirteestä, eli viran  ja  henkilön erottamisesta 
toisistaan, meistä moni  on  päivittäin tuon  raja-aidan kummallakin 
puolella. Teemme byrokratiassa virkaamme kuuluvia ratkaisuja päi-
vällä  ja 'manaamme  vaikkapa verotuksen byrokratiaa illalla  postin 

 tuotua jälleen yhden  1 isäselvityspyyn nän verotu kseemme.  
Tällainen kehityssuunta  on  kuitenkin vaarallinen monessakin suh-

teessa. Paitsi että ilmiöt jäävät irrallisi;ksi  ja  kokonaisuuksien ymmär-
täminen estyy, muodostaa  se  vaaran hallinnon kansanvaltaiselle pe-
rustalle sielläkin, missä  se on  vielä ainakin muodollisesti olemassa. 
Kansanvaltaisuuden tilalle astuu jonkinlainen »edustuksellinen by-
rokratia», mistä meilläkin  on  merkkejä näkyvissä. Tätä kautta myös 
yhteys hallinnon ;perimmäisiin tehtäviin  ja  tavoitteisiin etääntyy  tai 

 katkeaa aikaa 'myöten kokonaan. Hallinnon kohde  ja  perusta  (kan-
salaisyhteiskunta)  'menettää mandollisuutensa vaikuttaa hallinnon ke-
hitykseen tarpeitaan vastaavalla tavalla. Samalla hallinto menettää 

 edel lytyksensä  aitoon •keh itykseen kadotettuaan yhteytensä yhteis-
kunnan todellisiin tarpeisiin.  
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Säälimättömimmän  kuvauksen tämän kaltaisen kehityksen seu-
rauksista saamme  George  OrweII'in  kirjasta »Vuonna  1984».  Ei  liene 
sattuma, että kirja  on  löydetty juuri nyt uudelleen - tuskin pelkän 
vuosi] uku nsa takia. Yhteiskunta-  ja aatekriti ikin kannaltahan  mei-
dän  on  sanottu elävän  jo  Orwellin aikaa. 

Mainitussa  1 940-luvulla kirjoittamassaan mieli'kuvitusromaanissa 
 George Orwell  luo kuvan totalitaarisesta maailmasta  ja  yhteiskun-

nasta, jossa vallanikäyttö yksityisen ihmisen yli  on  viety suorastaan 
melipuolisiin mittoihinsa, jossa kaiiki'lle arvoituksellinen  ISO  VELI 
valvoo jopa ihmisten yksityisiä ajatuksia, jossa kieli  ja  kulttuuri  on 

 alistettu kokonaisuudessaan vallankäytön palvelukseen jopa niin tar-
kasti että vallankäytön kannalta tarpeettomat sanatkin  on  siitä haih-
dutettu  ja  kaikesta historiasta tehty epähistoriaa kirjoittamalla  se  tek-
niikan suomin 'mandollisuuksin yhä uudelleen  ja  uudelleen vallankäy-
tön 'kulloinkin vaatimalla tavalla. Tämän uuskielen - joksi  Orwell 

 sitä 'kutsui - tehtävänä oli tehdä ihmisille mandottomaksi mennei-
syyden tunteminen, jotta  he  olisivat valmiita siihen poliittiseen  mani

-pulaatioon,  jota  keskusjohtoinen  hallinto heihin alati suuntasi.  Ja 
milläinen  hallinto: totuuden ministeriön tehtävänä oli huolehtia  tie

-dotuksesta  (propagandasta); rauhan 'ministeriön sodasta  (jota  käy-
tiin jatkuvasti); rakkauden ministeriön laista  ja  järjestyksestä (kidu-
tuksista)  ja  yltäkylläisyyden ministeriön taloudellisista asioista (usein 
riittämättömistä päivittäisistä ruoka-annoksista). 

Vaikka kirjan nimen mainitsemana vuonna emme voisi.kaan osoit-
taa yhtään näin pitkälle hallinnossaan »kehittynyttä» yhteiskuntaa, 
paljastavuudessaan Orwellin sanoma  on  kuitenkin useimpia teolli-
suusyhteiskuntia puhutteleva. Orwellilaisen maailman  ja  yhteiskun-
nan monet tunnuspiirteet ovat näet  jo  aivan riittävän selvästi sil-
miemme edessä. Vai vaikuttaako tutulta: 

»...  Yhtä ilmeistä oli niin i:kään ollut, minkälaiset miehet 
hallitsivat tätä maailmaa. Uusi aristokratia oli syntynyt pää-
asiallisesti byrok raateista, tiedemieh istä, teknikoista, ammatti-
liittojen järjestömiehistä, julkisista toimihenkilöistä, yhteiskun-
taolojen tutkijoista, opettajista, sanomalehti'miehistä  ja  ammat

-tipoliitikoista.  Nämä miehet, jotka olivat lähtöisin paIkallaan 
elävästä 'keskiluokasta  ja työtätekevän  luokan ylimmistä ker-
rostumista, loi  ja  saattoi yhteen monopoliteollisuuden  ja  keski-
tetyn hallinnon hedelimätön maailma. Edeltäjiirisä verrattuina  he 

 olivat vähemmän ahneita  ja  vähemmän ylellisyyden haluisia, 
mutta sitä enemmän vallanhimoisia  ja  ennen kaikkea tietoisem-
pia siitä mitä tekivät,  ja  he  olivat päättäväisempiä kukistaessaan  
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vastarinnan. Viimeksi mainittu ero  olikin  tärkein. Nykyoloihlfl 
verrattuna olivat kaiikki aikaisemmat hirmuhal  I  itsijat  arkoja  ja 

 heikkoja. Hallitsevat ryhmät olivat sentään aina jossakin mää-
rin vapaamielisten aatteiden elähdyttämiä  ja  valmiita hellittä-
mään ohjaksia joka taholla.  He  kiinnittivät huomiota ainoas-
taan avoimeen tekoon eivätkä tunteneet mielenkiintoa siihen, 
mitä heidän alamaisensa ajattelivat. Jopa keskiajan katolinen 
ki rkkoki  n  oli nykyaikaisessa mielessä suvaitsevainen. Osaksi 
oli syynä  se,  että menneisyydessä  ei  ainoallakaan  hallituksella 
ollut voimaa pitää alamaisiaan alituisen si'l'mälläpidon alaisena. 
Kirjapainotaidon keksiminen teki kuitenkin julkisen mielipiteen 
käsittelyn helpommaksi, elokuva  ja  radio  veivät kehitystä eteen-
päin.  Television  kehittyminen  ja  se  teknillinen edistysasket, 
joka teki mandolliseksi lähettää  ja  vastaanottaa samanaikai-
sesti samalla laitteella, merkitsi yksityiselämän päättymistä. Jo-
kaista 'kansalaista,  tai  ainakin jokaista kansalaista  jota  kannat-
ti pitää silmällä, saattoi poliisi nyt valvoa kaksikymmentäneljä 
tuntia vuorokaudessa,  ja  hän  oli julkisen  propagandan  ulottu-
vissa  koko  ajan kaikkien muiden tiedotuskanavien ollessa sul-
jettuna. Nyt oli ensi kerran mandollista pa'kottaa kaikki ala'mai

-set  ei  ainoastaan täydellisesti  tottelemaan  valtion tahtoa, vaan 
myös omaksumaan täysin samanlaiset mielipiteet».  (s. 227-
228).  

Orwellin kirjan merkitys  ei  ole kuitenkaan  sen  yksittäisissä lai-
nauksissa  tai  »ennustuksissa»  vaan niissä johtopäätöksissä, jotka 

 hän  on  kirjaansa  sisällyttänyt anatysoituaan ihmistä sosiaalisena 
olentona  ja  aikansa yhteisku ntakehityksen  (total  itaarisia) tendensse

-jä.  Mutta mihin Orwelilin näin synkältä - jopa mielettömältä  - näyt-
tävä lopputulos voisi perustua? 

Ihmisen omalta osalta tämä näyttäisi perustuvan hänen turvalli-
suuden tarpeestaan esille nousevaan haluun tarrautua voimakkaisiin 
pelastusopillisiin ideologioihin yhteiskunnallisten olojen järjestämi-
sessä. Silloin jokainen tätä yhteistä ideologiaa vastaan koettu hyök-
käys koetaan myös yhteistä  ja  yksityistä turvallisuutta  vaarantavana. 
Tähän perüstuen ihmiset  on  helppo saada yhteisen hyvän vartijoiksi; 
aikaa myöten ilmiantajiksi, puhdistajiksi, jopa äärimmäisiksi julmu 
reiksi syyllisyyden tunteita heissä lainkaan herättämättä.  Aäri'mimil

-teen  vietynä - kuten  Orwell on  tehnyt  - tämä johtaa paradoksiin: 
yksilön turvakseen kehittämä järjestelimä  tuottaa pelkkää turvatto-
muutta  lasten  ilmiantaessa  vanhempiaan  ja  ajatuspollisin  pitäessä 
silmällä Jokaista, jolla  on  kiinnostavuutta valtion kannalta katsottuna. 

Yhteiskunnallisen ohjauksen välineinä orwellilaisessa yhteiskun-
nassa käytettiin ensiksikin kansalaisten tietoisuuden piirin tahallista  
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kaventamista  uuskielen  ja ns. kaksoisajattelun  keinoin. Koska  kie-
len  »kehittäminen» tapahtui poistamal:Ia siitä sanoja  ja  antamalla 
jäljelle jääneille .kaksoismerkityksiä, ihmisten tietoisuuden piirikin 
vastaavasti supistui. Toisaalta yhteiskunnallisia »totuuksia» muutet-
tiin alituisesti, mikä piti väestön valppaana, koska vanhan totuuden 
esittäminen saattoi olla hyvinkin kohtalokasta. Totuus  ja  vaihe oli-
vat menettäneet merkityksensä  ja  se  'mitä totuutena kulloinkin esi-
tettiin oli  vain  brun  panemista  brun  tilalle. Kolmantena ohjauskei -
nona  oli yhteiskunnan hierarkinen kerrostuneisuus,  missä ylimpä:nä 
oleva  ISO  VELI oli näkymätön, persoonaton, sokeaa uskollisuutta vaa-
tiva auktoriteetti; sekä neljäntenä (harvainvaltainen) ko!!ektivismi 
omistuksen muotona.  Sillä  -  kuten  Orwell  toteaa - »oli  jo  kauan 
sitten todettu, että harvainvallan ainoa  varma  pohja oli kollektivismi. 
Ri'kkaus  ja etuoikeudet  ovat helpoimmin  puotustettavissa,  jos  ne omis-
tétaan  yhdessä». Seurauksena tästä oli, että taloudellinen tasa-arvoi-
suus tuli pysyvästi olemattomaksi.  

Orwell ilaisessa  yhteiskunnassa hierarkinen yhteiskuntakoneisto 
 (byrokratia) oli nostettu isännän paikalle, korotettu  itsetarkoituksel  Ii- 

seksi valta-aparaatiksi. Tällaiset  le byrokratial le  oli tärkeintä valta it-
sensä vuoksi.  Ja  kun valta  ei  ole välikappale vaan päämäärä,  se  
tuottaa tuloksena  vain  tuskaa  ja  näyryytystä.  

Mutta 'mistä johtuu, että tässä omassakin yhteiskunnassamme jo-
ka sentään  on  vielä kaukana kuvatun kaltaisesta, byrokratialta  on 

 alati keskeisemmä:ksi käynyt sija kansalaisten arkikokemuksessa  ja 
 tietoisuudessa?  Eli  mikä meillä synnyttää tämän byrokratiaksi sano-

tun ilmiön,  jota  'kysyttäessä kukaan  ei  ole ollut koskaan tekemässä, 
mutta jonka olemassaolon useimmat kokevat omassa elämässään 
andistavana.  

Kuten  edellä totesin,  Max  Weberin byrokratiaksi kutsumassa  hal
-lintomuodossa  tärkeitä tunnusmerkkejä olivat muun ohella  (1)  toi-

minnan perustuminen lakeihin  ja  muihin pysyväissäädäksiin sekä  (2) 
viranornaiskorieiston 'hierarkisuus.  Arvelen, että haitallisiksi yhteis-
kunnassamme kokemamme  asiat  liittyvät lähinnä 'näihin byrokratian 
piirteisiin  - mikäli virkamiesten henkilökohtainen kyvyttömyys  ja 

 kansalaisten pysyvä tarve herrojensa haukkumiseen jätetään tarkas-
telun uI'kopuolelle. 

Kun  Weber  kehitteli byrokratia-teoriaansa tämän vuosisadan  al-
ktkymmeninä,  hän  tuskin saattoi aavistaa, miten pitkälle kehitys tu-
lisi menemään edellä mainituissa suhteissa  vain miespolvi  hänen jäl-
keensä. Luulen näet, että ärtymys  ja  yleinen byrokratian vastainen  
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mieliala meidän yhteiskunnassamme  ei  johdu niinkään itse virkamies- 
kunnasta kuin oikeussääntöjen alati kasvavasta määrästä  ja  yhä eriy-
tyneemmäksi  ja hierarkisemmaksi käyvästä  hallinnosta. Eikä tämä 
koske suinkaan pelkästään  julkista  vaan yhtä 'hyvin yksityistä'kin sek-
toria. Näyttääkin siltä 'kuin olisimme jonkinlaisessa weberi.läisen  ja 
orwetlilaisen  yhteiskunnan taitekohdassa. Kun aidon weberiläisesti 
pyrimme oikeussäännöin  ja viranomaishierarkioin  lisäämään järjes-
tystä  ja ennakoitavuutta yhteiskun nassamme, saammeki  n  tulokseksi 
entistä vai'keammin hallittavissa olevan, turvattomamman  ja manipu-
laatiolle alttiimman orweLlilaisen  maailman.  En  ole ainoa, joka tässä 
tilanteessa epäilee nykyisten toiimintatapoj'emme kestävyyttä. Oikeus- 
sääntöjen  ja  hierarkioiden  määrää kasvattamalla emme loputtomiin 
voi ratkaista yhteiskuntamme hallintoa. Näiden rinnalle tarvittaisiin 
aivan uudenlaisia, toistaiseksi meille vielä tuntemattomia, ohjaus- 
menetelmiä.  

On  oireellista, että juuri lakimieskunnasta ovat nousseet esiin 
ensimmäiset kriittiset äänenpainot alati kasvavaa oikeussääntöjen 
tulvaa vastaan. Tästä  vain  pari  tuoretta esimerkkiä: 

»Käsitykseni mukaan lainsäädännön absoluuttisen määrän 
 ja  suhteellisen kattavuuden jatkuva lisääntyminen  on ilmausta 

lainvalmistelijoiden  ja lainsäätäjien kykenemättämyydestä  tai 
 haluttomuudesta suorittaa lainsäädännön yhteiskunnallisia vai-

kutuksia koskevaa syvää analyysia,» 

kirjoittaa Hannu-Tapani  Kiami  äskettäin ilmestyneessä teoksessaan 
(Laki  ja  korkea oikeus  s. 48-49).  Kysyessään, onko nykyinen lain-
säädännön  ja  oikeudellisen tarkkailujärjestelmän kehitys todella hyö-
dyllistä  ja  välttämätöntä,  hän  päätyy molemmissa suhteissa •kieltei-
seen vastaukseen. Kiami  ei  usko paljonkaan siihen, että herätys täs-
sä asiassa voisi  tulla  tutkijoiden taholta  tai  teorian  tietä, vaan lähinnä 
siihen, että »lainkuuliaiset kansalaiset •kyllästyvät sellaiseen hyvää 
tarkoittavaan holhoukseen  ja vapauksiensa räjoittamiseen,  jolle  ei 

 kyetä osoittamaan mitään muuta järkevää syytä kuin juuri tuo hyvä 
tarkoitus». 

Mutta vielä oireellisempana 'pidän sitä, että kokenut hallintotuo
-man  käsitellessään hallinnon oikeussuojajärjestelmää kirjoittaa: 

»Saattaisi olla mandollista yleisemminkin yksinkertaistaa 
lainsäädäntöä kiinnittämällä kuitenkin samalla huomiota  tank- 
kuuteen  ja  täsmällisyyteen. Olisikohan  pinnalle  puhkeamassa  
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myös kysymys, eikö voitaisi luottaa enemmän ihmisten omaan 
 harkintakykyyn  ja  sitomatta aivan kaikkea, antaa heille enem-

män vapautta».  (KHO:n  presidentti Aarne  Nuorvala,  HS 15. 6. 
1981.)  

Tuntuu todellakin siltä, että meiltä puuttuu niin tutkimusta kuin 
 tietämystäkin  hallittavissa olevan lainsäädännön rajoista. Tuntuu 

myös siltä, että usko lainsäätäjän  kaikkivoipaisuuteen  ja  -viisauteen 
 on  ajallemme  erityisen ominainen: mikään  ei  ole järjestyksessä ellei 

siitä ole vähintään asetuksen  tasoisesti  säädetty. Seikka,  jota  Antti 
Chydenius  jo  rohkeni epäillä  pari  vuosisataa sitten. Inhimillinen lain-
säätäjä  on  tietojensa suhteen rajallinen. Siitä huolimatta, että hä-
nellä  on  valtaa,  hän  ei  Chydeniuksen mukaan pysty luomaan perus-
teltua lainsäädäntöä. Koska  kaiken  kattava tietäminen  on  lainsää-
täjälle  mandotonta, lainsäätäjän  on  syytä tyytyä  minimaaliseen  sää-
telyyn, oli Chydeniuksen johtopäätös.  

Oikeussääntöjen  määrälliseen lisääntymiseen  suuntautuvalla Icri-
tiikillä  on  myös vaaransa kasvaa yleiseksi yhteiskunnan toimintojen 

 säätelemättömyyttä korostava'ksi  asenteeksi. Henkilökohtaisesti  en 
 tätä  hyvä!ksy,  enkä usko sitä  mudenkaan  tässä  siteeraamieni  tar-

koittaneen. Aivan selvää näet  on,  että tällainen kehitys veisi meidät 
takaisin vahvojen yhteiskuntaan, jossa yksin aineelliset resurssit 

 ratkaisisivat  yksilön aseman  ja  oikeudet. Näen tässä  kritiikissä  lä-
hinnä  neuvottomuutta  heijastavan kysymyksen  siftä,  että 'meidän tu-
lisi päästä yhteiskuntamme  kansanvaltaista  ohjausta koskevissa  tie

-doissamme  pidemmälle kuin minkä pelkkä  piiloutuminen  alati kasva-
vien, mutta tosiasiassa yhä vähemmän vaikuttavien, uusien oikeus- 
sääntöjen taakse tarjoaa.  

Oikeussää'ntöjen  lisääntymisen rinnalla  -  suurelta osin niiden 
tuottamana  -  meillä  on  tapahtunut niin julkisen kuin  yksityisen'kin 

 hallinnon  hierarkisoitumisen  lisääntyminen. Myös tämä  on  nähdäkse-
ni lisännyt ihmisten  tunnetta  ja  ärtymystä  kaikkeakin  hallintoa koh-
taan  ja  aiheuttanut byrokratian arvostelua. 

Suomessa nimenomaan Yrjö  Ahmavaara  on  eri yhteyksissä 'koros-
tanut yhteiskunnallisten  hierarkioiden  purkamisen  tarpeel.lisuutta  suu-
remman  yksiilönvapauden  ja  yhteiskunnallisen luovuuden ehtona. 

 Vallan  siirto alaspäin  kirvoittaa  aina uusia  luomisvoimia,  on  hän  eri 
yhteyksissä korostanut. Tämä  yhteiskuntakyberneti ikkaan  syväl  I  ises

-ti  perehtynyt tutkija näkee kuitenkin  sen  ehtona olevan yhteiskunnan 
käytettävissä olevien tuotantovoimien  säätelykyvyn  kasvun.  Vain tä- 
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ta  kautta tulee hänen mukaansa mandolliseksi vähentää myös vält-
tämätöntä yhteiskunnallista hierarkisuutta. 

Tuntuu kuitenkin siltä, että elävä elämä  on  kulkenut jokseenkin 
toiseen suuntaan kuin mihin kyberneettinen yhteiskuntateoria sille 
näyttäisi mandollisuuksia tarjoavan. Aikanamme eletyn historialli-
sessa katsannossa ennen näkemättömän taloudellisen kasvun myö-
tä olemme pikemminkin lisänneet kuin vähentäneet yhteiskunnallista 
vallankeskitystä  ja  hierarkisuutta.  Erittäin keskitetyn taloudellisen 
päätäsva'llan ohella 'niin yksityinen kuin julkinen sektori ovat käyt-
täneet suuren osan uusista taloudellisista voimavaroistaan organisaa-
tioidensa  ja  hierarkioidensa pyetyttämiseen.  Yhteiskunnallisen  pal -
velukyvyn  'kasvun ohella nämä ovat usei'ssa tapauksissa merkinneet 
kansalaisten kannalta entistä 'monimutkaisemman  ja  vaikeammin  hal - 
I  ittavissa  olevan yhteiskunnan syntyä. 

Viime aikoina  on  byrokratia-ongelmaan herätty myös poliittisen 
johdon piirissä. Eduskunnalle  on  annettu hallituksen esitys hallinto-
menettelylai:ksi, jolla pyritään kansalaisten oikeusturvan  ja  palvelu- 
periaatteen lisäämiseen julkisessa hallinnossa. Valtionhallinnossam

-me  ovat käynnissä byrokratia -talkoot, joilla pyritään lisäämään vir -
kamiesten aktiivisuutta hal'lintotoiminnan 'kehittämistä kohtaan.  Ja  
vast'i:kään  jätti mietintönsä vi'rkakielikomitea, joka kiinnitti huomiota 
selkeän  ja  ymmärrettävän  kielenkäytön merkitykseen hallinnossa  ja 

 tuomioistuimissa 'kansalaisten  ja  ;kansanvaltaisuuden kannalta kat-
sottuna. Niin ikään  on  valtiovarainministeriön rahoittamana valmis-
tunut äskettäin pienehkö tutkImus asiakkaiden arvioinneista byrokra-
tian palveluista. Jne. 

Useille näistä toimenpiteistä  on  kuitenkin tunnusomaista, että on-
gelmia pyritään poistamaan uu'tta lainsäädäntöä  ja  uusia pysyväis-
määräyksiä antamalla sekä uusia organisaatioita perustamalla.  Ora-
vanpyörä SlS  jatkuu... Näyttää näin  ollen  siltä, että mitä enem-
män ponnistelemme byrokratian saamiseksi  rengin  asemaan organi-
saatioissamme sitä volmakkaamimin  se  käyttää isännän ääntä  koko 

 yhteiekunnassa.  Tämän noidankehän murta'miseen tarvitsisimme pal-
jon enemmän tietoa mandollisuuksistamme kuin 'mitä hallussamme 
tätä nykyä  on.  

Kun tätä uusien ohjauskeinojen etsintää ryhdytään vakavasti suo-
rittamaan - mikä nähdäkseni  'on  'jo  lähitulevaisuudessa välttämä-
töntä -, siinä tarvitaan »kykyä nähdä  ja  korvaa kuulla kehityksen 
vaatimukset, taitoa ottaa huomioon ennakoitavissa olevan tulevaisuu-
den vaatimukset, vaikka nykypälvinä 'onkin vaikeata tietää edes sitä, 
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mitä  eilen  tapahtui»  (Nuorvala,  HS 15. 6. 1981).  Siinä tarvitaan myös 
enemmän luottamusta yksittäisten ihmisten omaan arviointi-  ja har

-kintakykyyn.  Ja  tuskinpa  se  voi tapahtua kiinnittämättä huomiota  oi-
keussääntöjen  entistä  tarkoituksenmukaisempaan  ja  harkitumpaan 

 käyttöön sekä  päätäshierarkioiden purkuun.  

190 

https://c-info.fi/info/?token=tX2_etZ59ENBa3Tj.vK-UdOQ2USnKbtgoBQ1-zw.X3ZmV39toz51HnZGzbTh43Y_ZVnkSMkpI413fEsuRnZtQLRf4mxWk4ygv6CLKctwqExx65SOWXbwTUtH4O7lkY6NlFQg_5jJ1SwUDyAgDaWYoA-paW1BRx_KxgEqRFKIhLo3YfJMzubGqUazspXBavV9krDerCB0roXr9JsHY4n6shFb2fvngWMv5RSQ3qAvQ7wMJ2vwKy5Q

