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Curt Olsson

Tuomarin ja tuomioistuimen
riippumattomuudesta

- Tuomioistuimen riippumattomuuden edellytyksend on tuomarin
riippumattomuus ja pédinvastoin. Esittdesséni jéljempéna eriitd aja-
tuksia riippumattomuudesta en néin ollen katso tarpeelliseksi pitéda
erillaan tuomarin ja tuomioistuimen riippumattomuutta.

Suomen hallitusmuodon mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumat-
tomat tuomioistuimet (2 § 4 mom.). Riippumattomuus on tehtévien
laadun ohella se paékriteeri, joka erottaa tuomioistuimet muista val-
tion elimistd. Taméa ei merkitse sitd, ettd tuomioistuinten riippumat-
tomuus olisi joka suhteessa tédydellinen, eikd my&skaan sitd, etteiké
muillakin valtion elimilla pitéisi olla ja olisi maaratynlaajuista riippu-
mattomuutta. Mutta laaja riippumattomuus on nimenomaan katsotta-
va tuomioistuinten ja tuomareiden toiminnan ehdottomaksi edellytyk-
seksi.

Miksi asia on ndin? Yksinkertainen vastaus on,. ettd kun tuomio-
istuinten asiana on kansalaisten oikeussuojan toteuttaminen ja hei-
dan perusoikeuksiensa suojaaminen, ne eivét voi tayttaa tehtdvainsi
elleivét ne ole puolueettomia elimid, jotka toiminnassaan ovat riippu-
vaisia vain lainsdatdjasta eli lain sdannoksistd. Historia osoittaa
tdméan todeksi. Tosin oikeudenhoito voi jonkin aikaa toimia tyydyt-
tavasti myds sellaisissa tilanteissa ja jarjestelmissd, missa riippumat-
tomuuden periaatetta on vain heikosti toteutettu, mutta kriisin syn-
tyessé osoittautuu, miké ratkaiseva merkitys riippumattomuudella on.
Vertauskohtia on helppo l6ytdd myds nykyajasta, esim. kolmannen
maailman maista, jotka uusina valtioina vasta etsivat muotoansa val-
tiollisen organisaation tielld. Tuomioistuinten ja tuomareiden riippu-
mattomuuden perustaa ei nain ollen tarvitse hakea mistddn maara-
tystd opista tai teoriasta, esim. Montesquieu’'n vallanjako-opista —
jota sellaisenaan en milldén tavalla vahattele — vaan tuomiovallan
riippumattomuus kuuluu asian luonteeseen sen tapaisessa yhteiskun-
nassa kuin meidan; voidaanpa sanoa etti se on meikéldisen demo-
kratian perusedellytyksid.
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Vaikka riippumatiomuus periaatteena onkin yleisesti hyvaksytty,
sen kasite ja toteuttaminen eivét ole kiistattomia. Pain vastoin tuo-
marin riijppumattomuus aiheuttaa jatkuvasti ongelmia ja vilkasta mieli-
piteitten vaihtoa. Tuntuu melkein siltd kuin tdm& kysymys kuuluisi
ihmisten tai ainakin lakimiesten »ikuisiin seuralaisiin». Niinp4, joita-
kin esimerkkejd mainitakseni, Kansainvélinen Juristikomissio, joka
perustettiin Eurooppaan toisen maailmansodan jalkeen on 1977 avan-
nut erityisen toimiston tuomareiden ja asianajajien riippumattomuu-
den edistamiseksi. Komission Suomen osasto piti 28. 11. 1980 Helsin-
gissd nimenomaan titd aihetta koskevan seminaarin (JFT 1981 s.
93—135). Maailman korkeimpien oikeuksien edustajien Sidneyssi
Australiassa toukokuussa 1980 pidetyssd kokouksessa tuomarin riip-
pumattomuus kuului pdateemoihin. Aihe oli keskeisend esilla myos
Suomen tuomariliiton samana vuonna jarjestamilld tuomaripdivilla
(Suomen Tuomariliitto, |l tuomaripéivien poytékirja, Helsinki 1981).

Edelld esitetty riittinee perusteeksi sille, ettd olen tassa juhlajul-
kaisussa katsonut aiheelliseksi kolleegani presidentti Aarne Nuorva-
lan pitkdaikaisen ja ansiokkaan tuomaritoiminnan kunniaksi muuta-
malla sanalla kosketella otsakkeessa mainittua teemaa. En tosin usko
voivani esittdd siitd paljonkaan varsinaisesti uutta, mutta kll’jOltUS
saattaa kuitenkin tuoda esille joitakin tdmén ongelman suomalaisia
vivahteita ja ehka siten olla omansa edistaméaén ja vahvistamaan tuo-
mareiden ja tuomioistuinten riippumattomuutta maassamme. -Jos
néin on, se palvellee ei vain kirjoittajan vaan nimenomaan myés juh-
lajulkaisun kohteen pyrkimyksia. .

Tuomioistuimen ja tuomarin riippumattomuuden ydin on siing,
etteivat utkopuoliset tekijat vaan ainoastaan laki saa vaikuttaa tuomit-
semistoimintaan eli yksittaistapauksissa tehtdviin ratkaisuihin. Tuo-
mareiden tulee voida toimia itsendisesti ilman ulkopuolelta tulevia
maarayksia tai vaikutuksia. Tamén paamééran saavuttamiseksi ase-
tetaan tuomari virantoimituksessaan toiseen ja itsendisempain ase-
maan kuin esim. hallintovirkamies. Tarkoituksena on, kuten jo on
sanottu, kansalaisten oikeuksien turvaaminen eiké luonnollisestikaan
tuomarien omien etujen edistdminen. Iiman riippumattomuuttaan tuo-
mari ei voisi saavuttaa sitd kansalaisten luottamusta, joka on tuomio-
istuinten toiminnan valttdmaton edellytys.

Tuomarin riippumattomuuden tulisi koskea kaikkia relaatioita. Ensi-
sijaisesti on tietenkin mainittava suhde valtiovaltaan. Nyky-yhteis-
kunnassa vaikuttavat valtiovallan lisaksi erityisesti poliittiset puolueet

163


https://c-info.fi/info/?token=QasWV37597AqA1oM.lD5h1UHXnxy4B_jx_ZyfhA.PrXvSlAQtmEyTE0ec_R9bRBtddFsXRLMeB50OBCcNWvF5Xf5YTdkHL1PAEZ7WVWgWcCmrSUDYwfswWByJgc_CJNus6-RFEuprhk-e7gHhETO25VF_-_icZDTeqqZ94hjHsXnL__x3rvYZCHNQjgZbuh7dN_yQ3LCuh1147IO03cKgXI4zwxvN9n213tq89Ohz4EWKFw3e5k

Curt Olsson

ja etujarjestét sekd muut yhteiskunnan valtatekijat. Itsestddn selvada
on, ettd tuomarin on oltava itsendinen ja rilppumaton myés suhteessa
yksityisiin henkildihin ja yhteisoihin.

Tuomarin riippumattomuus sisaltad kuitenkin muutakin kuin ulko-
puolisen puuttumattomuuden yksittdisen tapauksen ratkaisuun. Mitaén
tosiasiallista riippumattomuutta ei voida yllapitaa, ellei sitd turvata
eréin valillisin keinoin. Jos esim., kayttaddkseni karkeata esimerkki3,
tuomari valtiovallan taholta valittaisiin vain maaréattya juttua varten ja
hdnen karriddrinsa riippuisi siita, ratkaiseeko hén jutun valtiovallan
hyvaksymalla tavalla, niin se seikka, ettei suoranaisesti puututa hianen
ratkaisuunsa, ei viela takaa hénen itsenaisyyttaan. Riittdvien takeiden
luomiseksi on eri aikoina ja eri maiden perustuslakeihin ja muuhun
lainsd&danté6n otettu tuomareiden ja tuomioistuinten toimintaa kos-
kevia sdanndksid. Nama sadanndkset ovat eri maissa erilaisia, mutta
missdén ei pelkdstddn lainsdddantotoimin ole voitu luoda satapro-
senttisia takeita, koska riippumattomuuden edellytyksena on myds
ihmisten asennoituminen, jota ei voida sadnndksilla hallita.

Tuomarien henkilbllisyydelld on tdssd suhteessa tirked merkitys.
Tuomareita nimitettdessa tatd nakékohtaa ei pitiisi unohtaa, vaan va-
littavan yleinen sopivaisuus olisi sekin otettava huomioon varsinaisten
muodollisten ansioiden ja muiden nakokohtien lisdksi. Tuomarin
viran hoito vaatii suurta itsenaisyytta, puolueettomuutta ja henkistékin
riippumattomuutta. N&in ollen olisi tuomarin uralle ohjattava juuri sel-
laisia henkiléita, joilla nditd ominaisuuksia on riittdvadssd méérin.
Useita hakijoita toisiinsa verrattaessa olisi kiinnitettdva huomiota sii-
henkin, missa méarin heidan virkauransa on laadultaan ollut sellainen,
etta se on ollut omansa edistdmé&an heidén riippumattomuuttaan; suu-
rempi paino olisi siten annettava itsendiselle kuin epéitseniiselle toi-
minnalle. N&itéd asioita ehkei kdytanndssé aina oteta huomioon; aina-
kin on melko vaikeata mitata missd maarin nédin tapahtuu. Laissa ei
ole tidstd nimenomaisia sadnnodksia, mutta esitetty nidkdékohta on so-
pusoinnussa niiden saannésten kanssa, jotka edellyttavat korkeim-
pien tuomioistuinten 'jaseniltd »oikeamielisyyttd» ja »taitoa tuomarin-
toiminnassa» (KKOL 2 § KHOL 2 §) sekd kaikilta viranhaltijoilta
»taitoa ja kykyd» (HM 86 §). Tédssa mainitut nakoékohdat olisi
otettava huomioon myds tuomioistuinten esittelijoiden valinnassa,
koska tulevat tuomarit suuressa maarin rekrytoidaan nimenomaan
heidan piiristddan. Se on myos helpompaa; esittelijdiden valinta on
vapaampaa kuin varsinaisten tuomarien, koska hakijoilla ei yleensd
viela ole kovin paljon muodollisia ansioita.
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Tuomiovallan kéytdn riippumattomuus on otettava huomioon myés
tuomioistuinten omassa piirissd, ja tuomarin itseniisyys on sailytet-
tdvd myds suhteessa muihin tuomioistuimen jiseniin. Tuomioistuin-
ten tydn jérjestelyssa tdma on térked nakdkohta ja koskee luonnolli-
sesti myds esittelijéitd. Heidan koulutuksessaan ei tuomarin asen-
netta pidd unohtaa.

Téssd yhteydessd on taas syytd muistuttaa siitd, ettd tuomarin
itsendisyyden tarkoitus on taata tuomioistuinten puolueettomuus ja
siten edistdd kansalaisten oikeusturvaa. Paidma&arana ei sitid vastoin
ole tuomareiden asettaminen erikoisasemaan vain heidin itsensa
takia. Tuomarilta voidaan kuitenkin myés vaatia yhteisty6td, yh-
teistybhalua ja -kykyd. Oman tuomaripersoonallisuuden esille tuo-
minen ei sindnsd ole mikddn hyve. Monijdsenisessd tuomioistui-
messa jokainen vahemmisté6n jaava jasen tosin itse ratkaisee, Adnes-
t44ko hén vai ei — sehdn on tuomarin perustavaa laatua oleva oikeus
ja velvollisuus — mutta yhteisty6ta ei kuitenkaan pitéisi vaikeuttaa ja
ratkaisuja viivyttdad pelkdstddn omaa itsedan korostavilla turhilla
aédnestyksilla. Jokainen ylioikeuksissa tyoskennellyt tuomari ymmaér-
tdnee mité tdssad yhteydessa tarkoitetaan sanalla turha. Tdma on mai-
nittu 1&hinn& teoreettisena esimerkkind. Kokemukseni on se, etteivat
turhat danestykset ole meilld yleisia. Mitd nyt on sanottu, koskee
vastaavasti kaikkea tuomioistuinty6tad ja esittelij6itad yhtd hyvin kuin
kollegion jasenidkin.

Tuomarin riippumattomuus koskee periaatteessa myds alempien
tuomioistuinten tuomareita suhteessa ylempiin tuomioistuimiin. Asia
ei kuitenkaan ole ongelmaton, eikd riippumattomuus tiltd kohdin
poikkeukseton. Niinpé korkeimpien tuomioistuintemme tehtaviin kuu-
luu ennakkop&édtdsten antaminen ja oikeuskaytdnnén valvominen ja
ohjaaminen (HM 53 ja 56 §) ja siten erdinlainen puuttuminen alem-
pien tuomioistuinten toimintaan. Tdman tapaista puuttumista, jonka
tarkoituksena on lainkdytén yhtendisyyden toteuttaminen, ei kuiten-
kaan voida katsoa tuomareiden riippumattomuuden loukkaamiseksi.
Korkeimman oikeuden asemaa ennakkopaitdstuomioistuimena on
erityisesti alleviivattu uudessa OK 30 luvussa ja sen esitdissad. Paa-
peruste valitusluvan myéntidmisellehan OK 30:3:n mukaan on tarve
saada asiassa prejudikaatti. Edellytetd&n, etta alemmat oikeudet yleen-
s& noudattavat tietoonsa tulleita korkeimpien oikeuksien ennakkopaa-
toksid, vaikkei niiden noudattamatta jattadmista sindnsa katsottaisikaan
virkavirheeksi. Korkeimman oikeuden omassa tydjarjestyksessa on
méadrétty, ettei sen jaosto ilman presidentin lupaa saa poiketa aikai-
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semmin noudatetusta kdytdnnosta. Presidentti voi antaa tdhén luvan,
mutta yleensa han siirtaa tallaisen asian tdysistunnossa taikka vahven-
netussa jaostossa ratkaistavaksi.

Tuomarin riippumattomuuden kannalta on erityisesti nimittdmis-
menettely katsottu ongelmalliseksi. Nain on kieltdmattd asian laita,
koska virkojen tdyttdmiseen yleensa liittyy ainakin jossain maarin
subjektiivisia seikkoja. Kaikissa, ja siis myds tuomarien nimityksissa
on otettava huomioon hakijoiden ja muiden kysymykseen tulevien
henkildiden ansiot ja ominaisuudet, ja niitd on punnittava asiallisesti
ja puolueettomalla tavalla. Etta niin todella tapahtuu, riippuu kuiten-
kin itse nimittdvastd viranomaisesta ja nimitysmenettelystad. Kuten
edelld on sanottu, on tuomareita nimitettdessa otettava huomioon
my6s heidan kykynsa puolueettomaan asennoitumiseen, ja riijppumat-
tomuuteen suhteessa nimittavaankin viranomaiseen. Ns. poliittiset
nimitykset ovat tuomioistuinlaitoksen kohdailta erityisen vaarallisia.

Jos pidettéisiin mielessa vain tuomareiden riippumattomuus, par-
haimmaksi tuomarien nimitysmenettelyksi voitaisiin ehk& katsoa sel-
laista jérjestelmad, jonka mukaan tuomioistuinlaitos itse nimittaisi
kaikki uudet tuomarit. Mutta tdmé& taas loukkaisi muita valtioséan-
tdmme perusteita eli vallanjakoa ja valtion elinten kontrollin mahdolli-
suutta’ koskevia periaatteita. Useimmissa maissa onkin paadytty jar-
jestelméin, jossa tuomioistuimet ja valtiovalta (hallitus, valtion péa-
mies jne.) yhdessd myétavaikuttavat tuomareiden nimityksiin. Eréissa
maissa tama perustuu nimenomaisiin lain sd&nndksiin, kun se taas
toisissa maissa, esim. Tanskassa, pohjautuu vaJknntuneeseen kaytan-
toon.

Meilld kuuluu tuomarien nimittdminen, kuten tunnettua, yleensa
tuomioistuimille sekéd hallitukselle ja Tasavallan presidentille (HM 87
ja 88 §); tassa sivuutetaan raastuvanoikeuksien ja erikoistuomioistuin-
ten jasenten nimittdminen. Korkein oikeus nimittdd kihlakunnantuo-
marit ja kdrijatuomarit hovioikeuden virkaehdotuksen pohjalta, josta
virkaehdotuksesta on voitu valittaa Korkeimpaan oikeuteen. Korkein
oikeus nimittda niin ikdan raastuvanoikeuksien puheenjohtajat (por-
mestarit) kaupunginvaltuuston ehdotuksen pohjalta, josta ehdotuk-
sesta ei ole valitusoikeutta muiden kuin muodollisten, menettelyssa
tapahtuneiden virheiden johdosta. Korkeimmassa oikeudessa naita
nimitysasioita ei kuitenkaan kasitella ilman hallituksen myd&tavaiku-
tusta. Ne valmistellaan nimittain oikeusministeriéssé ja esitelladn mi-
nisterion esittelijain toimesta Korkeimman oikeuden taysistunnossa,
johon oikeusministeri ottaa osaa (HM 54 § 2 mom.). Té&lld myétévai-
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kutuksella on suuri tosiasiallinen merkitys. Vaikka &énestykset eivit
ole harvinaisia, tapahtuu harvoin ettad lopullinen ratkaisu poikkeaisi
oikeusministerién esittelijan kannasta. Tatd menettelyd noudatetaan
myds virkaehdotuksia koskevia valituksia ratkaistaessa. Hovioikeu-
den jésenen virkaa taytettdessd menettely on muutoin sama paitsi,
ettd nimitysvalta ei kuulu Korkeimmalle oikeudelle vaan se tekee
vain esityksen siitd, kenet ehdollepannuista hakijoista olisi virkaan
nimitettdva. Mainittakoon, ettd hovioikeudet itse nimittdvat esit-
telijansa, mutta hovioikeuden wviskaalin nimityksestd voi valittaa
Korkeimpaan oikeuteen, jossa valitusta kéasitelladn samalla tavalla
kuin edelld mainittuja nimitysasioita. o
Tama suomalainen nimitysjarjestelma on tietddkseni ainutlaatuinen.
Sita voidaan tietysti kritisoida, mutta voin kuitenkin melko pitkdn ko-
kemuksen nojalla vakuuttaa, ettd se yhteistydmallina, ainutlaatuisuu-
destaan huolimatta — tai ehké juuri sen takia — toimii erittdin hyvin
ja etta siina poliittisen vallan tahto seka tuomareiden ja tuomioistuin-
ten riippumattomuus tulevat otetuiksi huomioon. Késitykseni on, etta
se kritiikki, joka on kohdistettu tdhan jarjestelmadan on ainakin osaksi
pohjautunut asioiden puutteelliseen tuntemukseen. Olen kerta toi-
sensa jédlkeen joutunut korostamaan nimenomaan edelld mainitun
oikeusministerion panoksen merkittdvyyttd sellaisillekin henkilbille,
jotka muutoin hyvin tuntevat maamme hallintoa ja oloja.
Korkeimman oikeuden jédsenen ja hovioikeuden presidentin nimit-
tdminen tapahtuu edella sanotusta poiketen. Nimitysvalta kuuluu Ta-
savallan presidentille, mutta héanen tulee ennen nimittdmista saada
Korkeimman oikeuden asiaa koskeva esitys. Virkaa ei haeta eika
ilmoittautuminenkaan siihen ole pakollista. Esityksessd mainitaan
ainakin se henkild, joka Korkeimman oikeuden taysistunnossa on
saanut enimmat dénet ja tapana on mainita muidenkin A4anid saanei-
den nimet. Néaiden asioiden taysistuntokasittelyyn oikeusministeri ei
ota osaa, ja ne esittelee Korkeimman oikeuden kansliapaallikké.
Taman jélkeen asia siirtyy oikeusministerille, jonka esittelystd Tasa-
vallan presidentti sitten ratkaisee sen valtioneuvostossa. On luonnol-
lista, ettd nimitys tavallisesti on Korkeimman oikeuden esityksen mu-
kainen; onhan Korkein oikeus yleensa ndiden asioiden paras tuntija.
Ei kuitenkaan ole harvinaista, etta ratkaisu on toinen, kuin mitd Kor-
kein oikeus on esittinyt, ja vaitteet siitd, ettd Tasavallan presidentin
nimitysoikeus de facto olisi sidottu Korkeimman oikeuden kasitykseen
ovat siis vaaria. Korkeimman oikeuden todellinen vaikutusvalta on
tosiasiallisesti pienempi kuin esimerkiksi Tanskan Hojesteret’in, jonka
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epévirallisia esityksid nimitysasioissa kéytannéllisesti katsoen aina
noudatetaan.

Mité sitten Korkeimman oikeuden presidentin nimittamiseen tulee,
ei oikeudella itselldén ole virallista sananvaltaa. Asiaa valmisteleva
ministeri voi tietenkin epévirallisesti tiedustella oikeuden jésenten
késityksid, mutta tdma ei ole pakollista eiki sellaista menettelyi suin-
kaan aina ole noudatettu.

Mita edelld on sanottu Korkeimman oikeuden jasenten ja presi-
dentin nimittdisestd, koskee vastaavasti myds Korkeimman hallinto-
oikeuden jasenid ja presidenttia (HM 87 § 3 k.)

Tuomarin riippumattomuuden vahva tuki on erottamattomuus, mika
on yleisesti todettu, ja on tuskin tarpeen sitd tarkemmin perustella.
Asiasta sdadetdan HM 91 §:n 1 momentissa. On tihdellista alleviivata,
ettd erottamattomuuskaan ei ole absoluuttinen vaan 'sillikin on ra-
jansa. Naisté rajoista voidaan olla ja ollaankin eri maissa eri mielta.
Vaikka tuomari onkin lakia tulkitessaan vapaa, on meista luonnollista,
ettd héantdkin vastaan voidaan nostaa virkasyyte sen johdosta ettd
han on soveltanut lakia véarin, mutta vain jos on kysymys selvisti
lain rikkomisesta eikd ainoastaan siita etta han on tulkinnut lakia toi-
sin kuin yleensd muut tuomarit. Edella tarkoitetun rajan vetiminen
tuottaa kieltiméattd vaikeuksia, ja sitd vedettdessd on otettava huo-
mioon tuomarin oikeus riippumattomaan laintulkintaan. Eriissa
maissa jopa katsotaan, ettei tuomaria voida tuomita virkavirheesti,
jos kysymys on lain soveltamisesta, ei edes silloin, kun soveltaminen
yleisesti katsotaan véariksi. .

Yhé yleisemmaéksi on kaikkialla muodostunut se késitys, ettad tuo-
marillakin taytyy olla maéréatty eroamisika, jonka jalkeen han ei endi
saa hoitaa virkaansa. Useimmissa sellaisissakin maissa, joissa van-
hastaan ei ole ollut eroamisikaé, on sellainen nykyaan sadidetty, mutta
sitd ei yleensd sovelleta takautuvasti ennen sid&nndéksen voimaan
tuloa nimitettyihin tuomareihin. Meilld voi tuomari, p&invastoin kuin
hallintovirkamies, ilman erivapautta pysyd virassaan 70 ikévuoteen
saakka. Taméa vastaa tuomarin riippumattomuuden periaatetta; tuo-
mari on tassakin suhteessa riippuvainen vain laista eikd hallinnolli-
sesta harkinnasta. Valitettavaa olisi jos, kuten erdassé komiteanmie-
tinnossé &skettéin on ehdotettu, tuomarin samoin kuin hallintovirka-
miehenkin virkakautta voitaisiin luvan nojalla jatkaa, jopa yli 70 ika-
vuoden. Tamantapaista joustavuutta ja yhdenvertaisuutta emme tar-
vitse.
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Erottamiseen verrattavissa saattaa olla toiseen virkaan siirtami-
nen. Senkin osalta tuomari on meilld suojattu (HM 91 § 1 mom.). Suo-
ja ei koske sitd tapausta, ettd siirto riippuu tuomioistuinlaitoksen
uudestaanjérjestamisesta. Sellaista jarjestelya ei kuitenkaan saa koh-
distaa vain pieneen osaan oikeuslaitosta tarkoituksella p&éstd eroon
joistakin maaratyista tuomareista. '

Eri asia on, ettd tuomari téytyy voida vapauttaa sairauden tai muu-
toin ty6kyvyn menettdmisen takia (HM 91 § 1 mom., VirkamL 4 §). Tuo-
mari voidaan myds erottaa virastaan virkarikoksen takia (HM 91 §
1 mom., RL 40 luku). Viimeksi mainitusta syystd erottaminen ei kui-
tenkaan saa tapahtua muutoin kuin »laillisen tutkimuksen ja tuomion
kautta»; hallinnollisessa jérjestyksessd ei néin ollen tuomaria, p&in-
vastoin kuin hallintovirkamiestd, voida erottaa edes tuollaisissa ta-
pauksissa (kts. erit. VirkamL 4 § 2 mom., 6 §). Muun rikoksen kuin
virkarikoksen takia tuomaria ei voida voimassaolevan lain mukaan
erottaa, ja vield vihemmaé&n hanen muu k&yttdytymisensa voi antaa
siihen aihetta. Témékin on omansa tukemaan riippumattomuuden
periaatetta. Voidaan kuitenkin kysya, eikd nain ehdoton s&antd voi
johtaa liian pitkille, jos kysymys olisi todella torkedstd menettelysté
tuomarin taholta. Erottamattomuuden rajoittaminen sellaisissa ta-
pauksissa ei ndhdakseni heikentdisi tuomioistuinten riippumattomuut-
ta, kunhan vaan erottamismenettely téayttdisi oikeussuojan vaatimuk-
sia. ‘

Tuomarin erottaminen kuuluu virkasyyteforumiin. Sielld kasitel-
la4dn myds tuomarin vapauttaminen edelld mainituista syistd. Taméa
johtaisi siihen, ettd Korkeimman oikeuden ja Korkeimman hallinto-
oikeuden presidentin ja jdsenen vapauttamista koskeva asia kuuluisi
valtakunnanoikeudelle, mik4 tuntuu jéarjestelmémme kannalta oikealta
ja tarkoituksenmukaiseita. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esi-
tetty tasta poikkeava kasitys (Tinkkonen, Siviilioikeus 1 1973 s. 105
alav. 21), nimittain, ettei valtakunnanoikeus voisi késitelld tallaista
asiaa, koska siti ei ole laissa nimenomaan mainittu valtakunnanoi-
keudelle kuuluvana, vaan se kuuluisi Tasavallan presidentille nimit-
tdvana viranomaisena. Mitdan l&hempia perusteluja talle kasitykselle
ei ole esitetty. Asia ei ole kdytanndssa aktualisoitunut. '

Tuomarille ei tietenkd&n voida maérata virkavapautta vastoin hé-
nen tahtoaan, vaan sitd myoénnetdan vain asianomaisen anomuksesta.
Virkavapauden lyhyeksi aikaa myontaa yleenséd asianomainen tuomio-
istuin; pitemmaksi ajaksi sen myontéa toinen, usein nimittava viran-
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omainen. Nain ollen esim. Korkeimman oikeuden jasenelle myéntas
pitemmaén virkavapauden Tasavallan presidentti Korkeinta oikeutta
kuultuaan (KKOA 14 §). T&lldin saattaa syntyé tuomioistuimen Tiip-
pumattomuutta koskeva ongelma, jos Korkein oikeus, pdin vastoin
kuin asianomainen ministerié6 ei puolla virkavapausanomusta, joka
tahtad jonkin hallinnollisen tehtidvdn hoitamiseen. Jos Tasavallan
presidentti téllaisessa tilanteessa myéntéisi virkavapauden ja siis
maééradisi tuomarin hallintotehtdvdén vastoin asianomaisen tuomio-
istuimen tahtoa, tdmé tuskin olisi sopusoinnussa hallitusmuotomme
vallanjakoa koskevien periaatteiden (HM 2 §) kanssa.

Eraand tuomarin riippumattomuuden takeena on myos se, ettei
hénta nimitetd mairaajaksi vaan eldkeikdan saakka. Tatdkaan ei tar-
vinne léhemmin perustella. On selvé3, ettd tuomari, joka ei ole uuden
nimityksen varassa — tai kuten eriissd maissa poliittisen vaalin va-
rassa — on huomattavasti itsendisempi kuin se, joka voi jaada uudel-
leen nimittaméttd, jollei han miellyta nimittdjaa tai valitsijoita. Joissa-
kin maissa on tuomioistuinlaitoksessa tosin menestyksellisesti nouda-
tettu maaréajaksi nimittdmisen jarjestelmas, mutta télldin on yleensa,
kuten esim. Sveitsin Bundesgerichtin kohdalla voimassa sitova tapa,
jonka mukaan uudelleenvalinta aina tapahtuu ellei ole erityisia, esim.
asianomaisen terveyteen liittyvia esteita. ’

Meidén jérjestelmdmme ei edella mainitussa suhteessa ole taysin
puhdas. Mehén kdytdmme suuressa madrin viransijaisia alioikeuk-
sissa, samoin kuin hovioikeuksissakin, ja yliméaraisia, maaratyksi
ajaksi nimitettyjd jdsenid hovioikeuksissa ja korkeimmissa oikeuk-
sissa. Tama jarjestelma ei tosin ole riippumattomuuden kannalta tai
muutoinkaan tuottanut tuntuvaa haittaa, mik& ylimmissa oikeuksissa
lahinna johtuu siita, ettd viransijaisina tai ylimaaraisina toimivilla tuo-
mareilla yleensé on jokin muu virka, jota he eivit meneté viransijai-
suuden tai ylimaéraisen virantoimituksen takia. Olisi kuitenkin syyta
pyrkié eroon tasta ylimaaraisjarjestelmasts, silld toiminnan varmuus-
aste on sittenkin korkeampi jos ylimmissa oikeusasteissa kadytetaan
vain vakinaisia tuomareita. Kaytannossi uudistus voitaisiin aloittaa
Korkeimmasta oikeudesta. Kun tdman tuomioistuimen jutturuuhka on
purettu, miké toivottavasti tapahtuu vuoden 1983—1984 vaihteessa, ei
Korkein oikeus, sikdli kuin nyt voidaan arvioida, enaa tarvitsisi yli-
maardisid jasenid. Jos lisda jasenia kuitenkin tarvittaisiin joksikin
aikaa, olisi silloin parempi tdksi ajaksi lisdtd vakinaisten jasenten
méérad kuten vastaavissa tilanteissa tehdddn esim. Ruotsissa; eldk-
keelle siirtymisien ja muiden eroamisten yhteydessé olisi helppoa jal-
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leen vdhentad jasenten méaarasd, kun lisdystd vaatineita syitd ei enaa
olisi olemassa. .

Meilla ei enda laki, pain vastoin kuin esim. Ruotsin hallitus-
muoto vuodelta 1772, ota huomioon sita, ettd tuomarin itsendisyys
riippuu myds hanen palkastaan. On kuitenkin selvéaa, ettd myds meil-
la tuomareiden, jopa nimenomaan tuomioistuintenkin riippumattomuus
ja toimintaedellytykset saattavat vaarantua palkkauksellisten seikko-
jen takia.

Mitdan patenttiratkaisuja tuomareiden palkkausjarjestelyd koske-
vaan kysymykseen ei ole. On selva3, etteivat tuomarit itse voi maé-
ratd palkkaansa, vaan ettd asian téytyy kuulua maan hallitukselle tai
asianomaiselle muulle valtion elimelle. Palkkauksen tasosta ei voitane
sanoa muuta kuin ettd sen pitdisi joka tilanteessa olla sellainen, ettei
tuomarin riippumattomuus vaarannu riittdméattéman palkkauksen joh-
dosta, esim. siten ettd han nimenomaan taloudellisista syistd katsoo
tarpeelliseksi viran ohessa hoitaa myds muita tehtdvid. Palkan mé&a-
radmistapa on myds tdssd suhteessa merkityksellinen. Nykyinen
virkaehtojarjestelma johtaa meilla siihen, etteivdt tuomioistuimet voi
vaikuttaa palkkaukseen. Sen madraavat tydehtosopimuksin suuret
etujérjestét ja valtion tydmarkkinalaitos, siis tosiasiassa erdat valtio-
varainministerion virkamiehet. Nain tuomarit ovat palkkauksen osalta
joutuneet taysin riippuvaisiksi naiden jarjestdjen ja virkamiesten rat-
kaisuista. Tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta jérjestelméa on
erittdin huono, ja se on selvésti ristiriidassa HM 2 §:ssé ilmaistujen pe-
riaatteiden kanssa. Tuo jarjestelma antaa asianomaisille jéarjestéille ja
virkamiehille mahdollisuuden vaikuttaa myos tuomioistuinten sisdisiin
asioihin esim. muuttamalla eri tuomari- ja virkamiesryhmien suhdetta
toisiinsa. Olisi syytd vakavasti harkita tuomareiden palkkauksen
irroittamista virkaehtojarjestelmasta, jonka alaisina muutoin useimmat
korkeimmat hallintovirkamiehetkddn eivat ole. Erityistd syyt& olisi
irroittaa siita ylimmét tuomioistuimet, joiden tuomarien ei voida aja-
tella kayttavan tirkednd osana virkaehtosysteemiin kuuluvaa {akko-
oikeutta. .

Yhta vdhan kuin tuomarit voivat maaréatd omaa palkkaustaan yhta
vahan tuomioistuimet voivat maaréatd omasta budjetistaan. Kun kes-
kustellaan tuomioistuinten riippumattomuudesta mainitaan kuitenkin
usein myds budjetti eraana siihen liittyvdnéa asiana samoin kuin tuo-
mioistuinten hallinnollinen itsendisyys muissakin suhteissa. Mita
tuomioistuimet reaalisesti voivat itsendisyytensd vahvistamiseksi vaa-
tia ei ole tdysi budjettivapaus vaan nykyistd suurempi liikkuma-ala.
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Tuomioistuimemme ovat nyt niin tiukasti sidottuja, ettd ne pienissakin
raha-asioissa, olivatpa ne asiallisesti kuinka tirkeita tahansa, ovat tay-
sin riippuvaisia asianomaisista ministeriistd. My6ntamalld tuomio-
istuimille suurempi lilkkumavara niiden omissa asioissa voitaisiin nii-
den toimintaa suuresti tehostaa, jolloin my&s turha byrokratia vihe-
nisi. Parannetulla budjettitekniikalla ja siihen liittyvilla suhteellisen
pienilld uudistuksilla voitaisiin ilmeisesti saavuttaa merkittivia tuo-
mioistuinten asemaa ja toimintaa edistivia tuloksia.

Korkein oikeus (KKOL 14 § 1 mom.) samoin kuin Korkein Hallinto-
oikeus (KHOA 32 §) vahvistavat itselleen tydjarjestyksen. Taméa on
huomattava riippumattomuuden tae vaikkakaan se ei, kuten edelld on
mainittu, kohdistu palkkauksen eik& ulotu valtion tulo- ja menoarvion
alalle. Korkein oikeus vahvistaa my&s tydjérjestyksen hovioikeuksille
(KKOL 14 § 1 mom.). Néin ollen valtioneuvostokaan ei voi paatoksil-
laan puuttua sellaisiin asioihin, jotka kuuluvat ndiden tuomioistuinten
varsinaiseen toimintaan. Tuomiokuntien ty®jirjestykset taas vahvis-
taa asianomainen hovioikeus (Tuomiokunta A 19 §). Raastuvanoikeu-
den tydjarjestyksen sen sijaan vahvistaa vuodesta 1978 lukien oikeus-
ministerié (RaastuvanoikL 7 §), miké ei ole tiysin sopusoinnussa tuo-
mioistuinten hallinnollisen riippumattomuuden kanssa.

Edella sanottu osoittanee kaikessa lyhykiisyydessaan, etti tuoma-
rien ja tuomioistuinten riippumattomuuden periaate aktualisoituu mita
moninaisemmissa yhteyksissid. Se on demokraattisen yhteiskuntamme
johtava periaate tuomioistuinlaitoksen alalla ja se olisi pidettdva mie-
lessa eldvana johtotdhtend ei vain lainsdiddantéa uudistettaessa vaan
myGs tuomioistuintemme ja muiden valtioelintemme jokapéivisessé
tyOssa,
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