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Heikki Kulla

Oikeussuojan systemointia 1800-luvun
valtio-oikeudessa

. Robert Hermanson erotti vuonna 1898 julkaistuissa Suomen
hallinto-oikeuden luennoissa »oikeussuojan hallinto-oikeudessa» sys-
temaattisesti omaksi jaksokseen, joka tosin jii — Hermansonin oman
késityksen mukaan — vain katkelmalliseksi.' Aikaisemmissa valtio-
oikeudellisissa esityksissd kansalaisen suojaa julkisen vallan laitto-
mia tai mielivaltaisia toimenpiteitd vastaan oli tarkasteltu jaljestelmén
kannalta toisella tavalla.

Suomalaiset oikeusoppineet kasittelivat valtio-oikeutta systemaat-
tisesti etupédéssa yliopistollisissa, paiasiassa julkaisematta jaaneis-
s& luennoissaan. J. J. Nordstrém, J. Ph. Palmén, Leo Mechelin ja
Hermanson luennoivat seka yleisesta ettd Suomen voimassa olevasta
valtio-oikeudesta. Konstitutionaalisten periaatteiden mukaisesti »kan-
salaisten yleiset oikeudet ja velvollisuudet» erotettiin tavallisesti
omaksi jaksokseen, joka sisélsi myds oikeussuojaa koskevaa ainesta.

Nordstrom jakoi kansalaisten oikeudet yleisen valtio-oikeuden né-
k6kulmasta kahteen paaryhmé&dn.? Yleiset kansalaisoikeudet olivat
puhtaasti inhimillisid oikeuksia, jotka koskivat henkilo6kohtaista va-
pautta ja omaisuutta sekd lisdksi mm. omantunnonvapautta ja yhdis-
tymisvapautta. Kansalaisille valtion jasenind kuuluvat (poliittiset) oi-
keudet liittyivat valtiovallan kaytt6én. Niistad riippui kansan poliitti-
nen vapaus. Tallaisia oikeuksia olivat edustuslaitoksen valintaan liit-
tyvan vaalioikeuden lisdksi valtiovallan vaivonnan mahdollistavat oi-
keudet. Kaikilla kansalaisilla oli oikeus vaatia epéatarkoituksenmukai-
sen tai lainvastaisen madrayksen oikaisua  sen antaneelta viranomai-
selta. Lainvastaisesta tai epatarkoituksenmukaisesta paatoksesta voi-
tiin valittaa ylempaén asteeseen ja lainvastaisesta viranomaistoimin-

' Hermanson, Anteckningar enligt professor R. F. Hermansons fdreldsningar
ofver inhemsk forvaltningsratt. Med tillstand af foreldsaren utgifna af H. J. Nyqvist.
Helsingfors 1898 s. 438—49.

2 Nordstrom, Statsratt 1842 s. 450—71, Handlingar |l; Finlands statsratt ht.
1845 s. 81—117, Foreldsningar |: 2/HYK.
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nasta kannella tuomioistuimeen. Kansalaisilla oli myés anomusoikeus
(petitionsratt) ja oikeus julkisuuteen (publicitet). .

J. Ph. Palmén erotti yleisen valtio-oikeuden luennoissaan toisis-
taan yksildlliset vapausoikeudet ja kansanvapaudet.? Viimeksi mai-
nittuja olivat oikeudellinen yhdenvertaisuus, yhdistymisvapaus (as-
sosiationsrétt), kokoontumisvapaus (folkférsamlingar) ja oikeus vas-
tarintaan »i sak af fortryck» sekd anomusoikeus ja oikeus valituksen
tekemiseen.

Mechelin erotti aikaisemmasta poikkeavasti hallinto-oikeudellisen
oikeussuojan kansalaisten yleisista oikeuksista. Hermanson ei pai-
nottanut Suomen valtio-oikeuden luennoissaan muutoksenhakuoikeut-
ta osana kansalaisoikeuksia.®* Tosin jokaisella Suomen kansalaisella
oli oikeus vaatia julkiselta vallalta oikeuksiensa suojaamista.

Il. Muutoksenhaku- ja kantelujarjestelmén tarpeellisuutta perus-
teltiin yleensd saman tyyppisin syin. Nordstrém viittasi aluksi sak-
salaiseen valtio-oikeusoppineeseen Robert von Mohliin, jonka mu-
kaan paraskaan lainsaitédja ja hallitus eivat voi estda virkamiesten
virheita ja lainvastaisuuksia.® Lainsdédéntd saattoi olla epaselvaa ja
aukollista siitd huolimatta, ettd varsinkin yksityisten valisten riitojen
puolueeton ratkaiseminen edellytti asianmukaisesti vahvistettua oi-
keusnormia. My6s korkein hallitusvalta héiritsi joskus laiminlydn-
neillagn lainmukaista jarjestystd. Jokaisen lakia kunnioittavan yh-
teiskunnan oli hylattdva mielivalta. Kansalaisilla ei ollut pelkastian
velvollisuuksia vaan my0s oikeuksia. He eivit olleet velvollisia suo-
rittamaan kaikkea valtion tai sen virkamiesten maaraamaa. Kansalai-
silla oli valtiosd&nnon mukaisesti oikeus vaatia ja anoa oikaisua ja
helpotusta. Nordstromin mukaan téllaiset oikeastaan oikeuden ole-
mukseen perustuvat oikeudet tunnustettiin niin sivistyneissa kuin ke-
hittymattémissékin valtioissa. Sen sijaan ehtojen ja muotojen asetta-
minen oikeuksien kéyton edellytykseksi oli tunnusomaista ainoastaan
sivistyneille valtioille. Saavutetun kulttuuritason myé6ta oli havaittu
muotojen térkeys kansalaisten oikeuksien takeena.

3 Palmén, Statsratt ht. 1855-vt. 1856 s. 301—26, myds Foreldsningar 6fver
Finlands positiva statsratt vt. 1853 s. 105—33, Finlands positiva statsrétt vt. 1856—
67 s. 301—23, Foreldsningar IV/HYK.

4 Mechelinin muistio »Till fragan om réttskipningen i forvaltningsmal», Leo
Mechelinin kokoelma, kansio 30/VA.

Mechelinin séilyneet luentokasikirjoitukset ovat tdltd osin ylimalkaiset, Leo
Mechelinin kokoelma, kansio 56/VA.

® Hermanson, Anteckningar enligt professor R. Hermansons forelasningar ofver
Finlands statsforfattningsratt 1l. Helsingfors, s. 159.

¢ Nordstrém, 1842 s. 466.
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Palmén myotiili Nordstromin esitystd.” Virheet lakien soveltami-
sessa ja tdytdntdénpanossa olivat mahdollisia. Valtiosdénnon oli
osoitettava keinot virheitten oikaisemiseksi. Mechelin perusteli vas-
taavasti asianmukaisen hallintolainkayttojarjestelman tarpeellisuutta.

Ill. Valtio-oikeusoppineet kiinnittdvat huomiota etupaéssa oikeus-
suojan jalkikateiseen puoleen. Hallintomenettelylla ei ollut sijaa val-
tio-oikeuden jarjesteiméssd, vaikka etenkin kuulemisesta ja esteel-
lisyydestd oli annettu lukuisia erityissddnndksid jo 1700-luvun alku-
puolella® Oikeudenkiymiskaaren menettelysdénndksista oli totuttu
etsimaan perusteita paitsi hallintoprosessille myds muulle hallinnolle.
Menettelypuoleen kiinnitettiin jonkin verran huomiota valotettaessa
tuomioistuintoiminnan yleisia periaatteita.’ Hallintoriitojen erityinen
kasittelyjarjestys erotettiin usein varsinaisesta lainkéytésta. Hallin-
nossakin yleisesti sovellettua kollegista paatoksentekotapaa pidettiin
osaltaan oikeussuojaperiaatteena.'® Joka tapauksessa oikeusasiat
oli ratkaistava monijésenisissa elimissé. Virkamiesten pitkalle turvat-
tu virassapysymisoikeus liitettiin ratkaisuvallan itsendisyyden kautta
kansalaisoikeuksien takeeksi. Julkisuusperiaate rajoittui hallitustoi-
mien ja tuomioitten painosta julkaisemiseen."

Julkisen hallinnon oli oltava lainmukaista. Tahan kiinnitettiin eri-
tyistd huomiota vuosisadan lopuila. Mechelin korosti, etta hallinnon
juridisena perustana oli oikeusjarjestys kokonaisuudessaan laeista
kunnallisiin sdadoksiin.’? Hallintotoiminnan tarkoituksena oli yhteisten
etujen toteuttaminen mutta myds oikeuden edistdminen. Hallinto ei
saanut olla vain aktiivista vaan myés lainmukaista. Keinoja laillisuu-
den sailyttamiseksi olivat muutoksenhaun ohella mm. ylemmén viran-
omaisen valvontavalta, virkavastuu ja tarkoituksenmukaiset kelpoi-
suusehdot hallintovirkoihin. Jokaisen viranomaisen toimiala ja val- |
tuudet oli maarattava selvésti.

IV. Kansalaisille valtion jasenind kuuluvan valitus- ja kanteluoi- 1
keuden kohteena olivat valtiovallan ja sen toimielinten yksityisten
oikeuksiin puuttuvat laittomat toimet. Muutoksenhakuoikeus kasitet- ‘
tiin laajaksi. Mukaan luettiin usein myds siviili- ja rikosjutuissa mah-
dolliset valitukset. Siviilijutuissa voitiin valittaa ainakin laillisen oi- ‘

7 Palmén, 1853 s. 123.
_:,5 Naistd etenkin Herlitz, Forvaltmngsréttsllga grunddrag Stookholm 1943 s.
21
? Esimerkiksi Palmén, 1855—56 s. 198—211.
0 Nordstrém, 1845 s. 14—14; Palmén, 1853 s. 76—77
' Nordstrém, 1842 s. 25.
2. Mechelin, mk.
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keudenkayntijarjestyksen rikkomisesta ja kasittelyn aiheettomasta vii-
vyttdmisestd. Rikosjutuissa valitus oli padsdantéinen muutoksenha-
kukeino, »silla rikosoikeus kuului valtion julkiseen oikeuteen».'®

Nordstrém viittasi siihen, ettd valitus- ja kanteluoikeuden perusta
ei ollut suoraan I6ydettavissd perustuslaeista eika yleisista laeista.™
Useimmat taloudelliset ja hallinnolliset asetukset sisdisivat valitusoi-
keutta koskevia sdadnnoksid. Valitusoikeus oli silti aina, jollei nimen-
omaan toisin séidetty.

Valitus viranomaisen pééatéksesta tehtiin ylempéaan asteeseen maa-
ratyssa ajassa ja noudattamalla sdadettyja ehtoja tarkoituksena saa-
da oikaisu. Valitusedellytyksien juridisena perustana mainittiin oi-
keudenkdymiskaaren pykalia ja hallinnollisia sdadoksia. Tarkea oli
etenkin valitusaikoja s#éénnellyt asetus (5.5.1810). Omana ryhma-
naén erotettiin »jokamiehen valitukset» (actiones populares), joihin
luettiin esimerkiksi rakennuskaaren (XXV:15) mukainen valitus epa-
kuntoisesta tiesta ja sillasta.’

Valittaa voitiin seka laittomuudesta etta epatarkoituksenmukaisuu-
desta. Hermanson viittasi siihen, ettd muutoksenhaku tarkoituksen-
mukaisuusperusteella ei oikeastaan toteuttanut oikeussuojaa.'® Joka
tapauksessa muutoksenhakuasteen oli aina oikaistava lainvastaiseksi
havaitsemansa paatos, silla laittomuutta ei pitanyt sietda.

Kansalaisen oli voitava kéyttda oikeuksiaan julkisen vallan sitd es-
tdmattd. Hanelle ei saanut asettaa perusteettomia velvollisuuksia.
Naitten periaatteitten rikkomisesta oli voitava valittaa ylempaan as-
teeseen. Tallaisissa tilanteissa valitusajat eivat sitoneet. Lainvas-
taiset toimenpiteet olivat mitattémia. Kysymys oli oikeastaan kante-
lusta, joka tahtéisi vahingonkorvauksen saamiseen."”

Valituksella oli padsaantdisesti suspensiivinen vaikutus. Nopeaa
téytdntdonpanoa edellyttavdat toimet kuten poliisikdskyt ja verotus-
paétékset olivat tdstd poikkeuksia.'®

Kantelun kohteena olivat hallituksen ja virkamiesten lainvastaiset
toimet. Kantelu erosi valituksesta etenkin kolmessa suhteessa.'
Kanteleminen ei ollut sidottu méairaaikaan. Kantelun tekeminen ei
johtanut paatdksen tai toimenpiteen oikaisemiseen. My6s muu kuin

3 Nordstrom, 1842 s. 469.

“ Nordstrém, 1842 s. 466—67, 1845 s. 112.

S Nordstrém, 1842 s. 467, 1845 s. 112—13,

' Hermanson, Forvaltningsratt s. 438—39.

V7 Nordstrém, 1845 s. 114,

8 Nordstrém, 1842 s. 469.

¥ Nordstrém, 1842 s. 469—71, 1845 s. 114—16; Palmén, 1853 s. 124—25.
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asianosainen saattoi kannella. Yleisen valtio-oikeuden periaatteit-
ten kannalta nakyy olleen ongelmallisinta, mihin instanssiin kante-
lu oli tehtava. Nordstrém viittasi siihen, ettd »teoriassa mielipiteet
ovat jakautuneet» ja etté eri valtiot ovat ratkaisseet asian toisistaan
poikkeavilla tavoilla.? Kyseeseen tulivat seuraavat vaihtoehdot: kaan-
tyminen tuomioistuimen tai ylemman hallintoinstanssin taikka halli-
tuksen puoleen.

Suomen voimassa olevan oikeuden mukaan kruununvoudin, ni-
mismiehen ja veronkantomiehen toimenpiteestd voitiin kannella erais-
sé tapauksissa alioikeuteen (OK X:27). Prokuraattori kasitteli virka-
miesten toimista tehtyja kanteluita. Suoraan hallitsijalle voitiin kan-
nella kenraalikuvernddrin toimenpiteista. '

Kanteluun liittyvdna mainittiin yleensd mahdoliisuus vaatia vahin-
gonkorvausta virheellisesti menetelleeltd virkamiehelta. Tosin yksi-
tyinen saattoi itsendisesti ajaa rikossyytettd virkamiestad vastaan vain
rajoitetusti.

Anomusoikeuden nojalla kansalaiset saattoivat pyytaa hallitukselta
puutteellisen tai epéatarkoituksenmukaisen lain tai asetuksen taikka
virkatoimen kumoamista tai muuttamista.?' Viranomaisilla oli mahdol-
lisuus toimivaltansa puitteissa itse oikaista toimenpiteitdan anomus-
ten johdosta. Téllainen anomus oli vain kantelun lievempi muoto.?
Edustuslaitokseen valituilla oli erityinen aloiteoikeus (motionsratt).

Eraitten uudenaikaisten valtiosdéntdjen mukaan viranomaisen toi-
menpiteestad voitiin valittaa myds edustuslaitokseen, joka ei kuiten-
kaan saanut suoraan oikaista paatésta. Lainsaatijalla oli mahdolli-
suus ryhtyd haitalliseksi havaitun asiantilan korjaamiseen lainsaa-
dant6étoimin.2® Suomessa tunnettiin vanhastaan saatyjen ja hallinto-
alueitten (la&nien, kihlakuntien) asukkaitten valtiopaivavalitukset.?*

20 Nordstrém, 1842 s. 469.
21 Nordstrém, 1842 s. 471—73, 1845 s. 116—17; Palmén 1853 s. 125—27.
22 Nordstrom, 1842 s. 475.
3 Nordstrém, 1842 s. 468.
Nordstrém, 1845 s. 117.
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