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Timo Konstari

Hallintolainkdyttd ja tiedotus

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Aarne Nuorvala on vuo-
sien varrella useaan otteeseen ja lukuisissa eri yhteyksissa korostanut
tiedonvélityksen merkitysta oikeusturvan takeena.! Pelkistaan tasta-
kin syystéa on paikallaan, ettd hanelle omistetussa juhlajutkaisussa on
sija télle jatkuvasti ajankohtaiselle ja informaatioyhteiskunnassa enti-
sestadnkin tarkedmmaksi kayvalle ongelmalle.

Varsin yleinen ja syvélle juurtunut on sellainen kisitys — eika
aivan katteettomasti — ettd lainkdyitd ja juridiikka ylipd&ataan on
luonteeltaan konservatiivista, hidasliikkeistd ja aina askeleen verran
muusta yhteiskuntakehityksesta jéljessa. Sen takia onkin miellytta-
véa panna merkille, etta hallintolainkaytdn alalla tiedonvélityksen mer-
kitys on tullut viime vuosina korostetusti esille — eikad yksinomaan
juhlapuheissa ja -kirjoituksissa vaan myds aivan kaytinnén tasolla.
Tasté on hyvéna esimerkkina korkeimman hallinto-oikeuden varhainen
liikkeelleldhtd vuonna 1973 automaattisen tietojenkésittelytekniikan
hyvéksikdytossd. Kuvaavaa on, ettd korkein oikeus on vastaavasti
vasta aloittelemassa atk-pohjaisen tietorekisterin rakentamista, kun
korkeimman hallinto-oikeuden koneellisesti tallennettu oikeustapaus-
aineisto kéasittdd jo noin 8500 ratkaisua ja lisdéntyy noin 500 kappa-
leen vuosivauhdilla.

KHO:n atk-rekisteristda on muutamassa vuodessa kehittynyt ratkai-
sutoiminnan ja tutkimuksen valttamatén apuviline, jonka puuttumi-
sen pelkké kuvitteleminen heréattéé ainakin hallinto-oikeuden tutkijas-
sa orpouden tunteen. Kun on tiedossa, ettd lahivuosien ohjelmaan
kuuluu KHO:n vuosikirjankin saattaminen atk-perustaiseksi, ei alan
tutkijan tarvitse tuntea itsedan yksin jatetyksi. Korkeimman hallinto-
oikeuden syyksi ei ole luettavissa se hdpedllinen asiantila, ettd omia

' Ks. esim. Oikeudenhoito tiedonvilityksen maailmassa, Puhe Pykéala ry:n 40-
vuotisjuhlassa, Lakimiesuutiset n:o 5/1975 s. 18 ss., Oikeusvaltioajattelu ja kansa-
laisten oikeusturva hallintolainkayton lahtékohtana, Lakimies 1978 s. 221 ss., Korkein
hallinto-olkeus uuden ajan kynnykselld, Lakimies 1978 s. 522 ss. Hallinnon oikeus-
suojajérjestelmén kehittdmisndkymid 1980-luvulle, Lakimies 1980 s. 532 ss.
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Hallintolainkdyttd ja tiedotus

tietokonepaateyhteyksia KHO:n rekisteriin on jo nykyéén esimerkiksi
yksityisten asianajotoimistojen kaytdssé, kun sen sijaan yliopistojen
oikeustieteelliset tiedekunnat ovat tahan saakka saaneet tyytya sinan-
s4 hyddyllisten atk:lle siirrettyjen paatdsten tulosteliuskojen kasijake-
luun.

Nykyaikaisen informaatioteknologian hyvéksikayttd ei kuitenkaan
ole ainoa tiedonvalityksen merkitystd korostava piirre tdman paivan
hallintolainkaytossa. Tiedotusystavillinen asenne on saanut vahvis-
tuksensa myos saadodstasolla.

Hallinto- ja hallintolainkéyttéviranomaisten ulkoisen, kansalaisiin
yleisesti kohdistuvan tiedotustoiminnan jarjestdminen saadannaiselle
pohjalle on uusi ilmi6, joka kuvastaa muutosta virallisissa viestinta-
strategioissa. Perinteinen julkisuusperiaate on saamassa rinnalieen
informaatioperiaatteen, joka tarkoittaa viranomaisen velvollisuutta ak-
tiiviseen, oma-aloitteiseen tiedottamiseen. Uudessa kunnallisiaissa
(953/76) on nykyisin koko kunnallishallinnon kattava tiedotussdannos
(37 §). Saman suuntaisia ehdotuksia on viime vuosien kuluessa tehty
valtionhallinnon piirissd.2 Hallintolainkayton alalla on niin ikaan an-
nettu uusia, entistd laaja-alaisempia tiedotusvelvollisuutta korostavia
saannoksia.

Pitaa tosin paikkansa, ettd korkeimman hallinto-oikeuden tiedotus-
velvollisuudella on kauan ollut valtiosdéntdinen, joskaan ei kovin sel-
vasti lausuttu perusta hallitusmuodon (94/19) 56 §:ssé, jonka mukaan
tuomioistuimen tehtavéna on valvoa alempien viranomaisten lainkéayt-
t6a hallinto-oikeuden alalla. Tama s&annds, samoin kuin korkeim-
masta hallinto-oikeudesta annetun lain (74/18) 1 §, edellyttévét kor-
keimman hallintolainkayttdelimen pitdvdn omalta osaltaan huolta
alemman asteisen lainkaytén yhdenmukaisuudesta, miké kéytanndssa
edellyttaa tuomioistuimen tiedottavan ulospéin ratkaisujensa sisallos-
ta. Tasta tiedotusvelvollisuudesta sisdityi mydés nimenomainen séan-
nés vanhaan vuonna 1918 annettuun asetukseen korkeimmasta hallin-
to-oikeudesta (74/18), jonka 10 §:n mukaan korkeimman hallinto-
oikeuden toimesta oli sen ratkaisuista saannéliisesti julkaistava selos-
tuksia ja tietoja tuomioistuimen vahvistaman suunnitelman mukaisesti.
Tallaisia tietoja onkin sittemmin julkaistu asetuksen edellyttamalla ta-
valla korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjoissa.

2 Ks. Valtionhallinnon tiedotustydryhmén mietintd. Helsinki 1975. Ks. my6s Eh-
dotus julkisuuslainsaadanndn osittaisuudistukseksi. Oikeusministerién lainvalmistelu-
osaston julkaisu 14/1978. Helsinki 1978.
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Vertaamalla nykyisen vuosikirjan rakennetta .varhaisiin versioihin,
on. havaittavissa julkaisun ldpikdyneen melkoisen kehitysprosessin.
Vuosikirja on nykymuodossaan korkeatasoinen ja helppohakuinen
teos. Mutta on vuosikirjan toimituspolitiikassa vielakin korjaamisen
varaa. Teokset valmistuvat hitaanlaisesti ja niiden levikkikin on kovin
suppea. Myoskéaédn toimitusohjeet eivat kaikissa suhteissa ole ajan
tasalla. Yksityisyyden suojaa korostavan suuntauksen hengessa olisi
paikallaan, ettd korkein hallinto-oikeus mahdollisimman pian uudis-
taisi ikdéntyneet vuodelta 1941 periisin olevat ohjeet, joiden mukaan
vuosikirjassa on yleensd mainittava asianosaisten nimet paitsi vero-
tusta ja alkoholistihuoltoa koskevissa asioissa; yksityisyyden suojan
tarvetta esiintyy monissa muissakin kuin niissd kahdessa asiaryh-
massa. :

Uudistetussa asetuksessa korkeimmasta hallinto-oikeudesta (702/
77) on tuomioistuimen tiedotusvelvollisuutta laajennettu aikaisempaan
verrattuna. Sanotun asetuksen 28 §:n mukaan lainkayton yhdenmukai-
suuden ja oikeusvarmuuden edistdmiseksi korkeimman hallinto-oikeu-
den on julkaisemalla vuosikirjaa ja muulla tavoin tiedotettava sellai-
sista ratkaisuistaan, joilla saattaa olla merkitysta lain soveltamiselle
muissa samankaltaisissa tapauksissa tai muuten yleistd merkitysta.
Samassa sdédnndksessa lausutaan myds, ettd tuomioistuimen on muu-
toinkin tiedotettava toiminnastaan.

Presidentti Nuorvala on itse kommentoinut asetuksen sainndsti
eraassi artikkelissaan seuraavalla tavalia:?

»Talla nykyaikaisella sddnndkselld on tuomioistuimelle ase-
tettu tiedottamisvelvollisuus. Kaytanndssd KHO on aina pitanyt
tiedottamista tarkeana.

Pykéldn 2 momentti on tarkoitettu laajaksi. KHO:lle kuuluu
muun muassa hallintolainkdyton valvonta ja ohjaaminen erilai-
sine kéytdnnén toimintamuotoineen. KHO on myds osallisena
koko hallintolainkdyton kehittéamistydssa.

Toiminta jéa paljolti kdytadnnén varaan».

Saannds on todella nykyaikainen, kaikessa yleisyydessaankin jo-
pa uraa uurtava; harvoissa maissa on tuomioistuimelle rohjettu aset-
taa yleinen ja nimenomainen tiedotusvelvollisuus. Tavallisen virasto-
asetuksen sédnndsta on tuskin kuitenkaan aiheellista tulkita sana sa-

3 Ks. Aarne Nuorvala, Korkein hallinto-oikeus uuden ajan kynnykselld. Lakimies
1978 s. 549.
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nalta ja lause lauseelta. limeisesti sddnnds on ymmarrettédva lahinna
hyvan tahdon ilmaukseksi ja toiminnan ohjeelliseksi nuoraksi, jonka
noudattaminen jaa tuomioistuimen itsensa tehtédvaksi. »Toiminta jaa
paljolti kdytdnnén varaan».

Hallintolainkaytioa koskevan tiedotuksen saéntely ei nykyisin ra-
joitu pelkastaan korkeimman hallinto-oikeuden toimintaan. Tiedotus-
tarve on otettu huomioon myés ldaninoikeusasetuksen (751/75) 1 §:ss3,
jonka mukaan la&ninoikeuden tehtdvana on huolehtia siita, ettd sen
tdrkedmmat ratkaisut sopivalla tavalla julkaistaan tai niistd muutoin
tiedotetaan l&daninoikeuden oikeuskaytanndsta tietoa tarvitseville. Tas-
sd suhteessa on kdytdnnon kannalta todella paljon parantamisen va-
raa. Tiedotuksen tehostamistarvetta liséda se, ettd 1daninoikeudet toi-
mivat monissa tapauksissa viimeisend oikeusasteena, jolloin niiden
ratkaisuilla on myds ohjaavaa merkitystd.* Tehokkaampi tiedottami-
nen olisi myds omiaan yhtenaistdmaan laédninoikeuksien kovin kirja-
vaksi muodostunutta kaytantoa.

Yleiselia tasolla hallintolainkdyton suhdetta tiedotukseen voidaan
tarkastella ainakin kolmesta eri nakdkulmasta. Tiedotuksen, kuten
muunkin yhteiskunnallisen aktiviteetin taustalla on aina jonkinlainen

_ideologia, kasitys siita, millaisia padmé&aria toiminnan avulla pyritdan
edistamaan. Naiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttda puolestaan
jonkinlaisen yleisen toiminta-ajatuksen, strategian, omaksumista kay-
tanndn toiminnassa. Viestinnan alalla vaikuttaa tavoitteiden tehok-
kaaseen toteutumiseen olennaisella tavalla informaatioteknologian
hyvaksikayttokyky.

Viimeksi mainitun kohdalla ainakin korkeimman hallinto-oikeuden
kyky on tullut toteen naytetyksi viime vuosien kuluessa. Yleisstrate-
giassakaan ei ole arvostelulle sijaa; julkisuusperiaate on saanut
kumppanikseen informaatioperiaatteen, jonka kaytannéllinen varteen-
otto ilmenee muun muassa yhden ylimaéraisen sihteerin kiinnittami-
sesséa paatoimisesti tiedotustehtdviin. Vertailun vuoksi sopii mainita,
ettd keskeisestd oikeushallintoviranomaisesta, oikeusministeridsta,
sellainen henkilé on toistaiseksi puuttunut.

Taman jalkeen voidaankin kysy&, millaisia ovat ne tekijat ja syyt,
jotka ovat olleet vaikuttamassa siihen, ettd hallintolainkaytén alalla
on niinkin valppaasti ja tehokkaasti pyritty vastaamaan informaatio-
yhteiskunnan asettamiin haasteisiin.

4 Ks. Pekka Hallberg ja Eino Orlund, Laaninoikeuksien toimintaedellytysten pa-
rantamisesta. Lakimies 1974 s. 208.
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Lainkayttétiedotuksen taustaideologia on lyhyesti ja ytimekk&aas-
ti ilmaistu esimerkiksi »Kehittyva hallintolainkaytt6» nimisessa julkai-
sussa: »Hallintotuomioistuinten tiedotustoiminnan tehostaminen edis-
téa hallintolainkdytén yhdenmukaisuutta. Samaila se lisaé yleista tie-
toutta lainsdadédnnosta ja lainkdytostd parantaen siten kansalaisten
edellytyksiéd valvoa oikeuksiaan».® Valtiosdantékomitean vélimietin-
nostd antamassaan lausunnossa korkein hallinto-oikeus puolestaan
toteaa pyrkimyksena olevan saattaa ratkaisut mahdollisimman nopeas-
ti ja laajalti sekd viranomaisten ettd kansalaisten tietoon: »N&in voi-
daan osaltaan edistda lainkdyton yhtendisyyttd ja joutuisuutta seka
liséta kansalaisten oikeusturvaa».é

Ideologisista taustatekijoistd ovat perinteisesti olleet etusijalla
lainkdytéon yhdenmukaisuuden turvaaminen ja kansalaisten oikeus-
turvan yleinen tehostaminen. Huoleen onkin ollut entistda enemman
aihetta, silld hallinnon rooli valtiossa on korostunut olennaisesti vii-
meisten vuosikymmenten aikana, kansalaisia koskevien hallintoratkai-
sujen maara on lisddntynyt huomattavasti ja yhdenmukaisuuden tur-
vaaminen vastaavasti vaikeutunut. Valittdomédnad huolen aiheena on
hallintolainkayttéelimilla jatkuvasti ollut ns. jutturuuhka, jonka pur-
kamisvaikeuksista on puhuttu julkisuudessakin vasyksiin asti. On sel-
vaa, ettd lainkayton hitaus on ristiriidassa oikeusturvan tehostamis-
pyrkimyksen kanssa. Erddnad mahdollisuutena krooniselta vaikutta-
vassa resurssipulassa olisi valituskieltojen sumeilematon saataminen
niin, etta korkein hallintolainkéyttéelin voisi keskittya vain merkittaviin
tapauksiin. Onneksi oikeusturvanakdékohta nauttii johtavien hallinto-
lainkayttdasiantuntijoitten keskuudessa siind maéarin jakamatonta ar-
vonantoa, ettd kiusaus muutoksenhakuoikeuksien supistamiseen on
ainakin toistaiseksi voitu véittaa. Nykyiselldankin kieltoja on liian
kanssa.” ‘

Kansalaisten on voitava turvautua muutoksenhakukeinoihin mah-
dollisimman laajassa mittakaavassa. Téllaisen perusniakemyksen val-
litessa on ymmadrrettdvas, ettd jutturuuhkien vdhentdmiseen on pyrit-
tdvd muunlaisia keinoja kuin valituskieltoja kadyttdméalla. Tiedotuksen
avulla voidaan olettaa aiheettomien muutoksenhakujen ainakin jos-
sain maarin vahenevéan.

5 Ks. Kehittyvd hallintolainkdytté (Helsinki 1972) s. 101.

¢ Ks. Lausunto valtiosdantdkomitealle 28. 11. 1974 komitean vilimietinnostd. KHO
1974 111 2.

7 Ks. tark. Pekka Hallberg, Poikkeaminen yleisestd muutoksenhakuoikeudesta
hallintoasioissa. Lakimies 1978 s. 562 ss.
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Viestintatutkimuksen piirissd on toistuvasti korostettu, ettd usko
informaation kaikkivoipuuteen on katteetonta optimismia. Liioiteltua
lienee myos olettaa, ettd tehokaskaan tiedotustoiminta saisi aikaan
ratkaisevia muutoksia kansalaisten osallistumisaktiviteetissa ja muu-
toinkin laimeahkossa halukkuudessa kayttad hyviakseen mahdollisuuk-
sia viranomaistoiminnan omakohtaiseen valvontaan. Yleisen normi-
informaation perille menemiseen ei liioin ole aihetta suhtautua ylen-
méaarin toiveikkaasti. Suositeltavampaa onkin ehka keskittya tiedo-
tukseen, joka kietoutuu konkreettisiin ja yleisesti merkittaviin lain-
kayttoratkaisuihin, jolloin informaatiotilanne kytkeytyy enemménkin
»elavaan elamaan» kuin »kuolleisiin normeihin». Tama asettaa eri-
tyisia vaatimuksia hallintolainkayttoratkaisujen selvyydelle ja ymmar-
rettdvyydelle, eikd vahiten joukkoviestimille, joiden hartioille lankeaa
vastuu siitd, ettei lainkayttéelinten tarjoama informaatio matkan var-
rella vaaristy. Pahitieeksi ei mydskaén olisi, etta tiedotusvélineet ko-
kisivat nykyista tarkedmméksi tiedottamisen usein toistuvista ja ta-
vanomaisista, mutta samalla kuitenkin kansalaisille arvokasta oikeus-
informaatiota tarjoavista ratkaisuista.?® Mutta siindkin tapauksessa,
etta joukkoviestinten piirissa pidetdédn lahtokohtana pelkkaa vélitonta
uutisarvoa, hallintolainkaytt6é tarjoaa runsaasti mielenkiintoista aineis-
toa. Selvéasti onkin havaittavissa, ettd joukkoviestinten kiinnostus hai-
lintolainkayttoa kohtaan on ollut lisddntyméssa. Mielenkiinnon koh-
teina ovat erityisesti kunnallisasiat, rakennusasiat ja ns. yleishallinto-
asiat.’

Kun lainkayttétiedotusta koskevassa periaatekeskustelussa on pai-
notettu yhdenmukaisuuden turvaamista ja oikeusturvan tehostamis-
tarvetta, ei ole epéailystdkaan siité, etteikd kysymys olisi ollut kirjoitta-
jien ja puhujien aidosta pyrkimyksesta niiden huomioon ottamiseen
kaytannon toiminnassa. Tiedotuskeskustelussa nayttda sanottujen na-
kokohtien rinnalle nousseen samalla myds uudenlaisia korostuksia.
Niinpa esimerkiksi edelldA mainitussa korkeimman hallinto-oikeuden
lausunnossa valtiosadntokomitean mietinnéstd puhutaan tuomioistui-
miin kohdistuvan kansanvaltaisen valvonnan tehostamisesta. Niin
ikaan on lainkayttdtiedotusta kéasittelevissa kirjoituksissa viime aikoi-
na ahkerasti viljelty késitettd »kansalaiskeskeinen ajattelutapa». Kum-
pikin kasite herattda pelkédstadn myonteisid assosiaatioita, mutta kiel-
tamatta niitd vaivaa melkoinen epdmaaraisyys eikd aina ole selvai,

8 Ks. Kehittyva hallintolainkayttdé (Helsinki 1972) s. 100.
? Ks. Korkein hallinto-oikeus. Toimintakertomus 1980. KHO:n julkaisusarja
4/1981 s. 23.
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milléa tavalla niiden tarkoittamat ajatukset kdytannossa toteutuvat. Ar-
vokkaita korostukset ovat siitd huolimatta, sill4 usein toistettuina ne
ehkd omalta osaltaan edesauttavat virkamiehid asettumaan toimin-
nassaan yksityisen kansalaisen asemaan niin hallinnon kuin lainkay-
tonkin alalla.

Kun puhutaan tiedotuksen ideologisista taustoista, jaa kuvaus va-
jaaksi, ellei selvin sanoin tuoda julki, etta tiedotukseen liittyy myés
hallintolainkayttéén kohdistuvan yleisen suopeuden lisadmispyrkimys.
Tiedotuksella on oma legitimaatiotehtavanséi; sen erdana tarkoitukse-
na on yllapitaa luottamusta valtiollisiin instituutioihin.

Keskustelu luottamuksesta sikida sadnndénmukaisesti yhteiskun-
nallisissa tilanteissa, joissa sen syysta tai toisesta koetaan horjuvan.
Sellainen oli tilanne 1960-luvun loppupuolella Suomessa kuten muis-
sakin lantisissé teollisuusvaitioissa. Huolestuneiden joukossa oli mo-
nien muiden ohella professori Veli Merikoski, joka teoksensa »Hallinto-
oikeuden oikeussuojajérjestelmé» loppuun katsoi aiheelliseksi sisél-
lyttdd jakson »Luottamus viranomaisten puolueettomuuteen».’® Ehka
tdma esitys samoin kuin muutkin samoihin aikoihin julkaistut viran-
omaisten ja kansalaisten vélista luottamuspulaa kasittelevit selvityk-
set ja tutkimukset omalta osaltaan myétavaikuttivat hallintolainkaytén-
kin alalla virinneisiin tiedotusaktiviteetin tehostamispyrkimyksiin. Tie-
dotus tarjoutui erdaksi keinoksi reagoida halyttavalta vaikuttaneeseen
tilanteeseen.

Luottamusnédkdkohtaan on viitannut myés presidentti Nuorvala
vuonna 1975 pitdaméssdan merkittavéssa oikeudenhoitoa ja tiedonva-
litystd kasitelleesséd puheessaan: »Tuomioistuimiin kohdistuvaa kan-
sanvaltaista valvontaa voitaisiin tehostaa lahinna parantamalla pééa-
tosten perustelemista seka lisdamalla niiden tiedottamista ja oikeuden-
kdytén julkisuutta muutoinkin. Kun n&in menetelldsn, kansalaiset
voivat muodostaa todellisuutta vastaavan kuvan lainkaytdn asiallisuu-
desta ja valvoa sen objektiivisuutta. Menettely olisi myds omansa li-
sdaméén luottamusta lainkdyttoon»."' Tiedonvalitys siis kuuluu —
kansainvilisessd politiikkassa vakiintunutta ilmausta kayttadkseni —
ns. luottamusta lisdéviin toimiin.

Tiedotuksella on kuitenkin monet kasvot. Mainostava ja valikoiva
tiedonjakelu tekee tiedotuksesta ambivalentin toimintamuodon. Tal-

® Ks. tark. Veli Merikoski, Hallinto-oikeuden oikeussuojajirjestelma (Vammala
1968) s. 499 ss.

"' Ks. Aarne Nuorvala, Oikeudenhoito tiedonvilityksen maailmassa. Puhe Py-
kala ry:n 40-vuotisjuhlassa, Lakimiesuutiset n:0 5/1975 s. 18 ss. .
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Hallintolainkéytté ja tiedotus

lainen tiedotus ei hallinnossakaan ole vieras ilmid. Hallintolainkayton
kohdalla on kuitenkin muistettava, ettd tiedotus on koskenut, koskee
ja tulee koskemaan ennen muuta lainkayttdelinten tekemia ratkaisuja.
Mahdollisuudet manipulatiiviseen tiedottamiseen eivat lainkaytdssa
ole samanlaiset kuin hailinnon piirissa. Lainkayttoelimet voivat hank-
kia luottamusta vain yllapitimalla korkeata tasoa ratkaisutoiminnassa,
perustelemalla paétdkset hyvin, saattamalla ne kielellisesti ymmarret-
tavdan muotoon ja tehostamalla paatéksenteon julkisuutta.

Korkein hallinto-oikeus ei, kuten tuomioistuimet yleensédkéan, koe
julkisuuden nalkaa eika téllainen suhtautuminen lainkiyttelimelle
oikein sopisikaan. Toisaalta on myoénnettdva, ettei korkeinta hallinto-
oikeutta mydskaan voi arvostella siita, ettd se olisi pyrkinyt toimin-
tansa salailuun. Lainkdyttoasiakirjat ovat lainsditajan osoittamissa
rajoissa julkisia, mutta Suomessa hallintolainkdytté on myés siina
mielessé avointa, ettd — painvastoin kuin monissa muissa oikeusjar-
jestyksissd -— tuomarit esiintyvat péatéksenteossa omilla nimilldén.
Niinpa esimerkiksi &dnestyksissd eri mieltad olleitten jasenten mieli-
piteet kdyvat ilmi korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjoistakin.

Tuomarin anonymiteetin purkamista voisi nykyistd laajemmassa
mitassa harjoittaa toisellakin tavalla. Erittdin arvokas tiedotuksen
muoto on se, ettd lainkayttéjat aktiivisesti osallistuvat julkiseen kes-
kusteluun eivatka vanhojen luutuneiden ajatusmallien mukaisesti vai-
kene »tuomariroolinsa» perusteella. Tuomaritkin ovat virkamiehié ja
heilla on periaatteessa sama ilmaisuvapaus kuin muillakin julkisyh-
teison palveluksessa olevilla henkil6illa. Tuomarin roolin vain ym-
maérretddn usein ja tarpeettomasti edellyttdvin ylenméaarin varovaista
kayttédytymistd virkahuoneen ulkopuolellakin. Se vaara tietenkin on
olemassa, etté lainkayttovirkamiesten julkisuudessa esittimat kasityk-
set helposti kanonisoidaan. Taméa vaara ei kuitenkaan ole niin suu-
ri, ettd lainkayttéjien tulisi johdonmukaisesti eristdytys ja pidattaytya
julkisesta keskustelusta. Tarkoituksena ei ole, ettd lainkiyttijan pi-
taisi osallistua ratkaisuja koskevaan julkiseen polemiikkiin ja ryhtya
puolustelemaan tekemidan ratkaisuja tai esimerkiksi arvostelemaan
sellaisia p44tdksid, joissa han dénestyksen jélkeen on jainyt vahem-
mistoon. Kriittiselle osallistumiselle jaa silti tilaa ja tuomarin »judi-
ciumia» kayttden I6ytyvat varmasti myos ne rajat, joiden yli ei kay
astuminen.
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