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Lassi Kilpi

Oikeusturva ja verolaki

Nykyajan oikeusvaltiossa kansalaisten asema, oikeudet ja vero-
velvollisuudet on lahinna saannelty kirjoitetulla lailla. Tdman siséltd
siis suurelta osalta maaraa kansalaisen oikeudellisen aseman. Kir-
joitettu laki on viestintdkeino, jolla yhteiskunta tiedoittaa alaisilleen
heidan kayttaytymissaantonsa. Kaiken viestinnan toimivuuden edel-
lytys on sen selvyys. Asianomaisen vastaanottajan on pystyttava ym-
martamaan sen sisaltd. Samoin on tietenkin lakitekstin osalta. Ellei
se ole kyllin selvé, syntyy epdvarmuuden tila ja sen sovellutusalalla
yksilon oikeusturvan toteutuminen vaikeutuu, olkoon hallinto- ja oi-
keusturvakoneisto, lahinna siis tuomioistuimet toiminnaltaan kuinka
hyvin organisoituja tahansa.

Mitd enemmaén jokin laki kohdistuu valittémaésti suureen kansan-
joukkoon, sitd kansantajuisemman sen tulee olla. Nimenomaan vero-
oikeus on hyvin suurta ihmisjoukkoa ja heidan paivittaisia askareitaan
koskeva oikeuden ala, erityisesti tuloverolainsdddantd. Tata koske-
via verotuspaatoksia tehdaan meilla vuosittain yli 3 miljoonaa eli siis
lahes yksi jokaista kansalaista kohden. Kun kukin tuloverotusta kos-
keva verotuspiatds keraa yhteen asianomaisen verovelvollisen vuo-
den toiminnan ja varsin suuren osan hanen jokapaivaisistd taloudel-
lisista edesottamuksistaan, tuskin mikdan muu lainsdddantd téssa
maarassa valittdémasti koskettaa yksityistd kansalaista. Taémén vuoksi
juuri tuloverolainsdddannén pitaisi olla kasitteistéltadén ja sanonnoil-
taan lahella jokapaivaista elamaa ja jokaisen kasityskyvyn piiriin mah-
tuvaa. Tuloverojirjestelmaamme vaivaa aivan selvasti jarjestelmén
lilka monimutkaisuus ja sen valttdimattomanad seurauksena lakien
liiallinen laajuus. Téassd pykalaviidakossa yksityinen kansalainen jo
taman vuoksi eksyy helposti, vaikka sddnnokset olisivat selvyydeltaén
valiotasoa, eikd pysty riittdvasti hallitsemaan kokonaisuutta. Lain
periaatteita ja sen mukana itse sédanndstéékin olisi siis jo sinansa
pyrittdvd yksinkertaistamaan. Tassd suhteessa tuloverolainsaadéan-
ndn periaatteellinen pohja asettaa kuitenkin suuria vaikeuksia. Ny-
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kyisen tulo- ja varallisuusverotuksemme aatteellinen peruste on kor-
kealla eettillisella tasolla. Se pohjautuu ajatukseen ainoasta oikeasta
verosta ja se tuntuukin varsin suuressa maarin toteutuneen siind ve-
rolainséadanndsséd, joka otettiin Preussissa kaytdntoon 1891. Tahan
meidankin tuloverolainsdadantdomme aatteellisesti ja kaytannollisesti
pohjautuu. Tamén perusajatuksena on verovelvollisen koko taloudel-
lisen aseman huomioon ottaminen ja verovelvollisuuden maéraami-
nen taméan puitteissa hdnen kokonaisveronmaksukykynsd mukaan.
Tahéan liittyva progressiivinen tulovero lahtee suurempien tulojen ve-
ronmaksukyvyn kasvamisesta suhteellisesti tulon maarad enemmaén.
Veronmaksukykyyn vaikuttaa kuitenkin muitakin seikkoja, kuten eraat
menot, jotka otetaan huomioon erilaisina vahennyksina. Juuri ndiden
vahennysten véhitellen tapahtunut, osittain asian politisoitumisesta
aiheutunut, lukuméariainen kasvu on aikaa myéten tehnyt tulovero-
lainsdadénnéstamme monimutkaisen ja vaikeaselkoisen. Verokykyi-
syysajatuksen mukaisesti eri tulolajit edustavat erilaista verokyky4,
mikd myds kaytdnndssa otetaan huomioon erdiden vdhennysten muo-
dossa. Omaisuudesta saatavan tulon ns. vakautetun tulon suurem-
man verokyvyn huomioonottaminen tapahtuu varallisuusverotuksen
muodossa. Kaikki ndméa ovat verotusta monimutkaistavia seikkoja.

Kuten jo edelld olevasta ilmenee, niin verokykyisyyden periaat-
teen toteutuminen johtaa valttdmattomasti varsin monimutkaiseen
lainsdddantdéén. Kun kysymyksessa on vuosittain kokonaisuudessaan
yksityiskohtaisena toteutettava verotusjarjestelma, vaatii se raskaan
ja kalliin — ja sen pakosta virkavaltaisen — koneiston, mikd ei
aina ole omiaan parantamaan kansalaisten asemaa oikeusturvan kan-
nalta.

Voidaan todeta tulo- ja varallisuusverolainsdadannén varsin pit-
kélle toteuttavan ihanteelliselle ja oikeudenmukaiselle verotusmuo-
dolle asetettavat vaatimukset korkeintaan 30 °/:n verokantaan saak-
ka. Verotusmuoto on viela toimiva 50 %:n verokantaan saakka, mut-
ta tdman yli mentdessi epakohdat muodostuvat niin suuriksi, ettad
tuloveron asema ihanneverona muodostuu kyseenalaiseksi. Fiskaa-
lisesti ja yksityisen kansalaisen kannalta verolain pitéisi olla passii-
vinen huomioitsija elavassa eldmassa. Mitad korkeampi verokanta on,
sitd enemmén siitd muodostuu jokapéivaistd elamaa syvillisesti saa-
televa tekijd. Veronadkdkohtia otetaan tai jarkevéasti toimittaessa ai-
nakin’ pitdisi ottaa huomioon ratkaisuun vaikuttavana tekijana. Prog-
ressiivinen tuloverotus on kuitenkin muodostunut alkuperéisesta vain
veronmaksukyvyn mittarista tulontasauksen ja taloudellisen ohjauk-
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sen keinoksi ja jopa ajoittain varallisuusverotuksen johdosta kon-
fiskatoriseksi yksityisomaisuuden siirroksi yhteiskunnalle. Tama kaik-
ki tuo verotukseen hankaluuksia sen kaytdnndn toteuttamisessa.
Ovatko ndmé& uudet ndkbékohdat hyvastéd vai pahasta, riippuu tieten-
kin kunkin poliittisesta perusnakemyksesta. Politikon kannalta tulo-
verotuksen ohjauksellinen merkitys on tietenkin sitd suurempi, mita
korkeampi verokanta on.

Edella mainittua viela pahempi ja selvasti vahingoksi on veron-
maksukyvyn osoittamiseen tarkoitetun véhennysjarjestelman muuttu-
minen yli 50 %:n verokannalla osittain tdysin epasosiaalisessa jir-
jestyksesséd annetuksi avustusjarjestelméaksi, jossa yhteiskunta osal-
listuu verovelvollisten talouden rahoitukseen sitd enemman mita va-
rakkaammasta ja suurituloisemmasta on kysymys véhavakisimpien
jaéddesséd kokonaan taman jarjestelméan ulkopuolelle. Verokannan
kohoamisen mukana on tarvittu yha lisdad saanndksia tillaisten vaiku-
tusten estémiseksi, mikd on ollut omiaan monimutkaistamaan saan-
nostdd ja rikkomaan yhdenvertaisuusperiaatetta. N&in tapahtuu, kun
korjaukset rajoitetaan mielivaltaisilla rajoilla vain osaan samaa il-
miota, kuten viime aikoina on tullut tavaksi. Téllaisesta vaikeasti
sovellettavasta sdanndksestd voidaan mainita liikevaihtoverotuksen
alalta esimerkkiné sitd koskevaan lakiin véliaikaisesti lisatyt 18 a ja
18 b §, joiden perusteella joudutaan taysin mielivaltaisesti jakamaan
verotuksellisesti eri tavalla késiteltdviksi suunnilleen samanlaisia ra-
kennuksia ja laitteita. Korkea verokanta siis kaikin tavoin korostaa
lainsédadannén epédkohtia. Esimerkiksi lilan korkea arvioverotus, jo-
hon jarjestelmén toimivuuden ja osittain sen vaikeaselkoisuuden
vuoksi toisinaan valttaméattomyydelld ajaudutaan, muodostuu talldin
sietaméattomaksi oikeudenloukkaukseksi. Korkea verokanta toisaalta
houkuttelee verovilppiin, joka puolestaan on arvioverotuksen ldhde.
Joudutaan toivottomaan verokierteeseen.

Taten siis tastd tulo- ja varallisuusverotuksesta, oikean veron
ihannekuvasta, muodostuu 50 %:n verokannan vallitessa monella ta-
valla vakava uhka oikeusturvallisuudelle. Tuloverolainsdadantda olisi
yksinkertaistettava, mutta tima edellyttda verokannan laskua. liman
tatd yksinkertaistaminen on vaikeaa, koska silloin joudutaan liikaa
luopumaan lain rakentamisesta verokyvyn periaatteelle, milld on sita
suurempi merkitys, mitd raskaammasta verosta on kysymys. Yksin-
kertaistaminen on kuitenkin valttdmatiémyys. Verotus- ja valitusme-
nettelyd parantamalla ja viranomaisten toimintaa tehostamalla voi-
daan oikeusturvaa tietenkin nostaa ja parantamisen kohteita varmas-
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ti on. Tama kuitenkin kohdistuu vain pintailmidihin. Todella vaikutta-
va parannus on aikaansaatavissa vain verokannan alentamisella ja
sdadnnodsten yksinkertaistamisella, jolloin my6s lopullisen palkkavero-
tuksen toteuttaminen voisi olia mahdollinen.

Olen edella puhunut I&hinna tuloverolainsdadantémme jarjestel-
man monimutkaisuudesta enké niinkaan paljoa lakitekstien sanonnal-
lisesta selvyydesta. Yleisissd seikoissa pysydkseni minusta tuntuu,
ettei verolainsdadantodmme kokonaisuudessaan rasita sanottava laki-
kielen vaikeus. Na&in laajaan saanndskokonaisuuteen toki mahtuu
vaikeasti tajuttavia sdannoksia, etenkin viime aikojen lainséddanndn
kohdalla, ja sellaisia, joiden osalta patee s&antd, kuinka haméarasti
ajateitu johtaa hamarasti lausuttuun. Tallaisesta on esimerkki ko-
ronrajoituslaki, jonka lakiteknillinen heikkous on johtanut vaikeasti
selitettavissd olevaan ja kdytdnnén miehen kannalta epéloogilliseen
oikeuskaytant6én. Téastd synnyltddn vahvasti poliittisesta laista olisi-
kin ensitilassa padstava eroon. Vaikeasti tajuttavan kokonaisuuden
muodostavat myds vakuutustapahtumien ja eldkkeiden verotuksellista
kasittelyd koskevat jo TOL:sta periytyneet TVL:n 20 §:n 3—4 seka
22 §:n 15—17 ja 19—21 kohdat, neljéan mielivaltaiseen edellytykseen
rakentuva ns. asuntoedun yhtion tuloksi katsottavuutta koskeva niin-
ikaan TOL:sta periytyvd TVL:n 23 §:n 2 momentti, joka tosin on eh-
dotettu asianmukaisesti korjattavaksi hallituksen esityksessa 165/1981
vp. Epéonnistunut sddnnos on edelleen EnnPerL:n 4 §:n sdannds it-
sendisestd yrittajasts,' jota KHO on kirjeelladn 1981 valtionvarain-
ministeridlle ehdottanut tarkistettavaksi. Viimeksi mainittuun liittyen
niinikddn pahasti epdonnistuneena on pidettédva, ettd lopullisen ve-
ron tyénantajan sosiaaliturvamaksun maaraamisedellytykset on si-
dottu toisenlaisia tarkoituksia varten sdadetyn ennakkoperintdlain
tunnusmerkisté6n. Epéakohtaa korostaa, ettd ainakin eraiden yritys-
ten kohdalla tasta lainsdadantoteknillisesti tilapaisratkaisulla séade-
tysta verosta on muodostunut suurin vero. Téssa ei ole mahdollisuut-
ta lahted yksityiskohtaisesti kasittelemaan yksityisid sdanndksié, vaan
edella selostetut riittakoot esimerkeiksi pahimmista karikoista.

Sensijaan eraiseen laajempaan kokonaisuuteen on syyta puuttua.
Tarkoitan EVL. T&té voidaan, kun jatetdan huomiotta sen soveltamis-
alaa koskevien sddnnosten paha puutteellisuus ja, kun eréat sen al-
kuperaiset sdannodkset on havaittujen soveltamisvaikeuksien johdosta

' Ks. lahemmin Lassi Kilpi, Itsendisen yrittdjan késite, tydnantajan sosiaali-
turvamaksu ja nykyhetki, Verotus 1/1975 ss. 11—22,
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korjattu,?2 pitdd nerokkaana ja hyvin toimivana suuryritysten verola-
kina. Nain on varsinkin, jos sitd arvostellaan sen syntyaikana ylei-
sesti valinneen jatkuvan taloudellisen kasvun ideologian toteuttajana.
Toinen asia sitten on, onko tdman taloudeilisen kasvun ajatus kan-
santaloudellisesti ylipdatansa oikea ja johtaako télle rakentuva yri-
tysverolaki kansantaloudellisesti oikeaan tulokseen. Naihin ei tdssa
ole syytd lahemmin ottaa kantaa.

EVL on véahennys tulon kohdalle ja suoriteperiaatteeseen rakentu-
va kirjanpidollisiin katsomuksiin vahvasti tukeutuva ammatti-ihmisten
kirjanpitokieleild kirjanpitomiehille kirjoittama suuryritysten tulovero-
laki, joka ndissd puitteissa toimii erinomaisesti. Talla tasolla ei
KHO:een tule kohtuullista enemp&a sen soveltamista koskevia vali-
tuksia eika niiden ratkaiseminen tuota ylivoimaisia vaikeuksia. Eraita
yritysverotusta koskevia poikkeuslakeja voidaan ehka arvostella toi-
sin, mutta syrjaytan ne nyt tassa.

Jos kuitenkin siirrytddn edelld mainitun asetelman ulkopuolelle,
arvostelma EVL:sta muuttuu huomattavasti. Mitd alemmas yrittaja-
portaissa siirrytédén, sitd huonommin laki kdytdnnodssa toimii ja us-
kallan vaittaa, ettei se alimmalla tasolla toimi lainkaan tai ei ainakaan
EVL:ssa edellytetyissd puitteissa.® Kuten jo mainitsin, niin laki on
kirjoitettu kirjanpitoon perehtyméttomaille varsin vaikeaselkoisella
kirjanpitokielelld. Myodskaan suoriteperiaate ei tunnu hyvin soveltu-
van pienimpien yritysten verotuksen pohjaksi toisaalta vaikeaselkoi-
suutensa ja kirjanpidollisen monimutkaisuutensa ja toisaalta pien-
yrityksissa vallitsevan kaytdnnéllisen eldman vastaisena. Tdssa suh-
teessa tapahtuu tosin huomattava parannus, jos hallituksen esityk-
sessd 165/1981 vp. ehdotettu ammatinharjoittajien oikeus maksupe-
rusteiseen tulon ja menon jaksottamiseen toteutuu. Téssa vaiheessa
tosin herattda epailyksia, ettd ehdotetun 27 a §:n soveltaminen voi

? Ks. naistd Jaakko Voipio, Elinkeinoverolain tausta, synty ja kehittaminen,
Vammala 1973 sekd Lassi Kilpi, Uuden verolainsdddanndn vilillisistd vaikutuk-
sista vanhojen verolakien tulkintaan, Verotus 3/1969 ss. 111—117, sama Eraista
EVL:n mukanaan tuomista laintulkintakysymyksista, Verotus 1/1970 ss. 1—7 ja sama
Onko asunto-osakeyhtidon sovellettava elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia,
Verotus 2/1971 ss. 49—55.

3 Eritylsesti vaihto-omaisuuden arvostusperiaatteet ovat maallikolle vaikeasel-
koisia ja toiminnan luonteeseen tdysin soveltumattomia eréilld ammattitoiminnan
aloilla kuten esimerkiksi kuvataiteilijoiden kohdalla, erityisesti kuvanveistdjien. Kun
myyméttdmien teosten hankintamenot eivat ole valittomasti vdahennyskelpoisia, hdn
helposti joutuu tdysin kestdmattomaan tilanteeseen, kun taideteokset vield usein
ovat aarettdmén vaikeasti realisoitavaa omaisuutta. Kaikkia kuitenkin koskevat
samat s@annokset. Ks. Edward Andersson—Katy Gyllstrdm, Nakdkohtia
kuvataiteilijoiden verotuksesta, Taide 4/1978.
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kdytannOssa johtaa ristiriitaisuuksiin muiden EVL:n sdannésten kans-
sa.

Kuten EVL niin myds kirjanpitolakimme on lahinnd laadittu suur-
yrityksia varten, vaikka se edellistd huomattavasti paremmin ottaa
huomioon myods pienyrittdjat. Kirjanpitojarjestelma on kuitenkin pien-
yrittdjan kannalta niin monimutkainen, ettd se jo edeltédkasin pelés-
tyttda hanet omakohtaisesti sitd hoitamasta ja sysda hénet enemmaén
ja useissa tapauksissa vihemman ammattitaitoisen kirjanpitotoimis-
ton armoille. Alimman vyrittdjanportaan kohdalla verotus muodolli-
sesti ehk& liiaksi nojautuu kirjanpitoon, kirjanpidon kdytédnnéssa kui-
tenkin puuttuessa. TAaltd osin siis kirjanpitolaki edustaa sellaista
lainsdadantoéd, joka laajalta alalta ei toimi. Voidaan todeta, ettd kir-
janpito tarjoaa verotukselle riittdvan pohjan vain silloin, kun se pal-
velee yrityksen omaa kontrolli- ja suunnitteluteimintaa eli kun yrityk-
selld itsellddan on verotuksesta riippumattomia intressejéd sen kun-
nolla jarjestdmiseksi. Muutoin se kdytdnndssd muodostuu ldhinna
vain verotuksen vaatimaksi valttamattémaksi pahaksi, johon suhtau-
dutaan silla huolettomuudella kuin verotukseen yleensakin. Téma
on kokemukseni yli 20 vuoden puuhailusta verovalitusten kasittelyssa.

Suurimmalla osalla pienyrittdjid tuntuu olevan nykyisin kaytan-
nossa »kuitti piikkiin» jarjestelma eli kuitit pyritdan ainakin jossain
maérin saastamadn ja viemaan vuoden lopussa jollekin kirjanpidon
laatijalle. Tallaiselta kirjanpidolta puuttuu kuitenkin jo I&htokohtai-

sesti kirjanpidon ajankohtaisuus, joten arvioverotuksen edellytykset -

ovat siis periaatteeilisesti jo heti olemassa siitd riippumatta, kuinka
taitavasti kirjanpitija kuittien perusteella pystyy kirjanpidon laati-
maan. limeisesti suurimman osan tilinpitajista taidot eivat ole riitta-
vid, koska niin paljon esiintyy kredit-saldoisuuteen, yksityisottojen
vuoden lopulla yhtend erana kirjaamiseen ja muihin vastaaviin vir-
heisiin sortuvia kirjanpitoja.

Edelld mainittu kasvun periaate, jolle EVL oleellisesti rakentuu
ja joka kaytannossa johtaa siihen, ettd menestyva ja laajeneva yritys
ei joudu sanottavasti veroja maksamaan, on useinkin pienyrityksiin
taysin soveltumaton. Ensinndkin suurimmalla osalla niistd ei luon-
teensa mukaisesti ole tietyn rajan yli kasvun mahdollisuutta, kuten
esimerkiksi maaseudun syrjakulman kaupalla. Yrittdjan kyvyt eivat
myo6skaan usein riitd toiminnan merkittdvaan laajentamiseen, vaan
jos hdn tahan ryhtyy, se saattaa johtaa yrityksen pakkomyyntiin tai
lopettamiseen, usein veroasioiden taitamattoman hoidon vuoksi. Asi-
aan perehtymaton pienyrittdja ei myoskadn osaa kayttdd hyviakseen
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kaikkia EVL:n suomia. tuloksenjérjestamiskeinoja eika sellaisen pien-
.yrittdjan kohdalla, joka ei sanottavasti kdyta vierasta padomaa, tama
ehka ei lainkaan ole mielekéstakaan.*

Olen edeila tuonut esiin seikkoja, jotka ovat omiaan asettamaan
pienyrittéjia verotuksellisesti EVL:n mukaan vaikeaan asemaan. Edel-
la esitetty saattaa vaikuttaa liioittelulta, mutta néin ei ole, silld ko-
kemuspiiriini kuuluu myds MaatVL:n soveltaminen. Nadhdéakseni EVL:n
mukaan verotettavien pienyrittdjien ja maatilatalouden harjoittajien
kykyjé kirjanpidon ja veroilmoituksen laatijana ei yleensd voida aset-
taa eri asemaan, ei ainakaan siten, ettd maatalouden harjoittajat oli-
sivat tdssé taitavampia. Tosiasia kuitenkin on, eftd ainakin KHO:een
on tdhan asti saapunut varsin vahan veroilmoituksen tai kirjanpidon
puutteellisuuteen perustuvia MaatVL:n mukaisia arvioverotuksia. Tun-
tuu silta, ettd kirjanpito- ja veroilmoitussysteemi toimii sielld ja muu-
toinkin MaatVL:n piiriin kuuluvia valituksia tulee suhteellisen vahan
keskittyen nekin suurelta osalta sinénsé vdhamerkitykselliseen ja vai-
keasti sdanneltdvdan elantokustannusten ja tulonhankintakustannus-
ten erotteluun.® Omalta kohdaltani en voi téhan tilanteeseen loytiaa
juuri muuta syytd kuin EVL:n ja MaatVL:n saannésten erilaisuuden.
Viimeksi mainittu rakentuu maksuperiaatteelle ja on sanamuodoltaan
ja kasitteistéltdan lahelld maanpintaa jokamiehen ymmérrettéavissa.
Myoskin kirjanpitojérjestelma, joka ilmeisesti on eldménlaheinen,
tuntuu toimivan tyydyttavasti. Nahtavasti maatalouden neuvontajar-

4 Verrattuna palkannauttijaan pienyrittdja on sen vuoksi verotuksellisesti vai-
keassa asemassa, ettd hdn joutuu maksamaan veronsa »omasta pussista» jo kerty-
neistd tuloista, kun palkansaajalta verot peritién etukiteen hinen nostaessa palk-
kansa. Taten hénelle kateen ja& vain nettopalkka, josta yleensd kannettava vero
enédad jaa vahaiseksi. Yrittdja kokee siis samansuuruisesta verotettavasta tulosta suo-
ritettavan samansuuruisen veron raskaammaksi. Tdmi on omiaan johtamaan tiet-
tyyn toivottomuuteen ja pyrkimykseen virheelliselld tavalla vapautua verosta.

® Verotuksen tomeenpanossa ja sitd koskevien valituksien kasittelyssa itmeisesti
kysymys elantokustannusten ja tulonhankintakustannusten erottelun tekemisesta
silloin, kun samaa hyodykettd voidaan kayttdd molemmissa, aiheutuu tdmén asian
kokonaistaloudelliseen merkitykseen nahden suhteettoman paljon tyétd ja synnyt-
tda verovelvollisten keskuudessa veroviranomaisten toimenpiteistd aiheutunutta ar-
tymystd koko verotusta kohtaan. Tilannetta ehkd helpottaisi se, ettd tavallisimpien
tdllaisten erien kohdalla, kuten auton ja puhelimen osalta laissa olisi selvit tyyppi-
sd@nndkset, kuten siten, ettd jos autoa padasiassa kidytetddn ansiotoiminnassa
mutta se on myds yksityiskdytossa, yksityiskdyton osuudeksi luettaisiin esimerkiksi
1/3 auton kokonaiskuluista. Pé&asiallisen kaytdn ollessa toisinpdin suhde olisi
vastaavasti pdinvastoin 1/3. Talldin riitakysymys kohdistuisi vain kokonaiskulujen
maaraan ja nayttddn péaasiallisuudesta. Verotusta yksinkertaistava sddnndstyyppi

on mySs TVL:n 28 §:n palkkatulovdhennystd koskeva, jossa ilman erityistd niyt-’

téd sallitaan vdhentdd tietty vahimmaismaéra ja vasta tata ylittdvdsta on esitettdva
selvitys. Téméntapaisten vahennyssddnnosten kayttéa olisi ehkd syytd lisatd. Tata
edustavat TVL:n 17 b §:n 2 ja 3 momentin sdénndkset.
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jastot lain voimaantullessa tekivat mittavan tyén luodessaan maatila-
taloudelie soveltuvat kirjanpitojarjestelmét ja valistaessaan maatalou-
den harjoittajat niita kayttdmaan. Tietenkin on myoénnettava, ettd maa-
talouskauppa on suurelta osalta suhteellisen keskittynyttd, mika hel-
pottaa valvontaa. Maatalous muodostaa myds yhden yhtenaisen yrit-
tajantoiminnan lajin, jota varten on mahdollista laatia juuri sitd kos-
keva ja siihen soveltuva verotuslaki samoinkuin kirjanpitojarjestelma.
EVL on sensijaan yleislaki, jota ei voida laatia yksityiskohtiaan my&-
ten joka alaan sopivaksi. Vaikka nain on, se ei riitd yksinomaan puo-
lustukseksi.

MaatVL:n ja EVL:n tultua vahvistetuiksi tuskin puolen vuoden aika-
vélein tuntui silté, ettd kahden yritystoimintaan kohdistuneen tulovero-
lain olisi tullut kasitteistoltdan ja sanonnoiltaan olla huomattavasti 1a-
hempani toisiaan kuin mitd ne ovat. Kun asiaa talla hetkella arvos-
telee uudelleen niistd saadun kokemuksen perusteella edella lausu-
tun mukaisesti maatalouden verotukselle on ilmeisesti ollut eduksi,
etta lait juuri olemassaolevalla tavalla eroavat toisistaan. Téssa suh-
teessa maatalousverokomitean mietintd, jossa esitetddn maatalous-
verotusta muutettavaksi useassa kohdin EVL:n mukaisesti, her&ttaa
vakavia epdilyjé. On vaara, ettd tuloksentasausmahdollisuuksien kus-
tannuksella laista muodostuu yksityisen maatalouden harjoittajan
kannalta vaikeasti hallittava ja vieraalta tuntuva s&@annoésto.

Palaan vield yrittajajarjestdjen asemaan kirjanpitojérjestelmien ke-
hittajana. Olen toiminut ldaninverolautakunnan jaostossa ennen Ve-
rotL:n voimaantuloa. Se suoritti silloin erdiden vaikeaksi osoittautu-
neet elinkeinonharjoittajien verotukset ja sille siirrettiin erddn |aa-
nin kuorma-autoilijoiden verotus. Kontrollijarjestelméan ollessa suh-
teellisen tehokkaan ja veroilmoitusten tason varsin heikon suurinta
osaa kuorma-autoilijoista jouduttiin aluksi arvioverottamaan. Ym-
martden veroilmoitusten huonon tason osittain johtuneen taitamatto-
muudesta jaoston toimesta laadittiin vield nytkin p&dkohdiltaan sa-
manlaisena esiintyva »autoilijan verolomake», jossa pyrittiin ottamaan
huomioon autoilijan verotukseen vaikutiavat tekijat, ja tahetettiin se-
ka se ettd veroilmoituslomakkeet kaikille asiakkaille. I'moitusten ta-
son nousu seuraavana vuonna oli huomattava eiké arvioverotuksia
enaa tarvittu 'mainittavassa maardssa. Myontéaa tosin téytyy, ettei an-
sio ollut yksinomaan kaavakkeen vaan myds sen, ettd kontrollijarjes-
telma oli levinnyt verovelvollisten tietoon. Kun veroviranomainen voi
asiaa yhdelld kaavakkeella edistdad ndin paljon, en voi ymmartaa, et-
teivat yrittajajarjestot, jopa veroviranomaisetkin verotusty6ta vahen-
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tadakseen, voisi tehda jotain sellaisten kirjanpitojarjestelmien luomi-
seksi, etta yrittaja itse pystyisi pitdmaan juoksevan kirjanpidon ja vain
tilinpaatés vaatisi ammattimiehen apua. Tuntuu siltd, ettd jostain
syystd tahan ei olisi verovelvollisten taholta sittenkaan riittdvasti in-
nostusta. Tédma puolestaan herattda ajatuksen siitd, etteivat arvio-
verotukset sittenkaan todellisiin tuloihin verrattuna ole kohtuuttomia,
mitéd arvioverotuksia kéasitellessa joskus pelkaa.

Tuloverotuksen monimutkaisuudesta ja sen kohteiksi joutuneiden
suuresta lukumaarasta johtuen sen peittavyyttd on tosiasiassa mahdo-
tonta jarjestaa taydelliseksi. Varsin merkittéva osa taloudellisista toi-

minnoista jaa sen saavuttamattomiin, mikd merkitsee verotettujen -

taakan kasvua ja siis loukkaa heidan oikeusturvaansa ja kansalaisten
yhdenvertaista kohtelua. Voidaan puhua veromoraalista kunnon kan-
salaisen tunnusmerkkind. Omalta kohdaltani en usko, ettd sellaista
kdytannossa todellisuudessa on olemassa eli ettd jos kontrollikeinot
puuttuvat ja verovelvolliset sen tietdvat, niin juuri kukaan oma-aloit-
teisesti ei ryhtyisi verosuoritukseen. Ns. veronmoraalin olemassaolo
on lahinna vain osoitus kontrollikeinojen tepsivyydesta ei kansalais-
ten moraalisesta tasosta sinansa.¢ Siitd, kuinka kontrollikeinojen ke-
hittdminen on nostanut veromoraalia, on selvid todisteita erdan si-
nanséa yleisesti moraalisesti arvostetun ammattiryhméan kohdalla. Kol-
misen vuosikymmenté sitten, kun kontrollijarjestelmé toimi heikosti,
tdman ammatin edustajat nimekkaitd henkil6itd myoten esiintyivat
mieslukuisasti KHO:ssa arvioverotusten valittajina. Kun tehokas
kontrollijérjestelma syntyi, on ammattikunta melkein tyystin havinnyt
arvioverotuksista valittajina ja siis ilmeisesti myds arvioverotusten
kohteena. Kontrollikeinojen olemassaolo on omiaan lisédm&én vero-
velvollisen oikeusturvaa. Aikaa mydten se néet vahentaa arviovero-
tusten tarvetta ja juuri arvioverotukset merkitsevat aina uhkaa oi-
keusturvalle.

Hatk&hdyttdvan esimerkin toisaalta veromoraalin heikkoudesta ja
toisaalta lain epéselvyydesta tavallisen kansalaisen nikdkulmasta tar-
jaovat ns. ylikorkotalletukset. Asiaa koskevien sddnndsten perusteel-
la on ehki tavallisen kansalaisen ollut vaikea tajuta, etteivat verova-
paita olisi olleet osuusliikkeiden saastokassojen talletukset, joille oli
suoritettu yleisid pankkitalletuksia korkeampia korkoja. Sen jalkeen
kun KHO oli ratkaisussaan 1966 1l 596, joka ei ole ainoa alallaan,
joskin ehk& vain tdma on vuosikirjassa julkaistu, katsonut, etteivat

¢ Ks. téstd Lassi Kilpi, Verotus ja kansalaismoraali, Katsaus 2/1979 ss. 4.
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osuuskassaan talletetut varat, joille suoritettiin tavallista talletuskor-
koa ylittavaa korkoa, olleet silloisen veronhuojennuslain mukaan ve-
rovapaita, ei voida olettaa, ettd osuustoiminnallisten jarjestdjen tai
suurten osuusliikkeiden johto tai niiden kayttamat juriidiset asian-
tuntijat kuten tuskin myoskdan suurtallettajatkaan olisivat vilpittd-
méssé mielessd saattaneet uskoa ylikorkotalletusten verovapauteen
tai, jos nain on, liike-elaman juriidisten asioiden hoito téaltd osin on
toérkedsti laiminlydty mm. jattdmalla hankkimatta asiasta ennakkotieto
keskusverolautakunnalta. Sitédpaitsi liikkepankkilain 1 §:n 2 momentin
mukaan saastokassoilla on oikeus ottaa talletuksia yleis6lta vain
pankkitoiminnassa yleisesti kaytetyille tileille. Ylikorkotileja ei hel-
polla téllaisina voida pitda.” Vilpittdman mielen puuttumiseen viit-
taavat erdissad tapauksissa liséksi ylikorkotalletusten osalta ilmen-
neet niiden salaamistarkoituksessa tehdyt kirjanpitovirheet. Vaikka jo
ylikorkotalletukset osoittavat erdiden valistuneiden ja yhteiskunnal-
lisesti korkealla tasolla olevien kohdalla l1ahes taydellistd veromoraa-
lin puutetta saattaessaan sivulliset verorikosten piiriin, niin viela
suuremmassa madrassa tallaista ilmenee peloittavan laajuuden saa-
neessa ns. kuittikaupassa ja puoluetoiminnan rahoituksessa ilmen-
neessi vaarasisaltdisten laskujen varsin yleisessid kaytOssa.
Verolainsdddantd, joka antaa aiheen ja mahdollisuuden téllaiseen
ei ole yhteiskuntaa myonteisesti rakentava eika taten myodskaan oi-
keusturvallisuuden tunnetta lisddva. Verotuksen paatyypeissd pysyak-
seni edella esitetyista syista tuloverotuksen alalla kontrollijarjestelma
jda aina heikoksi. Liikevaihtoverotuksen piirissd verovelvollisia on
véhemman ja suurin osa siitd kannetaan tukkuportaassa. Téaten ve-
rotuksen kustannukset vdhenevit ja kontrollimahdollisuudet lisdan-
tyvat, joskin jarjestelmaan valttdmattd kuuluvien pienyritysten koh-
dalla ilmenee samanlaisia vaikeuksia kuin tuloverotuksessa. Valmis-
tevero kannetaan suurimmalta osalta suuryrityksilta, joissa kirjanpito
on asianmukaisesti jarjestetty. Verotuksen toimeenpano on kustan-
nuksiltaan halpa ja kontrollimahdollisuudet hyvét. Jarjestelman toi-
mivuutta osoittaa tdméan alan valitusten vahaisyys KHO:ssa. '
Verovelvollinen hakee verotusta kohtaan oikeusturvaa valittamalla
hanta kohdanneesta verotuksesta. Verovalitusten lukumé&arian perus-
teella voidaan arvostella ainakin sitd, missd maarin verovelvolliset
tuntevat tulleensa verotuksessa véérin kohdelluiksi ja my6s eri sdén-

7 KHO:ssa kasitellyt ylikorkoasiat ovat toistaiseksi koskeneet vain sidastokassa-
talletuksia, joten ratkaisut T5916—6/27. 11. 1980 eiviit ole vilittémid ennakkopaatdk-
sid suhtautumisesta samanlaiseen tiliin liike-, sddstd- ja osuuspankeissa.
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ndsten toimivuutta. Tuloverotuksen osalta valituksia on paljon ja nii-
den hyvaksymisprosentti KHO:ta myoten korkea. Tamé ei osoita
hyvaa oikeusturvan toteutumisesta tuloverotuksessa. Kuten alussa on
todettu, niin tallainen tilanne liittyy tietylla valttamattémyydella tulove-
rotuksen luonteeseen eikd niink&an paljon osoita viranomaisten toi-
minnan heikkoutta. T&lla hetkelld valitusten méard on niin suuri,
ettei niiden kasittelyyn kohtuullisessa ajassa ole pystytty, mikd pa-
hentaa epiakohtaa. Valitusviranomaisten kapasiteettia voidaan tieten-
kin lisata. Tama keino, jonka toteuttamisessa on omat tassa lahem-
min ohitettavat vaikeutensa, ei kuitenkaan kosketa asian ydint, lain-
saadannon monimutkaisuutta ja muita verojarjestelmamme perusvir-
heitd. Mikali lainsaadanndn yksityiskohtia korjataan, on tdmén kui-
tenkin johdettava todelliseen yksinkertaistamiseen eikd, kuten viime
vuosina korjauksissa on tapahtunut, jatkuvaan monimutkaistumiseen.
Verolainsdadanndn korjauksissa olisi aikaisempaa enemmén paéasta-
vad nakyviin verotuksen ja verohallinnon asiantuntemus ja pyrkimys
lain yleisperiaatteiden selvyyteen kuin poliittinen yksityiskohtiin suun-
tautuva nikkarointi, ndin myds eduskuntakasittelyn osalta, jossa mo-
net erityisid soveltamisvaikeuksia aiheuttaneet saénnokset ovat syn-
tyneet.
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