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Kai Kalima

Erdistd loma-asuntorakentamisen
oikeuskysymyksista korkeimman
hallinto-oikeuden lainkaytossa

Paitsi korkeimman hallinto-oikeuden arjen tyéssd myods tuomiois-
tuimen ulkoisessa toiminnassa on jo pitkdan vaalittu pyrkimystéa elin-
ympéristdmme suojelemiseen ja ympéristéhaittojen valttdmiseen tai
niiden minimoimiseen. Vuonna 1969 jarjestettyjen vesituomioistuinten
ja vesihallintoviranomaisten neuvottelupdivien avajaisissa presidentti
Aarne Nuorvala lausui muun muassa seuraavaa: »Luonto ja
ymparistd ihmisen sosiaalisena elinympéristénd — kaytettyna asumi-
seen, virkistymiseen ja muihin vastaaviin tarpeisiin — on véhitellen
tuliut yha lisdantyvan huomion kohteeksi. Sen havaitseminen, ettei-
véat mahdollisuudet ole rajattomia, vaan ettd ymparistdn vastaanotto-
kyvystd ja sen rasittamismahdollisuudesta saattaa syntyd puutetta,
ja etta tuon vastaanottokyvyn ylittdminen saattaa johtaa vakavaan ja
vaikeasti hallittavaan ymparistdén laajamittaiseen turmeltumiseen, on
antanut yhd tarkedmmén merkityksen tille ihmisen ja h&nen elin-
ymparistonséa vialisen suhteen selvittimiselle. Jo nyt ollaan tilantees-
sa, jossa ihmisen ymparistédnsa aiheuttamat muutokset uhkaavat mo-
nilla aloilla selvasti ylittda luonnon sietokyvyn rajan ja kaantya hanta
itsedén vastaan».!

Vapaa-ajan lisdantymisen myotd ovat ongelmallisiksi muodostu-
neet myds luonnon virkistyskaytdn ymparistéhaitat. Lukumaaraltdan
useiden ja olosuhteisiin ndhden osin liian massiivinen loma-asuntojen
rakentaminen on viimeisen kahden vuosikymmenen aikana jyrkasti
muuttanut vesistdjemme ranta-alueita. Vuosina 1977—1980 Suomes-
sa myonnettiin vuosittain yli 10 000 rakennuslupaa loma-asuntojen ra-
kentamiseen. Naistd poikkeusluvilla rakennettiin keskimaarin 15 ja
vahvistetun rantakaavan nojalla 18—19 prosenttia. Tuntuva osa kiel-
teisistd rakennus- ja poikkeusiupapaditéksistd on valitusasioina saa-

' Nuorvala, Kansalaisen oikeusturva hallinnossa s. 59.
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tettu KHO:n ratkaistavaksi. Vuonna 1980 loma-asunnon .rakentami-
seen haetuista poikkeusluvista hylattiin maamme l|a4ninhallituksissa
yhteensa 558 hakemusta.

Rantakaavasaannéstdila on varsin keskeinen asema ranta-aluei-
den suojelussa. Annettaessa eduskunnalle hallituksen esitys ranta-
kaavalainsdadédnndksi lakiehdotusta perusteltiin siten, ettd rantakaa-
vasdanngdston avulla pyritadn jarjestamaan ranta-alueille suuntautuva
loma-asutus ja sita palvelevien virkistys- ja muiden alueiden kéayttd
mahdollisimman tarkoituksenmukaiseksi.?

Seuraavassa KHO:n loma-asuntorakentamista koskevaa oikeus-
kaytantéa tarkastellaan silmalld pitden rantakaavan tarpeellisuutta,
rakennusluvan mydntamistilanteita sovellettaessa rantakaavasdannos-
téa, rantakaavapoikkeuslupavalitusten kasittelyd KHO:ssa seka erai-
td muutoksenhakukysymyksid.

Kysymys rantakaavan tarpeellisuudesta on muuan keskeisimmista
ongelmista késiteltdessa kielteisistd rantakaavapoikkeuslupapaaték-
sistd tehtyja valituksia. Viimeksimainittu kysymys tulee KHO:n rat-
kaistavaksi itse asiassa useassa eri yhteydessa. Niinpa asia voi tulla
KHO:een esimerkiksi valitettaessa kielteisestd rakennuslupapéaték-
sestd, jolla on hylatty hakijan LO:een tekema valitus. Rakennuslain
123 b. 1 §:n mukaan rakennuslautakunnan on niet valvottava, ettei
uudisrakennusta rakenneta ranta-alueelle ennen kuin rantakaava on
vahvistettu tai hakijalle on mydnnetty poikkeusiupa. Edella mainitun
saanndksen soveltamisen edellytyksend on kuitenkin se, ettd RakL
123 a. 1 §:n mukaan rantakaava on tarpeen eikd alueelle ole vahvis-
tettu rakennus- tai asemakaavaa tai LH taikka SM ovat paatdkses-
séan todenneet rantakaavan laatimisen alueella olevan tarpeen.

Rakennuslautakunta joutuu hallintomenettelyssd kuvatussa tilan-
teessa soveltamaan RakL 123 a. §:84 ja ratkaisemaan, onko meren
tai vesiston rannalla olevan alueen rakentamisen ja muun k&ytdn
suunnitteleminen péiasiassa loma-asutuksen jarjestamista varten tar-
peen sen johdosta, ettd alueella on alettu myyd&, vuokrata tai osi-
tella maata tallaista asutusta varten taikka alueella muutoin on odo-
tettavissa maankaytén jarjestamista edellyttavan loma-asutuksen muo-
dostumista.

Kielteisestad rakennus- tai poikkeuslupapditoksestd tehtya valitus-
ta tutkiessaan KHO joutuu selvittimaan, tayttyvatkdé samanaikaisesti
‘seuraavat viisi edellytysta:

2 HE n:o 3/1969 vp. s. 1.
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Kysymyksessd on meren tai vesiston rannalla oleva alue.
Alueen rakentamisen ja muun kéytén suunnittelu on tarpeen.
Suunnittelutarpeen aiheuttaa péaasiallisesti loma-asutuksen
jarjestaminen.

Maankaytén jarjestamistéd edellyttdvan loma-asutuksen muo-
dostumista on odotettavissa alueelle.

Asema- tai rakennuskaavaa ei ole pidettava alueella tar-
peellisena.?

o~ b=

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tulevassa valitus-
asiassa voi olla kysymys siita, ettd on suoraan haettu rakennuslupaa
lomarakennuksen rakentamiseksi ranta-alueelle. Rakennuslupaviran-
omainen on hylannyt hakemuksen RakL 123 a ja 123 b §:n nojalia.
Laaninoikeus on edelleen saattanut hylata hakijan kielteisesta raken-
nuslupapéaatdksestd tekeméan valituksen todeten péitoksessaan, etta
kysymyksessé olevalle ranta-alueelle on odotettavissa tai jo syntynyt
maankayton jarjestamistd edeliyttdvda loma-asutusta, minka vuoksi
RakL 123 a. 1 §:n sdanndsten nojalla rantakaavaa on pidettiva alueel-
la tarpeellisena. Koska alueella ei ole laadittu rantakaavaa, rakennus-
lautakunta ottaen huomioon myés rakennuslain 123 b §:n 1 ja 2 mo-
mentin sdannbkset ei ole voinut myoéntaa valittajan hakemaa lupaa.
Kun hakija valittaa LO:n paatdksestda KHO:een, ratkaisun sisalté jaa
usein riippumaan rantakaavan tarpeellisuuden arvioimisesta. Jos ran-
takaavan laatiminen katsotaan tarpeelliseksi, valitus yleensa hylataan
(Nain esim. KHO 13. 4. 1976 taltio 1546).

Mik&li rakennuslupa mydnnetaan huolimatta siitd, ettd rantakaavan
tarpeellisuus on RakL 123 a §:n mukaan selvd, menettely muodostaa
valitusperusteen, jota kayttamalla rakennuslupapaatds on valituksen
johdosta kumottavissa. Onpa KHO katsonut, ettd edella kuvatussa
tilanteessa voidaan kayttda valitusajan umpeenkuluttua ylimaaraisista
muutoksenhakukeinoista esimerkiksi purkua:

Kun rakennuslupa oli myénnetty iiman tarvittavaa RakL 132.1
§:n mukaista laaninhallituksen myontdmaa rantakaavapoikkeus-
ta uudisrakennuksen rakentamiseen alueelle, jolle oli tarpeen
laatia rantakaava, lupapéaatés HPurkuL 6 §:n 1 momentin 2 koh-
dan ja 2 momentin nojalla purettiin (KHO 1973 1l 95).

Saantd, jonka mukaan rantaan rakentaminen edellyttda poikkeus-
luvan saamista silloin, kun rantakaava katsotaan tarpeelliseksi, ei
ole aivan ehdoton. Rakennuslain 123 b. 2 §:n mukaan ranta-alueella

3 Ks. RakL 123a. 1 § ja SM:n ohje n:o 762/501/70.
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saadaan rakentaa rantakaavapoikkeuksetta uudisrakennus, jota var-
ten on annettu RakL 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu lupa tai joka
on tarpeen maanviljelystd, karjanhoitoa, kalastusta, metsénhoitoa
tai poronhoitoa varten, seka rakennus, jota tarkoitetaan RakL 5 §:n
3 momentissa. Edelld mainittu periaate ilmenee KHO:n ratkaisusta
18.4.1979 taltio 1826.

Maanviljelija-kalastajalla oli oikeus ilman poikkeuslupaa ra-
kentaa tilaansa kuuluvalle, maanjakotoimituksessa kalastusta
varten erotetulle erilliselle rantapalstalle pinta-alaltaan 21,8 ne-
lidmetrin suuruinen uudisrakennus siitd huolimatta, ettéd alueella
oli rantakaavan laatiminen tarpeellista. Puheena oleva rakennus
katsottiin kalastusta varten tarpeelliseksi, kun otettiin huomioon
sen koko, piirustusten mukainen rakenne seké sisustus seké ra-
kennuspaikkana olevan rantapalstan kayttotarkoitus.

Mikali KHO katsoo kysymyksen rantakaavan tarpeellisuudesta epé-
selvdksi, KHO voi kumota rakennuslupaviranomaisen ja LO:n paatok-
set sekd siirtdd kysymyksen rantakaavan tarpeellisuudesta LH:een
ennakkokysymyksena ratkaistavaksi. Jos korkein hallinto-oikeus ra-
kennuslupapéitdsta koskevaa valitusta kéasitellessaén paéatyy siihen,
ettei rantakaavan laatiminen ole tarpeen, KHO kumoaa rakennus-
lautakunnan ja LO:n paatékset ja palauttaa asian lupaviranomaiselle
uudelleen késiteltdavaksi, jolloin rakennuslautakunta on uudessa ka-
sittelyssé toimivaltainen myontdmain haetun rakennusluvan RakL
123 a ja 123 b §:n sddnndsten estadmatta.

Huolimatta siitd, ettd kunnan viranomainen on saattanut katsoa
rantakaavan tarpeelliseksi laajahkolla alueella, voi KHO valituksen
hyvaksyessdan »vapauttaa» rantakaavan laatimisvelvollisuudesta té-
mén alueen osa-alueella, mikéli rantakaavan laatiminen ei talla osa-
alueella ole RakL 123 a §:n mukaan tarpeen. Edelld esitettyd peri-
aatetta kuvaa KHO:n ratkaisu 22. 2. 1981 taltio 944.

Kun sen alueen, jolie kunnanhallitus oli katsonut rantakaavan
tarpeelliseksi, keskella olevalle erddn maanomistajan omista-
malle noin kilometrin rantajaksolle ei oliut muodostunut loma-
asutusta eikad tallaista asutusta ollut sille odotettavissakaan,
rantakaavan laatiminen huomioon ottaen RakL 123 a §:n 1 mo-
mentin ei mainitulle alueelle ollut tarpeen. Muille l&aninhalli-
tuksen paatdksessid tarkoitetuille alueille, jotka sijaitsivat edel-
I& mainitun alueen lansi- ja itApuolella, rantakaavaa oli pidettava
tarpeellisena ja kun nuo alueet muodostivat kumpikin erikseen
samoin kuin keskelle jadva alue yksinkin, kaavan laatimisen
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kannalta tarkoituksenmukaisen suunnittelullisen kokonaisuuden,
keskelld sijaitseva alue voitiin jattda tarpeellisuuspditoksen ul-
kopuolelle.

Mikali rantakaavan tarpeellisuus on selva tai sen laatimisesta on
paatds, hakija yleensd osoitetaan hakemaan poikkeuslupaa, mikali
hén ei tyydy odottamaan rantakaavan valmistumista. Jos maanomis-
taja katsoo, ettd kysymys rantakaavan tarpeellisuudesta on epaselva,
myds han voi saattaa taman kysymyksen ns. esikysymyksend rat-
kaistavaksi. Laaninhallituksen ratkaisu rantakaavan tarpeellisuutta
koskevassa asiassa on néaet valituskelpoinen hallintopaétos, josta
voidaan hakea muutosta korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Toi-
saalta LH ja SM voivat myos poikkeuslupamenettelyn yhteydesséa ot-
taa kantaa rantakaavan tarpeellisuuteen. Mikdli KHO poikkeuslupaa
koskevaa valitusasiaa kasitellessddn paatyy siihen, ettei rantakaava
ole tarpeen, ei valittaja ole hakemansa poikkeusluvan tarpeessa, min-
kd vuoksi KHO hylkda hakemuksen. Talléin rakennuslupa voidaan
myontaa ilman poikkeuslupaa.

Eraissa tapauksissa rantakaava pyritdan laatimaan ranta-alueelle,
jotta aluetta voitaisiin kayttdd muuhun tarkoitukseen kuin mihin se
mahdollisesti valmisteilla yleis- tai seutukaavassa tultaisiin osoitta-
maan. Usein rantakaavan laatimisen tarkoituksena on pyrkia kaytta-
mé&an ranta-alue mahdolilisimman tehokkaasti. Rantakaava on maan-
omistajan laadituttama kaava. Viime aikoina on yleistynyt suurien
ranta-alueiden ammattimainen hankinta tarkoituksella rantakaavan
laatimisen jalkeen markkinoida kaavassa muodostetut rakennuspai-
kat. Eradissa tapauksissa KHO onkin hyvaksynyt rantakaavan hyvéksy-
mis- ja vahvistamispdatoksiin kohdistuneen valituksen sillad perus-

- teella, ettéd rakentaminen on rantakaavassa ylimitoitettu, minka vuoksi
kaava ei ole tdyttanyt laissa saddettyja edellytyksia (Ndin esim. KHO
15.6. 1978 taltio 2916).

Korkein hallinto-oikeus on joissakin rantakaavapoikkeuksia kos-
kevissa valitusasioissa paatynyt siihen, ettei rantakaavan laatiminen
enaa ole tarpeen, koska alue on jo ennestddn tayteen rakennettu.
Naissé tilanteissa rantakaavan laatimisesta ja toimeenpanosta ei ai-
heudu olennaista hydtya (Ks. esim. KHO 24.4.1978 taltio 1850 ja
25.9. 1978 taltio 3998). Usein edelld mainituissa tilanteissa lain so-
veltamisen kannalta on kiintoisaa, mika on RakL 5.2 §:n ja 132.1 §:n
vélinen suhde, kun rantakaavapoikkeusta haetaan taaja-asutukseen.
Korkein hallinto-oikeus on monessa ratkaisussa katsonut (ndin esim.
KHO 1972 Il 87), ettd haettaessa poikkeuslupaa lomarakennuksen
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rakentamiseen taaja-asutusalueelle, jolle ei ollut vahvistettu raken-
nus- tai asemakaavaa, asia tuli kasitelld vain RakL 5.2 §:ssa tarkoi-
tettuna poikkeuslupahakemuksena eikéd lisdksi erikseen RakL 132.1
§:n nojalla RakL 123 a §:n ja 123 b §:n séanndksistd mydnnettdvaa
poikkeusta koskevana hakemuksena.

Mikali rantakaavan laatiminen katsotaan tarpeelliseksi, syntyy
myés ilman dispenssiviranomaisen nimenomaista p&éatésta suoraan
lain nojalla rakennuskieltooon verrattava tila. Talldin kaavoittamatto-
malle alueelle ei saada rakentaa ilman poikkeuslupaa. Rantakaavoi-
tetulle alueelle taas saadaan rakentaa vain kaavan mukaisesti, ellei
itse kaavasta saada poikkeusta.

Rantakaavapoikkeuslupa voidaan myontad, jos luvan mydntamisen
ei RakL 132.1 §:n mukaan havaita tuottavan huomattavaa haittaa kaa-
voituksen toteuttamiselle tai asutuksen muulle jarjestdmiselle ja jos
se havaitaan tarkoituksenmukaiseksi. Edelld mainittu lainsdannds
nayttaisi edellyttdvan lupamenettelyn jakamista oikeus- ja tarkoituk-
senmukaisuusharkintaan. Oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, et-
td sdannbdksen soveltamisen painopisteen tulisi olla oikeudellisten
edellytysten olemassaolon tutkimisessa.* Niinpa kasitellessdan oi-
keudellisten edellytysten puuttumista koskevasta paatdksestid tehtyd
valitusta, KHO voi hyvaksyéa valituksen silloinkin, kun poikkeusluvan
myéntdminen hankaloittaa rantakaavan laatimista, kunhan luvan
mydntamisesta ei aiheudu huomattavaa haittaa. Raja huomattavan
ja vahaisemman haitan vilille on vedettdvad kussakin tapauksessa
erikseen.

Silloin kun KHO katsoo oikeudeliisten edeliytysten olevan olemas-
sa, se voi KHOL 5 §:n nojalla tarkoituksenmukaisuusosiltaan siirtaa
asian hallitukselle. Oikeussuojan kannalta problemaattiseksi on muo-
dostunut menettely, jonka mukaan poikkeusluvan hy!kd&mispaatok-
sessd pyritdan aluksi lausumaan, ettd oikeudelliset edellytykset oli-
sivat olemassa. Taman jalkeen poikkeuslupa hylatdan tarkoituksen-
mukaisuusperusteella viittaamalla samoihin kaavoituksen toteutta-
mista ja asutuksen muuta jarjestdmistd koskeviin seikkoihin. Esi-
merkkind tahdn ryhmaan kuuluvista tapauksista, joita KHO:ssa on
viime vuosina ollut suhteellisen paljon, mainittakoon ratkaisun 24. 4.
1978 taitio 1850.

Kasitellessaan tarkoituksenmukaisuusperustein hylétyistd poik-
keuslupapaatoksista tehtyja valituksia KHO on joissakin tapauksissa

4 Hyvénen, Kaavoitus- ja rakentamisoikeus s. 78.
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luvan evaamisen jaaneen riittdvasti perustelematta (niin esim. KHO
8.2.1979 taltio 629) tai katsonut, ettei lupaa ole voitu hylata vali-
tuksenalaisessa paatdoksessd mainitulla perusteella (ndin esim. KHO
14. 4. 1978 taltio 1660 ja 9. 5. 1979 taltio 2152). Ratkaisussaan 1978 I
56 KHO katsoi, etta ilmaisua, jonka mukaan luvan mydntdminen saat-
toi vaikeuttaa rantakaavan laatimista, ei saatu kayttda hylkayspaatok-
sen tarkoituksenmukaisuusperusteena. Tassd tapauksessa lupavi-
ranomainen KHO:n mukaan oli hylannyt hakemuksen sellaisten syiden
nojalia, joita oli pidettdva poikkeusliuvan mydntadmisen oikeudellisina
edellytyksina.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisuissaan 24. 4. 1978 taltio 1850 ja
25.9.1978 taltio 3998 paatynyt siihen, ettei tarkoituksenmukaisuus-
syilla voitu evata lupaa rakentaa ns. vélitontille. Ensinnd mainitussa
ratkaisussa katsottiin, ettei rakennuspaikan, joka sijaitsi jo olemassa
olevan loma-asutuksen keskelld, kayttdminen foma-asutukseen olen-
naisesti vaikeuttanut puheena olevan ranta-alueen maankaytt6a. Nain
ollen KHO kumosi LH:n paatoksen ja palautti asian uudelleen kasitel-
tavaksi. Kyseinen menettely kuvaa hyvin KHO:n viimeaikaista oikeus-
kayténtbd, jossa oikeusturvanidkokohtia on entisestdan korostettu.
Tama ilmenee myos siina, etta hallitukselle siirrettyjen rakennusasioi-
den lukumaard on viime vuosina jyrkasti laskenut. Majamaan?
tutkimuksesta kay ilmi, ettd v. 1978 KHO kasitellysta 861 rakennus-
asiasta siirsi hallitukselle 103 asiaa. Vuonna 1979 KHO kasitteli 563
rakennusasiaa, joista hallitukselle siirrettiin 14. limi® koskee myds
kielteisistd rantakaavapoikkeuslupapaatoksista tehtyja valituksia.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa joudutaan myos selvittdmaan,
missé tarkoituksessa lupaviranomainen kayttaa sille uskottua harkin-
tavaltaa. Vaikka KHO:n jédljempana mainittavaan paatékseen ei ni-
menomaisesti ole kirjattu lupaviranomaisen ylittineen harkintaval-
taansa, seuraava ratkaisu siséitda harkintavallan vaarinkayttoa muis-
tuttavia piirteitd. Vaikka tapauksessa ei olekaan kysymys loma-
asunnon rakentamisesta, siihen on syyta viitata, koska kyse oli poik-
keuksesta rantakaavasaannoksista.

Kunnan keskustaajamassa toimessa oleva peruskoulunopet-
taja oli pyytanyt pokkeuslupaa ymparivuotiseen asumiseen tar-
koitetun pientalon rakentamiseen noin 4 kilometrin paéssa ole-
valle kotitilalleen, joka sijaitsi alueella, mille |aaninhallitus oli
todennut olevan tarpeen laatia rantakaava. L&&aninhallitus kat-

5 Majamaa, Oikeudesta rakentaa poikkeusluvalla s. 220.
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Erédistd loma-asuntorakentamisen oikeuskysymyksistd korkeimman ...

soi, ettd oikeudelliset edellytykset luvan myontdmiseen olivat
olemassa, mutta hylkdsi hakemuksen tarkoituksenmukaisuuspe-
rusteilla 'muun ohella siihen nojautuen, ettd alueen palvelutaso
oli ympérivuotista asutusta silmélla pitden heikko.

Valituksen johdosta antamassaan paatdksessa KHO katsoi, ettei
hakemusta voitu hylatd LH:n paatoksessd@ mainitun palvelutason
puutteellisuuden perusteella eikd paatdksestd ilmenevilla perusteilla
muutoinkaan hankkeen epétarkoituksenmukaisuuteen nojautuen
(KHO 5. 4.1978 taltio 1476).

Tarkasteltaessa hakijana esiintyvan valittajan oikeussuojamahdol-
lisuuksia huomiota on myés kiinnitettdvd KHO:n valitusoikeuden ulot-
tuvuutta koskeviin tulkintoihin. Muuan kysymys koskee sitd, onko
rantakaavan teettavilla maanomistajalla oikeus hakea muutosta paa-
tékseen, jolla rantakaava on jatetty vahvistamatta. Rantakaavan hy-
vaksyy kunnanvaltuusto, ja paatds on kaupungissa alistettava SM:n
ja maalaiskunnassa LH:n vahvistettavaksi. Kunnallislain 137 §:n sdan-
nosten perusteella kunnanhallitus tai valtuusto saa valittaa, milloin
paitds alistettavassa asiassa on jétetty vahvistamatta. Rakennuslain
123d. 2 §:n mukaan maanomistajalla on oikeus saada rantakaava
viivytyksettd vahvistetuksi, milloin se on laadittu rakennuslaissa saa-
detylla tavalla. Kaava voidaan kuitenkin jattdd hyvaksymatta ja vah-
vistamatta, jos kysymys on RakL 4 §:ssa tarkoitetun asutuksen muo-
dostamisesta. Hyvin syin ndhdékseni on puolustettavissa kanta, jon-
ka mukaan hakijalle annetaan valitusoikeus silloinkin, kun kyse vah-
vistusviranomaisen paatéksestd on taaja-asutukseksi katsotun asu-
tuksen muodostamisesta. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan
1971 11 81 paatynyt siihen, ettd maanomistajalla oli oikeus valittaa ran-
takaavan vahvistamisen osittain epaivésta paatoksestd. Edelld mai-
nitun paatoksen perusteluissa muun ohella viitattiin RakL 123 d. 2 &n
saannoksiin.

Lopuksi tarkastellaan viimeaikaista oikeuskéytantoa siitd, kenellda
on valitusoikeus rantakaavapoikkeuksen mydntamista koskevasta paa-
toksestd. Perussdinnds asiasta sisdltyy RakL 138.2 §:8&n, jonka mu-
kaan valitusoikeus on silla, jonka oikeutta paatds valittdmasti kos-
kee, ja viereisen ja vastapaisen tontin tai rakennuspaikan omistajalla
ja haltijalla seka sellaisen kiinteistdn, jonka rakentamiseen ja muu-
hun kayttamiseen paatds voi olennaisesti vaikuttaa, omistajalla tai
haltijalla.

Luonnollista on, ettd yleensi valittajana esiintyy poikkeusluvan
hakija. Valitusoikeuden kannalta tdma tilanne on yleensd ongelma-
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ton. Kiinnostavaa sita vastoin on se, miten kaukana rakennuspaikas-
ta asuva naapuri voi kdyttda valitusoikeutta. Korkein hallinto-oikeus
on péatoksissaan 1978 Il 73 ja 74 katsonut, etti rakennuspaikasta
n. 120—600 metrin vesimatkan paassa olevien rakennuspaikkojen
omistajilla oli valitusoikeus laaninhallituksen paatéksesta, jolla oli
myodnnetty poikkeuslupa saada kayttda rakennuspaikkaa lomaraken-
nuksen rakentamiseen rantakaavaa laatimatta. Sitd vastoin ratkai-
sussa KHO 7. 3. 1979 taltio 1105 jatettiin tutkimatta rakennuspaikasta
1100 metrin etdisyydelld olevan rakennuspaikan haltijan valitus.

Hallbergin® kanssa voitaneen olla samaa mieltd, etta vali-
tusoikeuden viimeaikaisessa laajentamisessa huomiota on aikaisem-
paa enemman Kkiinnitetty valituksenalaisen paatdksen vaikutuksiin.
Harkittaessa péaatdksen vaikutuksia on ensi sijassa haettava johtoa
vallitsevista olosuhteista ja siitd, milld tavalla suunniteltu rakentami-
nen naitd muuttaisi. Mikéali KHO tulevaisuudessakin noudattaa vali-
tusoikeuden ulottuvuuden madérittelyssa omaksuttuja suuntaviivoja,
voitaisiin ennustaa kehityksen kayvan valitusoikeutta laajentavaan
suuntaan.

Yleisesti eriteilen KHO on viimeaikaisessa oikeuskaytdnnéssa ta-
sapainottanut yhta hyvin luonnonsuojelu- kuin oikeusturvanikékohtia.
Todettakoon, etteivdt nama nakdkohdat laheskdin aina ole vastak-
kaisia. Toisaalta ranta-alueita on pyritty suojelemaan hyvaksymélla
valituksia, joissa on haettu muutosta lain vastaisesti mydnnettyihin
poikkeuslupapaéatoksiin tai liian tiheiden ja sen vuoksi lain vastaisten
rantakaavojen hyvéksymista ja vahvistamista koskeviin paatoksiin.

Toisaalta kansalaisten oikeusturva on parantunut paitsi valitus-
oikeuden ulottuvuuden laajentamisesta myos huolehtimalla siité, ettei
loma-asuntojen rakentamiseen tdhtaavia kielteisid poikkeuslupapia-
toksia ole jatetty voimaan silloin, kun valituksenalaiset paatokset ovat
perustuneet lain vddraan tulkintaan tai muutoin virheelliseen sovelta-
miseen ja jotka siten olisivat perusteettomasti rajoittaneet kansalais-
ten mahdollisuuksia loma-asuntojen rakentamiseen. .

¢ Hallberg, Menettelykdytantdd rakennusasioissa, Oikeus 1981/1 s. 20.
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