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Tasavallan presidentin esteellisyydesta

1. Perustuslakien mukaan kuuluu paatdsvalta useissa erilaisissa
asioissa tasavallan presidentille. Presidentin on tehtadva paétdksensa
sadadetyssa ‘menettelyssa, mutta valtiosddntdoikeudellisesti tarkastel-
tuna paatosvalta kuuluu presidentiile yksin. Hallitusmuodon mukaan
presidentti ei voi, lukuunottamatta erikseen sidddeitya ylipaailikkyy-
den luovuttamista (HM 30 §), siirtda perustuslain mukaista péatdsval-
taansa jollekin muulle elimele tai henkil6lle.’

Voidaan ajatella kahta eri tekijaa, joitten vuoksi ratkaisun tekemi-
nen tasavalian presidentin paatettavassa asiassa kuitenkin voisi siir-
tya toiselle. Yksi ndistd on presidentin tosiasiallinen mahdottomuus
tai kykeneméattomyys hoitaa tiettynd aikana tehtavaansa. Tallaisen
tilanteen aiheuttavia tosiasiallisia esteitd ovat ldhinnd sairaus ja —
vakiintuneen tutkinnan mukaan — ulkomaanmatka. Toinen téllainen
tekija olisi presidentin suhde tiettyyn asiaratkaisuun, siis se, mité pro-
sessi- ja hallinto-oikeudessa nimitetdan esteellisyydeksi tai jaavillisyy-
deksi. Seuraavassa esityksessa rajoitutaan tarkastelemaan vain sité,
miten talla jalkimmaisella perusteella tapahtuvaa presidentin p&atos-
vallan siirtdmista tai siirtymistad olisi Suomen valtiosdéntdoikeudessa
arvioitava. Paatosvallan siirtymistd koskevaan menettelysaannéstdoon
kajotaan tall6in vain sikali kuin siitymisperusteen kasittely sitd edel-
lyttaa.

Séaanndkset

2. Aiheen kannalta keskeinen saannés on Hallitusmuodon 25 §,
joka nykyisessd muodossaan (588/9.11.1956) kuuluu n&in:

»Presidentin ollessa estyneena hoitaa hanen tehtavidan paami-
nisteri ja tdmankin ollessa estyneend se ministeri, joka, sen mukaan

' Yilipaallikkyyden luovuttamisesta ks. Jyrdnki, Antero: Sotavoiman ylin paal-
likkyys, Vammala 1965, erit. 64, 235—237. ‘Mahdollisuudesta yleensa delegoida presi-
dentin valtuuksia ks. Uotila, Jaakko: Paatosvallan slirtdmisestd Suomen valtionhal-
linnossa, Vammala 1963, erit. 95—104.
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kuin jaljempéna 39 §:ssi sdadetdin, on paaministerin sijaisena. Jos
presidentin este on pysyvéainen, valittakoon niin pian kuin mahdollista
uusi presidentti, joka ryhtyy toimeensa heti vaalin jalkeen.

Sind aikana, jolloin paaministeri tai muu ministeri hoitaa presi-
dentin tehtavia, alkéon han, jos han on eduskunnan jasen, hoitako
edustajantointaan».

Taman saanndksen voitaisiin ensi lukemaita ajatella koskevan
myds jaavillisyyttd. Saanndksen syntyhistoria ei kuitenkaan tue tata
késitystd. Vuoden 1917 perustusiakikomitean mietinndssa N:o 7 (KOM
1917: 11) vastaava kohta (20 §) kuului:

»Presidentin ollessa satunnaisesti estettynd, kayttdd hanen oi-
keuksiaan paaministeri; mutta jos estettd kestdd kauemmin, on uusi
presidentti valittava niin jpian kuin mahdollista».

Mietinnén perusteluissa ei sdadnndkseen lainkaan kajottu. Ehdo-
tuksessa kéytetyt sanonnat — satunnaisesti estettynd, estetti kestas,
kayttda hanen oikeuksiaan — eivét sovellu yksittdiseen asiaan ra-
joittuvaan jaavillisyyteen, vaan viittaavat selvésti vain tosiasialliseen
esteeseen, jonka aiheuttamalla estettynd olemisella aina on tietty
ajallinen kesto. Hallitusmuodon sdatamiseen johtaneet mydhemmét
ehdotukset ja niiden késittely viittaavat myés selvasti siihen, etta
sdatelyn kohteena oli tietyn ajan kestdva estettynd oleminen eika
tilanne, jossa olisi katsottu, ettd valtionpddmies ei saa tai hénen ei
sovi paattaa tiettyd asiaa.?

Saannodksen lopuita Hallitusmuodossa saama sanamuoto — »Pre-
sidentin ollessa estettynd, hoitaa hédnen tehtaviddn paaministeri;
jos este on pysyvainen, valittakoon ...» — vastaa tdssa kohden tay-
sin perustustakikomitean ehdotusta.

2 Ensimmdisessd tasavaltalaisessa HM-ehdotuksessa (HE 1/17 I vp) oli ko.
saannés (20 §) perustuslakikomitean ehdotuksen mukainen. Sitd seuranneessa mo-
narkkisessa HM-esityksessa (HE 62/17 Il vp) oli ko. sdannds 11 §:ssd, jonka mu-
kaan »... jos kuningas oleskelee ulkomailla tai sairauden takia on estetty... ovat
voimassa erityiset perustuslainsddnndkset». Esitystd koskevaan perustuslakivalio-
kunnan mietintéén (n:o 14) liitetyssd vastalauseessa V oli seurattu (21 §) perus-
tuslakikomitean ehdotusta, mutta muutettu sanontaa tavalla, joka sittemmin omak-
suttin myds lopulta hyvdksyttyyn Hallitusmuotoon: »...mutta jos este on pysyvéi-
nen, valittakoon...». Toinen monarkkinen HM-esitys (HE 1/18 ylim vp) seurasi
tiassd kohden téysin edellistd monarkkista esitystd. Seurannut tasavaltalainen HM-
esitys (HE 17/19 vp) oli ko. sdéanndksen (22 §) osalta em. vastalauseen V mukai-
nen (lukuunottamatta muutosta »...hanen toimivaltaansa .. .»). Esityksestd annetus-
sa perustuslakivaliokunnan mietinndssd (n:0 2) oli sdnnds — perusteluja esitta-
métta — muutettu muotoon, jossa se sitten tuli lopullisesti hyvéksytyksi.
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Jos »Hallitusmuodon s&aatajan tahtoa» arvioidaan pelkéstaan ao.
saanndsten sanamuodon ja niiden muotoutumisen perusteella, voi-
daan tuskin paatyd muuhun kéasitykseen kuin ettad tarkoituksena oli
saatad vain tosiasiallisen esteen aiheuttamasta, tietyn ajan kesta-
vasta estettynd olemisesta eika siis tietyn asian péattdmistd koske-
vasta esteellisyydesta. Sita, mitd kaikkea Hallitusmuodon saatami-
seen osallistuneet tassd kohden todella tavoittelivat, ei ole mahdol-
lista eika tarpeellistakaan osoittaa. Voitaneen silti todeta, etté ajatus
valtionpaamiehen kohtaamista tosiasiallisista esteistd ja niiden jar-
jestelytarpeesta on uutta perustuslakia sééadettdessd aina taysin
luonnollinen, kun taas ajatus siitd, ettd perustuslaissa olisi otettava
huomioon my6s valtionpaamiehen jaavillisyysmahdollisuus, tuskin is-
tuu luontevasti niihin valtionpadmiehen asemaa koskeviin ajatustot-
tumuksiin, joiden voidaan olettaa meilld vallinneen itsenaistymisvai-
heessa.

3. Hallitusmuodon 25 § sai nykyisen sanamuotonsa tasavallan
presidentin ja paaministerin sijaisuutta koskevien sdannosten muut-
tamisen yhteydessd vuonna 1956. Saanndksesséd kaytetyt sanonnat
— ollessa estettyna, hoitaa hanen tehtavidan, este on pysyvainen —
viittaavat edelleenkin selvdsti ja nimenomaan tosiasialliseen estee-
seen eivatka sovellu jaavillisyyteen. Lainmuutokseen johtaneen hal-
lituksen esityksen perusteluissa tai asian eduskuntakasittelysséd ei
myoskaan ilmennyt, ettd sadnndkselld olisi ajateltu tarkoitettavan
myos jaavillisyyskysymyksid (prvm 23/HE 54/56 vp). Pain vastoin
iimenee hallituksen esityksen perusteluista eri kohdista, ettd kysees-
sa oli juuri tosiasiallisen ja ainakin jonkin aikaa jatkuvaksi edellyte-
tyn estetilanteen jarjestely.

4. Asken mainitun vuoden 1956 lainmuutoksen yhteydessid muu-
tettiin 'myds ns. valtioneuvoston ratkaisulain (79/30.3.1922) 4 §:n
sanamuotoa. Myds tdma sdannds voimassaolevassa sanamuodossaan
(589/9. 11. 1956) viittaa selvasti tosiasialliseen, jonkin aikaa kestavak-
_si ajateltuun esteeseen eika vain tietyn asian ratkaisemiseen rajoit-
tuvaan esteellisyteen eli jaavillisyyteen. Sadnnds oli vuoteen 1956
saakka voimassa alkuperaisessa, vuonna 1922 sdadetyssé sanamuo-
dossaan. Myds lain alkuperainen sanamuoto ja lain késittely vuoden
1922 valtiopaivilla viittaavat vain tosiasialliseen, ajallisesti rajautu-
vaan esteeseen eikd asiakohtaiseen esteellisyyteen. Niinpd perus-
tuslakivaliokunta totesi ko. lakiehdotusta koskevassa mietinndssaéan
(prvm 7/HE 7/21 vp) olevan epéselvyyden vélttdmiseksi aiheellista
saataa »kuka presidentin esteen aikana esittelee ne asiat, jotka paé-
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ministerin tulisi esitelld tasavallan presidentille ...» (kursivointi vain
tassd)

5. Edelld esitetyn nojalla on selvaj, ettd Hallitusmuoto ja valtio-
neuvoston ratkaisulaki, joka on sdddetty perustuslainsiditéamisjarjes-
tyksessd, saditelevit ja siis nimenomaisesti edellyttivat mahdolliseksi
vain tasavallan presidentin tosiasiallisen esteen, mutta eivat sen si-
jaan hdnen asiakohtaista esteellisyyttdan. Kirjoitettujen s@dnndsten
kannalta voidaan tdman mukaisesti ajatella kahta eri kéasitysta presi-
dentin jaavillisyysmahdollisuudesta. Jdavillisyysmahdollisuus on joko
jatetty avoimeksi ja siis tdysin saatelemitta tai se on kokonaan tor-
juttu. Edellinen vaihtoehto ei nahdéakseni ole riittavasti perustelta-
vissa. Historiallinen jatkuvuus puhuu Hallitusmuodon siatamistilan-
netta ajatellen voimakkaasti sen puolesta, ettd monarkille-suuriruhti-
naalle ja kenraalikuverndorille kuuluvia valtuuksia kayttaméan tul-
lut uusi ylimman toimeenpanovallan haltija ei ollut minkdan jaavilli-
syyssdanndsten alainen, jollei tata saanndksilla erityisesti osoitettu.
Yleensidkadn ei ole hevin ajateltavissa, etta valtionpdamiehelle us-
kottujen keskeisen térkeitten valtuuksien kayttéon olisi liitetty taysin
epamaaraisiksi jadvia, muilta oikeudenaloilta tehtéviin johtopéditok-
siin tai pelkkiin luonnollisuusnakékohtiin nojaavia jaavillisyysvarauk-
sia. Myo6s se seikka, ettd Hallitusmuodossa on nimenomaisesti jar-
jestetty vain presidentin tosiasiallisen esteen luoma tilanne, vaikka
jadvillisyyden luoman tilanteen jérjestelyt valttamattéd olisivat saman-
kaltaisia, puhuu e contrario jaavillisyysmahdollisuutta vastaan. Néi-
den nakoékohtien painavuutta ei poista se, ettd Hallitusmuodon isa-
na pidetty K. J. Stahlberg lienee, kuten myéhempéana todetaan, kak-
si kertaa pitanyt itseadn instanssijérjestykseen liittyvin perustein es-
teellisena. :

Kun presidentin estyneisyyskysymystd jarjestettiin vuonna 1956
oli tiedossa ainakin kirjallisuudessa jaavillisyysmahdollisuuteen
omaksuttu, jaljempéna puheeksi tuleva kielteinen kanta ja oletetta-
vasti sekin, ettei presidentin esteellisyyteen Stahlbergin jélkeen ollut
tiettavasti kertaakaan vedottu kdytannossa. Se seikka, ettd lainséaa-
taja ei vuoden 1956 jarjestelyssa lainkaan kajonnut esteellisyysmah-
dollisuuteen, johtunee 1&hinnd siitd, ettd tuollaista mahdollisuutta
ja siihen liittyvia ongelmia ei lainkaan tultu ajatelleeksi. Lainsaata-
jan vaikenemiselle ei yleensd voi ilman lis&perusteita antaa kovin
paljoa painoa argumentaatiossa. Jaavillisyyskysymyksen sivuuttami-
sen vuoden 1956 perustuslainmuutoksessa voidaan kuitenkin sanoa
lahinna puhuvan koko jaavillisyysmahdollisuutta vastaan.
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Kéyténtd

6. En ole voinut perehtya tatd kirjoitusta varten kaytédnté6n sen
selville saamiseksi, missd maarin tasavallan presidentit ovat katso-
neet itsensa joittenkin asioitten suhteen jAavillisiksi tai toisaalta rat-
kaisseet asioita, joissa heitda olisi muilta oikeudenaloilta lainattujen
kasitysten mukaan voitu pitda jaavillisind. Voin tdméan vuoksi todeta
vain erditd piirteita, jotka kuitenkin uskoakseni varsin hyvin osoit-
tavat kaytdnndssa ilmenneet suhtautumiset

Kuten kirjallisuudessa on mainittu,® katsoi presidentti Stahlberg
1. 8. 1919 itsensé Korkeimman hallinto-oikeuden hallintosihteerin viran
tayttamisessé jadvilliseksi silla perusteella, ettd hin oli Korkeimman
hallinto-oikeuden presidenttind osallistunut asian késittelyyn sen ai-
kaisemmassa vaiheessa. Presidentti Stahlbergin on lisdksi mainittu
kerran katsoneen itsensa esteelliseksi erdan lakiesityksen antamisen
yhteydessa silla perusteella, ettd han oli aikaisemmin osallistunut
lakiehdotuksen valmisteluun.*

Kumpikaan naistd tapauksista ei koskenut jaavillisyyttd tavan-
omaisimmassa, selvimmassd muodossaan (sukulaisuus, oma hyoty
tai vahinko), vaan sitad 1&hinn& viranomaisorganisaatioon liittyvaa es-
teellisyysperustetta, etta késittely eri instansseissa vaatii myds asian
kasittelijoiden vaihtumista. Voidaan myos todeta, ettd em. nimitys-
paatos oli esilla vain pari viikkoa Hallitusmuodon vahvistamisen jal-
keen.

Em. tapausten jélkeen ei ndyta esiintyneen jaavillisyyskysymyksen
kannalta merkittdvina pidettyja tapauksia ennen 1970-luvun alkua.
Tiedossa on toisaalta kylla se, ettd l1ahisukulaisuuden ei kdytannéssa
ole katsottu merkitsevan estettd presidentin toimimiselle virkaan ni-
mittdjana eikd mydskaan estdvan hdntad nimittdmasta léhisukulaista
valtioneuvoston jaseneksi. Erddnlainen cause célébre, joka tosin on
merkitykseltddn epédselvd, muodostui sitten ‘menettelystsd, jota nou-
datettiin annettaessa vuoden 1973 alussa esitys laiksi tasavallan sil-
loisen presidentin toimikauden jatkamisesta. Syista, joita tdssd ei
ole tarpeen pohtia, ei presidentti Kekkonen iimeisesti tahtonut itse
antaa eduskunnalle esitystd, jolla hanen toimikauttaan jatkettaisiin

3 Ks. Blomstedt, Yrj6: K. J. Stahlberg, Helsinki 1969, 440 ja Jyrdnki, Antero:
Presidentti, Vammala 1978 ja Juva 1981, 68.

4 Ks. ainakin Hufvudstadsbladet 12.1.1973 esitettyd mainintaa oikeusministe-
rin presidentin toimikauden jatkamista koskeneen poikkeuslain yhteydessid esitta-
mista tiedoista. Tietoa en valitettavasti ole ehtinyt tarkistaa.
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neljalla vuodella. Taméan johdosta meneteltiin niin, ettd presidentti
ilmoitti olevansa estynyt kyseisen esittelyn ajan ja p&atéksen esi-
tyksen antamisesta eduskunnalle teki presidentin tehtdvid téaméan
estyneisyysajan hoitanut paaministeri.

Presidentin estyneisyyden alkamista ja lakkaamista koskenut il-
moitus késiteltiin VNRatkL 4 §:n mukaisesti valtioneuvoston yleisis-
tunnoissa. Néiden istuntojen esityslistoissa ja presidentin kansliasta
tulleessa estyneisyytta koskevassa ilmoituksessa ei kdytetd sanonto-
ja, jotka viittaisivat nimenomaan kyseessi ollutta asiaa, siis toimi-
kauden jatkamista koskevan esityksen antamista, koskevaan esteel-
lisyyteen. Kaytetyistd sanonnoista huolimatta oli taysin selvaa, etta
kyseessa ei ollut mikdan presidenttid kohdannut tosiasiallinen este.
Tasavallan presidentin kanslian ilmoituksessa oikeusministeridlle 9.
1. 1973 viitattiin siihen, ettd sin& paivana kello 13.30 pidettavassa val-
tioneuvoston istunnossa tultaisiin ilmoituksen mukaan ainoana asiana
esittelemadn tasavallan presidentille ko. lakiesitys ja ilmoitettiin ta-
man johdosta, »ettd Tasavallan Presidentti katsoo olevansa estynyt
mainitun esittelyn aikana hoitamasta Presidentin tehtavia». Valtio-
neuvoston 13.15 pidetyssa yleisistunnossa todettiin tdman mukaisesti
estyneisyyden alkavan 13.30, presidentin esittely, jossa presidentin
tehtavaa siis hoiti pd&ministeri, alkoi 13.30 ja 13.45 pidetyssa yleisis-
tunnossa todettiin sitten presidentin estyneisyyden pééattyneen 13.35.
Kyseessé oli siis estyneisyys, 1) jonka alkaminen ja paattyminen oli
alunperin ilmoitettu tasavallan presidentin kanslian yhdellad ilmoituk-
sella, 2) joka oli rajattu esittelyyn, jossa késiteltiin vain yksi asia ja 3)
jonka kestoksi muodostui vain viisi minuuttia.’

Se seikka, etta presidentin estyneisyys tassa tapauksessa oli kes-
tanyt vain viisi minuuttia, heratti aikanaan huomiota eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnassa sen késitellessd kyseistd esitystad (prvm 27/
HE 247/72 vp). Valiokunta ei kuitenkaan mietinnéssaan puuttunut
tadhan kysymykseen. Asia tuli kuitenkin pian uudelleen esille valio-
kunnassa sen vuoksi, ettd ed. Vennamo ym. tekivdt noudatetusta
menettelysta ministerivastuulain 'mukaisen muistutuksen silloista paa-
ministerid ja oikeusministeria vastaan. Kirjelmassé kiinnitettiin muun
ohessa huomiota tahén viiden minuutin estyneisyyteen, josta todet-
tiin, etta sellaista »esteellisyyttd ei hallitusmuoto tunne».

Mietinndssa, jonka perustuslakivaliokunta muistutusasiassa antoi,
kuvattiin tarkoin ko. esityksen antamisessa noudatettu menettely.

5 Ks. tarkemmin Jyrénki, Presidentti, 68—69; prvm 10/Valtioneuvoston jasenten
virkatoimet (72 vp)/73 vp; VN:n ko. istuntojen esittelylistat ja tasavallan presidentin
kanslian kirje 81/9.1.1973.
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Paaministerin osaita todettiin, ettd hanen osuutensa asiassa rajoit-
tui toimimiseen presidentin tehtévien hoitajana td&man estyneena ol-
lessa eikd hantad siten voitu saattaa vastuuseen ministerivastuulain
mukaisessa menettelyssd. Oikeusministerin osalta kuvattiin hénen
muodolliset toimenpiteensi estyneisyyttd koskevan ilmoituksen joh-
dosta ja todettiin lopuksi, ettd han oli »menetellyt t&ssa asiassa lain
ja virkavelvollisuutensa mukaisesti».®

7. Jyrédnki toteaa viitatussa esityksessaan koko tapahtumasarjas-
ta, ettd siind presidentti, valtioneuvosto, oikeuskansleri ja perustus-
lakivaliokunta »presidentin aloitteesta hyvéksyivét kasityksen, jonka
mukaan HM 25 §:ssd oleva sana »estynyt» oli luettavissa niin, etta
se kattoi myds »esteellisyyden».» Arvioimatta tatd lausumaa muilta
vsin toteaisin, ettei perustuslakivaliokunnan mietintda asiassa ole
ainakaan valttamatonta tulkita hyvdksymiseksi sille, ettd HM 25 §:n
saannds kattaa myds esteellisyyden. Mietinndssédan ministerivastuu-
lain mukaisen muistutuksen johdosta valiokunnan on lausuttava mi-
nisterin toiminnan lainvastaisuudesta. Lainvastaisuusarvio voi kos-
kea seka materiaalisten ettd menettelyllisten saanndsten mahdol-
lisia rikkomisia. Oikeusministerin vastuun kannalta, josta asiassa
MinVastL:n puitteissa pelkastaan oli kysymys, oli tapauksessa kaksi
erillistd kysymysta: oliko ilmoitettu estyneisyysperuste todella pe-
rustuslain mukainen seké toisaalta, oliko ilmoituksen esitellyt oikeus-
ministeri noudattanut hinti asiassa sitovia menettelyllisid normeja.
Jos katsotaan, ettd presidentilta tullut ilmoitus riittdé eiké siina esi-
tetyn perusteen perustuslainmukaisuutta tarvitse tutkia, menettaa
edellinen kysymys ministerivastuun kannalta merkityksensa. Jos taas
katsotaan, ettéd estyneisyysperusteen valtiosddnnénmukaisuus on mi-
nisterin tutkittava, vaatii oikeusministerin toiminnan lainvastaisuuden
arvioiminen vastaamista ‘molempiin em. kysymyksiin. Valiokunta ei
mietinndssaan lausu sanaakaan ko. estyneisyysperusteen valtios&én-
nonmukaisuudesta. Se ei mydskdin lausu mitddn oikeusministerin
mahdollisesta velvollisuudesta ottaa kantaa ilmoitetun perusteen val-
tiosaannénmukaisuuteen, vaan esittelee vain esittely- ja ilmoittamis-
velvollisuuksien muodonmukaisen tayttamisen ja toteaa ministerin
menetelleen lain ja virkavelvollisuuksiensa mukaisesti. Kun valiokun-
nan mietinndssa on jatetty lausumatta keskeisistd kysymyksista, se
voidaan ymmartaa eri tavoin. Sen voidaan kasittdd tukevan myos
kasitystd, ettd oikeusministerin asiana ei ole tutkia presidentin ilmoi-

¢ Ks. prvm 10/Valtioneuvoston jdsenten virkatoimet (1972 vp)/73 vp ja Jyrénki,
Presidentti, 69.
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tuksessa todetun estyneisyysperusteen valtiosddnnénmukaisuutta.
Taman huomioon ottaen ei mietinndstad voi saada mitenkain selvai
tukea ajatukselle, ettd HM 25 §:ssd tarkoitettua estyneisyyttd voi
olla myds esteellisyys.”

8. Miten k&yténtdéa olisi kokonaisuudessaan arvioitava? Vuotta
1973 edeltdva kayténto tuntuu puhuvan jaavillisyysmahdollisuutta vas-
taan. Vuoden 1973 tapahtumasarja lienee tulkittavissa tasavallan
presidentin ja oikeuskanslerin kantojen osalta jaavillisyysmahdolli-
suuden ainakin jossakin muodossa hyvaksyviksi. Perustuslakivalio-
kunnan kannanotto jaa tdssad suhteessa episelviksi. Jos katsotaan,
niin kuin teen, perustuslain kirjoitettujen sdannésten torjuvan jaavil-
lisyysmahdollisuuden, ei kdytannon voida misséén tapauksessa kat-
soa luoneen tavanomaista oikeutta vastakkaiseen suuntaan.

Oikeustiede

9. Oikeuskirjallisuudesta 16ytyy vain vahan selvdsanaisia kan-
nanottoja presidentin jaavillisyysmahdollisuuteen. Erich totesi vuon-
na 1925 taltad osin:®

»Presidentin asema on niin kasitettava, ettid yleiset jdavillisyys
(esteellisyys-) perusteet eivat ole hanen virkatoimiinsa sovellettavat.
Han voi siis esim. virkaan nimittda henkildén, joka on hédneen sellai-
sessa sukulaisuussuhteessa, ettd se muuten tuottaisi jaavillisyyden.
Jos presidentti itse haluaa olla sellaista asiaa paittdmattd, saattaa
han kenties muuten ilmoittaa olevansa jonkun aikaa estettyna, mut-
ta este vaikuttaa silloinkin yleisesti, kaikkiin presidentin virkatehta-
viin n&hden». (Kursiivit Erichin)

7 Mainittakoon, ettd oikeusministeri Louekosken asiassa valiokunnalle antamas-
sa selityksessd oli nimenomaisesti todettu, ettei svaltioneuvostolla yleensa ole kay-
tdnnéssd mahdotlisuutta ryhtyd tutkimaan, ornko Tasavallan Presidentin kisitys es-
tyneisyydestd oikea. Ottaen huomioon Tasavallan Presidentin valtiosddntoikeudel-
lisen aseman voidaan pitdé jopa kyseenalaisena sitikin, onko valtioneuvostolia edes
tahdn oikeutta». Valiokunnan mietintéén liitetyssd kolmen jdsenen vastalauseessa
katsottiin, ettd oikeusministerin olisi tulut ilmoittaa jaavi-perustetta koskeva eridvi
mielipiteensd valtioneuvoston pdytékirjaan, mutta ettd hdnen ei tdman laiminlyo-
dessdén kuitenkaan voitu katsoa syyllistyneen MinVastL 7 §:ssd tarkoitettuun lain-
vastaiseen menettelyyn. Johtuiko se, ettd valiokunnan enemmisté ei halunnut mie-
tintédn samansuuntaisia perusteluja kuin vastalauseen kirjoittajat, asiallisesta eri-
mielisyydestd vai halusta sanoa arkaluonteisessa asiassa mahdollisimman vihin, ei
ole ulkopuolisen tiedettdvissd. Tiedossani on toisaalta, ettd ainakin erait valiokunnan
kuulemat asiantuntijat olivat pitdneet ko. esteperustetta valtiosaintéén perustumat-
tomana.

8 Erich, Rafael: Suomen valtio-oikeus I, Porvoo 1925, 22.
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Puhakka mainitsee kirjoituksessaan vuodeita 1923 ° myds presi-
dentin esteestd, mutta ei puhu jaavillisyydestd. Hermanson ' sitee-
raa kommenteitta Erichin edelldolevan lausuman ensimmadisen virk-
keen. Kohta on sellaisenaan otettu myds Kairan kirjasta toimittamaan
laitokseen (IV p., Porvoo 1965, 49). Sitaatin téllainen kayttd viitan-
nee siihen, ettd Hermanson on ainakin suunnilleen hyvaksynyt Eric-
hin kasityksen ja Kaira pitanyt sitd ainakin suunnilleen vallitsevia
kasityksia ja kaytant6a vastaavana. Myos Hakkila ' esittdd Erichin
lausuman ilman lisdhuomautuksia. Muita presidentin jaavillisyysmah-
dollisuutta koskevia lausumia en ole varhaisemmassa kirjallisuudessa
havainnut. Todettakoon kuitenkin, ettd Kastari ei paaministerin oi-
keudellista asemaa tasavallan presidentin sijaisena koskevassa seik-
kaperaisessa kirjoituksessaan vuodelta 1941 2 mainitse lainkaan es-
teellisyysmahdollisuutta.

Presidenttii koskevassa, edelld jo viitatussa monografiassaan (ss.
67—69) Jyrédnki toteaa, ettd oikeudenkdymiskaaren jaéviyssaédnnokset
ja hallintotoiminnassa kaytetyt vastaavat periaatteet eivit ole »va-
littbmasti» sovellettavissa tasavallan presidenttiin. Kuten edelld on
viitattu, han katsoo, ettd viranomaiset tai elimet hyvaksyiviat em. vuo-
den 1973 tapahtumasarjassa HM 25 §:n tarkoittaman estyneisyyden
ulottumisen myds esteellisyyteen. Toisaalta han toteaa, ettd tata
kantaa voidaan arvostella: se tuskin ollenkaan mahtuu HM 25 §:n
sanamuodon puitteisiin ja se on ristiriidassa sen, perustuslakivalio-
kunnan erdissd aikaisemmassa kannanotossa (prvi 2/lvm 5/HE 21/
59 vp) ndkyvan kannan kanssa, jonka mukaan presidentti ei voi luo-
pua hénelle valtiosdannén mukaan kuuluvan toimivallan kaytosta.'

? Puhakka Y. W.: Suomen presidentin oikeudellinen asema, Lakimies 1923, 1—
29, erit. s. 12.

' Hermanson, Robert: Suomen valtiosaantd péapiirteittdin, Porvoo 1928, 70.

V' Hakkila, Esko: Suomen tasavallan perustuslait, Porvoo 1938, s. 108, alav. 2.

2 Kastari, Paavo: Paaministerin oikeudellinen asema tasavallan presidentin
sijaisena, Lakimies 1941, 126—145, erit. 131—133.

3 Mainittakoon mybs Uotilan esittdimé lausuma hianen tarkastellessaan paa-
tosvallan siitdmisen sallittavuuteen vaikuttavia virkamiesoikeudellisia nékékohtia.
Han kirjoittaa:

»Edella esitettyjen nakékohtien perusteella katson, ettei virantoimitusvelvollisuu-
den henkilékohtaisesta luonteesta yleensi voida tehda johtopaatdstd, ettd kaikki
paatosvallan siirrot olisivat kiellettyjd. Vielda on huomattava, etteivit tasavallan pre-
sidentti ja valtioneuvoston jésenet ole virkamiehid. Heihin ndhden ei virkamiesoi-
keudellisia nakokohtia voida lainkaan soveltaa». Ks. Uotila, Jaakko: Paitdsvallan
siirtdminen Suomen valtionhallinnossa, Vammala 1963, 84.
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10. S&adoésmateriaali, siihen liittyva valtiosdantdinen jatkuvuus
ja oikeustieteen kannanotot edellyttavat kaikki varsin yksisuuntai-
sesti, ettd presidentti ei voi olla jaavillinen. Kéaytanté on tuoreimpien
ja sellaisina tietysti merkittavimpien ratkaisujen osalta epéselva. Mis-
séan tapauksessa se ei voi muodostaa sdédnndsten osoittamasta poik-
keavaa tavanomaista oikeutta. Jo talla perusteella katsoisin, etta
presidentti ei voi olla jaavillinen. J&aavillisyysmahdollisuuden kielta-
vaa kantaa voidaan perustella myés teleologisin nakékohdin. Ei ym-
méartdédkseni voida pitéda julkisen intressin mukaisena, etta presiden-
tille kuuluva osa valtiovallan kaytosta olisi lahinna muilta julkisen
toiminnan tasoilta lainattujen jdavillisyyskonstruktioiden rajoittama.
Mikéli tédllainen rajoitus kuitenkin katsottaisiin tarpeelliseksi, taytyisi
ainakin vaatia, ettd se on sdidnnelty — presidentin vallankaytté on
lilan merkittdvaad voidakseen jaada joittenkin vasta itse tilanteessa
luotavien rajoituspaatelmien varaan. Jaavillisyyssaanndstdjen tarkein
ratio — yksilén oikeusturva — ei sellaisenaan sovellu kaytettdvaksi
sdéatelyperusteena presidentin toiminnoille, jotka ovat aivan oman-
tyyppistensa, erikseen perustuslaissa séénneltyjen kontrollijéarjestely-
jen alaisia.

»Luonnollinen» esteellisyys?

11. Presidentin toimikauden jatkamista koskeneen lain s&ata-
mismenettelyn yhteydessa esitettiin noudatetun menettelyn erdina
perusteluna eri yhteyksissa ajatus, ettd presidentti ei olekaan silla
tavoin esteellinen, etteikdé hanella olisi tdysi oikeus paattdia myos
sellaisen lakiesityksen antamisesta, jossa mainitaan h&nen nimen-
sd, mutta esteellisyysnakdkohdilla on tapauksessa sellainen merki-
tys, ettd presidentti voi niiden nojalla vetdytya tekemasta lakiesi-
tyksen antamista koskevaa ratkaisua. Tamaéan kasityksen tueksi vii-
tattiin siihen, ettd on olemassa tilanteita, joissa on luonnollista, it-
sestddn selvad, ettd henkild vetdytyy ratkaisun teosta, vaikka laissa
ei ole kyseessdolevan kaltaista jaavia esitettykdadn. Esimerkkina on
mainittu, etté tuomari ei voi tuomita itseaan eika pappi vihkia itsedan,
vaikka tata ei ole laissa nimenomaisin sdanndksin kielletty. Kuvitel-
tuna tilanteena tuotiin myos esille mahdollisuus, ettd presidentti
myOntéisi alaikaiselle erivapauden solmia avioliiton presidentin it-
sensa kanssa. — Presidentin esteellisyys ei siis tdm&n mukaan joh-
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tuisi perustuslaista, vaan jollakin tavalla — jonka ilmeisesti ei aja-
teltu olevan perustuslain kanssa ristiriidassa — perustuslain ulko-
puolisista nakdkohdista.

Tamankaltaiset perustelutavat ovat juridiikassa tietysti téysin mah-
dollisia. Samalla ne kuitenkin ovat juridisen pééttelyn l1ahtkohtina
arveluttavia. Sellaiset maireet kuin »asian luonto», »luonnollinen»,
»itsestaan selvd» merkitsevat vaistamattd hyvinkin erilaisia asioita
eri tarkastelijoille ja eri aikakausille eivatkd sen vuoksi sovi hyvin
yhteen sen vaatimuksen kanssa, ettd noudatettavan oikeuden tulisi
olla mahdollisimman yksiselitteistd. Erityisesti jaavillisyyskysymyk-
sissa on ilmeista, etta kasitykset siitd, mitd on millékin oikeuden-
alalla ja missakin kysymystyypissé pidettdvé luonnollisena, saattavat
suuresti vaihdella. Yhden viranomaisen kohdalla ehkd omaksuttuja
luonnollisuuskasityksia ei sen vuoksi voida suoraan ottaa perusteek-
si paatelmille toisen viranomaisen ja ehké aivan toisentyyppisten rat-
kaisujen suhteen.'

Toisaalta on myoénnettivd, ettei pelkkiin luonnollisuuskéasityksiin
palautuvia perusteluja voida tdysin vélttad sdateleméttdmia jaavilli-
syyskysymyksida koskevassa argumentaatiossa yleensa. Erityisesti
tasavallan presidentin toimintaan téllaiset lakien ulkopuoleita am-
mennettavat »luonnolliset» jadvit eivat kuitenkaan sovellu lainkaan
tai korkeintaan aarimmaisen ahtaalle rajattuina. Syihin on edellé jo
(kohta 5) viitattu. Kyseess& on valtionpd&miehen toimivaita, jonka ra-
jojen madrittelysséd olettamus on perustuslain tasolla annettavien
saanndsten puolella ja vapaita, valtiosddntoisestd tapaoikeudestakin
riippumattomia konstruktioita vastaan. Valtionpdédmiehen toiminnot
ovat myds suurelta osalta tavallisesta viranomaistoiminnasta niin
poikkeavia, etta olisi vaikea osoittaa, mikd niiden kohdalla olisi jon-
kin mahdollisesti aivan toisentyyppisestd toiminnasta lainatun jaa-
villisyysajatuksen ratio.

Jos kuitenkin hyviksytddn jaéavin luonnollisuuteen pohjaavan ar-
gumentoinnin mahdollisuus joittenkin &aritilanteitten kohdalla,’> ei

% Vilkkonen lausuu esteellisyyttd hallintotoiminnassa késitellessédn mm.: »S&éan-
nostamattomalla alueella — kun hyldtadn se ajatus, ettd tuomarinjadvit aina kai-
kissa tapauksissa koskisivat myds hallintovirkamiestdi — haparoidaan hémarassa.
Positiivisista normeista on vahin apua, koska millddn »analogialla» ei voida var-
mastl padtelld, ettd jos tilanteessa a, joka on tilanteen b kaltainen, esteellisyys-
saadds on olemassa, sitd voidaan soveltaa tapaukseen b, jolloin ko. normi puut-
tuu». Ks. Vilkkonen, Eero: Nikdkohtia hallintovirkamiehen esteellisyydestd, Laki-
mies 1965, 881.

5 Tallaisena tilanteena voitaisiin ajatella edelld jo viitattua mahdollisuutta,
ettid presidentti mydntéisi alaikdiselle erivapauden, jotta presidentti itse voisi sol-
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tama vield voi riittda perusteeksi tuon mahdollisuuden ulottamiselle
muihin presidentin toimintoihin. Erityisesti lain sadatamiseen osallis-
tuminen — vaikka kyseessé olisi sellaisen esityksen antaminen, jos-
sa on presidentin oma nimi — on toimintaa, joka ei ole rinnastetta-
vissa lainkaan hallintoratkaisuihin ja joka on tuloksiensa suhteen
taysin riippuvainen eduskunnan myétivaikutuksesta. Minkatainen
presidentin jaévi olisi lainsaddantomenettelyyn kuuluvien toimenpi-
teiden osalta luonnollinen? Mielesténi ei minkaanlainen.

Vetdytymisoikeus sui generis?

12. Vuoden 1973 poikkeuslain eduskunnalle antamisessa nouda-
tettuun menettelyyn liittyen voitaisiin viela ajatella, ettd presidentin
jattaytyessa pois ko. paatoksen tekemisesté ei itse asiassa olut lain-
kaan kyse jostain esteellisyysperusteesta eikd asiallisesti ottaen
myoskaan estyneisyydestd, vaan kyseessd oli niistd aivan erillinen
normi, joka pelkéstddn oikeuttaa presidentin vetdytymaan kaytta-
masta paaitosvaltaansa.'s

Tallaiselle vetaytymisnormille voitaisiin ajatella eri laajuisia so-
veltamisalueita, erdana rajauksena esim. se, ettd presidentti voi
vetaytyd ainoastaan sellaisten ratkaisujen tekemisestd, jotka kos-

mia tdmdn kanssa avioliiton. Tamaéntapaiseen tilanteeseen voidaan kylla ajatella
littyvéin vahvoja kasityksid siita, ettd nain ei voida menetelld. Toisaalta voidaan
kylla kysya, onko tallaisella spekulaatiolla — suomalaisen todellisuuden huomioon
ottaen — mitddn jarkevaa sijaa juridisessa argumentoinnissa.

% Témén tapaisesti tuntuu ajattelevan Kauko Sipponen Suomenmaassa 20.1.
1973 julkaisemassaan kirjoituksessa Presidentin esteellisyydesta. Todettuaan mm.,
ettd ko. tapausta ei ollut kasiteltivid jadviystapauksena, hin esitti kysymyksen:
»Kun virkamiehilld ei yleensd ole oikeutta luopua tehtaviensd suorittamisesta, niin
onko presidentin mahdollista kerrotuin tavoin pidattya tehtivastian?» Vastaukseksi
hén totesi mm.:

»Tahan taytyy vastata, ettd valtion ylimmilld toimielimilla ja etenkin eduskun-
nalla on oikeudellisten muotojen puitteissa pysyessdan asiallisesti vapaata ja si-
tomatonta harkintavaltaa, josta seuraa vain poliittinen vastuu. Ellei ylimmilld valtio-
elimilla tallaista toimivaltaa olisi, vaan jokaisen ratkaisun asiasis&ltokin olisi nor-
meilla médratty, ylin valta valtiossa kuuluisi tuomioistuimille elk& valtion ylimmille
toimielimille. Té&llaisesta oikeudellisten muotojen puitteissa tapahtuvasta, asiallisesti
vapaasta harkinnan kaytdsta on nyt esilld olevassa asiassa kysymys ja toimintaa on
arvioitava lahinna tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Téltd kannalta katsoen on mie-
lestdni monestakin syystd asiallisempaa, ettd lakiesityksen allekirjoitti tasavallan
presidentin estyneend ollessa péaministeri».

Siteerattu kohta on jossain méairin ylattdva jo siksi, ettd viittaus toimivallan
kuulumisesta tuomioistuimille on harhaanjohtava. Tédssd yhteydessd oudoimmalta
tuntuu kuitenkin se varauksettomuus, jolla kirjoittaja katsoo presidentin pidéittay-
tymisen tehtdvéstdaédn olevan hanen vapaaseen harkintaansa jadva tarkoituksenmu-
kaisuusratkaisu.
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kevat valittomasti hanta itseaan. Jokin tadman sisiltdinen normi
voidaan tietysti olettaa tai luoda. Se seikka, ettd normin soveltamis-
ala ei ehka olisi taysin selvarajainen, ei mybdskdan sellaisenaan oli-
si ‘mitenkaan poikkeuksellista. Tallaisesta normista on kuitenkin to-
dettava, etta sitd ei voida perustaa mihinkdan sellaiseen oikeuslah-
teeseen, jota oikeusnormin perustaksi yleensa edellytetdén, ja etta se
ei sovellu yhteen presidentin tehtdvien hoidosta tdhan asti yleensa
esitettyjen kéasitysten kanssa.
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