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Lars D. Eriksson

Utvecklingstendenser inom rattsskyddet
— det amerikanska exemplet

Det har foérts en tamligen livlig debatt i vart land om réattsskyd-
det under de senaste 10—15 aren. Manga kommittéer har suttit och
nagra sitter &nnu med uppgift att férbattra den enskildes rattsskydd.
Manga artiklar har skrivits och manga debattinldagg har gjorts. Det
oaktat har den finska debatten under alla dessa ar egentligen inte
utvecklats i nagon storre utstrackning. Den &r fortsattningsvis
tamligen provinsiell: nagra internationella utblickar gérs i allmanhet
inte och inte heller har nagon egentlig analys gjorts av vad som
kannetecknar rittsskyddsproblematiken i det moderna langt utveck-
lade industriella samhallet. Den finska rattsskyddsdebatten har, i
mitt tycke, i alltfér hég grad varit tillbakablickande och sjéalvbespeg-
lande. Den utveckling inom rattsskyddet som skett i Vasteuropa och
framférallt i USA under de tvA senaste decennierna ar sa gott som
helt obekant fér gemene jurist i Finland.

Detta kan naturligtvis inte vara bra. Finland bor inte fa bli pa
efterkilken i detta sammanhang. Ofta havdar vi ju dessutom att vi
ar en rattsstat som befinner sig i spetsen for den internationella
utvecklingen p& just rattsskyddets omréade.

I det féljande skall jag ta upp till granskning nagra utvecklings-
tendenser inom réttsskyddet speciellt i USA, som férnérvarande
forefaller att ha hunnit ldngst i skyddet av enskildas och gruppers
intressen och rittigheter. Atminstone om vi enbart ser till sjalva
rattsskyddsmekanismerna och -institutionerna. Jag tanker inte ga in
pa nagon egentlig analys av rattsskyddsproblematiken i stort utan
kommer att koncentrera mig pa att beskriva nagra av de lGsnings-
modeller som utvecklats antingen lagstiftningsvdgen, via »judicial
lawmaking» eller spontant. Min huvudsakliga kélla utgbrs av det
monumentala komparativa sammelverket Access to Justice, redigerat
av Mauro Cappelletti.’

' Access to Justice, redigerad av Mauro Cappelletti bestar av ett flertal vo-
lymer, delvis indelade i separata bdcker. Jag har har anvant mig av Volume I,
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1. Det moderna valfardssamhallet skiljer sig i manga viktiga
avseenden fran den liberala rattsstaten, vars juridiska fundament
var/ar individualismen. De juridiska rattigheterna tillkommer i det
rattsstatliga systemet den enskilde individen, det ar enbart den
krankte individen som kan gora géllande rattsskyddsansprak och den
judiciella processen &ar principiellt ett tvapartsférhallande. | vélfards-
staten ar forhallandet i ma&nga stycken annorlunda. Olika grupper har
kommit att spela en dominerande roll, rattigheterna &ar inte mera
stréangt individualistiska (t.ex. de sociala, ekonomiska och kulturella
rattigheterna ar kollektiva rattigheter) och en stor del av de rattsliga
och administrativa tvistefrdgorna avgoérs via forhandlingar och over-
laggningar, déar alla involverade parter tar del.

Den vasentligaste forandringen har mahanda gallt de juridiska
rattigheternas karaktar. Dessa har i allt hogre utstrdckning — som
sagt — blivit kollektiva. Ratten till ren luft, rent vatten, till icke-
halsovadliga produkter, till en trivsam miljé och ett vdlplanerat sam-
fund &r inte individuella rattigheter utan alla samhallsmedlemmar
tillkommande rattigheter. De ar samtidigt diffusa rattigheter; det
gar ofta inte att entydigt sia fast vem som i ett konkret fall lederats
av en rattighetskrankning. Vi kan tédnka oss fall, dar ett industri-
féretag genom sin verksamhet férorenat luften inom ett stort om-
rade eller dar en foradlingsindustri sldppt ut halsovadliga matpro-
dukter pa marknaden. | dylika fall vore det naturligtvis uppenbart
oskdligt att den som krankt de lagfasta kollektiva rattigheterna
(ratten till ren luft respektive ratten till icke-halsovadliga produkter)
enbart skulle sta tills svars infér dem som personligen anhangiggér
en process. | synnerhet som den enskilde ofta drar sig for att an-
hangiggdra en process i fall dar de skador han personligen lidit
varit s sma att en process ekonomiskt inte ter sig l1onsam, men dar
likval de totala skadorna samhalleligt sett varit stora.

| den amerikanska debatten har man bborjat kalla dessa rattigheter
fér »den nya egendomen», »the new property,» och de viktigaste
nyskapelserna i det amerikanska rittsskyddssystemet ansluter sig
just till en effektivering och férstarkning av dessa rattigheters juri-
diska stéllning. Utgangspunkterna i denna nyskapelseprocess har
for det forsta varit att rattigheterna ar kollektiva, dvs. att de tillkommer
grupper, klasser eller medborgarna Overhuvudtaget, fér den andra

Book Il, A World Survey, Milano 1978 samt Volume Iil, Emerging Issues and
Perspectives, Milano 1979,
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att de till sin karaktér &r diffusa, dvs. att det inte ar mojligt att ratts-
ligt bedéma dem pa samma sétt som de traditionella individualistiska
rattigheterna (andra kriterier 4n de traditionella maste anvandas be-
traffande deras »justiciability») och for det tredje att de bor betrak-
tas som en ny form av egendom, dvs. sadsom ett slags offentlig egen-
dom till medborgarnas gagn. Det traditionella individualistiska ratts-
skyddssystemet rédcker inte mera till for att skydda »den nya egen-
domen». Utvecklingen sedan 60-talet i USA inom rattsskydds-
sektorn har framférallt just gallt en juridifiering av dessa rattigheter
som klassificerats sdsom »ny egendom».?

Jag skall aterkomma till detta tema men skall fére det nagot ber6-
ra den debatt om »juridical democracy» som férts under de senaste
aren i USA. Debatten kan anses ha startats av Theodore Lowi, som
ar 1969 publicerade boken The End of Liberalism, New York. Dar
faste han speciellt uppméarksamhet pa det faktum att allt flera viktiga
normbeslut idag fattas inom byrakratin, dar offentligheten, insynen
ar mycket lag. Detta betyder bl.a. att de som berdrs av besluten inte
bereds nagra mojligheter att paverka dessa och att de ofta inte har
nagon som helst bild av vilka konsekvenserna av besluten kommer
att bli. Och da dessutom byrakratin oftast inte &r ansvarig infor
nagot elektorat, som kunde stélla den till ansvars fér felaktiga be-
slut, har vi har att géra med beslut som helt och hallet & undan-
dragna de normala demokratiska ansvars- och spelregierna. Lowis
forslag till I6sning pa denna dven hos oss i Finland valkanda proble-
matik 4r mycket enkelt: han foreslar att domstolarna skall boérja
tillAmpa den gamla, i glémska fallna »delegation doctrine», enligt
vilken férfattningen anses forbjuda delegering av lagstiftningsmakt
till férvaltningen. Nagon stérre framgang har hans forslag inte haft,
men hans synpunkter har likvél gett upphov till en livlig debatt. Manga
alternativa férslag har kastats fram och manga av dem har &ven
forverkligats. Det ar framférallt tre typer av krav som stallts for att
oka kontrollen av forvaltningen och géra den mera 6éppen. Man har

2 For en allmén debatt om rattsskyddsproblematiken i det moderna valfards-
samhallet, Mauro Cappelletti: Vindicating the Public Interest through the Courts:
A Comparativist's Contribution ss. 517—523 och David M. Trubek: Public Advocacy:
Administrative Government and the Representation of Diffuse Interests ss. 453 ff.
Trubeks framstélining ar speciellt intressant, ty han forséker utveckla en rattsskydds-
teori for de moderna samhillena. Bada de ndmnda bidragen ingar i Volume Il
— Begreppet »new property» hdrstammar frAn en artikel av Reich: The New Pro-
perty, 73 Yale Law Journal 733 (1964), dar olika statliga forméner for forsta géngen
bendmndes »ny egendom.» Goldberg v. Kelly, 397 .S. 254 (1970) betraktas sasom
det prejudikat, dér uppfattningen om »new property» fick juridisk sanktion.
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kravt 6kad informationsfrihet, dvs. narmast 6kad handlingsoffent-
lighet, man har likasa kravt 6ppna sessioner inom f6érvaltningen saval
pa federal som statlig niva, s.k. »government in the sunshine». En
Government in Sunshine Act har presenterats kongressen (1975) med
innehall att alla sessioner inom de federala &mbetsverken skulle vara
6ppna men har — savitt mig ar bekant — inte lett till resultat. Déar-
emot har Wisconsin antagit en lag av detta innehall, vilken likvé! alltsa
endast galler inom denna delstats forvaltning. Detta skedde 1975.
En tredje typ av krav géller de s.k. impact statements, som kommit
att spela en mycket betydelsefull roll inom amerikansk miljoratt. Den
amerikanska miljoskyddslagen (National Environmental Policy Act,
1970) stipulerar att alla federala &mbetsverk som amnar fatta beslut
som har betydande konsekvenser for den méanskliga miljén fore be-
sluten méaste fardigstalla en detaljerad utredning angiende miljdef-
fekterna av det &mnade beslutet. Domstolarna har bérjat tolka detta
krav sdsom ett ovillkorligt krav: ett beslut dér ett »impact statement»
inte gjorts ar olagligt. Men de har gjort mera &n s, de har i all-
ménhet utgatt frdn att de berérda myndigheten i sitt »impact state-
ment» bor utreda effekterna av det patéankta beslutet fér alla berérda
intressegrupper. Om inte alla intressegrupper beaktats, har dom-
stolarna kréavt tilldggsutredningar och ytterligare faktaredovisning
forrdn de godként besluten. Det sager sig sjélvt att dessa »impact
statements» pa detta satt kommit att spela en ytterst betydelsefull
roll fér miljérattsjuristerna, vilka genom att hénvisa till brister i detta
avseende ofta kunnat stoppa stérre miljéskadliga projekt och under
tiden &ven lyckats driva igenom lagstiftningsreformer. En tendens
under de senaste &ren har varit att extendera kravet pa »impact
statements» att galla dven andra réttsgebit 4n endast miljératten.?
Det ar framforallt inom miljératten och konsumentskyddet som den
nya utvecklingen skett. Det &r ocksa pa dessa omraden som »the
new property» kanske tydligast framtridder. Men detta hindrar inte
att liknande utvecklingstendenser redan tidigare gjorde sig gillande
inom det som i USA brukar kallas »poverty law,» dvs. de rattsom-
raden dar de fattiga, sjuka och gamla utgér det stora klientelet. T.ex.
olika slag av sociala formé&ner kan betraktas sasom »ny egendom,»
nagot som har viktiga konsekvenser bade fér ratten att fora talan vid
administrativ myndighet och domstol och for ratten att besvira sig.

3 Ang. impact statements, Trubek, ss. 467—8, speciellt not 47. Se &ven Joel
F. Handler: Public Interest Law Firms in the United States ss. 435—86, ingar i Vo-
lume 1.
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Samtidigt har just pa detta omrade utvecklats ett ndt av advokat-
byraer och rattshjalpsbyraer, som antingen arbetar helt vederlagsfritt
eller endast mot en formell, liten avgift. Det ar hér fraga om de s.k.
»public interest law firms,» vilka kan vara helt privata (de uppbéar da
mindre avgifter), kommersiella (en avdelning av en kommersiell ad-
vokatbyra arbetar gratis och frivilligt i nagot slumpomréde), byraer
som finansieras av nagon vilgérenhetsstiftelse eller utgdras av stu-
denter vid nagon juridisk fakultet. | ett tidigare skede férhéll sig det
amerikanska advokatsamfundet (the Bar association) negativt till
denna typ av verksamhet, men det har under 70-talet &ndrat install-
ning och deklarerar nu att det ar juristens uppgift att vederlagsfritt
eller mot reducerad taxa verka bl.a. inom omradet for »poverty law».*

Inom omradet fér de medborgerliga rattigheterna, som intill 60-
talet var det rattsgebit dar det amerikanska réattssystemet var en fore-
gangare, framférallt beroende pa the Supreme Courts innovativa
grepp pa problemen, har utvecklingen i nagon man avstannat. Det
forefaller som om utvecklingen i den amerikanska ratten skulle ha
gatt fran medborgerliga rattigheter via »poverty law» till miljo- och
konsumentratt (till medelklassratt som nagra kritiker havdar). — 1
Finland har vi annu inte riktigt kommit igdng pa omréadet for de med-
borgerliga réttigheterna. ..

2. Jag skall i det foljande uppehalla mig vid de tva rattsinstitut,
som for icke-amerikanska jurister &r de mest intressanta och som
samtidigt m&handa kan verka inspirerande i den finska rattsskydds-
debatten: public advocacy och class action. Man kan naturligtvis
saga att aven public interest law, varom just var tal, hor till de spe-
ciellt amerikanska innovationerna pa réttsskyddets omrade, men jag
lamnar en narmare diskussion om detta rattsomrade dérhén, frimst
beroende pa& att vart eget kommunala rattshjalpssystem kan sagas
utgdra vart svar pa nagra av de problem som public interest law
skt l6sa.

Ett av de storsta problemen i den moderna vélfardsstaten ar —
som sagt — att manga av de réattigheter som skapats &r kollektiva
och diffusa. De intressegrupper de berér &r ofta oorganiserade och
orepresenterade vid de myndigheter som fattar beslut betréffande
dem. Sa&vél public advocacy som class action &r rattsliga institut
som avser att komma till ratta med dessa problem. Bada avser att

4 Ang. public interest law firms, Handler, bidraget namnt i not 3. Se é&ven
E. Johnson et al.s bidrag i not 11.
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ge oorganiserade eller vid myndigheterna orepresenterade grupper
mojligheter att i praktiken géra sina réttigheter gallande.

Public advocacy innebér antingen att de oorganiserade grupperna/
diffusa rattigheterna blir direkt representerade vid en statlig myndig-
het via sérskilda statliga tjansteman (attorneys eller advocates) som
forutsatts representera dessa grupper/intressen eller att de statliga
myndigheterna ekonomiskt stéder en rattslig intervention fran dylika
gruppers sida. Public advocacy &r mao. ett rattsligt instrument via
vilket man sokt tillgodose oorganiserade gruppers ratt till representa-
tion och ratt att fora talan vid myndigheter och domstolar. Class
action, till vilken jag senare aterkommer, har samma syfte, men har
ar det narmast fraga om en nytolkning och extendering av ratten att
fora talan for den enskilde.

a) Det ar kanske enklast att beskriva public advocacy genom
att ge nagra konkreta exempel pa vad detta réttsinstitut betyder.
Ett av de mest kdnda exemplet ar inrdttandet av tjdnsten Public
Intervenor i Wisconsin &r 1967. Denna tjanst knéts till justitie-
departementet och den uttryckliga uppgiften foér the Public in-
tervenor ar att foretrada det offentliga intresset i samband med
fragor som ansluter sig till bevarandet av delstatens naturresurser, i
forsta hand dess vattentillgangar. Dessa uppgifter, som savél galler
olika tillstadndsbeslut som normgivningsbeslut, utdvar intervendren
inom miljddepartementet (State Department of Natural Resources).
Han ar alltsa inte en tjinsteman inom miljédepartement utan ar i
princip helt och hallet oavhéngig detta departement. Det ar hans
explicita uppgift att tillvarata just de »offentliga intressen» som inte
vid normala forhandlingar &r representerade dar. Han skall mao. till-
varata olika miljdintressen och miljovardsgruppers intressen beroen-
de pa att dessa inte har nagon egen automatisk representation (i
motsats till industrin som oftast ar tillstdndsstkande) i dessa é&ren-
den. Intervendéren har ritt att delta i de arenden dar fragor om nytt-
jandet av statens naturresurser behandlas och att dar foretrada de
diffusa offentliga intressen som formuleras i delstatens naturvards-
lagstiftning. Han har &ven ritt att representera dessa intressen vid
behandligen av ny naturvardslagstiftning. Dessutom har han ratt att
sbka andring i forvaltningsbeslut som géller naturtiligangarna.

Men fastdn han antas representera miljdintressen och de miljo-
vardsgrupper som &r engagerade i miljéfragor, star han inte i ndgot
rattsligt ansvarsférhallande till dessa grupper och intressen. Det
beror pa intervendren sjilv om han vill skapa dylika kontakter och
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hur han vill utnyttja sig av dem. | synnerhet i bérjan visade det sig
att intervendren undvek att etablera fasta kontakter med enskilda
miljévardsgrupper och hans verksamhet blev darfoér dven tamligen
ineffektiv. Under de senaste aren torde det ha skett en férindring
i detta avseende. '

Det mest langtgaende systemet med public advocacy pa delstats-
nivd ar det som genomforts i New Jersey. Déar har man inrattat ett
eget Department for Public Advocacy, alltsa ett helt ambetsverk, som
forutom att det handhar delstatens offentliga férvarsverksamhet
aven representerar diffusa offentliga intressen. Inom departementet
finns det tjansteman med uppgift att tillvarata konsumentintressen
infor olika delstatliga myndigheter. Det finns en sérskild byra som
ar specialiserad pa mentalvardsfragor, en sektion vars jurister och
tianstemén foretrétt mindrebemedlade och aldringar samt miljévards-
grupper infér myndigheter och domstolar. Slutligen had departe-
mentet en division, som fungerar sdsom en ombudsmannainstitution:
denna division undersdoker enskilda klagomal och strdvar till att
genom fbrhandlingar och offentlighet fa till stdnd reformer béade i
enskilda fall och i fall dér storre kollektiva intressen &r ifraga.

Aven pa federal niva finns motsvarigheter till public advocacy,
men hér talar man om public counsel i stéllet fér om public advocacy.
Det &r da fraga om en sarskild juridisk byra inrdttad vid nagot federalt
ambetsverk med uppgift att hjélpa dem som inte &r representerade
i tillfredsstallande grad vid ‘myndigheten. Dessa jurister star inte i
nagot advokat/klientforhallande till dem de representerar utan har
narmast till uppgift att bistd de grupper vilkas drenden behandlas av
myndigheten, men de kan &ven ha till uppgift att uppmuntra dessa
till aktivitet infér myndigheten. Myndigheter dar public counsel byraer
finns &r t.ex. Interstate Commerce Commission (ICC), Civil Aero-
nautics Board (CAB) och Postal Rate Commission (PRC).

Bade public advocacy och public counsel utgdr lésningar pa
moderna rattsskyddsproblem som innebér att de statliga myndig-
heterna sjélva skapar ett slags surrogatrepresentation f6r grupper
som eljest inte ar féretrddda vid myndigheterna. Detta &r givetvis
ett sakfoérhallande som &r Oppet for kritik, ty det sdger sig sjaivt
att dessa »offentliga advokater» mycket latt integreras i de myndig-
heter vilkas verksamhet de &r satta att dvervaka. Deras kritiska
funktion kan l4tt — s&som praxis ocks& visat — bli minimal. | syn-
nerhet s& ldnge nagra direkta ansvarighetsférhallanden inte skapats
till de olika intressegrupper vilkas intressen de skall féretrada.
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Ur denna synpunkt férefaller den losning som Federal Trade
Commission (FTC) slagit in p& vara fruktbarare. Kommissionen har
namligen anslagit medel fér konsumentgrupper som pé detta satt ges
ekonomiska mdjligheter att intervenera i kommissionens behandling
av vissa konsumentirenden. Pengar ges till olika konsumentgrupper
for att dessa skall kunna utarbeta detaljerade utredningar att fore-
laggas kommissionen inom sérskilda tekniska omraden. De anslag-
na medlen ger alltsa inte en allman ratt till intervention i av kom-
missionen behandlade drenden utan interventionsritten &r starkt be-
gransad. Men sjalva I6sningsmodellen &r principiellt intressant: det
ar har inte fraga om att skapa en surrogatrepresentation for vissa
offentliga intressen utan dessa intressen sjélva ges ekonomiska moj-
ligheter att fora fram sina synpunkter infér myndigheten, 14t vara i
begransad omfattning.

Ett annat liknande exempe! ar Environmental Protection Agency
som helt enkelt bara beslét sig fér att ekonomiskt borja stéda en
privat intressegrupp som arbetade for mera strikta luftférorenings-
normer. Denna grupp kom att fa ett stort inflytande pa utformningen
av myndighetens verksamhet och den kom &ven att utgéra en, som
det hdvdats, effektiv motvikt till det inflytande de organiserade In-
dustriintressena utévade p& myndigheten. Det som &r fascinerande i
detta fall ar att har en myndighet av eget initiativ boérjade stéda en
intressegrupp, som kunde férse den med alternativ och ny information
om luftféroreningsproblement, information som myndigheten sjalv
haft svarigheter att fa fram. EPA utgick fran att denna intressegrupp
representerade de diffusa offentliga intressen som &r att hidnféra
till ratten till ren luft och att dessa intressen maste ges representa-
tion, da industrins inflytande eljest blivit oskaligt stort.

b) Den mest intressanta nyskapelsen inom det amerikanska ratts-
skyddet &r utan tvivel institutet class action, som innebar att en
medlem av en oorganiserad grupp ges ratt att infor domstolar féra
talan i hela gruppens namn. Det kan t.ex. gélia talan mot ett foretag
som salt halsovadliga produkter eller en industri som nedsmutsat
omgivningen eller ett taxibilforetag som tagit évertaxor osv. Det &r
har fér det mest tal om krankningar av diffusa, kolliektiva rattigheter,
»the new property,» men detta behtver inte nédvéandigtvis vara fallet.
Det vasentliga dr att det &r fraga om rattskrénkningar som drabbar

5 Trubek behandlar de olika formerna av public advocacy och aven Cappel-
letti diskuterar detta rattsinstitut men mera &versiktligt.
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en stor oorganiserad grupp (stora oorganiserade grupper), att de av
krénkningen drabbade kan tidnkas vara okunniga om det konkreta
innehallet i sina rattigheter och att kostnaderna for att sitta i gang
en process for en enskild drabbad skulle vara oskaligt stora i for-
hallande till det eventuella utbytet av processen. En typisk class
action berdr alltsd sma och anspraksiésa yrkanden (en dverdebiterad
taxirékning, inkdp av en forskdmd matprodukt, en obehaglig stank
under vissa véderleksférhallanden). Sammantagna kan emellertid
just dylika smé& och anspraksiosa yrkanden representera betydande
vérden.

Class action betyder alltsa i praktiken en radikal utvidgning av
ratten att fora talan infér domstol, en utvidgning av det som i ameri-
kansk ratt kallas »standing.»

Forran jag mera detaljerat diskuterar class action kan det likval
vara skél att med nagra ord berdra det satt pa vilket samma proble-
matik tacklats i de for oss mera kdnda vasteuropeiska rattssystemen.
Den franska /oi Royer, antagen 27.12. 1973, ger konsumentféreningar
ratt att féra talan infor domstol i fragor om »fakta som direkt eller
indirekt star i konflikt med konsumenternas kollektiva intressen.»
Féreningarna ges alltsa taleratt icke blott i eget intresse utan fér
konsumenternas kollektiva intressen. Sjalvfallet kontrolleras konsu-
mentorganiserationernas taleratt av en offentlig myndighet, ministére
public, s4 att endast organisationer som &ar representativa for de
kollektiva konsumentintressena ges denna ratt. Nagon obegrdnsad
ratt fér alla konsumentorganisationer finns allts& inte. Det bér dven
namnas att liknande lagstiftning antagits for att skydda olika mino-
ritetsgrupper mot vissa former av rasdiskriminering. Varje férening
som varit vederborligen registrerad minst fem ar fére de intraffade
handelserna och vars syfte ar att kimpa mot rasism har i princip
taleratt. — Overhuvudtaget har den franska Conseil dEtat konsekvent
forhallit sig mycket liberalt till gruppers ratt att fora talan gentemot
administrativa beslut.®

I ltalien finns det ett tamligen farskt prejudikat fraAn 1973, dar
Consiglio di Stato (landets hdgsta férvaltningsdomstol) beviljade en
enskild miljévardsorganisation »ltalia Nostra» ritt att féra talan mot
regeringen for det »diffusa» miljéskyddsintresset. Domstolen gav ut-
tryckligen organisationen rétt att fora talan; det var alltsd inte orga-
nisationen sdsom representant fér sina medlemmar som gavs denna

¢ Loi Royer, se Cappelstti ss. 536—7.
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ratt. Arendet gillde ett administrativt beslut av forvaltningsmyndig-
heterna i provinsen Trento att bevilja rétt att dra vdg genom ett park-
omrade. »ltalia Nostra» medgavs taleratt i detta fall, darfoér att Con-
siglio di Stato ansag organisationen hér representera det offentliga
miljovardsintresset.”

Ocksa i Forbundsrepubliken Tyskland, som eljest foretrader en
konservativ syn i dessa fragor, férefaller det som om en liberalisering
av den strikt individualistiska réattsuppfattningen skulle vara pa gang.
Sa fattade t.ex. den hégsta forvaltningsdomstolen i Bavaria 1973 ett
beslut i vilket en enskild miljévardsorganisation gavs talerétt i ett
drende, som géllde instédllandet av ett hotellbygge.®

Ocksa den svenska miljévardslagen syns ge mdjligheter till en
dylik utvidgning av taleratten, da dari dven de som endast indirekt
berérs av atgirder som ar skadliga for miljéon ges réatt att yrka in-
stéllandet av verksamheten.

| vissa fall ges &ven en actio popularis 4t envar som anser nagon
bestamd rattighet krankt. | Bavaria har varje person, saval fysisk
som juridisk, ratt att fora talan infor delstatens férfattningsdomstol
betriffande sadan delstatslagstiftning som strider mot de medborger-
liga rattigheterna (oberoende om det ar fraga om individuella eller
sociala rattigheter). Denna Popularklage, som kan anvdndas fastén
den fysiska eller juridiska personen sjélv inte &r direkt kréankt, bygger
pa idén att varje rattighetskrankning ar en krédnkning av vars och
ens réttigheter. Och i ltalien ges i en lag fran 1967 »envar» rétt att
fora talan mot ett olagligt utfardat byggnadslov. Consiglio di Stato
har dock tillampat detta stadgande restriktivt och som det férefaller
contra legem.?

| England (och Australien) férekommer ett réattsinstitut »relator
action» som i vissa avseenden paminner om den amerikanska class
action. Relator action avser ett mal som drivs i det offentliga in-
tresset av nagon enskild individ eller av nagon grupp, som eljest ej
skulle ha ratt att féra talan, men som har denna ratt i stéllet for
och med godkdnnande av den offentlige aklagaren. Det &r séledes
den allméanna aklagaren som har 6verinseende over denna form av
talan, men det har visat sig att han i praktiken séllan anvander sig av

7 Fallet italia Nostra, Consiglio di Stato, beslut av 9.3.1973, No. 253, (1974)
Foro Ital. 11l 33, 49 Foro Amm. 261 (§ 1l). Cappelletti behandlar fallet ss. 553—4.

8 Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 2.2.1973, 1973 Bayerische Verwaltungs-
blatter 211.

? Cappeletti s. 534.
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denna befogenhet. Relator action kan anvéndas blott fér att gagna
»det aliménna eller atminstone en del av det allménna» (».. the public
or at least a section of the public»). De drenden dar denna typ av
talan forekommer galler framférallt stoppandet av verksamhet som
innefattar allmént 'men, begransning av verksamhet skadlig for den
allménna valfédrden, begréansning av byggnadsjobberi eller utfardan-
de av férbud och begrénsningar till forman for det alimé&nna hélso-
tillstandet och den allménna trivseln samt till fdrman for fornuftig
planering av den bebyggda miljon. Relator action innebar mao. att
de enskilda och olika grupper kan skrida till rattsliga atgéarder i de
fall, ddr den allmé&nna &klagaren inte skrider till atgéarder, lat vara
under dennes kontroll och Gverinseende. Till bilden hér att common
faw &klagaren har en allmén réatt att intervenera i civila drenden i
sin egenskap av parens patriae, dvs. sdsom representant fér ett vitt
formulerat »allmént intresse.» Denna ratt innefatiar forpliktelsen att
beframja alla gruppers i samhaéllet intressen och att férhindra for-
summelser frAdn nagons sida vilka kan framkalla skador fér den alil-
ménna vélfdrden. Denna generella forpliktelse har de allménna
aklagarna likval anvant sig av mycket sparsamt och det ar darfér
det traditionella rattsinstitutet relator action idag kommit att spela
en s& framtradande roll sdsom supplement till den alimanna aklagar-
ens verksamhet i »det offentliga intressets» tjédnst.

Vi kan nu dverga till att behandla det foretradesvis amerikanska
rattsinstitutet class action, vilket likval i nagon utstrackning &ven
férekommer i andra common law system. Class action siktar till,
sdsom vi sett, att ge oorganiserade grupper mdjlighet att féra talan
infor domstolar i fragor som framforallt ansluter sig diffusa, kollek-
tiva rattigheter. | praktiken har det oftast galit konsument- och miljé-
vardsidrenden samt medborgerliga och sociala rattigheter. | det
traditionella individualistiskt orienterade rattsskyddssystemet har
dylika grupper inte nagra mojligheter att driva sina kollektiva juri-
diska intressen, beroende pa att ratten att féra talan ar begransad
endast till dem som &r personligt direkt krankta eller anfértrodd den
allménne aklagaren. Dessa ldsningsmodeller, som férndrvarande &r
de forhidrskande exempelvis hos oss, har visat sig otillfredsstéillande

1° Cappeletti ang. relator action ss. 539—540.

"' Class action behandlas av Earl Johnson et. al.: Access to Justice in the
United States: The Economic Barriers and Some Promising Solutions ss. 993—
1003 samt av Cappeletti ss. 540-—548. Earl Johnson et al.s bidrag ingar i Volume
1, Book Il
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och otillrackliga. Man har ként ett behov av att utvidga den indivi-
dualistist férankrade taleratten. Representativt for den syn som idag
ar forharskande i USA torde det uttalande vara Justice Douglas
gjorde i sin avvikande asikt i Warth v. Seldin, 422 U.S. 490 (1975):

Standing has become a barrier to access to the federal
courts, just as »the political question» was in earlier decades. ..
Cases such as this one reflect festering sores in our society;
and the American dream teaches that if one reaches high enough
and persists, there is a forum where justice is dispensed. |
would lower the technical barriers and let the courts serve that
ancient need. They can in time be curbed by legislative or
constitutionela restraints if an emergency arises.

Tanken &ar har att the Supreme Court sjdlv maste ha befogenhet
att mjuka upp de tekniska hinder som ligger i vagen fér den med-
borgarna tillkommande ratten att fa rattvisa. Denna ratt ar idag
kraftigast och effektivast begransad pa omradet for de diffusa, kol-
lektiva rattigheterna. Dessa tekniska hinder far inte komma att bli
ett hinder av det slag som »political question» i tiderna var i dom-
stolens historia.

Class action ar emellertid inte ett rattsinstitut som blott ar for-
ankrat i rattspraxis, dven om institutet har uppstéatt ur den traditionel-
la s.k. equity law. Utvecklingen tog sin egentliga bérjan sa tidigt som
1938, men efter totalrevisionen av den federala civilprocesslagen 1966
nadde institutet sin nuvarande utvecklingsfas pa den legislativa ni-
van. Daérefter slog the Supreme Court in pa en liberal linje vid tolk-
ningen av class action for att kring ar 1973 via en mangd nya pre-
judikat forséka stdvja den enligt domstolen tydligen alltiér snabba
utvecklingen pa omradet.

Class action betyder alltsd att en eller flera representanter for
en oorganiserad grupp & gruppens végnar kan foéra talan for diffusa
rattigheter som krankts antingen av myndigheterna eller av industri-
eller andra foretag. Denna ratt att féra gruppens talan &r dock inte
obegransad, utan domstolarna utévar en mycket lAngtgaende kontroll
over 1) att den som for talan verkligen ar medlem av gruppen (klass-
en), 2) att han handlar till hela gruppens allmanna férdel och inte
blott i eget eller nadgra gruppmediemmars intresse samt 3) att han
aven ar en »lamplig» fastdn sjalvutndmnd representant fér gruppen.
Denna kontroll har domstolarna i praktiken utdvat mycket effektivt
och det har tom. hdjts roster att de pa detta sitt tillskansat sig en
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otiliborlig makt att avgéra huruvida class action skall tillatas eller
inte. En omstandighet som i detta sammanhang ar vard att under-
stryka &r att var och en medlen av gruppen har rétt att kriava att
han utesluts fran class action, vilket givetvis forutsatter att grupp-
medlemmarna bereds skéliga mdéjligheter att bli informerade om att
en sadan talan inletts. ,

Jag forestaller mig att det &r 1attast for lasaren att fa en bild av
under vilka forutsattningar class action ar moéjlig, om jag aterger
det lagstadgande dar dessa forutséttningar anges. Jag viljer att
citera stadgandet i New York Civil Practice Law, 1975, emedan denna
lag torde vara den mest explicita och utvecklade i detta avseende:

§ 901. Prerequisites to a class action.
a. One or more members of a class may sue or be sued as
representative parties on behalf of all if:

1. the class is so numerous that joinder of all members,
whether otherwise required or permitted, is impracticable;

2. there are questions of law or fact common to the class
which predominate over any questions affecting only individual
members;

3. the claims or defenses of the representative parties are
typical of the claims or defenses of the class;

4. the representative parties will fairly and adequately pro-
tect the interests of the class; and

5. a class action is superior to other available methods for

the fair and efficient adjudication of the controversy.
12

Ett av de stora problemen i samband med class action har varit
fragan pa vilket satt medlemmarna i gruppen skall informeras om den
inledda talan. Den som inte anhallit om att bli utesluten blir namli-
gen bunden av domslutet, vilket bl.a. kan ha konsekvenser fér skyldig-
heten att ersétta rattegangskostnaderna som manga ganger &r sky-
hoga. | det mycket omdiskuterade prejudikatet Eisen v. Carlisle &
Jaquelin 417 U.S. 156 (1974) deklarerade the Supreme Court att den
federala civilprocesslagen forutsatter att personligt meddelande
(»individual notice») skall sandas till alla gruppmedlemmar som kan
nds genom skélig anstrdngning. Detta prejudikat, som betydde ett
avsteg fran tidigare liberal praxis i denna fraga, har allmént upp-
fattats som en forsék frdn domstolens sida att kringskédra anvénd-
ningen av class action. | Eisen-fallet hade néamligen den som fdrde

2 Texten ingdr i Cappelletti ss. 545—6 not 119.
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talan (parten kallas i amerikanskt juridiskt sprakbruk »ideological
plaintiff) varit tvungen att betala 225.000 dollar enbart fér att meddela
de medlemmar av gruppen som var klart identifierbara. En kostnad
som givetvis var oméjlig att g& i land med. Det bor har ihdgkommas
att class action fér det mesta avser sma och anspraksldsa yrkanden,
da man endast ser till de individuella yrkandena. Parentetiskt bor
namnas att class action i praktiken mojliggjorts genom de fér ameri-
kansk ratt typiska »contingent fee arrangements» som innebér att
advokaten far en viss andel av det som parten/parterna vinner i
malet. Detta system har naturligtvis lockat advokaterna till att soka
utvidga gruppens omfattning s& mycket som méjligt och har i detta
avseende fungerat val.

New York Civil Practice Law ar hér betydligt mera liberal &n
federal praxis efter Eisen-fallet, ty enligt den behdver enligt huvud-
regeln meddelande inte ges till gruppen, sidvida domstolen inte finner
att meddelande ar nédvéndigt for att skydda de representerade parter-
nas intressen och att kostnaderna fér meddelandet inte kommer att
forhindra att malet fors vidare. (§ 904 a.) Kostnaderna fér medde-
lande till gruppmedlemmarna far mao. inte utgéra ett hinder for att
driva en class action; om kostnaderna for meddelande till medlem-
marna blir alitfor hdga, kan domstolen alltsd lata sig ndja med
nagon annan form av meddelande, t.ex. annonsering i tidningar.

Overhuvudtaget har man i den amerikanska rattsskyddsdebatten
betonat att de traditionella uppfattningarna om hérandet (»fair hea-
ring») inte kan tilldimpas pa de diffusa, kollektiva rattigheterna och
att man hér maste bdrja utveckla andra principer, betydligt mer
liberala och &ndamalsenliga &n de gamla. Om principen audi et
alteram partem drivs till sin spets i class action mal, faller hela in-
stitutet samman.

Ytterligare ett rattsinstitut som anknyter sig till diffusa, kollektiva
rattigheter och darmed till class action &r principen om s.k. fluid re-
covery, vilken innebdr ett radikalt brott med traditionella skade-
standsréttsliga forestéllningar. Fluid recovery innebdr i princip att
de totala skadorna férorsakade av svaranden, och inte enbart de
skador som férorsakats malsaganden, skall erséttas. Det forefaller
som om denna nya princip framférallt skulle utvecklas pa delstats-
nivd, medan de federala domstolarna #n sa lange férhaller sig av-
vaktande. Ett intressant och typiskt exempel pa vad fluid recovery
i praktiken innebdr &r Darr v. Yellow Cab, 67 Cal. 2d 695, 63 Cal.
Rptr. 724 (1971), dar ett taxibolag som genom fiffel med taxametern
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i sina taxibilar hade overdebiterat sina kunder. En class action
igangsattes gentemot bolaget, dar »the ideological plaintiff» fore-
tradde alla de taxikunder som under en bestdmd period anvént sig
av bolagets taxibilar. Domstolen 4démde bolaget att underdebitera
sina kunder intill dess att det hade underdebiterat sina kunder sa
mycket som det tidigare éverdebiterat dem. Domstolen krédvde inte
att de som nu underdebiterades skulle vara de samma som tidigare
Overdebiterats och inte heller att alla de som tidigare dverdebiterats
skulle ersattas med den summa de forlorat.™

Det forefaller som om denna princip om fluid recovery skulle
vara den enda effektiva i t.ex. miljo- och konsumentédrenden och det
ar darfér att vanta att den kommer att bli applicerad i allt hoégre
grad just p4 dessa omréaden.

3. Vi kan nu kort sammanfatta utvecklingen inom amerikanski
rattsskydd under de senaste 20 aren. Det har férekommit tre olika
strategier for att komma till ratta med de réttsskyddsproblem, som
ar kannetecknande for det moderna industriella massamhéllet, dar
de traditionella individualistiska rattsskyddskonceptionerna inte mera
synes vara tilirickliga. Man har for det forsta velat utveckla »the
judicial democracy;» det har skett genom 6kad offentlighet och gen-
om att stdrre uppmérksamhet borjat fastas vid delegationsproblema-
tiken. Man har fér det andra strdvat till att ge diffusa intressen och
rattigheter s.k. surrogatrepresentation i den offentliga forvaltningen
genom bl.a. public advocacy och public counsel. Och man har for
det tredje sokte ge dessa intressen en direkt mojlighet att paverka
myndigheternas beslutsprocess samt genom class action gjort det
mojligt f6r dem att rattsligt hdvda sina intressen (oftast just formu-
lerade i diffusa, kollektiva rattigheter) vid domstolar.

Det forefaller som om den finska rattsskyddsdebatten skulle ha
mycket att hadmta fran det amerikanska rattssystemet idag. Fram-
forallt borde vi ta i tu med en ordentlig genomgang av hela den
individualistiska rattsskyddsideologin. Det moderna vélfardssam-
hallet klarar sig inte mera med de gamla, inkérda 16sningsmodellerna.
Redan forandringen av rattigheternas juridiska karaktar forutsatter
att rattsskyddsproblematiken granskas fran en radikalt ny synvinkel.

3 Ang. fluid recovery Cappelletti ss. 556—7 samt ang. Darr v. Yellow Cab.
E. Johnson et al. s. 1001.
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