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Edward Andersson

Yrityksen muodonmuutoksen vaikutus
lakisaateisiin 5 ja 10 vuoden mé&éara-
aikoihin (TVL 21§, EVL 6, 1 § |k)

1. Yleistd

Yritysten muodonmuutoksiin liittyvat vero-oikeudelliset laintulkin-
taongelmat ovat olleet koko 1970-luvulla suuresti etualalla. Oikeus-
kaytantéa on syntynyt varsin runsaasti, esitelmii on pidetty ja kirjoi-
tuksia on julkaistu tasta aihepiiristd. Luulisi ettd nama tulkintakysy-
mykset olisivat selvinneet lopullisesti timan runsaan aineiston perus-
teella ja ettei enda olisi ratkaisemattomia ongelmia. Mutta niin ei
kaikesta huolimatta ole asian laita, vaan uusia tulkintaongelmia néyt-
taa jatkuvasti esiintyvan, joskin ne koskevat harvemmin esiintyvia ta-
pauksia. Suoritan tidssa kirjoituksessa erdanlaisen kartoituksen sel-
laisista yritysten muodonmuutosongelmista, jotka viela nayttavat ole-
van lopullista ratkaisuaan vailla. Aihepiiri ndyttda sopivalta tissa Aar-
ne Nuorvalan kunniaksi kirjoitetussa kirjoituksessa, silld oikeustila on
hyvin suuressa méérin kehittynyt hdnen kauan ja ansiokkaasti johta-
man korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuilla.

Itse olen kirjoittanut yritysten muodonmuutosten verotusongelmis-
ta Verotus-lehteen 1978 s. 5—11. Suurin osa kaikesta, miti siind kir-
joituksessa esitetdan, pitee edelleen tidysin eika oikeuskdytdnnossa
nayta sen jilkeen enaa tapahtuneen muutoksia eikd merkittavaa ke-
hitystdkaan.' Niinpa on edelleen taysin selvaa, etta yksityisliike voi-
daan muuttaa avoimeksi tai kommandiittiyhtidksi varauksia purkamat-
ta. Avoin yhti6 voidaan myds muuttaa Kommandiittiyhtiéksi siten,
etta otetaan uusi daneton yhtiémies tai jokin vastuunalainen yhtié-
mies muuttuu dénettdmaksi. Rekisterdity kommandiittiyhtié voidaan
'v. 1952 lain (203/52) mukaisesti muuttaa osakeyhtiéksi ja komman-

' Ks. myds lkkala—Andersson—Nuorvala, Uusi elinkeinoverolainsaddantd, 4 p.
1981, 51,3 §n selostus.
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diittiyhtion kautta saadaan osakeyhtioksi myds yksityisliike ja avoin
yhtid. Edellytyksena on kaikissa tapauksissa, ettd kirjanpidon jatku-
vuus sdilyy. Tama ei kuitenkaan estd ottamasta muodonmuutoksen
yhteydesséa yksityiskdyttéon EVL 51,3 §:n nojalla tiettyja hyddykkeita,
edellyttden vain etta liike séilyy toimintakykyisené yksityisottojen jai-
keenkin. — Yksityisliiketta ei ole katsottu voitavan piilovarauksia pur-
kamatta muodostaa suoraan osakeyhtidksi (KHO 1974 1l 518). Talla
ei ole suurta kdytanndn merkitysta kaikille niille, jotka tdmén kaytan-
nén tuntevat, silld on helppo suorittaa kiertotie kommandiittiyhtién
kautta. Vain tietamattomat voivat kérsia.

EVL 52 a §:n sdannés oli ensin voimassa vuosina 1974—77 vali-
aikaisena yhtymaverotuksen uudistukseen liittyen. Sitten s&&annos
sdadettiin uudelleen (1090/78) pysyvéksi, kuitenkin jonkin verran
muutetussa muodossa. Saadnnds koskee nykyisessd4 muodossaan
pelkidstdan avoimia ja kommandiittiyhtiditd, kun taas véliaikainen
saannods koski myds yhtymia. Saannds ei kuitenkaan koske vain
kaupparekisteriin merkittyja avoimia ja kommandiittiyhtioita, vaan
my&s kaupparekisteriin merkitseméattémia sellaisia. Kaupparekisteri-
lain (129/79) 3 §:n mukaan avoimet ja kommandiittiyhtiét ovat kui-
tenkin velvollisia tekeméaan rekisteri-ilmoituksen. Yhtiéon syntyminen
ei tosin liene riippuvainen ilmoituksen tekemisestd, mutta rekiste-
roinnilla (tai sen puuttumisella) on epaileméatta todistusvaikutus kay-
tdessd avoimen yhtidn ja yhtymén valistd rajaa. Kysymys on EVL
52 a §:n osalta vain elinkeinotoimintaa harjoittavista yksikoista, silla
kiinteistéyhtymat oli suljettu pois jo véliaikaiseen séénnokseen pe-
rustuvalla kaytannélla, johtuen siitd ettd EVL:ssa olevan sédanndksen
katsottiin soveltuvan vain elinkeinonharjoittajiin (KHO 1977 1l 552).

EVL 52 a §:n on mielesténi huonosti laadittu sd&nndés. Sen tarkoi-
tuksena on varsinaisesti helpottaa yritysten muodonmuutoksia sééta-
malla, ettd muutettavan yrityksen piilovaraukset eivat purkaudu. Sen
se lausuu vain valillisesti, sdatamalla ettd toimintaa jatkava osake-
yhtid saa vahentia avoimen tai kommandiittiyhtion vihennyskelpoiset
menot »samalla tavalla kuin ne olisi véhennetty puretun yhtion tu-
losta». Taman perusteella on helppo tehdéd johtopaétds, ettei mi-
kaan tuloutus tule kysymykseen. Mutta onnetonta on, ettd sdannoOk-
sessd puhutaan avoimen tai kommandiittiyhtién purkamisesta, vaik-
kei mitaan varsinaista purkamista tapahdu. Jéljempéna osoitan, mita
johtopaatéksia tdman purkaa-sanan kdyton perusteella on haluttu teh-
da. :
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EVL 52a §:n sdaanndksen osoittaman menettelyn kayttd on pit-
kélti vaihtoehtoista laissa 203/52 osoitetun menettelyn kanssa. Tama
koskee erityisesti kommandiittiyhtiotd mutta myos avointa yhtiota,
kunhan vaan ensin muutetaan yhtiosopimusta ja rekisterdidaan avoin
yhti6 kommandiittiyhtidksi. Molempia menettelytapoja kaytettdessa
tarkein tulos on se, ettd osakeyhtio syntyy kirjanpitoarvoja muutta-
matta ja piilovarauksia purkamatta. Kéasitykseni mukaan olisi pyrit-
tava tulkitsemaan molempia vaihtoehtoja samalla tavoin, ainakin mi-
kali eivat selvit sadnnokset vaadi niiden tulkitsemista eri tavalla.

Eraitd eroavuuksia kuitenkin on: Lakia 203/52 kaytettidessd muo-
donmuutoksen kohteena voi olla vain rekisteriin merkitty komman-
diittiyhtié. Kun seka avoin ettd kommandiittiyhtid on laillisesti ole-
massa rekisterdimattoménakin, samaa rekisterdinnin vaatimusta ei
voida asettaa EVL 52 a §:44 tulkittaessa, joskin asian merkitys véhe-
nee uuden kaupparekisterilain vaatiessa avoimen yhtién rekisteréin-

tid. Oikeuskaytdntd on lisdksi mielestani aivan oikein lahtenyt sille

linjalle, ettei ole vaadittu avoimen tai kommandiittiyhtion hyvaksymis-
ta aikaisemmissa verotuksissa eri verovelvolliseksi, vaan on voitu
muuttaa osakeyhtioksi sellaisiakin yhtiita, jotka on verotuksessa
»purettu» (KHO 1977 Il 522).2 Laki 203/52 edellyttda myés, ettd kom-
mandiittiyhtion osakkaat tulevat osakeyhtién osakkeenomistajiksi sa-
massa suhteessa kuin heilld on osuutta kommandiittiyhtiéon (lain
7 §). Uusia osakkaita ei siis voida juuri tassa yhteydessa ottaa, toisin
kuin kéytettdessa EVL 52 a §:43, jossa nimenomaan saddetiin, ettd
avoimen tai kommandiittiyhtion osakkaiden on omistettava vahintéan
kaksi kolmannesta osakeyhtion osakkeista. T&lld erolla ei kuiten-
kaan ole sanottavaa kaytannon merkitystd, koska uusia osakkaita
voidaan ottaa avoimeen/kommandiittiyhtioon juuri ennen muodon-
muutosta tai osakepddomaa korottamalla pian sen jélkeen.

EVL 52 a § tarjoaa kuitenkin ainoan muodonmuutosmahdollisuu-
den, jos kyseessd on rekisteroimaton yhtié ja jos on kysymys avoi-
mesta yhtidsta, jota ei haluta valilla (esim. vastuusyistd) muuttaa kom-
mandiittiyhtidksi samoin kuin tapauksissa, joissa ndhdaan aiheelli-
seksi juuri muodonmuutoksen yhteydessé laajentaa omistajapiiria.

EVL 52a §:4& sovellettaessa voi syntyd kysymys siitd, mikd on
avoin yhti. On vedettdvd avoimen yhtion kasitteen raja alaspaiin,
silla verotusyhtymaa ja kuolinpesaéa ei voida suoraan muuttaa osake-

2 Vrt. kuitenkin KHO 1977 1l 599, jossa samansiséltdinen ennakkotieto pois-
tettiin, »koska ei ollut esitetly riittavasti selvitystd avoimesta yhtiostd. . .».
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yhtioksi 52 a §:n nojalla. Yleensa tdmakin on tosin puute, joka voi-
daan poistaa vaikkapa valittoméasti ennen niiden muuttamista osake-
yhtibksi. Tarkoitan sitd, ettd elinkeinotoimintaa harjoittava verotus-
yhtymé ja kuolinpesé voidaan muuttaa avoimeksi yhtiksi pelkastaan
tekemalla yhtiésopimus, ilman ettd piilovaraukset télldin purkautuvat
tuloverotukseen. KHO:n selkeiltd nayttavan kannanoton perusteella
(1978 11 614) kuolinpesa ei lakkaa olemasta silld, ettd toimitetaan sen
osittainen jako. Jakamatta oleva omaisuus muodostaa siis edelleen
jakamattoman kuolinpesén, joka TVL 4 §:n mukaan ei ole yhtyma.
Kuolinpesad ei lakkaa olemasta mydskaan silla, ettd jokin osakas
lunastetaan pois tai ettd osakas A ostaa osakas B:n osuuden.® Mutta
jos osakkaan tilalle tulee ulkopuolinen, kysymys ei ole enéa kuolin-
pesistd, vaan syntyy yhtyma. Tamé ei realisoi liikkeen piilovarauk-
sia. Yhtymé syntyy tietenkin myos silloin, kun kuolinpeséan osittainen
(tai kokonais-) jako kasittda nimenomaan pesén harjoittaman liikkeen,
joka sen jalkeen omistetaan maaraosin.

Verotusyhtymé voidaan puolestaan piilovarauksia realisoimatta
muodostaa avoimeksi yhtidksi yksinkertaisesti siten, ettd tehdaan
yhtiésopimus. Yhtyméni toimiminenhan ei ole edellyttdnyt mitaan
sopimusta, vaan yhtyma »syntyy» ikdan kuin itsestdédn, jos siihen
osalliset harjoittavat elinkeinotoimintaa yhteiseen lukuun. Jos taas
jakamaton kuolinpesa harjoittaa elinkeinotoimintaa, siitd voidaan va-
rauksia niin ikddn purkamatta muodostaa avoin yhtid siten, ettd pe-
sidn osakkaat tekevét yhtidsopimuksen.

Kéasitykseni mukaan mainittavia epaselvyyksia ei enaa liity kysy-
myksiin siitd, milloin itse muodonmuutos yrityksen kannalta voidaan
toteuttaa piilovarauksia purkamatta. Olen edelld vain selostanut
tarkeimmat tapaukset pyrkiméatta laajemmin perustelemaan melko
selvand pitdmaani kaytantoa.

Enemman ongelmia liittyy kysymykseen siitd, miten muodonmuu-
toksen kautta perustettua yritystd on verotettava, kun se luovuttaa
muodonmuutoksessa sille siirtynyttd omaisuutta. Samoin on eréissa
tapauksissa viela varsin epaselvad, milloin muodonmuutoksen kautta
osakeyhtidksi tulleen yrityksen osakkeenomistajan on katsottava
hankkineen osakkeensa laskettaessa TVL 21 §:ssa satunnaisen myyn-
tivoiton verottamiselle sdddettya 5 vuoden aikaa ja onko saanto erdis-
sd tapauksissa katsottava vastikkeettomaksi. N&itd kysymyksia ké&-
sittelen seuraavassa.

3 Kilpi, DL 1979 s. 148 s. esittdd kuitenkin tiettyja varauksia.
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2. Muodonmuutoksessa siirtyneen k&dyttbomaisuuskiinteistén
ja -osakkeen hankinta-aika

Jos on tapahtunut sellainen edella tarkoitettu yritysmuodon muu-
tos, jossa varaukset eivdt purkaudu, tdman voidaan sanoa merkit-
sevén yrityksen identiteetin sdilymistd muodonmuutostapahtuman yh-
teydessd. Tama identtisyys ilmenee myés siina, ettd kirjanpitoarvot
siirtyvat ja niiden on siirryttdva muuttumattomina yritysmuodosta toi-
seen. Vaikka olisikin kiistatonta, ettd muodonmuutoksen aikaan esim.
avoimen yhtion vaihto-omaisuuden kéypé arvo on 1.000, sen hankin-
tamenona osakeyhtiossé, joksi avoin yhtid on muuttunut, on edel-
leen sama 400, joka oli kirja-arvona avoimessa yhtiéssa. Tama tase-
jatkuvuuden séilyminen merkitsee sita, ettd mikdan vaihto-omaisuu-
den arvonnousu ei jaa lopullisesti verottamatta. Kun vaihto-omai-
suus myydadn osakeyhtiosta hintaan 1.100, tulee koko maéra ve-
rolle ja kirja-arvo 400 vahennetdan. Sama on tilanne tietenkin irtai-
men kéayttdbomaisuuden kohdalla. Ongelmia esiintyykin vain sellai-
sen kayttbomaisuuden kohdalla, joka voidaan luovuttaa verovapaasti
5 tai 10 vuoden omistusajan jalkeen. Kysymyksessd ovat siis EVL
6,1 §:n 1 kohdassa tarkoitetut kayttoomaisuusarvopaperit ja -kiinteis-
tot. Naiden kohdalla on oikeastaan kysymys siitd, onko muodon-
muutos sellainen uusi saanto, ettd siitd alkaa kulua uusi 5/10 vuo-
den aika, vai jatkuuko tuon ajan laskenta keskeytyksetta siitd, kun
ao. arvopaperin/kiinteistén hankinta tapahtui edellisessa yritysmuo-
dossa. Voidaan siis kysya, ulottuuko tasejatkuvuus tdhankin kysymyk-
seen.

Téassa kasitelty ongelma on lahes sama kuin se, joka esiintyy pe-
rityn liikkeen kohdalla. Siindhan sdanténad on EVL 15 §:n loppu-
paan saanndksen mukaan, ettd jos joku on perinyt koko liikkeen tai
ammatin, hdnen verotuskirjanpitonsa jatkuu perittdvdn jaanndsar-
voista. Jos perintéén on sisdltynyt kuolinhetkelld 100.000 markan
arvoinen kone, jonka Kkirjanpitoarvo (menojaidnndéksen osana) on
vain 20.000 mk, koko voitto tulee konetta myytédessa esille perillisen
tuloverotukseen. Tilanne on tuloverotuksen kannalta aivan sama kuin
jos perittdva olisi myynyt koneen juuri ennen kuolemaansa. Tama-
hén on seurausta jatkuvuusperiaatteesta ja tata lainsdataja on tarkoit-
tanutkin. Mutta jatkuvuusperiaate ei ulotu niihin hyddykkeisiin, joi-
den kohdalla 5 ja 10 vuoden aikarajat katkaisevat arvonnousun ve-
ronalaisuuden, eli kayttdomaisuusarvopapereihin ja -kiinteistoihin.
Jos perittava olisi juuri ennen kuolemaansa voinut myyda esim. 15
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vuotta omistamansa kiinteistdn verovapaasti, ei olisi paljon logiik-
kaa siind, ettd taman Kkiinteiston luovutushinta jalleen tulee veronalai-
seksi, mikali koko liikkeen perinyt perillinen, jonka on kaytettéava pe-
rittdvan yleensa alhaista jaanndsarvoa, myy Kkiinteistén. Talld6inhan
ei perillista asetettaisi samaan asemaan kuin perittava, vaikka juuri
tama on ollut lainsaatajéan tarkoitus. Perillinen saisi vain haitat siitéa,
ettd han joutuu kdyttamaan perittdvén alhaisia kirja-arvoja, mutta han
ei saisi sellaista etua, jonka perittdva jo oli saavuttanut ajan kulumi-
sen perusteella.

Kun edella kuvattu tilanne tuli ensimmaista kertaa esille KVL:ssa,
lautakunnan enemmistd luki verraten mekaanisesti lakitekstid tode-
ten, ettd vastikkeeton saantokin aloittaa uuden 5 tai 10 vuoden ajan
laskennan, joten kayttdomaisuuskiinteiston luovutus ennen 10 vuo-
den kulumista perintétapahtumasta tuotti koko liikkeen perineelle ve-
ronalaista tuloa. Huomiota ei kiinnitetty edella mainittuihin syste-
maattisiin nakékohtiin. Kirjoitin tuolloin KVL:n varajdsenena pitkén
eriavan mielipiteen (KVL 1975: 387), jonka linja oli sama kuin KHO:n
valitusasiassa sittemmin ottama, KHO 1976 | 52. KHO lausui mm.:
»... sanotun Kiinteiston hankintameno vahennetddn EVL 15 §:n mu-
kaan N:n verotuksessa samalla tavoin kuin se olisi vahennetty hénen
vanhempiensa tuloista. Vastaavasti on katsottava, ettd saman lain
6 §:n 1 kohdassa tarkoitettu 10 vuoden maaraaika... on luettava
hénen vanhempiensa saantoajankohdasta. . .»

Taman KHO:n selostuksena julkaiseman paatoksen jalkeen voi-
daan olettaa oikeuskdytannén kannan olevan varsin kiinteésti luk-
koonlyédyn. Tosin erds oikeustapaus sai minut ensin miettiméan,
onko sanoma mennyt tdysin perille. Ratkaisussa KHO 4.6.1980 n:o
2943 (= KVL 1979:685) verovelvollinen oli ostanut osan tilasta yli
10 vuotta sitten mutta perinyt osan vanhemmiltaan 1971. Tilalla hén
harjoitti kauppapuutarhaliikettd. KVL ja KHO selittivéit lyhyesti EVL
6 §:n 1 kohtaan viitaten, etta jos tila myytiin, luovutushinta oli veron-
alainen siltd osin kuin se kohdistui 1971 perittyyn osaan. Tapauksen
selitys nayttad kuitenkin olevan, ettd vanhemmat eivat olleet harjoit-
taneet ko. liikettd, vaan verovelvollinen oli itse sijoittanut periménsa
tilanosat ko. liikkeeseensd. Tdma voi EVL 15 §:n mukaan tapahtua
kayvastd arvosta eikd jatkuvuusperiaatetta sovelleta.

Palaan nyt yritysmuodon muutosasioihin. Niisséhan verovelvolli-
sen on samalla tavoin kuin koko liikkeen periessddnkin jatkettava
toimintaa muuttumattomista kirjanpitoarvoista, mikad tosin ei téssa
tapauksessa perustu selvdan lain sdanndkseen (vrt. EVL 15 §). Tal-
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I6in samat syyt, jotka mainitaankin KHO:n p&atéksessa 1976 | 52,
puhuvat kasitykseni mukaan sen puolesta, ettd myés EVL 6,1 §:n
1 kohdassa mainitut aikarajat olisi laskettava alkuperéisesta saannos-
ta eiké yritysmuodon muutoksesta. KHO:n kaytdnt6a ei tastad asiasta
vield ollut ryhtyessani kirjoittamaan td&man kirjoituksen, mutta KVL:ssa
oli ollut useita tapauksia, joissa annetuista paatoksista tdma kirjoitus
on syntynyt.

Ajalta ennen EVL:a I6ytyy tosin ratkaisu KHO 1966 Il 562, jossa
kommandiittiyhtiéon kaikki osakkaat olivat vaihtuneet ja yhtio oli muu-
tettu osakeyhtidksi. Nama muutokset eivat paatdbksen mukaan mer-
kinneet uutta saantoa, vaan laissa sdddetty 5 vuoden aika laskettiin
alkuperiisesta saannosta. Taman ratkaisun linja vastaa taysin minun
kasitystani. Kommandiittiyhtion muuttaminen osakeyhtidksi lienee
siina tapahtunut lain 203/52 mukaisesti. Sen 5 §:ssd saddetdan, etta
osakeyhtié tulee »vélittomasti yhtion omaisuuden omistajaksi seké
vastuuseen sen aikaisemmasta velasta». Mahdollisesti voidaan sa-
noa tdman lainkohdan tukevan sitad tulkintaa, ettei muodonmuutos
merkitse uutta saantoa. Tietddkseni kdytdnnbéssd onkin aina otettu
tama kanta tapauksissa, joissa muodonmuutos on perustunut v. 18952
lakiin (n&in esim. KVL 1978:716 = KHO 10.9. 1979/3637). Myds lei-
maveroasioissa on katsottu tuon lainkohdan nojalla, ettei leimavero-
velvollisuutta ole, kun kommandiittiyhtié on muutettu osakeyhtitksi.

Mutta EVL 562 a §:n kohdalla tilanne néyttdd olevan sekava.
Kun tuo lainkohta saadettiin valiaikaisena (1052/74), siihen iittyi
my6s leimaverosta vapauttava LeimaL 30 b §:n saadnnds (1050/74).
Siiné saadettiin leimaverovapaus, »kun avoimen yhtién, kommandiitti-
tai laivanisédnnistoyhtién tahi niihin verrattavan yhtyman omaisuutta
... luovutetaan yhtyman toimintaa jatkamaan perustetulle osakeyh-
tidlle . . .». Saannods oli taitamattomasti laadittu: eihdn esim. verotus-
yhtyma omista omaisuuttaan, vaan se on yhtyman osakkaiden omis-
tuksessa. Mutta avoimet ja kommandiittiyhtiot voivat omistaa kiin-
tedta omaisuutta, joka siirtyy osakeyhtiblle. Lainhuuto on talléin tar-
peen ja ilman nimenomaista sadénnéstd olisi ainakin ollut mahdol-
~ lista, ettd leimaveroa olisi kdytdnndssd vaadittu. Kun téstd halut-
tiin vapauttaa, poikkeussdannos oli tarpeen. — Kun EVL 52 a § teh-
tiin pysyvaksi, siihen liittyi 30 b §:n kanssa samansisaltéinen Leimal
31 §:n sdannés.

Huomautin jo edelld EVL 52 a §:n sanamuodon ep&aonnistuneisuu-
desta, kun siind puhutaan avoimen tai kommandiittiyhtién purkami-
sesta, vaikka sddnndksen tarkoituksena on juuri valttdad purkamisen
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normaalit seuraamukset jatkuvuusperiaatetta soveltaen. Minun on
hyvin vaikea uskoa, ettd lainsdatija olisi tarkoittanut tosin saataa pii-
lovaraukset sailytettaviksi ja jatkuvuusperiaate sovellettavaksi mutta
silti pyrkinyt siihen, ettd muodonmuutos kunkin yksittdisen hyoédyk-
keen kohdalla katkaisee 5 ja 10 vuoden méaariajat. Molemmissa ta-
pauksissahan on kysymys yhtion verotuksesta ja johdonmukaisuus
kai edellyttaisi, ettd samaa linjaa noudatettaisiin. Kirjanpidollinen jat-
kuvuus, jota on noudatettava, puoltaa samaa johtopaitoésta. Olisi
luonnotonta, jos hankintameno ja saanto maaraytyisivat eri ajankoh-
tien perusteella.

Keskusverolautakunta on kuitenkin katsonut, ettd 52a §:n mu-
kainen muodonmuutos katkaisee méaéaraajat. Tama kanta perustuu
ymmartadkseni toisaalta siihen, ettd lainkohdassa puhutaan avoimen
tai kommandiittiyhtion purkamisesta, mitd mina taas pidan vain to-
dellisuutta vastaamattomana epéonnistuneena sanontana. Nakisin
52 a §:n mukaisen muodonmuutoksen mieluummin eraénlaisena yleis-
seurantona, joka on rinnastettavissa fuusioon (huom. my6és EVL
52,2 §:n ja 52a §:n sanontojen samanlaisuus). Fuusiotahan ei mil-
loinkaan ole pidetty esim. sulautuneen yhtion omistaman kiinteistén
osalta uuden 10 vuoden ajan aloittavana saantona.

Toisaalta KVL:n kantaan on tiettavasti vaikuttanut edella mainittu
Leimal 31 §:n sdadnnds. Nayttda ajatellun, ettd jos leimaverovel-
vollisuuden poistamiseksi on ollut tarpeen erityinen sdannds, niin
kyseessd on ollut vastikkeellinen saanto. Ja kun on ollut kyse vas-
tikkeellisesta saannosta leimaverotuksessa, on katsottava ettd saan-
nolla on sama luonne tuloverotuksessakin. LeimaL 16 § kytkee kui-
tenkin leimaverovelvollisuuden omistusoikeuden siirtymiseen. Omis-
tusoikeus on kyllékin siirtynyt avoimelta tai kommandiittiyhtioitda osa-
keyhtiélle. Mutta tdma ei kokonaisseuraantotapauksissa viela viltta-
mattd merkitsee sellaista luovutusta, josta sdadetaan EVL 6,1 §:n
1 kohdassa. Leimaverolain sadannoksistd, joiden tarkoitus on toinen,
ei ole ilman muuta haettava johtoa tuloverotuksen ongelmien ratkai-
suun. Seuraukset olisivat arvaamattomia. Omalta osaltani katson,
ettd yrityksen muodonmuutos, joka voi lain tai kdytannén nojalla ta-
pahtua piilovarauksia purkamatta ja ‘muuttumattomin kirja-arvoin, on
eraanlainen yleisseurantoa 1dhinnd muistuttava omistusoikeuden siir-
tyminen sui generis.

Keskusverolautakunta on viime wvuosina useissa tapauksissa joutunut otta-
maan kantaa tassd kéasiteltyyn kysymykseen. Padtbksessad 1977:26 liikkeenharjoit-
taja oli kuollut 1965 ja kuolinpesd oli jatkanut liikettd. Kuolinpesd oli maira muut-
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taa 1977 avoimeksi yhtibksi mutta samassa yhteydessd suorittaa erdiden Kiinteis-
tojen yksityiskdyttoon otto eli jattdd ne yhtion ulkopuolelle. KVL lausui, ettd EVL
6,1 §:n 1 kohdassa tarkoitettu maaraaika luettiin »perinnonjattajan tai kuolinpesén
saantoajankohdasta». — Tapauksessa KVL 1978:716 kommandiittiyhtid oli vuon-
na 1973 ostanut kiinteistén. Kommandiittiyhtid oli 1976 lain 203/52 nojalla muu-
tettu osakeyhtitksi. Madraaika alkoi kulua vuodesta 1973. — Toisaalta tapauksessa
KVL 1979:654 yksityinen liikkeenharjoittaja oli 1974 ostanut kayttdomaisuusosak-
keet. Yksityisliike oli 1978 muodostettu kommandiittiyhtioksi, johon yksityisliike va-
roineen ja velkoineen sijoitettiin. Tatd pidettiin ko. osakkeiden kannalta uutena
vastikkeellisena saantona, joten osakkeita ei voitu 1980 myyda verovapaast. —
Tapauksessa KVL 1980: 782 (ks. KHO:n kanta jéljempéna) avoin yhtid oli 1969 hank-
kinut siirtokelpoisen vuokrakiinteiston. Avoin yhtié oli 1975 muutettu EVL 52a §:n
nojalla osakeyhtidksi. KVL fausui, ettd osakeyhtid oli »avoimen yhtién purkautues-
sa saanut ... rakennuksen vuokraoikeuksineen tonttiin vastikkeellisella saannollas,
joten niiden katsottiin olleen hakijayhtion omistuksessa vasta vuodesta 1975 lahtien.
— Sama kanta otettiin ldhes identtisessé tapauksessa 1981:41, mutta talla kertaa
aanin 6—3, vihemmistdn lausuessa, ettd EVL 52a §:Ma on ollut tarkoitus korvata
laki 203/52 ja ulottaa menettely koskemaan myds avoimia yhti6itd sekd ettd »saan-
nokselld on tarkoitettu tehdd mahdoiliseksi yhtiomuodon muutos ilman verotusseu-
raamuksia liiketoiminnan jatkuessa ennallaan». — Vahén poikkeavalla linjalla KVL
oli tapauksessa 1981:523, jossa yksityinen liikkeenharjoittaja oli 1965 ostanut kiin-
teiston. Hanen kuoltuaan 1971 perilliset olivat jatkaneet kuolinpesdna fliiketoimin-
taa. Kuolinpesi oli osittain jaettu 1.4.1973 ja liikkeen toimintaa oli jatkettu yhty-
mani. Yhtyma oli 27.11.1973 muutettu kommandiittiyhtiksi, joka puolestaan ol
lain 203/52 mukaan v. 1975 muodostettu osakeyhtitksi. KVL selitti, ettd uusi 10
vuoden aika alkoi kiinteistén osalta kulua kuolinpesén osittaisesta jaosta ja yhtymén
syntymisestd, eli 1.4.1973. — Vield KVL 1981:680, jossa yksityinen liikkeenhar-
joittaja oli kuollut 1965. Kuolinpeséd oli jatkanut liikkettd ja kuolinpeséstd oli 1978
muodostettu avoin yhtid, jossa olivat osakkaina kuolinpesdn osakkaat pesdosuuk-
siensa suhteessa. Avoimen yhtidn myydessad 1950-luvulla hankitun kiinteistén KVL
selitti; ettd 10 vuoden madraaika laskettiin kuolinpaivastd v. 1965. (Verovelvollinen oli
sama kuin tapauksessa 1977: 26, edelld).’a

Nédiden tapausten muodostama kuva on ristiriitainen. Niissa ta-
pauksissa, joissa kiinteistd on ollut sittemmin kuolleen yksityisen elin-
keinonharjoittajan lilkeomaisuutena, katson ettd tapaus KHO 1976 |
52 muodostaa prejudikaatin. EVL 6,1 §:n 1 kohdassa tarkoitettu 10/5
vuoden aika olisi siis luettava alkuperaisesta hankinnasta, ainakin jos
myyjana on kuolinpesa. Tama kanta onkin otettu tapauksessa 1977:
26. Tapauksissa 1981:523 ja 680 alkutapahtumat olivat samat eli sit-
temmin kuollut yksityinen liikkeenharjoittaja oli hankkinut kayttéomai-
suuskiinteistén ja kuolinpesa oli jatkanut liikettd. Kuolinpesa oli sit-
temmin muutettu avoimeksi tai kommandiittiyhtioksi, milla ei kuiten-
kaan katsottu olevan merkitystd, kun jatkuvuusperiaatetta oli nouda-

*a Qikovedosvaiheessa on voitu lisdtad luetteloon vield KVL 1981:811 (Yksityis-
lilkkeelie oli 1961 hankittu kiinteistd. Liike oli 1980 muodostettu kommandiittiyhtiok-
si. Kun kiinteistd oli tarkoitus myyda 1982, 10 vuoden maéaraaika luettiin vuodesta
1961) ja 1981:871 (Yksityisliikkeelle oli 1955 hankittu kiinteisté. Liike oli 1979 muo-
dostettu kommandiittiyhtioksi ja kiinteistd oli kirjattu muuttumattomin kirja-arvoin,
mutta luovutuskirjaa siitd ei ollut tehty. Osakkaiden aikoessa suorittaa 1982 kiin-
teiston yksityiskayttoon oton ja sen jatkeen sen myynnin, katsottiin ettei yhti6td voitu
verottaa, EVL 6,1 § 1 k., ja ettei yksityiskayttoon otto muodostanut osakkaille uutta
saantoa).

25


https://c-info.fi/info/?token=ZqqevPQKMzBW0gUL.u693gsfsghlY_Cjqq7i6cQ.I_u1WdEM8n1wh6sXzrlayYJ6MmGaQGcRweZdiQ2DakfZeZ5e_ogJ5ErcvKhPqsClem5ZtfzXjkKTJUeg9znvg650daDA4VaxPl9FBP3aJa7w3oaooeeSMZmjzocuJHvqoQF7MOMmkLjn9SnyRmHNEB-GhVvHFv7i20WLe-wD38SWUowsl8m7sGtdEc3ENa6tWA05IA7UAqbnYZ9JQA

Edward Andersson

tettu muodonmuutoksessa ja osakkaatkin olivat samat. Tapauksessa
1981: 680 KVL katsoi, ettd 10 vuoden aika laskettiin kuolemantapauk-
sesta, mika on ristiriidassa 1976 | 52 kanssa, mutta lopputulos oli kui-
tenkin hakijalle myoénteinen. Sen sijaan tapaus 1981:523 tuntuu ou-
dolta. Siind KVL ensinnékin katsoi, ettd osittainen perinnénjako, jos-
sa yhdelle pesdnosakkaalle maksettiin hanen osuutensa kuolinpesas-
ta, merkitsi kuolinpesén lakkaamista ja yhtyma&n syntymistd. Tama
kanta on ristiriidassa ratkaisussa KHO 1978 |l 614 otetun kannan
kanssa. Edelleen KVL katsoi, ettd kuolinpesan osittainen jako muo-
dostaa uuden saannon, miké sekin on vallitsevien oppien vastaista.

Muissa edellda mainituissa tapauksissa alkuperdinen omistaja ei
ole ollut sittemmin kuolut liikkeenharjoittaja, vaan kiinteistd tai osak-
keet, joiden luovutushinnan veronalaisuudesta on kysymys, on han-
kittu alun perin joko yksityiselle liikkeenharjoittajalle, jonka liikkeesta
on muodostettu kommandiittiyhtié (1979: 654), tai avoimelle yhtidlle,
josta on muodostettu osakeyhtié6 EVL 52 a §:n mukaan. Talldin yhti6-
muodon muutos on katsottu uudeksi saannoksi (1980:782, 1981: 41)
toisin kuin muutettaessa kommandiittiyhtié lain 203/52 nojalla osake-
yhtidksi (1978: 716). Talle kdytanndlle en |0yda kestavia asiallisia pe-
rusteita. Edelld on todettu, ettd EVL 52 a §:n mukainen menettely
poikkeaa lain 203/52 mukaisesta siina, ettd uusia osakkaita voidaan
ottaa enintddn kolmannes. Tapauksista ei kuitenkaan ilmene, onko
ndin myds tehty. Luullakseni sitd ei ole tehty. Voidaan myds poh-
tia, voiko osakkeiden vaihtuminen olla sellainen relevantti seikka,
joka merkitsee yrityksen omistaman omaisuuden uutta saantoa. Mie-
lestani néin ei voi olla, kun yrityksen kirjanpidon jatkuvuus sailyy ja
kun-esim. avoin yhtid A & B on verotuksellisesti tdysin sama yritys
kuin avoin yhtié C & D, jos C ja D ovat ostaneet A:n ja B:n osuudet.
Yhtié ja sen osakkaat ovat kaksi eri asiaa, eikd osakkaiden vaihtu-
misen pitdisi mielestani vaikuttaa yhtion verotukseen. En nékisi, ettd
edes veronkiertamisaspekti voisi olla tdssé perusteena péinvastaisen
kannan omaksumiselle.* _

Tamén Kkirjoituksen ollessa jo valmis lahetettdvaksi kirjapainoon
tuli julkiseksi KHO:n antama paéitds verovelvollisen valitukseen edella
mainitusta ratkaisusta KVL 1980:782. Tapauksessa osakeyhtié oli

* Todettakoon, ettid jos avoin yhti®6 A & B on 1970 ostanut kiinteistén ja osak-
kaat A ja B 1978 myyvit osuutensa yhtioén C:lle ja D:le, jolloin syntyy avoin yhtid
C & D ja jos témé& avoin yhti6 1981 myy ko. kiinteistdn, myyntihinta on EVL 6,1 §:n
1 kohdan nojalla verovapaa siitd riippumatta, ettd kaikki osakkaat ovat wvaihtu-
neet. Tekstissd tarkoitetuissa tapauksissa osakkaat sen sijaan sailyvat, ainakin péé-
osin.
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perustettu 1975 jatkamaan 1964 perustetun avoimen yhtién toimintaa.
Yritysmuodon muutos oli toteutettu purkamalla avoin yhtid EVL
52a §:n ja LeimaL 30 b §:n tarkoittamalla tavalla. Talldin oli osake-
yhtidlle siirtynyt myds leipomorakennus, joka oli rakennettu 1964
vuokratontille. Vuokrasopimus oli 1969 tehty siirtokelpoiseksi, joten
TVL 2 §:n nojalla 10 vuoden aika olisi voitu alkaa lukea tésta. KVL
kuitenkin selitti, ettd osakeyhti® oli avoimen yhtién purkautuessa
saanut rakennuksen vuokraoikeuksineen vastikkeelliseila saannolla,
joten myyntihinta oli veronalaista tuloa. Yhtié valitti ja lausui mm,,
etta se oli saanut muodonmuutostaan koskevan ennakkotiedon 1975:
422, jonka mukaan osakeyhtién verotuksessa saatiin véhentda avoi-
men yhtién vield vahentamatta olevat menot. Tésta seurasi, ettd myy-
desséaén kiinteiston 1981 yhtid joutui kayttdmaan rakennuksen v. 1964
hankintamenon poistamatonta osaa, vaikka saanto katsottiin tapahtu-
neeksi v. 1975. Edelleen yhtié lausui, ettd sovellettaessa lakia 203/
52 oli vakiintuneesti katsottu kiinteiston saannon tapahtuneen silloin,
kun kiinteistd oli tullut osakeyhtidksi sittemmin muuttuneelle kom-
mandiittiyhtiélle, ja ettd samaa kantaa olisi sovellettava my6és EVL
52 a §:43 tulkittaessa.

KHO:n enemmistd kuitenkin hylkési valituksen ilman uusia pe-
rusteluja (p. 10. 12. 1981 n:o 5847, ATK-t). Paatos perustui dénestyk-
seen 4—3, jossa vahemmistd lausui:

»EVL 52 a §:44 on tulkittava siten, ettd milloin avoin yhtié pure-
taan ja sen omaisuus siirtyy yhtion toimintaa jatkamaan perustetulle
osakeyhtiélle. .., toimenpiteeseen ei sisdlly sellaista saantoa, jonka
johdosta siirtyvdn omaisuuden voitaisiin katsoa lain 6 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetussa mielessa olevan osakeyhtién omistuksessa
vasta tuosta ajankohdasta ldhtien. Katson siis hakemuksessa tarkoi-
tetun rakennuksen vuokraoikeuksineen tonttiin olleen yhtién omis-
tuksessa siitd saakka, kun avoin yhtié hankki kiinteiston».

Yhdyn lampimasti KHO:n vahemmistén (Kilpi, Kurvinen, Juusti)
kantaan. Jo se seikka, ettd enemmiston kannassa hankintamenon
maaritys ja saannon ajankohta eivat yhdy vaan hankintameno voi
olla periaatteessa vaikkapa viime vuosisadalta, vaikka uuden saan-
non katsotaan tapahtuneen &skettain, osoittaa logiikan puutetta. Ajat-
telutapa on toisenlaista kuin selostusratkaisussa 1976 | 52 ja varsin
muodollista. Paljoakaan kiistaa ei voine olla siita, ettd EVL 52 a §:n
saatamisella pysyvéksi normiksi (1090/78) haluttiin helpottaa muo-
donmuutoksia ja ennen kaikkea mahdollistaa avoimen yhtién suora
muodonmuutos osakeyhtioksi, mikd muodonmuutos oli aikaisemmin
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ollut pakko tehdd kommandiittiyhtion kautta, jollei halunnut piilo-
varausten purkautuvan (ndin ainakin KVL 1970:96). Hallituksen esi-
tyksessa n:o0 224/1978 Vp. lausutaan kyllakin vain ylimalkaisesti, etta
avoimet ja kommandiittiyhtiét voisivat 52 a §:n muuttaa yritysmuo-
toaan osakeyhtidéksi muutoksen vaikuttamatta niihin vdhennyksiin ja
varauksiin, jotka on vahennetty yhtion voitosta.

Olen edelld todennut, ettd EVL 52 a §:n sanamuoto on ep&onnis-
tunut, kun siind puhutaan avoimen yhtién purkamisesta, vaikka lain-
kohta on s@ddetty juuri purkamisseuraamusten (EVL 51,3 §) eliminoi-
miseksi. Verolainsdadantdmme on nykyisin usein niin heikosti har-
kittua, ettd oikeuskaytédnnélle tulee entistd enemman vastuuta. Ta-
hén vastuuseen kuuluu mielestdni myos se, ettd valvotaan sellaista
johdonmukaisuutta, ettd toisiinsa taloudellisesti taysin vertauskelpoi-
sia tapauksia kasitelladn samalla tavalla, jos lainkohta ei sitd sel-
vasti kielld. EVL 52a §:n normi, jonka ainoa motiivi ja sisdlté on
juuri jatkuvuusperiaatteen salliminen sen tarkoittamissa muodonmuu-
tosasioissa, ei mitenkdan voinut vaatia EVL 52 a §:n mukaisen muo-
donmuutoksen kasittelyd toisin kuin lain 203/52 mukaista muodon-
muutosta.® Miten voidaan selittdd verovelvollisille, etta jos 1950 pe-
rustettu ja samana vuonna kayttbomaisuuskiinteisténsd hankkinut
kommandiittiyhtid muutetaan v. 1982 osakeyhtioksi lain 203/52 mu-
kaisesti, niin kiinteistd katsotaan hankituksi v. 1950, mutta jos sama
muodonmuutos tapahtuu EVL 52 a §:n mukaisesti, kiinteisté katso-
taan hankituksi v. 1982? Verojarjestelmén ja oikeuskaytannén uskot-
tavuus edellyttéisi, ettei taloudellisesti samanarvoisia tapauksia kasi-
teltaisi eri tavalla, jollei lakiteksti siihen selvasti pakota.

Oma késitykseni on siis se, ettd niissa tapauksissa, joissa yritys-
muodon muutoksen katsotaan voivan tapahtua piilovarauksia purka-
matta ja yritys siis sdilyy, olisi tasta jatkuvuusperiaatteesta voitava

5 Kilpi, DL 1980 s. 144 antaa selostaessaan ratkaisua KHO 1979 |l 535 sellaisen
kuvan, ettd ko. tapauksessa avoimen yhtion muodonmuutosta olisi kasitelty toisin
kuin kommandiittiyhtion muodonmuutosta osakeyhtioksi sovellettaessa EVL 61 §:n
saannostd. Onneksi ei naytd olevan ndin, vaan ko. tapauksessa avoin yhtié oli
1973 (siis ennen 52a §:n saatamistd) purettu, ilmeisesti EVL 51,3 §:@8 soveltaen,
ja sen varat oli sittemmin apporttina sijoitettu sen toimintaa jatkaneeseen osake-
yhtioon. Naissé oloissa, jolloin kirjanpidollista jatkuvuusperiaatetta ei siis sovel-
lettu, oli mielesténi oikein, ettd osinkovahennys EVL 61 §:n nojalla annettiin, vaik-
kei sitd ole annettu kommandiittiyhtiostd lain 203/52 mukaan eli siis jatkuvuuspe-
riaatetta soveltaen muodostetulle osakeyhtidlle {(KHO 1972 1l 566 ja 1976 I 511).

Liikevaihtoverotuksessa lienee sen sijaan katsottu, ettd EVL 52 a §:n mukainen
muodonmuutos velvoittaa suorittamaan veron varastossa olevasta tavarasta. Talla
on kuitenkin melko vahdinen kaytdnnén merkitys, kun uusi osakeyhtio saa heti
tehda vastaavan ostovahennyksen.
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johtaa myds péatos, ettd edellisen yritysmuodon aikana alkanut 5 tai
10 vuoden aika (EVL 6,1 § 1 k) jatkuu keskeytyksettd. Nain ja luul-
lakseni vain niin saavutettaisiin késitykseni mukaan johdonmukai-
suutta siihen kiytidntddn, joka — niinkuin edelld esitetyistd oikeus-
tapauksista kdy selville — ei ole vield l6ytényt linjaansa. Valitetta-
vasti KHO:n askeinen péaatds sotkee tata linjaa. Toivon, ettei sita
tarvitse soveltaa prejudikaattina muutoin kuin niissé tapauksissa,
joissa on suoritettu muodonmuutos EVL 52 a §:n nojaila. Verovel-
vollisia on pakko varoittaa soveltamasta 52 a §:44, jos on mahdollista
soveltaa lakia 203/52.

3. Yhtibosuuden tai osakkeen saannon luonne ja ajankohta

Toinen ongelma, jonka otan tarkasteltavaksi tdssé kirjoituksessa,
on kysymys siitd, minkélaisella saannolla ja milloin osakeyhtioksi
piilovarauksia purkamatta muutetun yrityksen osakkeenomistajan on
katsottava hankkineen ko. osakkeet. Sama kysymys voi myds synty4,
kun yksityisliike tai kuolinpesa on muutettu avoimeksi tai komman-
diittiyhtioksi ja asia koskee mm. yhtién osuuden luovutusta. Téassa
tapauksessa on mahdollista pit4da useita tarkeitd osakysymyksia lain-
tulkinnan ja oikeuskdytdnnén perusteella selvind. Mielesténi epasel-
vat kysymykset ovat merkitykseltdan melko vaatimattomia. — On to-
dettava, eftd tdssd — toisin kuin aikaisemmin tdssd kirjoituksessa
kasitellyissad tapauksissa — on kysymys yhtion osakkaan eikd yhtion
verotuksesta. Taléin esim. silld seikalla, minkalaisin veroseuraa-
muksin muodonmuutos on toteutettu yrityksen osalta, ei tarvitse
olla mitdan relevanssia.

Lahtokohtanamme olkoon, ettd yksityisliikkeen luovutus on vii-
meinen liiketapahtuma ja ettd ehka saatu yhteiskauppahinta on jaet-
tava kaikille kaupan kohteina olleille hyodykkeille. Yksityisliikkeen
luovutushinta ei voi koskaan olla verovapaa sen perusteella, ettd
verovelvollinen oli omistanut ko. yksityisliikkeen yli 5 vuoden ajan.
Niin ollen ko. 5 vuoden aika ei ole mydskadédn voinut alkaa yksi-
tyislilkkeen olemassaolon aikana sellaisen yrityksen kohdalla, joka
sittemmin on muutettu piilovarauksia purkamatta yhtidksi. Avoimen
tai kommandiittiyhtién osuus sekd osake wvoidaan sen sijaan myy-
da verovapaasti 5 vuoden omistusajan jélkeen. Tdmé aika voi al-
kaa aikaisintaan ko. avointa tai kommandiittiyhtiétd yksityisliikkees-
tid muodostettaessa. Tama kanta on omaksuttu myds oikeuskaytéan-
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nossd (KHO 2.5.1978/1980 = KVL 1977:679). Perusteluna KVL ja
KHO lausuivat: »Kun hakija oli 1975 muuttanut (1972 perustamansa)
yksityisliikkeen kommandiittiyhtioksi, . . . hanen on katsottava sijoitta-
neen yksityisliikkeensd kommandiittiyhtioén ja saaneen komman-
dittiyhtibn osuutensa TVL 21,1 §:ssad tarkoitetulla vastikkeellisella
saannolla. Kun... kommandiittiyhti6 muutetaan osakeyhtidksi EVL
52 a §:n tai lain 203/52 mukaisesti ja kommandiittiyhtién yhtiémies
talldin saa yhtidosuuttaan vastaan osakeyhtién osakkeita ei sanottu-
ja osakkeita voida katsoa hankitun vastikkeellisella saannolla. Ta-
man vuoksi... 5 vuoden méardaika on laskettava kommandiittiyh-
tién yhtibsopimuksen allekirjoituspaivésta lukien».

Toisaalta oikeuskdytdnndssad on aivan perustellusti katsottu, etta
kun avoimen ja kommandiittiyhtion osuus sekd osakeyhtién osake
ovat satunnaisen myyntivoiton verotussdanndstén kannalta aivan sa-
massa asemassa, niin merkitysta ei ole silla seikalla, etta avoin tai
kommandiittiyhtid on muutettu osakeyhtioksi. TVL 21 §:ssi sidddetty
5 vuoden aika on siis laskettava jo siita, kun asianomainen sai omis-
tukseensa osuuden avoimesta tai kommandiittiyhtiésté, josta osake-
yhti6 sittemmin on muodostettu.¢ Vain siina tapauksessa, ettd hanen
osakemaéaransa on suurempi kuin mihin yhtymaosuus olisi oikeutta-
nut, ylimenevaa osaa on késiteltava toisin.

Jos kysymyksessé on verotusyhtyma eika tama yhtyma ole synty-
nyt kuolinpesén jaossa, se on yleensad »syntynyt» siten, ettd muuta-
mat henkildt ovat yhdessad hankkineet tai ottaneet yhdessa kéayttéén
aikaisemmin omistamaansa lilkeomaisuutta ja aloittaneet liiketoimin-
nan yhteiseen lukuun, mika on verotusyhtyméan tunnusmerkki. Verotus-
yhtyméa ei perusteta, vaan se syntyy ikdan kuin itsestdéan tunnus-
merkkien toteutuessa. Verotusyhtyma ei siviilioikeudellisesti omista
sitd omaisuutta, jolla sen toimintaa harjoitetaan, vaan tama omaisuus
on yhtibmiesten omistuksessa. Toisinaan ei edes ole juuri mitaan
omaisuutta, vaan yhtymidn muodossa harjoitetaan toimintaa, johon
konkreettista omaisuutta ei juuri tarvita. Yhtyman omaisuutta ei voi
mydskdan luovuttaa sellaisena, koska se on fiktiivinen késite. On
mahdollista luovuttaa vain osuudet niihin omaisuushyodykkeisiin,
joilla yhtymén toimintaa harjoitetaan. Tata luovutusta késitelldan ao.
luovuttajan verotuksessa ja luovutuksen veronalaisuus riippuu sovel-
lettavasta lainkohdasta vaihtoehtojen ollessa TVL 21 § EVL 5 § tai

¢ Tama kanta koskee sekad lain 203/52 nojalla tapahtuneita (esim. KHO 1974
Il 655) ettéd EVL 52a §:n nojalla tapahtuneita muutoksia (esim. KHO 1975 Il 549,
1978 1l 578). :
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EVL 6,1 §n 1 k. Lopputulos voi olla yhtymén eri osakkeiden osalta
erilainen.

Kun tallaisesta yhtymasta paatetddn muodostaa avoin tai kom-
mandiittiyhtio, mikd k&y péinsa piilovarauksia purkamatta, tdman
on katsottava tapahtuvan siten, ettd yhtymén osakkaat sijoittavat yh-
tyméassad kayttdmansa omaisuuden ko. avoimeen tai kommandiitti-

yhti66én ja saavat tilalle yhtion osuuden vastikkeellisella saannolla.’

Tilanne on siis kasitykseni mukaan aivan sama kuin perustettaessa
avoin tai kommandiittiyhtid yksityisliikkeestd. TVL 21 §:ssa saadetty
5 vuoden aika luetaan siis yhtidsopimuksen tekemisestd. Selvéi oi-
keuskdytantoa, jossa olisi otettu kanta tdhan kysymykseen, en ole
kuitenkaan |0ytanyt. Ratkaisussa 1980:668 KVL on kuitenkin lau-
sunut, ettd kiinteistoyhtyman muuttaminen kiinteistéosakeyhtidksi
ei ole sellainen yritysmuodon muutos, jonka perusteella osakkeet
voitaisiin katsoa omistetun jo yhtymé&osuuksien hankkimisesta lu-
kien. Tekstissa esitetystd kannasta poikkeaa KVL 1978:748, jossa
A ja B olivat vuodesta 1970 harjoittaneet talonrakennusiiikettd yhty-
mé&na suullisen sopimuksen perusteella. Toimintaa jatkamaan he
olivat 1975 perustaneet avoimen yhtién. Heiddn katsottiin omista-
neen avoimen yhtidn osuutensa jo yhtyman perustamisesta lukien.
Ratkaisusta valitettiin, muttei tdmén oikeuskysymyksen osalta (KHO
31.7.1979/3175). En voi pitdd KVL:n kantaa oikeana.

Totesin edelld, ettei verotusyhtymidad perusteta vaan se ikéan
kuin syntyy itsestddan. Tama ei estd sitd, ettd yhtymén osallisten
tarkoituksena voi olla juuri liiketoiminnan aloittaminen yhtyméana.
Mutta yhtyma voi syntyd myds vastoin osallisten tahtoa, mika tosin
on havaittu oikeuskaytannossa erityisesti kiinteistoyhtymien kohdalla.
Verotusyhtyman ja avoimen yhtién valinen ero voi ehka nayttaa pie-
neltd. Kun yksityisoikeudessa ei muotovaatimuksena vaadita avoi-
men yhtién syntymisen edellytyksena edes kirjallista yhtiosopimusta 7
eikd rekisterdintia ja kun toisaalta toiminta verotusyhtyméanékin voi
vaatia jonkinlaista sopimusta, voi kdyda niin, ettd naytoksi siita, mil-
laiseksi yritysmuodoksi osalliset itse ovat mieltdneet toimintansa har-
joittamisen, muodostuu se, onko veroilmoitus tehty yhtyméan vai avoi-
men yhtion nimiin. Mutta jalleen on syyta todeta, etta uusi kauppa-
rekisterilaki vaatii rekisteri-ilmoituksen tekemista ja saitda (30 §)
laiminlyonnistd rangaistuksen. Tama vaikuttanee todistustaakkaan
siten, ettei rekister6imatonta »yhtiota» yleensd pidettane avoimena

7 Nain Hyvonen—Caselius, Avoin yhtid ja kommandiittiyhtid, IV luku.
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yhtiéna. Eron tekeminen on téarkeds, koska veroseuraamus on aivan
erilainen ryhdyttdessd myymaan osuutta. Avoimen yhtidén osuus voi-
dan myyda verovapaasti TVL 21 §:n nojalla 5 vuoden omistuksen
jadlkeen, mika aika alkaa yhtiosopimuksen tekemisestd. Verotusyhty-
man osuutta ei voida osuutena luovuttaa lainkaan. On siis hyvin
tarkeda voida maarittdad, milloin yhtymastd muodostui avoin yhtic.
Téma on tirkedd monessa muussakin suhteessa, esim. ulosmittauk-
sen yhteydessd. Ulosmittaus voidaan kohdistaa yhtyman kaytdssa
olevaan hyddykkeeseen, jonka yhtyman »osakas» omistaa kokonaan
tai osaksi. Mutta jos hyédyke kuuluu avoimelle yhtidlle, siti ei voida
ulosmitata yhtibmiehen velasta.

Verotuksen kannalta mielestani ongelmallisimmat tapaukset ovat
ne, joissa liiketoimintaa on alunperin harjoittanut yksityinen liikkeen-
harjoittaja, joka on kuollut. Kuolinpesdn osakkaat jatkavat talldin
yleensd, jos heitd on useampia, liikkeen harjoittamista jakamatto-
mana kuolinpeséna. Siviilioikeudellisesti kuolinpesdan osakkuus on
jakamatonta yhteisomistusta. Kuolinpesén osakas voi sindnsa vero-
vapaasti luovuttaa pesdn osuutensa, johon hanelld on vastikkeeton
saanto. Mutta hanhén ei jakamattomassa kuolinpesassad omista méa-
rdosaa tietysta yksittiisestd hyddykkeestd, vaan ainoastaan kokonai-
suudesta. Han ei siis ennen perinndénjakoa voi lainkaan luovuttaa
esim. osuuttaan pesan harjoittamaan liikkeeseen, koska téllainen
osuus konkretisoituu hanelle vasta perinnénjaossa, joka tietenkin
voi olla myods osittainen.

KHO on selkeésti katsonut (1978 Il 614), ettd pesd voi edelleen
sdilya verotuksessa TVL 18 §:ssi tarkoitettuna, erikseen verotetta-
vana kuolinpeséna, vaikka pesan yksi osakas on myynyt osuutensa
toiselle osakkaalle. Kuolinpesidn osuuden myynti ulkopuoliselle lo-
pettaa sen sijaan kuolinpesan ja siitd syntyy verotusyhtyma (n&in
esim. KHO 1977 Il 504, 1978 |l 614). Selvdd on myds, ettd osaksi
jaettu kuolinpesédkin on jakamattomalta osaltaan kuolinpesd. Mutta
kuolinpesén (tdysi tai osittainen) jako siten, ettd kuolinpesdn har-
joittama liike tulee kaikille tai joillekin osakkaille maéraosin, johtaa
sithen, ettd liikettd taméan jalkeen kasitellddn yhtymana. Tama ei
sindnsa johda piilovarausten purkamiseen (n&din esim. KVL 1977: 542).
Osakkaat eivat enda omistane osuutta kuolinpeséén, vaan periaattees-
sa samalla tavoin kuin muissa yhtymissa osuuden yksittaisiin hyédyk-
keisiin. Naiden suhteen heilld taytynee edelleen katsoa olevan vas-
tikkeeton, perintédn perustava saanto (ndin KVL 1977: 542).

Jakamaton kuolinpesd ei ole siviilioikeudellisesti eikd verotuk-
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sellisesti avoin yhti6, joskin se on sellaista ldhelld. Jos siitd tahdo-
taan muodostaa avoin yhtid, se edellyttdd aina erillistd p&atosta,
jonka tekemisesta verovelvolliset ovat néyttovelvollisia.® On tieten-
kin mahdollista menetellad niin, ettd kuolinpesé jaetaan osittain siten,
ettd jakamattomaksi kuolinpesédksi jaa vain pesén liiketoiminta ja
jako kasittaa kaiken muun omaisuuden. Téssé tapauksessa on edel-
leen mahdollista luovuttaa kuolinpesan osuus, mikd talléin merkit-
see samaa kuin liikkeen osuuden luovutus. Kun kuolinpesdn osuus
on saatu perinndn kautta, sen luovutus voi tapahtua verottomasti
(TVL 21 §). Luovutus ei talloin kéasitd osuutta kuhunkin yksittaiseen
hyddykkeeseen, vaan nimenomaan osuuden jakamattomaan pesééan.

Tallainen pelkéstaan liiketoiminnan késittdva jakamaton kuolin-
pesa voidaan piilovarauksia purkamatta muodostaa avoimeksi yh-
tioksi. Vaikeana ongelmana on télléin se, onko tdma ymmarrettavis-
séa tapahtumaksi, jolloin kukin kuolinpesén osakas luovuttaa peséan-
osuutensa vastikkeellisesti ja saa sen tilalle avoimen (tai komman-
diittiyhtidn) osuuden. Myélnteinen vastaus vastaisi edelld esitettyd
kantaa, jonka mukaan yksityisliikkeesta tai verotusyhtyméstd ei voi
syntya yhti6éta ilman ettd osuus katsotaan vastikkeellisesti saaduksi.
" Toinen vaihtoehto on katsoa, ettd kun ko. jakamattoman kuolinpesén
osuus jo on voitu luovuttaa samoin oikeudellisin vaikutuksin vastik-
keettoman saannon perusteella verovapaasti, ja kun avoin yhtio véa-
littbmasti seuraa kuolinpesdd, yhtién perustaminen ei ole verotus-
mielessd mikadn luovutus. Tamén kannan voisi sanoa vastaavan
sitd vakiintunutta kantaa, jonka mukaan avoimen tai kommandiitti-
yhtién muuttumista osakeyhtioksi ei katsota luovutukseksi, josta al-
kaa uusi 5 vuoden aika (KHO 1974 11 555, 1978 1l 578). Varteenotet-
tava nakékohta on talldin se, ettd jakamattoman kuolinpesan osuutta
on — samoin kuin avoimen yhtion osuutta — pidettiavad sellaisena
irtaimena, johon sovelletaan TVL 21 §:n satunnaista luovutusvoittoa
koskevia saanndksid. Voidaan siis sanoa, ettd myés ulkopuolinen,
joka on ostanut kuolinpesédn osuuden, voi myydé osuutensa 5 vuoden
kuluttua verottomalla voitolla. Jos kuolinpesa on silld vélin jaettu,
hanen saantoaan kuhunkin jaossa saatuun hyddykkeeseen on pi-
dettava vastikkeellisena, mutta kuolinpesan jako ei sindnsé ole uusi
saanto.

Asian arvosteluun vaikuttanee sekin, ettd yhteisomistus kuolin-
pesdssa ja avoimessa yhtiossd ovat samalla tavoin jaotonta yhteis-

% PK 24:1 §:ssad tarkoitettu sopimus ei perustane avointa yhtl6ta.
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omistusta,” kun taas muu yhteisomistus on yleensa jaollista ja yh-
teisomistuslain alaista. Tdma ndkdkohta puhuu sen puolesta, ettd
kuolinpesan muuttaminen avoimeksi yhtidksi ei asiallisesti merkitse
mitdan sellaista ratkaisevaa muutosta, ettd sitd olisi pidettdva luo-
vutuksena, josta avoimen yhtibn osuuden ja sittemmin ehk& avoi-
mesta yhtidstd muodostetun osakeyhtidon osakkeiden vastikkeellinen
saanto alkaa. Saanto olisi péin vastoin vastikkeeton, koska se pe-
rustuu perintdétapahtumaan, ja sen ajankohta, jolla tosin ei ole re-
levanssia TVL 21 §:n kannalta, olisi kuolinhetki. Vastikkeeton se on
kuitenkin vain siltd osin kuin se perustuu perintéosuuteen; peséan
osakkaan mahdollisesti toiselta ostama osuus ei tietenkdan ole
vastikkeetta saatu.

Edella esitetyilld perusteilla kallistun sille kannalle, ettd jakamat-
toman kuolinpesadn osuuteen perustuva avoimen yhtidn osuus on
vastikkeetta hankittu, siltd osin kuin se perustuu perintéon tai
testamenttiin. Jakamaton kuolinpesd, joka harjoittaa liikettd, on
jo sindnsa hyvin lahelld avointa yhtiotd, joskin mm. TVL 18,2 §:sta
ilmenee, ettei se verotuksellisesti ole avoin yhtié. Taman vuoksi tun-
tuisi lilan muodolliselta katsoa, ettd pelkka yhtiésopimuksen tekemi-
nen, joka ei mitenkdan muuta toiminnan luonnetta ja edellytyksié,
eikd myoskdadn yhteisomistuksen luonnetta, olisi katsottava uudeksi
saannoksi. Tarkeintd on, ettd jo jakamattoman (toisin kuin jaetun)
kuolinpesan osuus on voitu luovuttaa erikseen osuutena.

Sitd kantaa vastaan, johon edelld on p&adytty, on tosin sanot-
tava, ettd syntyy luonnoton ja v@hemman toivottava ero sen tapauk-
sen, etta liikkeenharjoittajalta jaa yksi perillinen, ja sen, ettd hénel-
td jaa kaksi tai useampia perillisid, valilla. Edellisessa tapauksessa
litkettd jatkava perillinen ei voi luovuttaa liikettd perintésaannon pe-
rusteella verovapaasti, mutta jalkimmaisessd hdn voi siten luovuttaa
liikkeen osan. Mutta ero on osaksi ndenndinen: myds jalkimmaisessa
tapauksessa vallitsee kirjanpidollinen jatkuvuus, jos luovutetaan lii-
kehyddykkeita. Kun liike on yksityinen liike, ei ole muuta luovutet-
tavaa kuin pelkat liikehytdykkeet, mutta kun litkkeen omistajana on
kuolinpesé tai yhtid, tdméan osuus voidaan erottaa liikehyddykkeista
eikd osuuden luovutus vaikuta lainkaan liikkeen verotuksen laajuus-
ja jaksotuskysymyksiin. Voihan yksinperillinenkin muuttaa periméansa
liikkeen avoimeksi yhtitksi; tallin eroa on kuitenkin siind, ettd hanen
osuutensa saanto muodostuu vastikkeelliseksi.

? Nain esim. Hyvénen—Caselius, Avoin yhtid ja kommandiittiyhtié, 11} luku.
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Yrityksen muodonmuutoksen vaikutus lakisééteisiin 5 ja 10 vuoden. ..

Edelld esitetty kanta, johon olen melko epdvarmana paétynyt,
vastaa sitd linjaa, jonka KVL on omaksunut useissa viime vuosina
ratkaistuissa ennakkotietoasioissa, joista ei ole valitettu KHO:teen.
Voin sanoa, ettd vield ryhtyesséani kirjoittamaan tita kirjoitusta pidin
ldhtékohtanani, ettd KVL:n kanta ei ollut oikea.

Ensimmainen KVL:n ratkaisu oli edelld jo mainittu 1977:26, jossa 1965 kuol-
lut litkkeenharjoittaja oli harjoittanut liikettd 1910-luvulta alkaen. Kuolinpeséd oli
jatkanut liikettd jakamattomana. Kuolinpesid aikoi 1977—78 siirtda liiketoiminnan
perustettavalle avoimelle yhtidlle, jonka osakkaiksi tulivat pesidn osakkaat pesé-
osuuksiensa mukaisessa suhteessa. KVL lausui, ettd yhtidosuuden saannon oli
katsottava tapahtuneen wastikkeetta 1965, »koska kukaan... ei sijoita yhtiéén pe-
sédan kuulumattomia varoja ja koska... osuudet avoimessa yhtiossd jakaantuvat
samassa suhteessa kuin pesdosuudet perikunnassa». — Paatdksessa KVL 1979: 21
yksityisliikkeen harjoittaja oli kuollut ja kuolinpeséd oli jatkanut litketoimintaa. Kuo-
linpesé oli sittemmin kirjanpidollista jatkuvuusperiaatetta soveltaen muutettu komman-
diittiyhtioksi ja mydhemmin lain 203/52 mukaisesti osakeyhtiksi. YhtiGosuuksien
saantoajankohtana pidettiin sitd ajankohtaa, jolloin yhtidmiehet olivat saaneet osuu-
tensa kuolinpesédén, jonka harjoittamasta fiikkeestd kommandiittiyhtid oli muodos-
tettu. — Tapauksessa 1981:672 (ei lainvoim.) yksityisliikkeen harjoittaja oli kuolut
1970 ja kuolinpesd oli jatkanut liikettd. Vuoden 1979 lopussa oli paitetty jatkaa
toimintaa avoimena yhtiond muuttumattomin kirjanpitoarvoin. Avoimen yhtién osuu-
det katsottiin saaduiksi jo silloin, kun yhtiémiehet olivat tulleet kuolinpesidn osak-
kaiksi, (ja ne oli tietenkin saatu vastikkeetta).’

KVL:n linja on néiden tapausten perusteella selvd ja se on mie-
lestani hyvaksyttava. Kysymys on vain siitd, sovelletaanko sitid pel-
kastaan jakamattomaan kuolinpeséén vaiko myds kuolinpesaén, josta
liiketoiminta on osittaisessa perinnénjaossa jaettu aatteellisina osina
kuolinpesan kaikille tai ldhes kaikille osakkeille harjoitettavaksi yh-
tymand. Téllainen toimenpide ei tosin yleensd ole verotuksellisesti
mielekés, koska se estaa verottamasta kuolinpesda TVL 18,2 §:n mu-
kaisesti erillisené yksikkdna ja siitd tulee TVL 15 §:n mukaan jaettava
yhtyméa. Mutta aiheutuuko siita lisdksi osakkaille uusi saanto?

Oikeudellisesti néyttdd olevan pakko todeta, ettid jos pesdssi on
toimitettu osittainen jako ja se on kisittanyt kuolinpesan liikkeen,
kuolinpesélle ominainen jakamaton yhteisomistus ei enai siily. Syn-
tyy péin vastoin periaatteessa normaali mairidosainen yhteisomistus-
suhde, joka on verotuksellisesti yhtyma. Tallaisen yhtymén muuttami-
nen yhtidbmuotoiseksi merkinnee osakkaan kannalta uutta saantoa,
niin kuin edelld on jo todettu. Eri asia on vain, jos jakosopimuksen
katsotaan samalla merkitsevédn avoimen yhtién yhtidsopimusta. Mut-
ta jos véitetyn yhtion yhtibmiehet vaittavit tallaista, heilla lienee ras-
kas todistustaakka.

19 Lihes samoin KVL 1981: 454,
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