JUHLAJULKAISU

SIMO ZITTING
1915 - 14/2 - 1985

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS


https://c-info.fi/info/?token=-H5RpcNKfzQn_q_G.aIAJMEr5ZasYCpCc_sG5jA.rVXlVIpiqoMOTyO3OtzZRWEdojvvGgi0Vl0fSiKO3nBzBGuNzZn1uozkFlDcnGa9MeB25I4nOBGP0Qpy72SfBD9ab7jG2ISbBbYENCi9yIARchbFvj1IIx7pAJ4fhTjY9NhllkPhJuz6v7i2Mng7jvBmh3LnPDXn48hX-63TN9J9vmTI51pbSvB1vzr2seY5o1uqBHSUau6e7tZIX9jpuA

Vammala 1985. Vammalan Kirjapaino Oy.

ISSN 0356-7222
ISBN 951-855-076-X

ISBN 978-951-855-870-8 (PDF)



https://c-info.fi/info/?token=-H5RpcNKfzQn_q_G.aIAJMEr5ZasYCpCc_sG5jA.rVXlVIpiqoMOTyO3OtzZRWEdojvvGgi0Vl0fSiKO3nBzBGuNzZn1uozkFlDcnGa9MeB25I4nOBGP0Qpy72SfBD9ab7jG2ISbBbYENCi9yIARchbFvj1IIx7pAJ4fhTjY9NhllkPhJuz6v7i2Mng7jvBmh3LnPDXn48hX-63TN9J9vmTI51pbSvB1vzr2seY5o1uqBHSUau6e7tZIX9jpuA

Matti Ylostalo

Oikeus ja kohtuus valimiesmenettelyssa

1. Suomen laki vdlimiesmenettelysta, joka annettiin 4 péivana
helmikuuta 1928, on syntynyt vdhdn samaan tapaan kuin vuoden 1958
asianajajalaki. Alunperin kaivattuja saddnndksia asiasta siséllytettiin
viime vuosisadan vaihteessa valmistuneisiin oikeudenkéyntilaitoksen
uudistamisehdotuksiin. N&istd vdhin erin erkanivat mm. sdannokset,
jotka koskevat valimiesmenettelyd. Taman kehityksen viime vaiheissa
siséllytettiin lakiehdotukseen otsakeasiaa koskeva sdanndés (18 §) néin
kuuluvana:

Vilimiehet toimivat tuomarin vastuulla ja on heidan perustet-

tava ratkaisunsa siihen, minka he harkitsevat oikeuden ja kohtuu-
den vaativan.

Vield siind esitysehdotuksessa laiksi valimiesmenettelystd, josta
oikeusministerid joulukuussa 1926 pyysi korkeimmalta oikeudelta lau-
suntoa, ei ollut vastaavanlaista sddnnostd. Esitysehdotukseen siséltyi
s4annos (16 §), jossa korostettiin muun ohessa, ettéd kaikkien vélimies-
ten tulee ottaa osaa asian ratkaisemiseen ja ettd heidan on taliéin
»toimittava tuomarin vastuulla».

Esitysehdotuksesta 25. 4. 1927 antamassaan lausunnossa korkein
oikeus viipyi verraten pitkdan kyseisen sddnndsehdotuksen vaiheilla.
Kun lausunnolla oli erityinen vaikutus siteeratun sdannéksen ottamisel-
le lakiin, on syyté palauttaa lausunnon sisalté mieliin. Puheena olevalta
osalta korkein oikeus esitti seuraavan:

»Mité 16 §:ssa olevalla séanndékselld »Heidan on talldin toimit-
tava tuomarin vastuulla» ehdotuksessa on tarkoitettu, ei kay
tarkemmin selville sen perusteluista. Ei ole ilman muuta selvaé,
ettd mainituilla sanoilla tarkoitettaisiin vain vélimiesten tehtavan
tarkeyden tehostamista vaikka rajoituttaisiin sdatdmaan heille vel-
vollisuus vélttaa asian kasittelyssa sellaisia virheita, joista ehdo-
tuksen 21 §:ssd mainitaan. Nuo sanat voidaan tulkita sitenkin, etta
niillda on tarkoitettu velvoittaa vdlimiehet valitystuomiota antaes-
saan noudattamaan voimassa olevaa materiaalista oikeutta. Kun
kuitenkin tallainen tulkinta olisi ristiriidassa nykyisen kaytannon
kanssa, jonka mukaan valimiesten tulee ratkaista riitakysymykset
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oikeusperiaatteita noudattaen, oman vakaumuksensa mukaan
olematta sidottuja voimassa olevasta materiaalisesta oikeudesta,
ja jota kaytantda voidaan hyvélla syylla edelleenkin puoltaa, on
Korkeimman oikeuden mielesté epéiltavaa, onko mainittujen sa-
nojen kayttaminen tassa paikallaan. Ainakin olisi, siind tapauk-
sessa, ettd hyvaksytddn nykyinen kayténté, eridvien tulkintamah-
dollisuuksien valttdmiseksi, lakiehdotukseen siséllytettava viittaus
siihen, ettd materiaalinen oikeus ei sido vélimiehia, ja olisi 16 §:n
toinen lause silloin muodostettava esim. seuraavasti: Ratkaisun-
sa on vélimiesten, jotka toimivat tuomarin vastuulla, perustettava
silhen, minkd he harkitsevat oikeuden ja kohtuuden vaativan.
Jos téllaista sdannésta ei kuitenkaan pidettéisi tarkoituksenmu-
kaisena, olisi kysymyksessa oleva lause jatettdva 16 §:std koko-
naan pois.»?

Niin kuin viitattiin, vastaavan siséltéinen saannos sisaltyi hallituksen
esitykseen eduskunnalle laiksi valimiesmenettelystda (HE N:o 10 vp
1927). Eduskuntakasittelyssd sddnndsehdotuksen sisdltéa kohtaan ei
tehty huomautuksia. Kyseiseltd osaltaan saannds tuli lopulta lain
18 §:4an.

Korkeimman oikeuden lausunto kuvasteli epiilyksetta niita késityk-
sid, jotka olivat vallalla 1920-luvulla valimiesmenettelystd maassamme.

Edustavassa kirjallisuudessa oli vuosisadan alkupuoliskolla toistu-
vasti esitetty samansuuntaisia kasityksia. Suuren siviiliprosessia koske-
van teoksensa ensimmaisessad painoksessa Wrede? lausui, ettd vili-
miesten ratkaisu ei kasita niin kuin tuomioistuimen pédatos valttamatta
lain soveltamista vaan on pikemminkin vapaaharkintainen kohtuusperi-
aatteisiin nojautuva ratkaisu. Kasitellessdan v. 1900 valmistunutta eh-
dotusta oikeuslaitoksen uudistamiseksi valimiehia koskevalta osalta
Trygger piti itsestdan selvané, etté yksityisoikeuden normit eivat sido
vélimiehia, jotka saattavat antaa kohtuusseikoille yhtalailla sijaa ratkai-
sunsa perusteeksi kuin lain sddannoksillekin.? Kohta tdman jalkeen jul-
kaisemassaan vaitdskirjassa valimiessaanndstosta Frey niinikaan esitti,
etta aineelliset oikeussaannét eivat sido valimiehia, joille tuollaiset nor-

' Korkeimman oikeuden lausunto siséltyy liitteend hallituksen esitykseen laiksi
vélimiesmenettelystd (HE n:o 10 vp. 1927).

2 Ks. Wrede, Finlands gallande civilprosessritt | (1905) s. 38. Vrt. toisaalta Wrede,
Civilprosessratt Il (1923) s. 359, mista ilmenee tietty kannan tarkistus: »Det ritta synes
vara att dven i detta avseende tillerkdnna dem en viss frihet, sa att de vél maste fdlja de
allménna réttsprinciper, som fatt uttryck i lagen, samt tvingande réttssatser, men icke aro
bundna av dispositiva satser, dar en annan l6sning av tvistefrigan &r mer dverensstam-
mande med naturiig billighet» (s. 359). Sama kasitys esiintyy vield teoksen neljannessa
Granfeltin toimittamassa laitoksessa vuodelta 1943, s. 366 —367.

3 Trygger, Nagra ord om det den 3 dec. 1900 afgifna finska férslaget till reform af
rattegangsvésendet, i hvad det afser skiljeman, JFT 1910 s. 265—267.
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Oikeus ja kohtuus vélimiesmenettelyssé

mit saattavat olla tuntemattomiakin, ja lausui ettd véalimiehet »&dga att
fritt tillampa sin egen uppfattning af det ratta. De skola darfor folja
rattsgrundsatser, men behofva icke rétta sitt afgérande minutiost efter
foreskrifterna i beskriffen lag.»4 Tassa kohdin vastavéittaja O. Hj. Gran-
felt tosin perustelujen osalta esitti erindisia huomautuksia ja kiinnitti
huomiota mm. siihen, ettei Frey ollut pannut riittdvaa painoa pakotta-
vien ja tahdonvaraisten sadnndsten véliseen eroon, mutta ei torjunut
Freyn periaatteellista kannanottoa. Han piti mahdollisena sellaistakin
kasitystd, jonka mukaan riitakysymyksen jattaminen vélimiesten rat-
kaistavaksi kasittaisi asianosaisten maaraamistoimen, jonka perusteel-
la valimiehilla on valta jattda oikeusohje huomiotta siind maarin kuin
he katsovat kohtuuden sita vaativan edellyttden, ettd asianosaiset eivéat
ole muuta nimenomaan sopineet.5

Mielipiteisiin Suomessa lain valmisteluvaiheiden ja sen sdatamisen
aikoihin on epdilemitta vaikuttanut myods Ruotsissa jo 1800-luvun
loppupuolella esiintynyt ja esim. Kallenbergin voimakkaasti esittama
kasitys, jonka mukaan vélimiesmenettely ei ole prosessia samassa
mielessa kuin oikeudenkaynti valtion tuomioistuimissa eika silld ole
edes samaa tarkoitusperéa kuin prosessilla. »| process har domaren att
med tillampning av den objektiva ratten faststélla vad som ar ratt melian
parterna. Skiljeman aro daremot icke vid sin prévning bundna av den
positiva rattens bud; de dga avgora tvisten efter rena billighetssynpunk-
ter» 8

2. Kasiteltavani oleva kysymys ja tarkastelujen lahtékohtana oleva
VML:n sdannos koskee sopimuspohjaisen vélimiesmenettelyn ydinky-
symyksid. Sen vuoksi on aihetta hiukan silméaté, miten asiat on muualla
maailmassa jarjestetty.

Varsin vanhaan perinteeseen on nojautunut kisitys, jonka mukaan
vilimiehen tehtava on tavalla tai toisella poikennut siitd, mita on valtion
tuomioistuimen tehtava riidan ratkaisijana. Kirjallisuudessa on toisi-
naan viitattu siihen, mitéd Apostoli Paavali esitti 1. Korinttolaiskirjees-

4 Frey, Skiliemannainstitutet (1911) s. 159—160.

5 Granfelt, JFT 1912 s. 84—85. — Vilimiesten vapaata harkintavaltaa asiaan
sovellettavien kotimaisten ja ulkomaisen lainsdéddannon ehdottomien normien ja vélitys-
sopimukseen ehka otettujen rajoittavien maaréysten rajoissa korostaa Granfelt myds
omassa vilimiesmenettelya koskevassa esityksesséan, joka ilmestyi ensimmadisen kerran
Grotenfeltin juhlajulkaisussa 1929 s. 260. Ks. myos Granfelt, Valimiesmenettely, suomen-
tanut Onni Heinonkoski, (1941) s. 52.

8 Ks. Kallenberg, Svensk civilprocessratt | (1923) s. 24—25. — Ks. mielipiteiden
kehityksesta Ruotsissa lahemmin esim. Dilién, Aro skiljeméan bundna av den materiella
ratten?, Svensk Juristtidning 1933 s. 21 ss. Ks. my6s Bo Palmgren, Rétt och billighet, JFT
1958 s. 254 ss.
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sdan (6: 1): Paavali kysyy seurakuntalaisia moittivasti: »Eik®é teidan
joukossanne sitten ole yhtéén viisasta, joka voisi ratkaista veljien valin?
Vaan veli kdy oikeutta veljen kanssa, vieldpa uskottomain edessi. Teille
on jo yleensé vaurioksi, ettad karajoitte keskenénne.»

Téssa lyhyessa katkelmassa »viisas» vdlimies epailemaitta tarkoittaa
riitapuolten vélilla toimivaa valittua sovintotuomaria, jota Paavali suo-
sittaa siind mielessa, etté juutalaisseurakunnan jasenten ei olisi pakko
turvautua roomalaisen vallanpitidjan kasityksien mukaan rakennettuun
julkiseen oikeudenkayntiin ja sen lainkayttératkaisuun. Eriissa keski-
ajan esityksissa tehtiin selva ero sovintotuomarin ja virkatuomarin si-
jaan otetun védlimiehen kesken, joista kdytettiin eri nimityksiakin, edelli-
sestd arbitrator ja jalkimmaisestad arbiter. Edelleen elad maailmassa
laajalti erottelu riidan kohtuusharkinnan ja omantunnon mukaan ratkai-
sevan sovinto-oikeuden ja tuomarin tapaan riidan ratkaisevan valimie-
hen tai valimiesoikeuden valilld. Muuan nykyisenkin oikeusvertailevan
tutkimuksen ja oikeuden harmonisointiin tdhtadvan tydon merkittavia
ongelmia on viitatun, historiallisesti selitettdvéan erottelun poistaminen
tai siité aiheutuvien vaikeuksien vélttdminen erityisesti kansainvalisessa
kaupallisessa vélimiesmenettelyssa.

Kovin tavallista ei muuten ole, etta laissa sdadetaan siitd, minkalai-
sella oikeudellisella pohjalla vélimiesten on tehtdva ratkaisunsa. Suo-
men lainsdatéjan omaksuma kannanotto on itse asiassa esim. pohjois-
maisessa oikeuspiirissa sui generis. Ruotsin valimiesmenettelylaissa ei
vastaavaa sdannosté ole, ei liioin Norjassa eikd Tanskankaan uudessa
laissa vélimiesmenetteiysta.

Mutta toisaalta monissa maissa myds lakien saanndksissa tehdaan
selva ero varsinaisen vélimiehen ja sovintotuomarin valilla myos lain-
sdadannossa. Talla erottelulla on merkitysta laajemmaltikin kuin vain
ratkaisun perustelujen ja vélimiesten sidonnaisuuden osalta. Niinpa
saattavat védlimiesten kelpoisuusvaatimukset vaihdella erityyppisessa
menettelyssa ja menettelytapasadnnét ja ratkaisua vastaan kéytettadvat
oikeuskeinot olla erilaiset. Esim. Espanjassa varsinaisesti valimieheksi
on kelpuutettu vain lakimies toisin kuin sovinto-oikeusmenettelyssa.
Useissa Euroopan maissa vallitsee kyseiseen kahtiajakoon perustuva
dualistinen kasitys valimiestoiminnasta.?

Suomen laissa omaksuttua jarjestelmdaa on toisinaan kutsuttu
eradnlaiseksi keskitien jéarjestelmaksi, laissa kun ei ole jatetty valimiehia
yksin kohtuusseikkoja pohdiskelemaan mutta ei ole sidottu heita my®s-

7 Ks. esim. Jon I. Nestor, L'amiable compositeur et I'arbitrage selon les régles du
droit, Arbitrage Commercial. Essais in memoriam Eugenio Minoli, Torino 1974, s. 344.
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Oikeus ja kohtuus vélimiesmenettelyssd

kaan lain normeja kiinteésti noudattamaan,® niin kuin esim. paasaan-
tdisesti Englannissa.?

Englantia ehkd lukuunottamatta pidetdan yleisesti mahdollisena,
etta vélityssopimuksessa osoitetaan, milloin sitd pidetaan tarpeellisena,
valimiehet ratkaisemaan riita ex aequo et bono. Téllaisia lausekkeita,
joiden péatevyydesta ei Suomen oikeuden osaltakaan vallitse epétietoi-
suutta, tavataan etenkin maissa, joissa tehdaan selva ero lakisidonnais-
ten vélitystuomioiden ja enemmaén tai vihemman kohtuusperusteisten
sovintotuomioiden valilla.

3. Palatkaamme jdlleen oman lakimme sisaitoon ja sovellutukseen.
Lainkohtamme |ahempi tarkastelu on monesta syysta paikallaan. Vaik-
ka lainkohtaamme on verraten ahkerasti kasitelty oikeusalan julkaisuis-
sa ja siihen tavan takaa on totuttu viittaamaan vilitystuomioissakin,
nayttaa silta, etta taysin selvéa ja yksiselitteista kasitystda VML 18 §:n
sisdllosta ja merkityksesta ei ole muodostunut. Se, etta varsin useasti
eri yhteyksissd on havaittu olevan tarvetta palata lainkohtaan, viittaa
sdannoksen ongelmallisuuteen ja sen aiheuttamiin tulkintavaikeuksiin.
Saannoksen merkitystéd koskeva jonkinasteinen epéatietoisuus heijastuu
mybs lausumissa, joita aika ajoin lakimiestenkin keskuudessa esite-
taén valimiesten taipumuksesta epéilya herattaviin kompromisseihin ja
alttiuteen puolittaa riitaveljien vastakkaiset vaatimukset kaavamaisin tai
epamaariisin perustein.

Tallakin kohdalla on syytéd aluksi lyhyesti todeta, mita johtoa oikeus-
kirjallisuutemme tarjoaa.

Ensimmaisena kasitteli lakia valimiesmenettelysta O. Hj. Granfelt.
Viitaten VML 18 §:n sanontaan hén katsoi, ettd valimiehilla on vapaa
harkintaoikeus (fri prévningsrétt) asiaan sovellettavien pakottavien
lainsdanndsten ja vélityssopimukseen ehka otettujen erityismaardysten
rajoissa.’® Hanen esityksensé oli kuitenkin yleiskatsauksellinen ja mel-
ko suppea.

Vuonna 1933 siséltyi Lainopillisen Yhdistyksen keskusteluohjel-
maan kysymys vélimiesten sidonnaisuudesta voimassa olevaan oikeu-
teen. Padyhdistyksessd alustaja asianajaja Gustaf Norrmén, jolla oli
kokemusta myds Keskuskauppakamarin vélityslautakunnan sihteeriné,

8 Schénke, Valimieslainsdadannén yhtendistaminen, LM 1952 s. 639.

¢ Laajan selvityksen stricte lain sddnnoksid soveltavan védlimiesoikeuden ja asioita
kohtuusperustein ratkaisevan sovinto-oikeuden vililla sisaltdad Eric Loquin, L'amiable
composition en droit comparé et international. Contribution a I'étude du non-droit dans
I'arbitrage commercial (1980).

10 Granfelt, Finlands nya lag om skiljemannaférfarande, Festskrift for Berndt Julius
Grotenfelt (1929) s. 260.
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esitti valimiesten sidottuisuudesta lain sdanndksiin padasiassa saman-
suuntaisen késityksen kuin Granfelt aikaisemmin oli esittanyt.'" Kes-
kustelun kuluessa Granfelt jonkin verran tdsmensi ja tdydensi aikai-
sempaa esitystddn lausuen mm., ettd valimiehet ovat sdanndonmu-
kaisesti velvollisia soveltamaan lain sddnndksid, niin hyvin pakottavia
kuin tahdonvaraisia, ellei in casu ilmene aihetta otaksua asianosaisten
tahtoneen niisté jossakin suhteessa poikettavaksi. Kuitenkin vélimiehil-
la on valta omasta aloitteestaan ja ilman in casu osoitettavaa valtuutta
jattaa dispositiivinen sadannds soveitamatta, milloin sen soveltaminen
vélimiesten harkinnan mukaan olosuhteet huomioonottaen saattaisi
johtaa ratkaisuun, joka olisi ristiriidassa oikeuden ja kohtuuden vaa-
timusten kanssa. Jattaessdan riidan vélimiesten ratkaistavaksi asian-
osaiset ovat hyvaksyneet timén seuraamuksen, lausui Granfeit.12

Kysymyksen yhdistyksen Viipurin osastossa alustanut silloinen oi-
keusneuvosmies Helge S. S. Johanson kasitti tosin lainkohdan niin, ettéa
vilimiehia eivat velvoita aineellisen oikeuden saannodkset, jotka eivét
ole luonteeltaan pakottavia. Mutta han korosti toisaalta, ettd kun vali-
miesten tulee toimia tuomarin vastuulla on heidan velvollisuutensa
toimia oikein ja kunniallisesti ja valttda ratkaisuperusteita, jotka olisivat
omansa lisadmaan valimiesmenettelyn riskitekijoita, ja varoa kaytta-
masta vaarin laissa vélimiehille suotua harkinnan valjyyttd seka sitéd
seikkaa, ettd valitystuomiota ei voida yleens& moittia aineellisoikeudel-
lisin perustein.’3

Ongelmaamme puuttui lyhyesti Tauno Tirkkonen teoksessaan Vali-
miesmenettely (1943). Myds Tirkkonen esittad, ettd VML 18 §:n sdannos
antaa valimiehelle »vapaan harkintavallan asiaa oikeudellisesti arvos-
teltaessa». Tata vapautta rajoittavat kotimaan aineellisen oikeuden
samoin kuin ehka kysymykseen tulevan ulkomaan oikeuden ehdotto-
mat sdannékset seké asianosaisten aineellisia normeja koskevat sopi-
mukset.’* Sama peruskasitys tavataan myos Tirkkosen useissa my6-
hemmissa esityksissd.’ On luultavaa, ettd nailla esityksilla on ollut
melkoinen vaikutus lakimieskunnan asennoitumiseen ja ehkd myds
lakimiesten toimintaan valimiesoikeuksissa. Tirkkosen esitys on ruot-
siksi kaannettynd — kaikessa lyhykdisyydessdan — antanut myos
lantisissé naapurimaissamme tietyn, ehka liiankin vivahteettoman ku-
van oikeutemme kannasta.

' Ks. Gustaf Norrmén, JFT 1934 s. 14.

2 Granfelt JFT 1934 s. 58 —59.

13 Johanson, JFT 1934 s. 381 seka 383 —384; ks. my6s JFT 1959 s. 209 ja 210.

4 Tirkkonen, Valimiesmenettely (1943) s. 98 ja 256.

§ Tirkkonen, Suomen prosessioikeus padpiirteittdin (1955) s. 312 ja Tirkkonen—Ha-
lila, Suomen siviiliprosessioikeus |l (1977) s. 532.

-

334



https://c-info.fi/info/?token=-H5RpcNKfzQn_q_G.aIAJMEr5ZasYCpCc_sG5jA.rVXlVIpiqoMOTyO3OtzZRWEdojvvGgi0Vl0fSiKO3nBzBGuNzZn1uozkFlDcnGa9MeB25I4nOBGP0Qpy72SfBD9ab7jG2ISbBbYENCi9yIARchbFvj1IIx7pAJ4fhTjY9NhllkPhJuz6v7i2Mng7jvBmh3LnPDXn48hX-63TN9J9vmTI51pbSvB1vzr2seY5o1uqBHSUau6e7tZIX9jpuA

Oikeus ja kohtuus védlimiesmenettelyssé

Arvostellessaan Tirkkosen kirjaa vélimiesmenettelystd tunnettu
tamperelainen asianajaja J. N. Lehtinen puuttui mm. Tirkkosen VML 18
§:n sanontaan perustuvaan tulkintaan. Lehtisen mukaan tekija oli
tehnyt liian pitkélle menevid paatelmia lain sanoista. Selvda oli, ettd
vélimiehet eivat voi asianosaisten myéntymyksellak&an sivuuttaa pakot-
tavia oikeusnormeja, mutta se etté valimiesten on ratkaisua tehdessaan
otettava huomioon myds kohtuusndkdkohdat ei Lehtisen mukaan
oikeuta sindnsa paattelemaén, etta vdlimiehilld olisi oikeus sivuuttaa
oikeusnormeja. Sanotaanhan tuossa lainkohdassa, ettd ratkaisu on
perustettava paitsi kohtuuteen myés oikeuteen. Ja kun sdanndksessa ei
tehdd eroa ratkaisun oikeus- ja tosiasiapuolen vililla, oli Lehtisen
mukaan luonnollista katsoa, ettd kohtuusharkinta tarkoitti todistusky-
symysté eika oikeuskysymyksia. Han lisasi, ettd luopumalla oikeuskri-
teerista, silloin kun ratkaisu riippuu oikeussdanndn sovelitamisesta,
jouduttaisiin helposti mielivaltaan ja oikeusepdvarmuuteen, joka pian
héavittaisi luottamuksen valimiesmenettelyyn.16

Pohdittaessa vélimiesmenettelyn uudistamistarpeita Lainopillisessa
Yhdistyksessé vuonna 1956 ei alustaja Bo Palmgren eivatka muutkaan
mielipiteensd esittédneet vaatineet muutosta VML:n 18 §:44n. Monien
vélimiesoikeuksien puheenjohtajana toiminut /imari Caselius vain lyhy-
esti viittasi kirjallisessa lausunnossaan siihen, ettd valimiesoikeus
ratkaisee asian »my@s kohtuutta silmalla pitden».17

Kun tiettya epéatietoisuutta lainkohtamme merkityksesta oli esiinty-
nyt ja uusia kehitysvirtauksia oli ollut havaittavissa, otettiin Lainopilli-
sen Yhdistyksen keskusteluohjeimaan v. 1958 jalleen kysymys »Aro
skiljemén vid avgbérandet av saken bundna av géllande lag?». Alustuk-
sessa Bo Palmgren viittasi edelld selostettuun mielipiteiden kehityk-
seen Suomessa ja mm. Ruotsissa aikaisempina aikoina ja v. 1929
annetun lain voimaantultua esitettyihin kasityksiin. Omasta puoles-
taan han korosti KKO:n alussa esitetyn lausunnon merkitysta antaen
sille ratkaisevan merkityksen tulkinta-argumenttien joukossa.1®

Gunnar Nybergh esitti puheenvuorossaan kriittisia huomautuksia
vélimiesmenettelyn kehittimisestd maassamme ja katsoi omasta puo-
lestaan, ettd VML 18 § oikein ymmarrettyna ei asettanut tuomioistuimen
ja véalimiesoikeuden sovellettavia ratkaisuperiaatteita juuri eri asemaan.

% J. N. Lehtinen, Viélimiesmenettelystd, DL 1944 s. 284 —285.

'7 Ks. Bo Palmgren, Reformbehov inom skiljemannaritten, JFT 1956 s. 126 seki
llmari Caselius, JFT 1958 s. 316. — Erédssé toisessa yhteydessa Caselius on huomautta-
nut siita, etta »vélimiesoikeuden harkintavalta on tosin laajempi tuomioistuimen harkin-
tavaltaa, mutta valimiehenkin on samalla tavoin pyrittavé oikeaan ratkaisuun», Caselius,
Rakennusurakka (1943) s. 183.

'® Palmgren, Rétt och billighet, JFT 1958 s. 251 —260.
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Jos sovellettavassa lainsdannoksessa viitataan kohtuusseikkojen mer-
kitykseen, ei ole mitdan asiallista eroa. Milloin taas tuollaista osoitusta
lainkohtaan ei sisally, on sitd VML 18 §:n sddnndksen valossa sovellet-
tava ikaankuin lainkohtaan sisaltyisi sanotuniainen viittaus. Kohtuus-
harkinnalle ei jaa sijaa, jos on olemassa tilanteeseen tdysin soveltuva
oikeussaanndés. — Nybergh kiinnitti huomiota myoés siihen, ettd koh-
tuusseikat ja oikeusohje eivdt ole yhtd painavia oikeuden vaa'assa;
vilimiesoikeudenkin harkinnoissa on oleva ldhtokohtana voimassa
oleva oikeus, jonka selvittamiseksi on kaikkia keinoja kéytettava. My6s
KKO viittasi edelld mainitussa lausunnossaan vélimiesten velvollisuu-
teen noudattaa oikeusperiaatteita. Suomen oloissa ei Nyberghin mie-
lesté siten ollut aihetta kasittaa valimiesten harkintavaltaa olennaisesti
tuomioistuimen harkintavallasta poikkeavaksi.'®

Keskustelussa esitettiin muutoinkin huomionarvoisia mielipiteita.
Silloinen professori Curt Olsson totesi valittaen, etta ottaen huomioon
korkeimman oikeuden usein mainitun lausunnon oli vaikeata tulla
muuhun kasitykseen kuin mihin kysymyksen alustajakin oli tullut.
Olsson viittasi kuitenkin mahdollisuuteen péaasta tdsmennettyihin saan-
toihin joillakin erityisaloilla. Erityisesti standardisopimuksiin otettujen
vilityslausekkeiden tulkinnalle taytyi hanen mukaansa olla merkitysta
silla, etta lausekkeet sisdltyivat kohta kohdalta tarkoin harkittuihin
sopimusmaéaéradyksiin. Tahan nahden parhaiten sopijapuolten tahdon
ja etujen mukaista olisi katsoa, ettd riitoja ratkaistaessa kohtuus-
seikoille ei olisi annettava valimiesmenettelyssd suurempaa merki-
tysta kuin niitd tuomioistuimessa késiteltdessd. »Om tvisten skulle fa
avgoras efter fritt skon av skiljeman, hade det varit onddigt att
overhuvud goéra upp ett detaljerat avtal».20 Hén korosti myGs sita
seikkaa, etta kysymyksen ollessa kauppaoikeudellisten sédéntdjen sovel-
tamisesta ratkaisun ennakolta laskettavuudella on erityisen suuri merki-
tys ja ettéd vilimiesten valta ratkaista kyseisia asioita kohtuusperustein
oli ristiriidassa tuon nidkdékohdan kanssa.?! Lisdksi Olsson viittasi
Ruotsissa valtaan paidsseeseen kasitykseen, jonka mukaan valimiehet
ratkaisevat asian periaatteessa samalla tavalla kuin tuomioistuimet.?

Kysymys vélimiesmenettelyn suhteesta oikeudenkayntiin tuomiois-
tuimessa oli kisiteltdvdnad my6s pohjoismaisilla lakimiespaivilla 1963.
Kysymyksen alustaja asianajaja P. A. Weslien esitti, ettd Ruotsissa
vallitsevan kisityksen mukaan valimiesten on ratkaistava riita, ellei

-

9 Nybergh, Skiljemans bundenhet av géllande ratt, JFT 1958 s. 261—267.
20 JFT 1959 s. 209.
1 JFT 1959 s. 210.
2 JFT 1959 s. 210.

NN
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Oikeus ja kohtuus védlimiesmenettelyssé

muuta ole sovittu, voimassa olevan oikeuden mukaan, ja viittasi
erityisesti oikeusepdvarmuuteen, joka voisi syntyd, ellei ndin menetel-
taisi vaan asia ratkaistaisiin kohtuuden mukaan.??® Asianajaja Arne A.
Waselius puolestaan huomautti, ettd VML 18 §:n sadannos ei ollut
Suomessa luonut tuollaista oikeusepavarmuutta, ja oli sitéd mielta, etta
saannds oli ollut helppo sovittaa yhteen aineellisen oikeuden maarays-
ten kanssa. Kun sadnnos ei ole pakottava, asianosaiset voivat vaittya
siind ehka piilevalta epavarmuustekijaltda maaraamalla sopimuksella,
etta asia on ratkaistava lain mukaan.2* Kysymyksella ei ollut kdytdnnés-
sa suurta merkitysta, koska riski siita, ettéd valimiehet tahallansa poikke-
sivat sovellettavasta oikeusohjeesta, on kdytanngssa vahéinen.2s
Myds joissakin myohemmin ilmestyneissé esityksissé on padasiassa
Iyhyitd mainintoja ongelmamme osalta. Omasta puolestani olen lau-
sunut, ettd valimiehilla on Suomessa vaita ottaa jossakin mdérin
laajemmalti kuin valtion tuomioistuimella lukuun yksityistapauksen
erityiset asianhaarat ja alan katsomukset ja kasitykset, joita ei ehka
voitaisi osoittaa tapanormeina vakiintuneiksi.2¢6 Olen myds erdéssa
esitelmissa korostanut, ettd vaikka valimiehet perustavat ratkaisunsa
sekd oikeuden ettd kohtuuden vaatimuksiin, vdlimiesmenettely ei ole
keino esim. huolettomasti tai huolimattomasti tehtyjen urakkatarjous-
ten oikaisemiseen, viela vahemman katteettomien lisdiaskujen perimi-
seen taikka kuviteltujen saamisten voimaan saattamiseen ja ettd koh-
tuus ei ole mielivaltaa vaan rakennusalan vahimmaismenettelyssa
Idhinnd merkitsee pyrkimysta kummankin osapuolen etujen ja oikeuk-
sien tasapuoliseen punnintaan avoimien tai tulkinnanvaraisten kysy-
mysten esiintyessé taikka olosuhteiden kehittyessé yllattavalla tavalla.?’

4. Kuvaa VML 18 §:n siséllosta ja merkityksesta voidaan tdydentaa
tarkastelemalla, miten lainkohtaa on kdytidnndssa sovellettu. Tarkem-
man tutkimuksen puuttuessa on tosin tyydyttdvd hajahavaintoihin.
Lahinna nojaudun kokemuksiini, joita olen saanut liki 40 vuoden aikana
vdlimiesoikeusasioissa.

a. Kun tarkastellaan julkaistuja vélitystuomioita ja kaavakokoelmia
ajalta ennen VML:n voimaantuloa, havaitaan, etté ratkaisun perusteeksi

23 Ks. Weslien, Skiljeman eller domstol, NJM 1963, Bilag VIl s. 14 ss. sekd NJM 1963
s. 201.

24 Waselius, NJM 1963 s. 190—191.

25 Tata mieltd oli Waselius (1.c.) ja mm. Harald Brunou, JFT 1959 s. 210.

28 Ks. Yiostalo, Vilimiesmenettelystd nykyhetkelld, Suomalainen Tiedeakatemia.
Esitelmét ja poytakirjat 1973 (1975) s. 184—185.

27 Ylsstalo, Huomioita vilimiesmenettelysta rakennustoiminnan alalla. Rakentamis-
péiva (1965) s. 85.
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useasti viitataan puhtaasti oikeudellisiin seikkoihin. Lakimiesten aika-
naan hyvin tuntemassa Granfeltin kaavakokoelmassa vialimiesoikeus tai
vélityslautakunta »katsoo oikeaksi» velvoittaa maksamaan jne. Mutta
varsin tavallista on, ettd valimiesoikeus on »harkinnut oikeaksi ja
kohtuulliseksi» ratkaista asian niin tai ndin.28 Talla erolla ei tarvitse olla
sanottavaa asiallista merkitystd. Mahdollista kuitenkin on, ettd sanan
valinta jossakin maarin kuvastaa asenteita.

b. Mielenkiintoisempaa aiheemme kannalta on se, miten asioita
ajetaan vilimiesoikeudessa. Useasti vilimiesmenettelyssd etualalla
ovat riidan tosiasiallista perustetta koskevat seikat, joiden kohdalla
tuskin muuta eroa tavalliseen oikeuteen nidhden on havaittavissa kuin
se, ettd vilimiesoikeus ei kuule todistajia valallisesti. Mutta myoés
ratkaisun oikeudellisia perusteita koskevia erimielisyyksia pyritdan
melko usein selvittdméaan esim. asiantuntijalausunnoin ja muutoinkin
aivan samoin kuin vastaavia kysymyksid yleisessd tuomioistuimessa
kasiteltdessd. En muista koskaan joutuneeni lukemaan esitysta tai
selvitysté, joka rakentuisi pelkdstdan tai olennaisesti kohtuusnikékoh-
tien varaan. Silloinkin kun asiassa sen laadun tai sovellettavan lainkoh-
dan mukaan on ollut pantava huomiota kohtuustekijéihin, on saannélli-
sesti argumentointi ja vasta-argumentointi samantasoista kuin asioita
tuomioistuimessa ajettaessa. — Télle kokemukselle annan melkoisen
merkityksen, koska se osoittaa, minkélaisin odotuksin asianosaiset
kéyvét oikeutta valimiesten edessa.

¢. Omalla tavallaan liittyy kysymykseemme myés ongelma, joka
koskee valitystuomioiden ns. ennakkotapausmerkitystad eli kysymysta
miss& madarin vélitystuomioille annetaan merkitystd oikeuskésityksen
selventdjénd ja osoittajana. Tdysin vapaan kohtuusharkinnan varassa
syntyneet ratkaisut ovat tietysti vdhemman mielenkiintoisia po. suh-
teessa kuin oikeussdantdja soveltaen tehdyt valitystuomiot. Talta kan-
nalta on oma mielenkiintonsa silla, ettd mm. Suomessa on jonkin verran
koottu ja julkaistu seka tiettyjen institutioiden piirissa syntyneita vélitys-
tuomioita etta joiltakin erityisaloilta koottuja valimiesten ratkaisuja.2?

28 Tité sanontatapaa pitaa ilmeisesti asianmukaisena Tauno Ellild, Oikeudenkaynti
ja taytantéénpano (1976) s. 376. vrt. Granfelt, Yleisen alioikeuden ym ratkaisuja jne.
(1935) s. 235 ja 237.

20 Suomesta ks. Norrmén, (julk.), Kokoelma Keskuskauppakamarin valityslautakun-
nan tuomioita vuosina 1911—1922 (1922) ja Niilo A. Mannio, (julk.), Kokoelma . . . vuosilta
1923 —1932 (1937).

Erma, Rakennusurakan sopimusehdot Il. Valimiestulkintoja vuodelta 1957 — 1980
(1983) ja sen johdosta Esko Hoppu, DL 1984 s, 85—87.

Vilitystuomioista ennakkotapauksina ks. myds Tore Sandvik, Entreprenerrisikon
(1966) s. 74 ss. — Vilitystuomioiden julkaisemiseen suhtautuu positiivisesti Tauno Ellila,
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Toisaalta on kuitenkin monella taholla vélitystuomioiden julkisaattami-
seen suhtauduttu epérdiden tai kielteisesti muusta syystd, lahinna
valimiesmenettelyn yksityisluonteisia piirteitd korostaen. Oma merki-
tyksensa on sillakin, ettd vélitystuomiot ovat saaneet myds Suomessa
kasvavaa huomiota osakseen oikeudellisen tutkimuksen piirissé; erailla
alueilla ei juuri muuta aineistoa 16ydykaan oikeustilan selvittdmiseksi.3°

d. Asianosaisten odotuksia vdlimiesoikeudessa noudattavien rat-
kaisuperusteiden suhteen kuvastavat ne madraykset, joita sisaltyy mm.
erdiden julkisyhteisdjen kayttamiin rakennusalan yleisiin sopimuseh-
toihin ja joiden mukaan sopijapuoli on oikeutettu vélityslausekkeesta
huolimatta saattamaan sopimuksesta johtuneet riidat yleisen tuomiois-
tuimen kasiteltdvaksi.3' Tallainen menettelyd koskeva valintaméérays
olisi vaikeasti ymmarrettavissa, ellei voitaisi |&htea siité, etta itse rii-
takysymys tulisi kaikissa tapauksissa ratkaistavaksi olennaisesti yhta-
ldgisten materiaalisten perusteiden mukaan. Vain tilla edellytyksella
voitaneen mainitunlaista valintamaéardysta ylipaaténsa pitaa asianmu-
kaisena. Nainkin perusteltuna maardystd voidaan tosin arvostella,
koska se lisda sopimuksen tekemisen jélkeen spekulaatiomahdolli-
suuksia ja saattaa antaa toisinaan sopimuspuolelle mahdollisuuden
painostaa toista ratkaisuihin, joihin muutoin ei olisi aihetta.32

e. Usean vilitystuomion siséllosta nakyy, ettd erddssé toistuvasti
esiintyvdssa kysymyksessd on katsottu voitavan poiketa vanhoista,
laissa olevista oikeusohjeista, KK 9 luvun viivdstyskorkosddnnéksis-
ti. Jo ennen korkolain voimaantuloa on vilitystuomioissa toisinaan
ylitetty ilman selvaa sopimusperustetta KK 9 luvun osoittama korkokan-
ta. Erdissa tapauksissa saattanee perusteena ehka olla liiketapa tai
sopijapuolten valisissa suhteissa noudatettu kaytanté. Mutta useimmi-
ten lienee tuollainen ratkaisu perustettu siihen, etté legaalinen viivas-
tyskorko oli jaanyt etaalle todellisesta korkokannasta ja ettd vélimiesoi-
keudesta on tuntunut kohtuuttomaita tuomita toisen pddoman kaytta-

ks. esitystd teoksessa Arbitrage international commercial. Union International des
Avocats | (s.a.) s. 230.

30 Esim. Heikki Halila, Rakennuttajan tiedonantovelvollisuudesta rakennusurakassa
(1981) ja Rudanko, Vastuusta grynderirakentamisessa (1982) passim.

vrt. lon Néstor International Commercial Arbitration, Report by lon Nestor 1. 3. 1972,
YK:n asiakirjoja A/CN. 9/64.

31 Ks. esim. A valtion rakennustdiden teettamisesté urakoitsijoilla 29. 6. 1961/385 §
19: Kirjalliseen urakkasopimukseen on otettava méérdys, jonka mukaan urakkasuhteessa
syntyvét riidat jatetadn vilimiesoikeuden tai, jos jompi kumpi sopimuspuoli sita vaatii,
Helsingin raastuvanoikeuden ratkaistavaksi.

32 Ks. esim. Y/dstalo, Huomioita vilimiesmenettelystd rakennustoiminnan alalla,
Rakentamispéiva (1965).

Ks. myds Sandvik, Kommentar till NS 3401 (1977) s. 281—282.

339


https://c-info.fi/info/?token=-H5RpcNKfzQn_q_G.aIAJMEr5ZasYCpCc_sG5jA.rVXlVIpiqoMOTyO3OtzZRWEdojvvGgi0Vl0fSiKO3nBzBGuNzZn1uozkFlDcnGa9MeB25I4nOBGP0Qpy72SfBD9ab7jG2ISbBbYENCi9yIARchbFvj1IIx7pAJ4fhTjY9NhllkPhJuz6v7i2Mng7jvBmh3LnPDXn48hX-63TN9J9vmTI51pbSvB1vzr2seY5o1uqBHSUau6e7tZIX9jpuA

Matti Yiéstalo

misesta korvaus, joka tuntuvasti alittaa kdayvan korkokannan. Tallainen
lainkéytto on leimattavissa kohtuusperusteiseksi. Todellisena syyna on
ollut lainsdadanndn yleisesti tunnettu vanhentuneisuus, jonka soveita-
minen on nayttényt liike-elamassé vallitsevien kasitysten pohjalta asiat-
tomalta.33 Valimiesoikeuksien kaytanto ei kuitenkaan ole ollut johdon-
mukaista. Viime vuosiin saakka on korko saatettu tuomita tarkoin
vanhan lain mukaisesti.34

5. Edella esittdméni valaissee Suomessa nykyisin vallitsevia mieli-
piteitd ja antanee viitteitd mielipidekehityksen suunnasta. Etenkin
kaytannon oikeuseldmaan hyvin perehtyneiden lakimiesten keskuudes-
sa naytetaan vieroksuttavan ajatusta, jonka mukaan valimiehilld — lain
pakottavien sdédnndsten ja vélityssopimukseen ehka otettujen erityisten
maérdysten osoittamissa rajoissa — olisi vapaa valta ratkaisunsa
oikeudellisia perusteita harkitessaan.

Taman kasitystavan tueksi on tosin voitu viitata lainkohdan synty-
historiaan. Vaikka korkeimman oikeuden esitysehdotuksesta v. 1926
antamalla lausunnolla onkin ollut selvd geneettinen yhteys- sdannok-
semme ottamiseen lakiin ja lainkohdan muotoiluun, ja se epailyksit-
t4 on kuvastanut antamisajankohtanaan vallinneita késityksia ja vali-
miesmenettelyyn tuolloin yleensa liitettyjd odotuksia, on kuitenkin
runsaan puolen vuosisadan kuluessa tapahtunut kehitysta ja tullut esiin
muita perusteita, jotka vaativat huomiota osakseen. Vailjasiséltdisen
lainkohdan tulkinnassa ei historiallinen nakokulma ole ainoa huomiota
ansaitseva. Alati jatkuva oikeuskehitys ja oikeuseldaman muuttuvat
tarpeet vaikuttavat osaltaan tulkintoihin.

Muun ohessa on huomiota kiinnitettava yksityisoikeutemme melkoi-
seen kehitykseen vuoden 1928 jalkeen. Niin vdlimiesmenettelyssa kuin
oikeudenkdynnissd muutoinkin jad nykyisin entistd enemman tilaa
kohtuusharkinnoille. Vahingon mééra, kun siitd ei ole saatavissa nayt-
téa tai se on vain vaikeuksin esitettavissa, on arvioitava »kohtuuden

33 Esim. vilitystuomio asiassa Plan-Sell Oy/Valmet Oy 19. 5. 1981 (J. Leivonen, Matti
Yiéstalo ja Esko Hoppu): Vallinnut korkokanta ja toimituksista saatujen maksujen
kertymisaika huomioon ottaen tuomittu kohtuuden mukaan 8 %.

34 Esimerkkeja: Valitystuomio asiassa Polar Rakennusosakeyhtit/Postipankki 22. 6.
1977 (Simo Zitting, Lauri Pyrhénen ja Antero Molander) 5 % kanteen vireillepanosta.
Viélitystuomio asiassa Rakennusosakeyhtio Hartela/Valmet Oy 9. 11. 1977 (Eero Takala,
Matti Yiostalo ja Esko Hoppu): 5 % vireillepanopaivasta.

Ks. esim. vélitystuomio asiassa Oy Nokia Ab/Kommanditgesellschaft Hotfmeister
Leuchten KG 22.5. 1978 (Reino Erma, Ake Roschier-Holmberg ja Matti Yibstalo): 6 %
eradntymispaivasta viittauksin KK 9 luvun 8 §:8an. Samoin Ellild m.t. s. 376 selostettu
ratkaisu.
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Oikeus ja kohtuus védlimiesmenettelyssé

mukaan» (OK 17: 6).3% Vuoden 1928 jalkeen on siviililakiin sisallytetty
monilukuisia ns. kohtuullistamissaanndksia ja vuoden 1983 alusta on
voimassa yleinen laaja-alainen sopimusoikeudellinen kohtuullistamis-
saannos (OikTL 36 §). Tuomioistuimet ovat joissakin tapauksissa vailla
lain nimenomaista tukea sivuuttaneet kohtuuttomia sopimusehtoja.
Niin kuin kokeneen kaytdnndn lakimiehen suulla on todettu, kaytén-
ndssé ei ole ollut vaikeaa soveltaa yhteen VML 18 §:n sdédnnésté ja
lakiin sisdltyvid oikeusohjeita. Harvoin esiintynee sellaista ristiriitaa
oikeussaanndn ja kohtuuden vaatimusten valilla, joka johtaisi valimie-
hia poikkeamaan lain siséllOsté.3¢ Edella viitattu viivdstyskorkokysymys
jaanee melko harvinaiseksi poikkeustilanteeksi.

Huomiota ansaitsee myds se, ettd yleiset késitykset valimiesten
tehtavasta ja sidonnaisuudesta lain sdanndksiin ovat muuallakin kehit-
tyneet lain sisdllén pysyessa muuttumattomana sen mukaan, mitd on
arveltu oikeuselaman tarpeiden vaativan kunakin ajankohtana. Niinpa
esim. Ruotsissa, misséd vuoden 1929 lakiin vélimiesmenettelystd ei
otettu erityista oikeusohjetta vélimiesten sidonnaisuudesta lakiin, ovat
kasitykset, jotka aikanaan vastasivat paaasiallisesti KKO:n lausunnosta
ilmenevia, viimeisen puolen vuosisadan aikana kaytanndn seka oikeus-
kirjallisuudessa tapahtuneen kasittelyn pohjalta vakiintuneet siihen
suuntaan, etta vélimiesten ja tuomioistuimen harkinnalla ei ole nykyisin
periaatteellista eroa.?” Samalla tavalla kehitys on kulkenut myds

35 | ainkohtaan viitataan usein vilitystuomioissa. Ellilan mukaan vélimiehilla on
korvauksen mairin osalta vield valjempi harkintavalta kuin lainkohta osoittaa, Oikeuden-
kdynti ja taytdntdéonpano s. 358.

38 F, H. Hondius, Arbitral clauses — some comparative observations, Essays on
International & Comparative Law in honour of Judge Erades, The Hague 1983, s. 83
huomauttaa samasta seikasta »— — — as common law har developed so many construc-
tions to reach equitable judgments that the harsch pacta sunt servanda is no longer
considered to be the last word on the matter.»

37 Dijllén )ausui ndin: »— — — Svervagande skal tala tifl forman for den regeln, att
den gailande ratten bor vara det framsta. rattesnéret for skiljeménnen, vad det materiella
avgorandet betraffar.» SvJT 1933 s. 32. Hassler, Skiljeférfarande (1966) s. 67: »| varje fall
synes svenska praktiker numera allmént vara av den meningen, att skiljemédn vid
avgorande av fridga som hénskjutits till dem bor tilldmpa gallande ratt, savida ej parterna
annorledes 6verenskommit.» — Ks. edelleen Gunnar Lindh SvJT 1958 s. 27 ja Weslien
m.k.s. 14.

Tukholman Kauppakamarin julkaisemassa teoksessa »Arbitration in Sweden (1977)
s. 121—122 sanotaan ndin:

»The parties can certainly direct the arbitrators to decide the matter ex aequo et
bono or to act as amiables compositeurs. But unless they have expressly done so,
Swedish arbitrators will normally base their decision on the applicable law. This was the
old tradition in Sweden. In the early part of the century, however, certain writers
maintained, under the influence of currents in Continental legal literature, that arbitrators
were entitled to follow their own views on equity and fairness. There is a faint reflexion of
this attitude in the travaux préparatoires of the 1929 legislation, but it seems never to have
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Matti Yiostalo

Norjassa ja ehkd myds Tanskassa3®, jossa kysymys on jaanyt laissa
avoimeksi.

Oikeusvertailu ndyttaa osoittavan, ettéd niissd maissa, joissa tunne-
taan eriytyneina stricte oikeusohjeiden mukaiseen ratkaisuun tahtaava
vélimiesmenettely ja kohtuusperusteisen valitystuomion tyyppié oleva
ratkaisu, katsotaan valimiesten tehtdvéana yleensa olevan, ellei muuta
ole sovittu, ratkaista asia lain sadnndsten mukaisesti.?® Erityisesti
kaupallisissa asioissa merkittdva liikevarmuuden ndkdkohta korostaa
véalimiesten sidonnaisuutta voimassa oleviin oikeussaannéksiin. Muu-
toinkin tayttinee valimiesmenettely kdaytdnndssa parhaiten tehtavansa,
jos vilitystuomio on samassa maarin kuin valtion tuomioistuimen
ratkaisu ennakolta arvattavissa.

Useat niista perusteista, joilla aikaisemmin puollettiin vélimiesten
oikeusohjeista enemman tai vahemman riippumatonta tai suorastaan
vapaata harkintavaltaa, nayttavidt menettdneen painoarvoaan. Niinpa
kehittyneisséa oloissa sangen yleisesti valimiehiksi nimetaan tai maara-
taan lakimiehia, usein kokeneita tuomareita, yliopistomiehia tai asian-
ajajia, eikd yksinomaan tai enimmaélta osalta vailla lakimieskoulutusta
olevista henkildistda valimiesoikeuksia juuri muodosteta. Valimiesme-
nettelyyn ylipadtdnsa turvaudutaan ensisijassa sen joutuisuuden ja
yksityisyyden vuoksi ja kun pidetdan tarkedna saattaa asia soveliaasti
kokoonpannun valimiesoikeuden kasiteltdvaksi, eikd yleensa sen valt-
tamiseksi, ettd valimiehet olisivat sidoksissa oikeusohjeisiin.

Niin kuin edelld jo mainittiin, on muun muassa Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa kuluneen puolen vuosisadan oikeuskehitys merkittavas-
ti vahentanyt tarvetta erottaa ankarasti lakisidonnaiset ja voittopuoli-
sesti kohtuusseikkoihin nojaavat ratkaisut. Ndissa oloissa pelkastaan
siihen seikkaan, ettd asia on sovittu valimiesten ratkaistavaksi, ei voida
nojautua sen késitystavan puoltamiseksi, ettd valimiehet eivét olisi
velvollisia noudattamaan oikeusohjeita samaan tapaan kuin tuomiois-

tuimet.

gained much ground in Sweden, and the prevailing view among legal practitioners now
clearly is that the rules of the law should be applied unless the parties have agreed to the
contraty.»

38 Norjasta esim. Sandvik, Entreprenorrisikoen (1966) s. 74: En voldgiftsrett skal
efter norsk rett laegge gjeldende rett til grunn for sine avgjorelser, og kan ikke avgjore
saken 'ex aequo et bono’ medmindre dette folger av voldgiftsavtalen, enten uttrykkelig
eller ved tolkning p& basis av sedvane angdende voldgift pA vedkommende omrade».

Tanskasta esim. Gomard, Civilprocessen (1977) s. 655—656. Gomardin mukaan
vélimiesoikeus voi ilman lain tukea ottaa lukuun kohtuusseikkoja, milloin se on valttama-
tontd ilmeisesti kohtuuttoman tuloksen valttamiseksi. Hanen mukaansa voi esim. se
seikka, ettad vélimiehiksi on valittu muita kuin lakimiehié osoittaa, etta asia on ratkaistava
ex aequo et bono, Gomard, Voldgift i Danmark (1979) s. 44—45.

39 Ks. tasta Loquin, m.t.s. 32 ss.
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Oikeus ja kohtuus vélimiesmenettelysséd

Saanndllisesti valityslauseke liittyy muuhun, usein laajaan sopimus-
kokonaisuuteen, johon kuuluu joukko tarkoin harkittuja ja toisiinsa
liittyvia sopimuskohtia. Tallaisissa tilanteissa on vélityslausekkeen —
samoin kuin muidenkin sopimusmaaraysten osalta — johtoa etsittava
sopimuksesta kokonaisuudessaan, sen taustatekijoistd ja tavoitteista
seka alalla vallitsevasta kasitystavasta ja asianosaisten keskinaisesta
menettelysta. Tasmallisten sopimusméaardysten sivuuttaminen ja sopi-
muksesta vahvistettujen etujen ja rasitusten tasapainon muuttaminen
vain vilimiesten kohtuusharkintaan viitaten tuskin vastaisi useinkaan
odotuksia. Mutta olosuhteet voivat vaihdella ja antaa perusteita toisen-
laisellekin tulkinnalle. Tahan antaa mahdollisuuden VML 18 §:n saan-
noéksen viljyys ja sen suoma mahdollisuus painottaa in casu eri
tekij6ita. Taltd kannalta katsoen sdanndéksemme voidaan oikeastaan
kasittad mybhempaé oikeuskehitysta ennakoineeksi yleislausekkeeksi,
jonka tarkempi merkitys on jadnyt oikeuskdytdnndn ja nimenomaisesti
vilimiesoikeuksien kaytannossa tdsmennettavéksi.

Keskustelu siitd, missd maarin valimiehet ovat sidottuja ja velvollisia
noudattamaan oikeusohjeita, voi nayttaa riidalta Paavin parrasta, kun
vélitystuomion perustelemista ei ole pidetty vélttdméattéméana eika
kdytettavana ole keinoja asiallisesti virheellisen vélitystuomion oikai-
semiseksi. Mutta vilkas mielipiteiden vaihto omassa maassammekin
osoittaa, ettd lakimiehet kasittdvat ongelman merkittaviksi. Tama
johtuu osaltaan siitd, ettd valimiesmenettelyn kanssa tavalla tai toisella
tekemisiin joutuvat henkilot yleisesti pitdvat oikean ja asianmukaisen
suhtautumistavan noudattamista oikeudellisista sanktioista riippumatta
itsestasn selvana. Tasta syystd kysymyksemme pohtiminen ei ole vailla
mielenkiintoa. Edellda oleva esitys osoittanee, etta kuluneen puolen
vuosisadan aikana on sdannoksemme tulkinnoissa havaittavissa tiettya
muutosta. Myos tulkintaan vaikuttavat perusteet ovat osin toiset kuin
vdlimiesmenettelylakimme syntyaikoina.
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