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Jaakko Voipio

Vero-oikeus ja analyyttinen
siviilioikeus

Siviilioikeudellisten kasitteiden kayttdmisestd vero-oikeudessa on
paljon kirjoitettu. Talla kertaa en aio — ehka jo viisastuneena ja yleisen
ratkaisun mahdottomaksi ymmartden — ryhtya késittelemaan koko
ongelmaryhmaa. Tarkoituksenani on pohtia vain sita, onko silla analyyt-
tisesta siviilioikeudesta lainaamallani ongelmanasettelulla, joka nakyy
vuonna 1968 julkaisemassani vaitdskirjassa,! vero-oikeuden puitteissa
jotain pysyvaa arvoa.

Vaitoskirjani alkulauseessa kirjoitin: »Kaanteentekeviksi muodostui
tyossani tutustuminen prof. Simo Zittingin teoksiin». Kysymyksessa oli
paAdasiallisesti hanen kirjoistaan saatu oppi ja vain osittain valitén
ohjaus. Kun kirjani oli julkaistu, Zitting kuitenkin kerran lausui epéilyk-
sensa, ettei vero-oikeudessa ehka oikein jakseta ajatella néin raskaalla
tavalla. Tama antaa aiheen tarkastella tassa juhlakirjassa, missd méaarin
naita ajatustapoja on omaksuttu uudemmassa vero-oikeudessa.

Toisen kimmokkeen tdhan kirjoitukseen olen saanut Hannu Tapani
Klamin hilpednhauskasta kirjasta »Suomen oikeustiedettd 1900-luvul-
la».2 Kasitellessaédn 1979 julkaisemaani kirjaa »Elinkeinoverolain tausta,
synty ja kehittyminen», jossa olin yrittdnyt seurata muita metodeja kuin
vaitoskirjassani, Klami tulee lausuneeksi: »Ehkéa analyyttinen suuntaus
onnistutaan sivuuttamaan myos vero-oikeudessa varsin vahalla» (s. 93).

1 Verotuksen kiertamisesta (1968), ks. erik. s. 1—92.

2 Turun yliopiston julk. C/33, Turku 1981. Sanon kirjaa hilpednhauskaksi monesta-
kin syysta. Klami, joka esittdd seka valppaita ettd irtonaisia arvostelmia léhes kaikista
oikeustiedettd viime vuosikymmenina tutkineista, on ensiksikin kohdellut minua suopeas-
ti, vaikka onkin sitten veijarimaiseen tapaansa ollut valmis murjomaan lausuntoni erdén
professorinviran tayttimisasiassa (1984). Toiseksi kirja on sisédltonsékin puoiesta hauska.
Kukaan toinen ei olisi pystynyt esittamaan niin lukuisia arvostelmia, mutta toisaalta
kukaan toinen ei olisi voinut yhta estottomasti kirjaa julkaista. Kirja tekee esim. nuorelle
tutkijalle tieteen elévéksi. Saamani tekijdnkappale on kiertdnyt kédesta kateen, ja jo sekin
osoittaa, ettd kirjaa olisi ollut syytd referoida oikeustieteellisissd aikakauskirjoissa.
Kirjassa on tietysti vaariakin arvostelmia. Kasittelemétta on jatetty ansioituneita tutkijoita
ja mainituksi on tullut varsin puolitekoisia. Erdiden tutkijain merkitystd on aliarvioitu ja
erdiden liioiteltu. — Kirjan lukeminen on kuitenkin varmasti hyvaa ajanvietetta.
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Siviilioikeuden tutkimusta késitellessdan Klami on kuitenkin tunnusta-
nut Zjttingin tuotannon ja myds opetuksen ainutlaatuisen arvon (s. 42
s.), vaikka hén onkin kritisoinut heikompien analyytikkojen taipumusta
tehda analyyttinen metodi »ainoaksi tieteelliseksi» (s. 45). Klami koros-
taa, etta analyyttisen suuntauksen alkuperéisessé ohjelmassa oli myds
argumentaation laajentuminen avoimeen ja yhteiskunnalliseen suun-
taan (s. 54 ja 46 s.), ja tunnustaa, ettd lahjakkaimmat tutkijat ovat
osanneet valttda analyyttiseen suuntaukseen liittyvat yksipuolisuuden
vaarat. Silti jai minua arsyttdméan Klamin toivomus analyyttisen suun-
tauksen sivuuttamisesta.

I Analyyttinen tutkimusmalli véitéskirjassani

Vaitoskirjaa kirjoittaessani olin omaksunut erditd analyytikkojen
menettelymalleja. Ensiksikin pyrin yleistysten ja deduktion vélttamiseen
seka siirtymaéan ylakdsitteiden pohdiskelemisesta alakésitteiden tutki-
miseen. Toiseksi olin havainnut, ettd oikeudelliset kysymykset pyrittiin
ratkaisemaan erikseen kussakin henkilorelaatiossa. Oikeussuhteen
osallisia ei enéaé jaettu vain asianosaisiin ja sivullisiin, vaan sivullisrelaa-
tio oli tasmallisesti hajotettu erilaisiksi sivullissuhteiksi. Koimanneksi
kaytin analyytikkojen suosimia normiluokituksia.

Taten ei mielesténi ollut endéd asiallista pohtia sita, kayttaako
vero-oikeus siviilioikeudellisia késitteitd sellaisenaan vai itseniisesti
niitd muokaten. Kun veronsaajat eiviat ainakaan lahtdkohtaisesti ole
missdan tunnetussa yksityisoikeudellisessa suhteessa verovelan syn-
nyttdvén oikeustoimen osapuoliin, yksityisoikeudellista vastausta ei
laheskdan aina voida sellaisenaan kayttaa verotusrelaatiossa. Verotus-
relaatiota varten voi olla olemassa omat konfliktinorminsa.

Kun lain kiertdmisen seuraamuksista ei ole olemassa yleissdantoja,
ei vero-oikeuteen ole voitu yksityisoikeudesta lainata oikeussaantoja
tilanteisiin, joissa oikeustoimi on tehty verotuksen vélttamiseksi. Kier-
tamisestd aiheutuu vero-oikeudessa normien soveltamisalaa koskevia
laintulkintaongelmia. Toisaalta vero-oikeudessa on kiertdmistilanteita
varten sdidetty yleislausekkeita.

Kun véitbskirjassani keskityin luovustutoimien vero-oikeudellisiin
vaikutuksiin sekd erityisesti naenndisluovutuksiin ja verovelvollisten
yrityksiin maaratad oikeusvaikutusten syntymisestd, minun oli heippo
lahted analyyttisessa pateméattomyysopissa esitetystd kaavakuvasta,
jossa eriteltiin sivullistaho toisaalta yleiseen sivullistahoon seka toisaal-
ta etenevdidn ja takautuvaan sivullistahoon.? Vasta sitten kun olin

3 Voipio, s. 40.
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tutkinut seki simulaation etta erilaisten luovutustoimiin liittyvien maa-
raamisyritysten vaikutuksen ndissa yksityisoikeudellisissa relaatioissa,
yritin muodostella oikeussaéntdja veronsaajien oikeussuojaa silmalla
pitaen.

Varsin pian viitdskirjani vaimistumisen jélkeen aloin ymmartaa, etta
olin argumentaation osalta jattanyt Zittingilti omaksumani ajatustavat
loppuun viemiattd. Suurissa sivullissuojaa koskevissa esityksissaan
Zitting henkildésuhteiden ja tilanteen erittelyn jalkeen kay perin realisti-
sesti argumentaatiopuoleen kisiksi kaihtamatta kéyttdd argumenttina
myoskaan eri ratkaisuvaihtoehtojen kéytdnnéllisida seuraamuksia ja
oikeudellisesti hyvaksyttyja tavoitteita. Omassa tydsséni tyydyin ehka
liilan nopeasti siihen havaintoon, etta vero-oikeudessa vastaus voi olla
muunlainen kuin siviilioikeudessa, ja jatin pohtimatta, miten verolakien
kiertamisentorjuntatavoitteen piti vaikuttaa ratkaisuihin yksittéisissa
kiertamistapauksissa.s

Il Analyyttinen siviilioikeus muussa vero-oikeuden
tutkimuksessa

A. Siviilioikeudesta omaksumieni ajatustapojen levidmisté vero-oi-
keuden tutkimuksessa on selvisti estanyt Kari S. Tikan 1972 ilmesty-
neen viitoskirjan® saama yleinen hyvaksynta. Tikka, joka oli paépiirteis-
saidn omaksunut Makkosen ja Aarnion ajatukset lainkéayttopaatdoksen
lopputuloksen merkityksestéd ratkaisijan argumenttien valinnassa ja
painotuksessa, selitti verotuksen kiertdmisen ehkéisemiseksi saadetyn
verotuslain 56 §:n kompetenssinormiksi, joka oikeuttaa verolautakun-
nan torjumaan yritykset kayttaa lain aukkoja, kun verovelvollisen
verotuksen valttdmiseksi tekema toimi on epatavallinen, lain tarkoituk-
sen vastainen ja ilman veromotiivia tarkoitukseton.

Tikan tapa selittda VerL 56 § kompetenssinormiksi on vakuuttanut
»juridisen auditorion». Kun oikeuskéyténtokin on laajalti seurannut
Tikkaa, olen itsekin sen hyvaksynyt. Kuitenkin voidaan todeta, etta tarve
analysoida vero-oikeudellisessa oikeussuhteessa esiintyvat siviilioi-
keudelliset kisitteet voi unohtua, kun verolautakunnalie annetaan
valtaa poiketa normaalista kasitekaytosta.

4 Esimerkkind viittaan Zittingin Saantosuojan (1956) lukuun »Kysymys lunastusoi-
keuden kéayttéalan rajoittamisesta» (s. 168 —176).

5 Nimenomaan argumentaation osalta yritin »parannusta» seuraavassa kirjassani
»Peitelty voimansiirto ja kunnallisverotus» 1971, ks. s. 68—-101.

& Tikka, Veron minimoinnista, 1972.
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Tikka léhtee siitd, etta siviilioikeuden maaraamat kasitteiden kéayt-
toedellytykset maaraavat niiden kdytdén myés vero-oikeuden piirissa.
Vero-oikeuden normit liittdvat kasitteen kuitenkin usein sen kayttotilan-
teille ominaisiin taloudellisiin realiteetteihin.” Juuri viittaus taloudeili-
siin realiteetteihin yhdistdéa Tikan niihin, joiden mielestd vero-oikeus
kayttaa siviilioikeuden késitteita »itsendisesti». Puhutaan saksalaisessa
kirjallisuudessa paljon kasitellysta »taloudellisesta katsantotavasta».®

Kun vero-oikeuden itsenéisyyttd korostetaan, tarve anatyysiin vahe-
nee. Tamé tulee esille esim. kohdassa, jossa Tikka puhuu simulaa-
tiosta.® Han lahtee yksinkertaisesti ja vain BGB:sta periisin olevasta
madritelmasté, jossa korostetaan oikeustoimitahdon tietoista puuttu-
mista. Kun simuloidulla oikeustoimella kuitenkin voi olla sivullisrelaati-
oissa monenlaisiakin seuraamuksia, Tikan ajatus, ettid simulaatio olisi
tyhjentavasti kuvattu, kun silla asianosaisrelaatiossa olevat oikeusseu-
raamukset on selvitetty, todistaa, ettei han ole omaksunut vero-oikeu-
teen analyyttisia ajatusmalleja. Taméa nakyy myés kohdasta, jossa Tikka
puhuu »omistajasta» verotuksen kannalta.1©

B. Vero-oikeuteen analyyttisesta siviilioikeudesta tuomiini lainoi-
hin on jyrkimmin suhtautunut Kilpi, joka kirjoittaa arvostellessaan
teostani »Peitelty voitonsiirto ja kunnallisverotus» seuraavaa:!!

»Tamén Voipion teoksen ja erityisesti sen loppuosan osalta on
minussa syntynyt vahvoja epailyksia siita, ettei hanen tapansa kasitelld
vero-oikeudellisia ilmiditd samaan tapaan kuin yksityisoikeudessa tutki-
taan vaihdantatilanteiden sivullirelaatiossa aiheuttamia kollisioita (Ve-
rotuksen kiertamisestd s. 75—90 ja tama teos s. 3) vero-oikeudellisesti
kelpaa lahesk&én yksinomaiseksi selitysperusteeksi. Siind pidetiadn
veronsaajaa jonkinlaisena osallistujana verotuksellisen tosiseikaston
muodostavaan taloudelliseen tapahtumaan, siis jonkinlaisena »osin-
gonsaajana». Tallainen on kylla verovelkasuhteessa sen erds puoli.
Siina ehka kiinnitetaan liilkaa huomiota verotettavan tulon ja omaisuu-
den yksityisiin osatekijéihin, mutta liian vahan vero-objektin muodos-
tumiseen tuloverotuksessa verovuoden kokonaistulosta. Muut seikat-
han voivat pyyhkid pois jo syntyneen abstraktisen verovelan. Ve-
ro-objektin muotoutumisessa vaikuttaa vahvasti myés verolain luonne
jakaantumisnormina. Sen avulla jaetaan julkisen yhdyskunnan varojen
tarve eri henkildiden kannettavaksi, tapahtuen taméi jako ainakin

7 Tikka, s. 92 ja 216.

8 Esim. Kilpi on tunnustautunut sen kannattajaksi, laus. HKKK:n opettajaneuvostolle
25.11.71, s. 6.

9 Tikka, s. 16 s. ja 304.

0 Ks. Tikka s. 233 ja alav. 58 sekd vri. Voipio, s. 81 —83 ja Olsson, Borgenérsskydd, s.
17 alav. 7.

T | M 1973, s. 630 s.
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jossain maarin heidan vero-kykyisyytensa mukaan. En ole [9ytanyt
Voipiolta viittauksia tdmantapaisiin ajatuksiin. Voipion ajatustapa on
kuitenkin joka tapauksessa mielenkiintoinen ja vero-oikeudellista tut-
kimusta edistava.»

Aikoinaan Kilven muutenkin jyrkka arvostelu kolautti itsetuntoani,
vaikka tajusinkin, ettd arvostelu osittain johtui siitd, ettd sanottu kirjani
oli kokonaisuudessaan erdan Kilven kannan mukaisesti muotoutuneen
KHO:n ratkaisun kritiikkia (KHO 63 B | 5). Myéhemmin olen ymmarta-
nyt, ettd myds oma argumentaationi oli puutteellista.?

C. Edella Tikan ja Kilven kannoista jo esitetty osoittanee, ettd
Zitting oli oikeassa ennustaessaan, ettei minun vero-oikeuden ja
siviilioikeuden suhteesta esittdméani tule vero-oikeudessa yleisesti hy-
viksytyksi. Tastd huolimatta on luonnollista, ettd uudempi siviilioikeus
on vaikuttanut moniin yksittaisiin vero-oikeudellisiin kannanottoihin.

1. KHO on useissa ratkaisuissaan katsonut, ettd vanhempien lahja
lapselle voi olla verotuksen kannalta todellinen lahja, vaikka alaikdiselle
ei olisikaan maaratty uskottua miesta. Pitdisin todennakodiseni, etta
tdhan oikeuskdytdnndn muutokseen on vaikuttanut myds se, mita
uudessa siviilioikeudessa on esitetty alaikdisen suojasta. Alaikdisen
suojaksi tarkoitettua sddnndsté ei saa ainakaan asianosaisrelaatiossa
kéyttda alaikaistd luovutuksensaajaa vastaan, milloin sopimus ei voi
olla alaikdiselle epdedullinen, eikd luovuttajalla ole omaa intressia
vedota vajaavaltaisuusvirheeseen (esim. sopimus on molemmin puoli-
sesti velvoittava).13

Tama n#dkokohta ei kuitenkaan ole tullut esille niita paatoksia
kommentoitaessa,’* ja timé todistanee, ettei veroasiantuntijoiden aja-
tus ilman muuta juokse analyyttisten ajatusmallien mukaan.

2. Lain ja yksityisautonomisiin normeihin kuuluvien yhtitjarjestys-
ten konfliktista oli puhe edelld kohdassa Il B mainitussa tapauksessa
KHO 63 B | 5. Esko Linnakankaan tuoreessa véitdskirjassas torjutaan

12 Tapauksessa 63 B | 5 KHO katsoi, ettd yhtidjarjestyksensa omakustannusehdon
mukaan toimiva voimalaitososakeyhtié sai minimoida tulonsa myymalld tuottamansa
séhkon osakkailleen halpaan hintaan, jolloin voimalaitoksen sijaintikunnan verotulot
voivat pienetd. — Tama erdiden eteldisten kuntien vélisessé rildassa omaksuttu oikeusoh-
je on sitten pahasti loukannut Pohjois-Suomen kuntien oikeutta saada verotuloa sielld
olevista voimalaitoksista. Useat komiteat ovat esittdneet sen johdosta lainmuutoksia (KM
1976: 92 ja 1983: 71), mutta esitykset eivét ole saaneet riittavaa poliittista tukea.

13 Ajatuksen lahde Zitting, Saantosuoja, s. 58 ss.

14 Kilpi, LM 1981, s. 77 ss., ja Mattila, Varojen arvostaminen (1984), s. 296 ss.

' Urheilu ja verotus (1984), s. 233 s.
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aivan oikein ajatus, ettd urheilujarjestdjen amatdé6risdannéissa oleva
rahapalkinnon vastaanottamiskielto voisi vaikuttaa mahdollisuuksiin
verottaa urheilijaa tuloverotuksessa. Kirjoittaja perustelee oikeaa aja-
tustaan silla normihierarkisella saannolla, etteivat jarjestéjen sadnndot
voi muuttaa lakia. Perustelu on tyypillisesti julkisoikeudellinen.

Analyyttiseen tutkimustraditioon perehtynyt olisi viela lisannyt pe-
rusteen, ettd sdanndt maaradvat jarjestdjen suhdetta jaseniin, mutta
verotusrelaatiossa vaikuttaa laki. — Toisessa kohdassa (s. 250) Linna-
kangas katsoo, ettei kunnalta tontin saanut olympiavoittaja saa verona-
laista lahjaa, mutta perustelee kantaansa my®ds silla, ettei kunnalla ole
kunnallislain mukaan oikeutta antaa lahjoja. Viimeksi mainittu peruste-
lu voisi joskus patea, jos joku valittaisi kunnan toimielimen paatéksesta,
mutta lahjaverotus ratkaistaan verotusrelaatiota varten saadetyn perin-
té- ja lahjaverolain mukaan.

11l Analyyttisen tutkimusmallin pysyvé arvo
on kysymyksenasettelussa

Edella Il osassa esitetyt hajahavainnot viittaavat todella siihen, etta
Zitting on ollut oikeassa epdillessaédn, ettei analyyttisen siviilioikeuden
erittelymalleja omaksuta vero-oikeudessa. Seuraavassa yritén kuitenkin
viela pohtia, onko siinad innovaatiossa, jota yritin tuodessani vero-oi-
keuden tutkimukseen analyyttisen siviilioikeuden eraat mallit, jotakin
sailyttdmisen arvoista. Seuraavassa pyrin tavallaan tutkimaan sitékin,
onko Klamin toivomus analyyttisen suuntauksen pikaisesta sivuuttami-
sesta vero-oikeudessa sittenkin ainakin paaosin turha.

Kun pohditaan analyyttisen suuntauksen merkityksen pysyvyytta,
vaikeuksia ilmenee jo sen maarittelemisessé, mité uutta analyyttinen
suuntaus aikanaan merkitsi. Kun en varsinaisesti ole yleisen oikeustie-
teen tutkija, lahden siitd analyysimallista, jonka aikanaan omaksuin
lahinna Zittingin teoksista mutta osittain myés Olssonilta ja Muukkosel-
ta.

Kun aloitin tutkia vero-oikeuden ja siviilioikeuden suhdetta, minulle
opetettiin varsin voimallisesti, ettd vero-oikeus kayttaa siviilioikeuden
kasitteita yleensa sellaisenaan. Kun tdmaé tuntui jo sen perusteella, mité
olin lukenut saksalaisesta vero-oikeudellisesta kirjallisuudesta, vaikeal-
ta, Zittingin ja kumppaneiden esitykset esim. patemattdmyysilmion
erilaisista luokituksista, eri patemattdomyysperusteiden erillaan pita-
misesta, erilaisten henkilésuhteiden ja erityisesti sivulliskasitteen erotte-
lemisesta, staattisesta ja dynaamisesta oikeussuojasta, normien luoki-
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tuksesta niiden tehtévien mukaan seka sopimusvapauden moni-ilmei-
syydesté ja rajoista lankesivat mieleeni kuin sade kuivaan maahan.

Vero-oikeuden ja siviilioikeuden suhdetta ei siis voinut selittaa
pohtimalla sitd yleisesti. Kysymystéd piti tarkentaa. Kun siviilioikeus
itsekin antoi oikeusohjeet kussakin tilanteessa erikseen kutakin erilais-
ta henkilésuhdetta varten, vero-oikeuden tutkimuksen piti kohdistua
siihen, millaiseksi yksityisoikeuden itsekunkin instituutin ja kasitteen
merkitys muodostui verotusrelaatiossa.

Kuten vaitoskirjani johdanto-osasta nakyy, olin tutustunut moniin
sellaisiin metodisiin virtauksiin, jotka olivat yrittaneet horjuttaa ns.
kasitelainoppia. Olin lukenut skandinaavisesta realismista ja siita, mita
se oli esittanyt omistajanvaihdoksesta, sekd kahlannut Heck’ia ja
Hedemann’ia. Zittingin analyysimalli tuntui niiden jalkeen téysin ylivoi-
maiselta nimenomaan kysymyksenasettelunsa osalta. Tdssa mallissa ei
tyydytty vain tarkastelemaan ilmiéta sen eri vaiheissa eikd jakamaan
oikeutuksia tai operoimaan taydellisilla ja epataydellisilla oikeuksilla.
Zitting kuvasi koko omistajanvaihdosilmién valaisemalla verrattomalla
tarkkuudella, mistd oikeusvaikutuksista kussakin henkilérelaatiossa
kulloinkin oli kysymys. Minulle tdm& merkitsi oman tyéni kysymyksena-
settelun selvidmista. Vastauksia minun piti ammentaa vero-oikeuden
omista lahteisté ja aivan erikoisesti oikeuskdytdnndsta. Oikeuskaytan-
té6on minut ohjasi sitten tutustuminen amerikkalaiseen vero-oikeuteen,
joka oli lujasti kiinni sikéldisessa realistisessa tutkimusperinteessa.

Tama persoonallinen kokemus on muokannut kdsitystani siita, mika
analyyttisen siviilioikeuden perinteessa on ainakin vero-oikeuden na-
kokulmasta pysyvasti arvokasta tai pysyvaa. Kaikessa tieteenharjoitta-
misessa on alettava tutkittavan kysymyksen tarkentamisesta, ja siihen
paastdan vain analysoimalla tutkimuksen kohde yksityiskohdittain,
erikseen erilaisten etutahojen kannalta ja erikseen kaikissa mahdolli-
sissa oikeudellisissa henkildrelaatioissa seké selvittdmalla kaytettavissa
olevien erilaisten oikeusohjeiden tehtéva kussakin erilaisessa tilantees-
sa ja vaiheessa. Kysymyksenasettelun kehittdjand analyyttinen suun-
taus on jattanyt oikeustieteeseen perinndn, jonka arvo on taysin riippu-
maton siita, millda metodilla tutkija sitten tavoittelee vastauksia asetta-
miinsa kysymyksiin.

On todella tirkeda tiedostaa, ettd oikeustieteessa ei aina Idydetéa
oikeaa vastausta vain silla perusteella, ettd on osattu asettaa kysymyk-
set oikein. Vastauksen ldytdminen ja sen oikeaksi todisteleminen,
uskottavaksi tekeminen, ovat jo argumentaatioita, jossa myés luova
ajatus, arvostukset ja tavoitteet ohjaavat vastauksen etsijaa, toivottavas-
ti kuitenkin koko ajan analyyttisvoittoisen itsekritiikin kontrolloimana.

327


https://c-info.fi/info/?token=zAqtiG4lzpTPhEqd.6Y-2d0TgvHOBuoNFEh7YFw.L6CeCYslMA1UHjz9bx-d1jX2Mv4_mAv0Pgp0-YlpSibeoq3851zqSNKsLRqoAOzLOADOhhvXPep9pinVvhZ4exCoem_c3hO4DH78VmuuEHp2FkDM90fWr98yasKwxvXQnJZgSQ3fT-lYD2duJxNkBMUEOIOgeA71VdqTU0VxoTg_cRAvDAEXmKPFeDXIEcL4vwn3q5askcAt2w

Jaakko Voipio

Vero-oikeudessa ei ole sellaisia omia argumentteja, joiden kaytt66n
voitaisiin »hypata» tutkittavan ilmién yksityisoikeudellista puolta selvit-
tamétta. »Taloudellinen katsantotapa» tai »veronormin realistinen so-
veltamistapa» voivat auttaa ratkaisua argumentoitaessa, mutta ilman
edellakdypda analyysia, siis ilman tarkkaa ja eriteltyd kysymyksenaset-
telua, ne ovat vain virheléhteita tai aasinsiltoja.
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