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Ahti Saarenpaa

Inter vivos ja mortis causa
Nakokohtia kuoleman vaikutuksesta oikeustoimiin

Ihmisen kuolema on tapahtuma, joka on vaistamaitta otettava huo-
mioon oikeusjarjestyksessd. Oikeussubjekti ei yksinkertaisesti voi ha-
vitd oikeudellisitta seuraamuksitta. Silloinkin, kun toimet varattoman
vainajan jalkeen paattyvat »jatkén perukirjan» laatimiseen, on turvau-
duttava melkoiseen maardan sdannoksia ja saantdja. Perintdkaaremme
laajuus — 25 lukua, 192 pykalaa ja 325 momenttia — kertookin omalla
tavallaan lainsdatijan varautumisesta kuoleman moninaisiin seuraa-
muksiin. Saatamistavaltaan abstrakti, yksityiskohtiin menemétén saéan-
nodstd on mittava kokonaisuus.

Jaamistooikeudessa kuolema on, kuten T. M. Kiviméki ja Matti
Yiéstalo asian ilmaisevat, »keskeinen oikeudellisesti merkittava tapah-
tuma»'. Perillisen oikeusasema saa alkunsa perittdvan kuoltua. Ajatus
jadmistdoikeudesta omana, erillisend oikeudenalanaan selittyy luonte-
vimmin juuri tasta lahtékohdasta. Kuolema saannon perusteena erottaa
jaamistosaannot muista oikeusjarjestyksemme tuntemista saannoista.
Omistajanvaihdoksen vaiheittainen kulku ulkoisena tapahtumasarjana
on jarjestetty perilliskeskeisesti. Jadmistdlainsdddantd palvelee ennen
kaikkea kuolemasta alkunsa saavan perillisen oikeusaseman selvitta-
mista. Kiviméked ja Yldstaloa vield lainaten sitd ei »ole muotoiltu
vaihdannan tarpeita silmalla pitéden.» Kuolinpeséa perillisten ja muiden
pesan osakkaiden véliaikaisena yhteenliittyména kertoo samalla siita,
etta jaamistosaannot ovat myds konkreettisesti aikaa vaativia saantoja.

Toisaalta kuolema on otettava ja on otettu huomioon oikeusjarjes-
tyksessd vaihdannan tarpeita silmalla pitden. N&in on tehty myo6s
jadmistolainsaddanndssa. Mitdpa muuta PK 21 luvun velkavastuusaan-
nokset palvelevat kuin vaihdannan tarpeita. Velkavastuun oikeudenmu-
kainen jarjestaminen ei ole vain perillisten keskeinen asia. Yleisseu-
raanto ei voi jdada vaille téllaista sdantelyd. Itse asiassa onkin niin,

' Kiviméki— Yléstalo, Suomen siviilioikeuden oppikirja. Yleinen osa. Porvoo 1981 s.
64.
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ettd perillisen oikeusaseman kehityksessd térmatdan jo varhaisessa
vaiheessa vaihdannan ongelmiin. Pesanselvitys edeltda perinnénjakoa.
Kivimden ja Ylostalon lausumaa ei siten tule ymmartaa kaiken katta-
vana. Merkittdvé osa kuoleman vaikutusta eri oikeussuhteissa jarjestet-
tavistd sdannoéksistd on kuitenkin varsinaisen jdadmistdlainsaadannon
ulkopuolella. Useissa sdanndstdissd on nimenomaisesti varauduttu
jonkun asianosaisen kuolemaan. Tyypillisind esimerkkeina mainitsen
valtuuttajan kuoleman vaikutuksia koskevan OikTL 21 §:n sekd maan-
vuokrasuhteen periytyvyyttd ja testamentattavuutta koskevat maan-
vuokralain eri séanndkset. Ne ovat vaihdantaa silmalla pitden annet-
tuja, varsinaista jdamistéoikeutta taydentavia erityissddnnoksia.
Erédissa tilanteissa jadmistdlainsdédantd ja vaihdannan tarpeita pal-
veleva lainsdadantd tormaadvat toisiinsa tavalla, joka kertoo selkeésti
tavoitteiden ristikkdisyydesta. Lainsddddnndlla suojattavat arvot eivat
ole yhteismitallisia tai helposti yhteen sovitettavia. Kuoleman vaikutus
oikeustoimeen voi olla yllattava. Téllaisesta tilanteesta kertoo havain-
nollisesti ennakkotapaus KKO 1983 Il 119. Siina oli kysymys lunastus-
lausekkeen merkityksestd osakkeenomistajan kuoltua. Tapauksen ot-
sikko on seuraava:
Yhtiojarjestyksen mukaan oy:n osakkailla oli lunastusoikeus mm.
naimaoikeuden nojalla tai perinténd yhtiéon ulkopuolisille siirty-
neisiin osakkeisiin. Osakkaan A:n kuoltua ja kuolinpesén ollessa
vield jakamatta sen osakkaat leski B ja poika C, jotka yhtiojarjes-
tyksen mukaan oli katsottava yhtion ulkopuolisiksi, myivat A:n
omistamat osakkeet yhtibn osakkaalle D:lle. Erdat muut oy:n
osakkaat esittivat B:lle, C:lle ja D:lle lunastusvaatimuksen. Vaati-
mus hyléattiin, koska lunastukseen oikeuttavaa siirtymista ei ollut
tapahtunut.

Téassa tapauksessa ratkaisevaan asemaan nayttda tulleen meilla
nykyisin jo tdysin vakiintunut kasitys perinndn siirtymisesta vaiheittai-
sena oikeudellisena tapahtumasarjana. Perinté ei siirry perittavan
kuolinhetkelld, vaan saanto toteutuu viime kddesséa vasta jaon saatua
lainvoiman.? Aika perittdvan kuolemasta lainvoimaiseen jakoon on va-
litilaa, jolloin osakkeet ovat pesédssd osakkaiden tai pesanselvittajan
hallinnassa. Vaikka perilliset ovat yhtion ulkopuolisia henkilditd, he
yleisseuraannon saajina kayttavat perittdville kuuluneita oikeuksia.
Lunastukseen oikeuttava saanto toteutuu vasta jaossa tai testamentin
tultua téytetyksi.

2 Ks. perinndn siirtymisen vaiheittaisuudesta lahemmin Aarnio, Perillisen oikeus-
asemasta, Porvoo 1967 s. 23 ss., sama, Oikeussdannoésten tulkinnasta, Helsinki 1982
s. 144 ss, ja Saarenpdd, Tasajaon periaate, Vammala 1980 s. 49 ss.

262



https://c-info.fi/info/?token=6bZAb6_NnTNoc0I9.9IltcuKxrthx1HXJORri9g.xgQbpq1yNFNF4YnP7DaRDW-JPshZHcYjQI78zgJ4ZbI5mPWGAaT1TffUjF13e5JBR5bvpP26HdH16J8TE7dAEB9v_fAiPR5Qk8XCqnOqEoUCAo0uvHi8Hdz9891zEH2vr1Fc6uylLuLKq5vMexvW2kzGFasF463ummk1Rf2vqzKA3jqr37A0RWwgwJJTj1B6DikI_1fuubdSQvzO2_O9lqw9DuZEiXFi

Inter vivos ja mortis causa. . .

Toisaalta perinndn vaiheittaisesta siirtymisesta ei vdistamattd seu-
raisi lunastuksen sidonnaisuus jakoon. Kuolinhetki tai muu jakoa
edeltdvd ajankohta on monessa tapauksessa ratkaiseva arvioitaessa
kuoleman oikeudellisia vaikutuksia. Esimerkiksi aviovarallisuuteen tai
velkojien asemaan jadmistdsaanto vaikuttaa jo perillisen otettua perin-
ndén vastaan. Pesdosuus on ennen jakoakin disponoitavissa oleva
varallisuusarvoinen etuus.? Vastaavalla tavalla on epdilematté ajatelta-
vissa, ettd lunastusvaatimus voitaisiin esittaa osakkaille jo ennen jakoa
tai testamentin toteuttamista. Ongelmaksi nousee tall6in kuitenkin ky-
symys siitd, miké olisi oikea ajankohta? Oikeusneuvos Leivosen eria-
vassd mielipiteessa on ainakin valillisesti nakyvilla varteen otettava vas-
taus. Leivonen ei ottanut selvaé kantaa perinnon siirtymisen vaiheittai-
suuteen vaan piti ratkaisevana rekisterdinti-ilmoitusta yhtidn hallituk-
selle. Kun osakkaat eivét olleet sitéd tehneet, lunastusoikeus ei ollut syn-
tynyt. Toisin sanoen rekisterdinti-ilmoitus olisi merkki siita, ettd osak-
kaat turvautuvat saantoon. Jos néin ei tehd4, lunastukset estava vali-
tila jatkuu. Samaan tapaan kuin lainhuudatuksen yhteydessi osakkail-
la on oikeus, mutta ei velvollisuutta rekisterdintiin. Heidan ratkaistavis-
saan on, lykkaantyyké lunastusoikeuden alkaminen jakoon saakka. Lu-
nastaja ei voi paatdksentekoon vaikuttaa. Hanell4 ei ole jaamistdoikeu-
dellisia keinoja puuttua pesan asioihin. Tama ratkaisumalli on ymmar-
taakseni paremmin perillisen oikeusaseman kehitysta vastaava kuin
yksinomainen sitoutuminen jakoon.

Yhtidlainsdadanndén nakdkulmasta lunastuksen estava vilitila on
kieltamatta kiusallinen. Lunastuslausekkeella rajoituslausekkeena pyri-
taan estdmaan ulkopuolisten tahojen paasy kdyttdmaan osakkeenomis-
tajan oikeuksia ja etenkin pienyrityksissd myds ennakoimaan liiketoi-
minnan jatkuvuutta vaarantavat omistajanvaihdokset. Lunastusoikeus
on taman vuoksi lakiteknisesti kytketty rekisterdinti-ilmoitukseen.4
limoituksen tekemiselld luovutuksensaaja osoittaa haluavansa ryhtya
kayttamaan osakkeenomistajan oikeuksia. Tavanomaisten luovutusten
inter vivos yhteydessa luovutuksensaajan intressissé on ryhtyd mahdol-

3 Ks. tdsta lahemmin esim. Saarenpdd, Ositukseen vaikuttavat oikeustoimet s. 117
ss. teoksessa Puolisoiden omaisuuden ositus ja jako, Helsinki 1984.

4 Ks. rajoituslausekkeista lahemmin Nuolimaa, Lunastuslauseke ja suostumuslau-
seke, Helsinki 1984 s. 1 ss. ja niiden merkityksestd jaamistosaantojen yhteydessid mt. s.
102 ss.

Edella kasiteltya ennakkotapausta arvioidessaan Nuolimaa asettuu yhtidlainséadan-
nén kannalta puoltamaan Leivosen eridvdéd mielipidettd todeten sen ilmeisesti perustu-
van ajatukselle perinndn siirtymisesta perittavan kuolinhetkellda. Talldinkin ongelmaksi
nousee kuitenkin se, missd vaiheessa lunastaja voi ajaa kannetta osakkaiden velvoitta-
misesta tekeméaén rekisterdinti-ilmoitus. Tuollainen kanne on vakiintuneen késityksen
mukaan mahdollinen. Pesanselvityksen aikana sita tuskin kuitenkaan voidaan nostaa.
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lisimman nopeasti saantonsa rekisterdimiseksi. Jadmistésaantojen yh-
teydessa tata intressid ei valttdmattd ole. Toisinaan intressi voi olla
painvastainen. Niinpa ennakkotapauskin koskee tilannetta, jossa osak-
kaat myivéat osakkeet yli neljantoista vuoden kuluttua perittavan kuole-
masta.

* Kun osakeyhti6laissa ei ole erikseen varauduttu jadmistésaantojen
vaiheittaisuuteen, tulkintatilanteen ratkaiseminen jadmistéoikeudellisin
perustein on epéileméttd oikeaan osunut ratkaisu.5 Lunastusoikeuden
kytkeminen kuolinhetkeen edellyttéisi erityissddnndsta ja yksityiskoh-
taisia kannanottoja tuollaisen lunastuksen vaikutuksesta pesénselvi-
tykseen. Tata lainséatija ei ole tehnyt. Siten lunastuslausekkeen pe-
rimmainen tarkoitus saattaa joissain tapauksissa jadda toteutumatta.
Na&in on asian laita etenkin silloin, kun pienyrityksen sukupolvenvaih-
dos on haluttu jarjestaa lunastuslausekkeen avulla jadmistélainsaadan-
t6 sivuuttaen. Jakoa viivyttden kanssaperilliset voivat estaa tavoitteena
olleen nopean vaihdoksen.

Askeinen esimerkki on vain yksi monista. Jadmistdsaantojen sovit-
taminen muun lainsdadannén yhteyteen tuottaa vastaavanlaisia ongel-
mia yleisemminkin. TAma on itse asiassa oikeudellisen elaman arkipai-
vda. Ongelmat eivat ole vain sd&nndstbjen sisdisida vaan myds eri
sdannostdjen valisid. Sen selvittdminen, miten kuolema vaikuttaa eri
oikeustoimiin edellyttdd jdamistdoikeuden tuntemista silloinkin, kun
ongelmat sin&nsa eivat nayttdisi olevan jdamistdoikeudellisia.

Jaamistboikeuden nakdkulmasta erityisen kiintoisa alue avautuu
tarkasteltaessa sellaisia oikeustoimia, joilla perittavd on pyrkinyt vai-
kuttamaan jaamistonsa laatuun ja maarédan turvautumatta kuitenkaan
jadmistolainsdadannon sallimiin oikeustoimiin. Tallaiset ennakolliset
jaamistojarjestelyt (antizipierte Erbfolge) pyritdan usein ajottamaan vai-
kutuksiltaan mahdollisimman tarkoin kuolinhetkeen tai sen jalkeiseen
aikaan.® Sellaisina ne liikkuvat kuolemanvaraisten, jadmistéoikeudelli-
sesti sdanneltyjen tointen raja-alueella. Tuo raja on samalla tyyppiva-
pauden ja tyyppipakon raja tai erés rajoista.

Kuolemanvaraistointen tyyppipakko

Nykyista perintokaartamme esiteltdessa on tapana sanoa, etta perit-
tava voi maarata jaamistostaan vain testamentilla. Oikeustoimet mortis
causa on sidottu tyyppipakkoon. Testamentti on ainea sallittu kuole-

§ Sama kanta on otettu myos ruotsalaisessa oikeuskdytanndssa. Ks. NJA 1954 s. 445.
¢ Ks. ennakoilisten jaamistdjarjestelyiden eri muodoista esim. Eccher, Antizipierte
Erbfolge. Berlin 1980 passim.

254



https://c-info.fi/info/?token=6bZAb6_NnTNoc0I9.9IltcuKxrthx1HXJORri9g.xgQbpq1yNFNF4YnP7DaRDW-JPshZHcYjQI78zgJ4ZbI5mPWGAaT1TffUjF13e5JBR5bvpP26HdH16J8TE7dAEB9v_fAiPR5Qk8XCqnOqEoUCAo0uvHi8Hdz9891zEH2vr1Fc6uylLuLKq5vMexvW2kzGFasF463ummk1Rf2vqzKA3jqr37A0RWwgwJJTj1B6DikI_1fuubdSQvzO2_O9lqw9DuZEiXFi

Inter vivos ja mortis causa. ..

manvaraistoimi. Perintésopimukset ja kuolemanvaraisiahja ovat kiellet-
tyja.”

Nama luonnehdinnat ovat tiettyyn rajaan saakka paikkansa pitavia.
Lainsaataja on tarkoittanut testamentin ainoaksi sallituksi kuolemanva-
raistoimeksi. Perintdsopimukset on PK 17: 1:ss& nimenomaisesti kiel-
letty ja kuolemanvaraislahjan kaytté on haluttu estad saattamalla se
testamenttisdannéstén alaisuuteen. PK 17: 2:n mukaan kuolemanva-
raislahjaan on »sovellettava, mité testamentista on saadetty.» Talla
tavoin kuolemanvaraislahjalta erityisena oikeustoimityyppind mortis
causa on leikattu sille tyypillisina pidetyt sitovat vaikutukset. Se ei sido
perittavan elinaikana (PK 10: 5) eiké kilpaile velkojien oikeuksien kans-
sa perittdvan kuoltua (PK 21: 12 ja 22: 1). Kaytetty sdéntelytapa aiheut-
taa kuitenkin sen, ettd kuolemanvaraislahja voi jaada patevaksi. Jos pe-
rittdva ei ole sita elinaikanaan peruuttanut eika patemattomyyteen ve-
dota hdnen kuoltuaan, kuolemanvaraislahja voidaan panna taytdnt66n
testamentin tavoin. Se ei ole mitaton. Siten viite kuolemanvaraisiah-
jan kiellettyisyydesta on epétarkka.®

Testamentin asema ainoana sallittuna oikeustoimena mortis causa
— edelld sanotulla varauksella — tekee testamentin méarittelyn poik-
keuksellisen kiinnostavaksi. Tyyppipakko, sitd tukevat tarkat muoto-
maaraykset ja kuolema seuraannon aiheuttajana korostavat tarvetta
tuntea riittévalla selvyydelléd testamentin rajat. Jdamisto on, kuten Matti
Yiéstalo asian ilmaisee, »monien keskenaan ristiriitaisten etujen ja pyr-
kimysten temmellyskenttd.»® Testamentti tai testamentiksi vaitetty
oikeustoimi kohtaa harvoin vain myétamielisia tulkitsijoita.

Ajatus testamentin tasmaéllisestd maarittelystd kokee kuitenkin
haaksirikon siind missd muutkin oikeudelliset kdsitemaarittelyt. Testa-
mentin yleiset, vakiintuneet tunnusmerkit on helppo riitauttaa. Niin
kuolemanvaraisuus, yksipuolisuus kuin vastikkeettomuuskin ovat |a-
hemméssé katsannossa verraten erottelukyvyttomia apukasitteita. Ne
kertovat paijon tyypillisesta testamentista, mutta vdhan poikkeukselli-
sesta testamentista. Td&mé&n ovat suomalaisessa kirjallisuudessa Martti
Rautiala ja Aulis Aarnio havainnollisesti osoittaneet.'® Kysymyksenaset-
telun tarkentuessa testamentin kasite nayttda katoavan kisistamme.

7 Ks. esim. Aarnio, Suomen jaamistooikeus Il. Jyvaskyla 1984 s. 129—130.

8 Ks. my6s Hult, Om dodsgavor, TfR 1938 s. 202, missa Kkirjoittaja vastaavaa
ruotsalaista saannosta tarkoittaen kirjoittaa: »Harigenom ha vi i var ratt fatt en regel om
doédsgavor, varigenom, |at vara blott indirekt och i begrdnsad omfattning, giftigheten av
dylika gavor vunnit erkdnnande.»

9 Yigstalo, Testamentinmoitteesta, Helsinki 1953 s. 47.

10 Ks. Rautiala, Testamentin kisitteestd ja kuolemanvaraislahjasta, LM 1957 s. 243
ss. ja Aarnio, Kysymyksia testamenttioikeuden alalta, Vammala 1969 s. 1—77.
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Olisi kuitenkin tieteen tehtavan vaarin ymmartamista tyytya osoitta-
maan késitemadrittelyn ongelmat ja sanoa kysymyksen ratkeavan in
casu. Tuollainen teoria ei palvelisi kdytdntoa. Myds ratkaisu in casu on
sidoksissa oikeudelliseen ajatteluumme ja kasitteistédmme. Se on sys-
teemisidonnainen. Osoittaessaan systeemin ongelmallisuuden teoria ei
suinkaan vie eikd edes saa vieda tulkitsijaa teoriattomaan tilaan. Tul-
kinta in casu ei ole mikaan yleisesti tunnustettu tulkintaperiaate. ltse
asiassa jokainen yksittdinen tulkinta ja jokainen ratkaisu tapahtuu in
casu. Emme voi peittda tulkinnan ongelmia tuon ilmaisun varjoon. Se
merkitsisi luopumista sddnndista ja periaatteista.™

Vaikka testamentin késite siis voidaan osoittaa ongelmalliseksi,
testamentin erottaminen muista oikeustoimista on kéytidnndsséa yleenséa
verraten yksinkertaista. Oikeustiede tarjoaa riittavat tunnusmerkit oi-
keasuuntaisen erottelun tekemiseksi. Kuolemanvaraisuus, yksipuoli-
suus, vastikkeettomuus ja oikeusvaikutusten kohdistuminen jaamis-
toon ovat tulkinnan lédhtékohtia ja niiden rajat kysymyksenasettelua
ohjaavia tekijoita.

Kiintoisan esimerkin testamentin késitteen raja-alueilta tarjoaa en-
nakkotapaus KKO 1982 Il 43, missa testaattori halusi hyvittda tehdyn
tyon testamentilla. Tapauksen otsikko on seuraava:

A oli tehnyt B:n hyvaksi erityisjalkisadddksen tarkoittaen silla
korvata B:n hdnen hyvikseen tekemén tyon. Asiakirjaa oli pidetta-
va oikeudelliselta luonteeltaan testamenttina, mutta ei sitovana
ratkaisuna tyon arvosta, joka oli A:n kuoltua méériteltavd muun
muassa sen selvittimiseksi, voitiinko erityisjalkisdadés panna
taytantdén loukkaamatta A:n rintaperillisen oikeutta lakiosaan.

Ratkaisu jatkaa sitd meilld jo vakiintunutta kdytant64, ettd tehdyn
tydn hyvittaminen testamentissa ei merkitse kielletyn perintésopimuk-
sen tekemisté eika testamentin katsomista vastikkeelliseksi.'2 Kun tassa
tapauksessa testamentinsaajan ja testaattorin valilld katsottiin olleen
tydsuhde, asiakirjaa pidettiin testamenttina, jolla haluttiin vaikuttaa

1 »Ej tutkimus ole kayttokelpoista, jos kaikki on 'yhtd pitkda kuin levedd’ eli
ratkaistaan tarkoituksenmukaisesti (kenen ja minka tarkoituksen?) in casu. Pitd& 16ytaa
vallitsevia sddnnénmukaisuuksia tai kumota harhaluuloja niiden olemassaolosta» kirjoit-
taa paljolti samaa tarkoittaen Eero Routamo. Takuutiedetta irtaimen kaupasta, DL 1982 s.
231. Vain suomenruotsalaiseen tutkimukseen kohdistettuna Routamon kritiikilld on
kuitenkin vadristynyt osoite. Kritiikki tulisi kohdistaa kaikkeen siihen oikeudelliseen
tutkimukseen, jossa paallimmaiseksi tulokseksi jaa tulkinta in casu. Toisin sanoen
analyysia ei seuraa synteesi. Tutkimus ei palvele kéytantda. Vrt. myés Klami, »Kuluttajan-
suojasta» oikeustieteessd, DL 1982 s. 467, missé kirjoittaja perustellusti kritisoi Routamon
arvostelun yksipuolisuutta.

12 Ks. tastd esim. Lahtinen, Jaamistosaannoista, LM 1961 s. 348—353 ja Yiostalo,
Testamentin moitteesta s. 65 ss.
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velkojan asemaan velallisen kuoleman jalkeen. Velka maaréttiin mak-
settavaksi legaattina. Vaikka téllaiseen menettelyyn ei jadmistolainsaa-
dannodssa ole nimenomaisesti varauduttu, sille ei nayta olevan estetta.
Jaamistolainsdadannon valossa kysymys on yksipuolisesta ja vastik-
keettomasta toimesta — testamentista. Motiivina ollut saatavan kor-
vaaminen legaatin muodossa ei tehnyt maaraysta testamenttina tehot-
tomaksi. Vastikkeettomuus ei toki aina merkitse sita, ettd kysymys olisi
lahjasta. Elava eldama tuo testamenttisddnndston puitteisiin mité erilai-
simpia maaraamistoimia. Niinpéd testamentin tekemisen perusteena voi
olla sopimussuhde. Testamentilla perittdva ei voi sitovasti muuttaa
sopimuksen seuraamuksia, mutta hén voi selostetun tapauksen tavoin
avata sopimuskumppanille mahdollisuuden vedota myds jadmistdésaan-
toon oikeutensa toteuttamiseksi.3

Toisella tapaa testamentin ja muiden oikeustointen raja tulee esille
silloin, kun asiakirja ei selvasti osoita sitd testamentiksi. Testamentin
muoto ja todistusklausuuli ovat yleenséd osoituksena tarkoituksesta
tehda testamentti. Perintdkaari ei kuitenkaan tunne mé&érasanavaati-
musta testamentin teossa eikd mydskaén todistusklausuuli kuulu tes-
tamentin muotoon. Testamentiksi voi osoittautua asiakirja, josta ei
valittdmasti kdy ilmi, etta se on testamentti. Tallaisen asiakirjan merki-
tyksesta kayty kiista on ollut aiheena esimerkiksi ennakkotapaukseen
KKO 1969 Il 25. Tapauksen otsikko on seuraava:

»Suostumukseksi» nimitetty asiakirja katsottiin testamentiksi,
kun asiakirjan allekirjoittajan oli selvitetty tarkoittaneen antaa
tuolla asiakirjalla maaréayksia kuolemansa varalta ja todistajina
asiakirjan allekirjoittaneet henkilot olivat tunteneet asiakirjan
sisdllyksen ja tarkoituksen.

Ratkaisu pelkistyi viime kddessa kysymykseksi testamenttaustahdon
olemassaolosta. Asiakirjassa ei sanallakaan mainittu, ettd se olisi
testamentti. Kun se taytti PK 10: 1:n muotomaéaraykset ja todistajat
olivat tienneet testamentin tarkoittaneen elinikdistd asumisoikeutta
testaattorin kuoleman jélkeen, asiakirja danestyksen jalkeen todettiin
testamentiksi. Eri mieltd olleet jasenet katsoivat testamenttaustahdon
jadneen nayttamatta.

13 Testamentinsaaja voi siis velkojana vaatia saamistaan pesasta. Talloin han kilpai-
lee etuoikeusjarjestyksessd muiden velkojien kanssa ja saatava on velvoiteoikeudellinen.
Testamenttisaantoon tyytyessadn velkoja sitd vastoin lahtokohtaisesti voi toteuttaa
esineellisen saantonsa vasta muiden velkojien jalkeen. Testamentilla perittdvd ei voi
suosia yhté velkojaa muiden kustannuksella. Jos muut velat kuitenkin voidaan maksaa
legaatin tarkoittamaa omaisuutta realisoimatta, mikdan ei estd velkojaa vaatimasta
saatavaansa esineellisena legaatin mukaan.
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Viahemmistd perusteli kantaansa ennen kaikkea silla, etta
edunsaaja, jonka ohjeiden mukaan asiakirja laadittiin, oli aikai-
semmin tehnyt testamentin ja hdnen olisi pitanyt tietda, miten
testamentti tehdaén. Perustelu on ihmetystd herédttava, koska
asiakirja taytti muotovaatimukset ja mika tarkeinta, kysymys toki
oli testaattorin tahdosta.

Tapaus osoittaa havainnollisesti, miten véljat testamentin rajat
sittenkin ovat, vaikka puhumme tyyppipakosta ja tarkoin noudatettavis-
ta muotosdadnnoksistd. PerintOkaaren saddnndsten noudattaminen ei
takaa sitd, ettd testamenttiasiakirja olisi selvasti erotettavissa muista
oikeustoimista. On viime kddessé todistelun varassa voimmeko pitda
jotain oikeustointa testamenttina. Talldin testamentin tekijdn tahto on
samalla kertaa tulkinnan Idhtékohta ja todistelun kohde. Jos testament-
taustahto puuttuu, testamenttisdannostda ei sovelleta.

Qivallisen esimerkin tdman seikan sivuuttamisesta tarjoaa

ennakkotapauksessa KKO 1984 I 149 alempien oikeusasteiden
menettely niiden jattdessa lausumatta ineksistenssiviitteesta.

Testamentin tekijan tahdon korostaminen ei toisaalta saa védhentaa
kiinnostustamme testamentin kasitteellisiin tunnusmerkkeihin. Oikeus-
toimitahdon nayttaminen toteen on peruskysymys vedottaessa mihin
hyvansa oikeustoimeen. Testamentti on erityisasemassa vain sikili, etta
naytén esittdminen luonnollisesti vaikeutuu testaattorin kuoltua. Mutta
voidaksemme lausua perustellun kasityksen siitd, onko han tarkoittanut
tehda testamentin, meidan on tunnettava testamentin kéasitteelliset tun-
nusmerkit.?4

Inter vivos ja mortis causa

Lakimieslatinan viimeisiin saarekkeisiin oikeudellisessa kielenkay-
tossamme kuuluu kéasitepari inter vivos ja mortis causa. Oikeustoimet
inter vivos palvelevat asianosaisten eflinaikaisia oikeussuhteita ja oi-
keustoimet mortis causa ovat kuolemanvaraisia, yleensa jadmistoon

4 Aulis Aarnio korostaa kokonaisarviointia ja testamentin tunnusmerkkien osuutta
kokonaisarvioinnissa pyrittdessa yksiloimaan testamentti. Ks. Aarnio, Suomen jaamisto-
oikeus Il s. 44—47.

Ks. myos Wirilander, Kayttdoikeudesta kiinteistédn, Vammala 1980, s. 108 ss. missé
kirjoittaja niin ikdén tarkastelee edelld kéasiteltyd ennakkotapausta KKO 1969 Il 25 ja p&a-
tyy korostamaan oikeustoimen tarkoitusta viimesijaisena ja keskeisené kriteeriné sovel-
lettavan normiston valinnassa. Arnholm, Arveretten, Oslo 1980 s. 160, korostaa muoto-
saannosten merkitystd testamentin tunnistamisessa; »efter mitt skjenn er dette en av
formkravenes viktigste funksjoner.»
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kohdistuvia. Jaottelu painetaan mieleen jo opintojen varhaisessa vai-
heessa.

Jaottelu inter vivos/mortis causa on sinallaan perusteltu siviilioikeu-
temme yleisiin oppeihin kuuluva jaottelu. Se on tarkoitettu kertomaan
kuolemanvaraisten oikeustointen erityisasemasta oikeusjérjestyksessa.
Siina missa sopimusvapaus on ollut ja suuressa maarin edelleen on
lahtdkohtana oikeustoimille inter vivos, ovat sopimusvapauden rajoi-
tukset oikeustointen mortis causa tunnusmerkkeja. Niin ikdan tulkinta-
periaatteet ja tulkintatilanteet ovat usein erilaisia. Viime kadessa ne
arvot, joita oikeusjarjestyksen avulla suojataan, poikkeavat toisistaan
verrattaessa keskenain oikeustoimia inter vivos ja mortis causa.'s

Kasitteet ovat valttamattdmia. Tietoa jarjestetddn kasittein. Kasite-
pari inter vivos/mortis causa auttaa meité erottamaan toisistaan oikeu-
dellisesti eri tavoin arvioitavia asioita. Tastd oikeustieteessa oltaneen
yksimielisia. Mutta tuo késitepari ei toisaalta kerro, missé oikeustointen
inter vivos ja mortis causa vélinen raja kulkee. Rajan esittamiseen
vaaditaan yksildidympéad tietoa oikeusjérjestyksestd. Inter vivos ja
mortis causa saavat sisdltonsa oikeudellisesta ldhdeaineistosta.

Lainsaadantd ei tarjoa valitonta vastausta kysymykseemme. Perin-
tokaari on madritelmia valttavaa lainsdadantoa. Maaritelmat on jatetty
ennen kaikkea oikeustieteen varaan. Katsaus oikeustieteeseen niin
meilla kuin muuallakin antaa kiintoisan tuloksen. Oikeustieteessa
ollaan rajasta inter vivos/mortis causa harvinaisen yksimielisia. Kirjoit-
taja toisensa jélkeen kiiruhtaa toteamaan, etta rajaa on vaikea I6ytaa. »
praksis viser det seg ofte vanskelig & ta standpunkt till om en dispo-
sisjon er en livsdisposisjon eller en dedsdisposisjon ... Vanskelig-
hetene oppstar ogsé for den teoretiker som skal analysere stoffet, og
foroke & veilede dem som i praksis konfronteres med problemene» kir-
joittaa sattuvasti Peter Lodrup.1®

Vaikeat asiat kiinnostavat lainoppia. Se ei ole yhta lailla kitnnostunut
helpoista asioista. Siksi myds rajanveto inter vivos/mortis causa on
kiinnostanut ja kiinnostaa lukuisia tutkijoita. Selkeitd ratkaisumalleja
tarjoavat tutkimukset ovat kuitenkin jaéneet véhiin. Kaivattua rajaa ei
ole 16ytynyt. Yhtené harvoista Osvi Lahtinen oletti aikanaan |6ytaneen-
s& vastauksen kysymykseensa. Lahtinen teki eron oikeustointen havit-
tavan ja luovan aineksen valilla. Oikeustoimet inter vivos sisaltavét seka

15 Qikeustoimille mortis causa leimallisista piirteista tyyppipakosta, muotopakosta,
henkildkohtaisuudesta, tulkintaperiaatteista jne. ks. esim. Kipp-Coing, Erbrecht, Tibin-
gen 1974 s. 109 ss.

16 [ édrup, Grensen mellom livs- or dedsdisposisjoner — szerlig om overferinger til
barn og ektefellens seereie, LOR 1984 s. 332.
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luovan ettd havittdvan aineksen kun taas oikeustoimet mortis causa
siséltavat vain luovan aineksen. Tdman mukaisesti testamentti oikeus-
toimena mortis causa ei estéa tekijadnsa miadradmasta omaisuudestaan
tavallisin oikeustoimin inter vivos. Testamentti sisaltidad vain luovan
aineksen.?

Lahtisen ajatustapa on kiintoisa ja verraten pitkale hyvaksyttivissa.
Se kuvaa tyypillisten oikeustointen inter vivos ja mortis causa eroa. On
luontevaa selittdd esimerkiksi kaupan ja testamentin ero télla tavoin.
Mutta rajanvedon ongelma-alueella siitd ei ole apua. Raja ei tdsmenny
toivotulla tavalla. Niinpa Lahtinen itsekin totesi, ettd kuolemanvarais-
lahja ei hdnen erottelunsa mukaan olisi oikeustoimi mortis causa. Taméa
osoittaa, ettd erottelusta ei ole vilitonta hyotya nykyisen jaamistolain-
sdadanndn soveltamisessa. Se jattdd huomiotta alueen, joka kiistatta
kuuluu nykyisin oikeustoimiin mortis causa.

Enta 16yddammekd ongelman avaimet oikeuskaytann6sta? Kun kay-
tettavissa on varsin tuore ennakkotapaus, kannattaa uhrata aikaa sen
tarkasteluun.

KKO 1983 Il 73
A oli myynyt pojalleen B:lle puolet omistamistaan yhden
osakehuoneiston hallintaan oikeuttavista asunto-osakeyhtion
osakkeista.
Testamentin muoto
— ei ollut tarpeen kauppakirjan ehtoon B:n elinaikaisesta ja myds
A:n kuoltua jatkuvasta asumis- ja hallintaoikeudesta asuntoon,
koska tuolla ehdolla oli maéaratty kaupan kohteeseen eli B:lle
luovutettuun osakeosuuteen liittyvdn kayttdoikeuden laajuus
— oli tarpeen kauppakirjan ehtoon B:n etuosto-oikeudesta A:lle
jadneeseen osakeosuuteen siltd osin kuin tuolla ehdolia oli
tarkoitettu A:n kuoleman jalkeen B:n hyvéaksi rajoittaa muiden
perillisten oikeutta maarata A:n osakeosuudesta.

Viime aikoina on korkeimman oikeuden taholta useissa eri yhteyk-
sissa korostettu ennakkotapausten otsikoiden merkitysta. Olisiko tassa
otsikossa néin ollen vastaus tai ainakin selkeé osviitta rajanvetoon inter
vivos? Otsikko on ensi ndkemalta kiintoisa. Se on laadittu niin, ettad
oikeudellinen ongelma paikantuu selkedsti. Kysymys on siita, olisiko
oikeustoimi kokonaisuudessaan tai jokin sen osa tullut tehda testamen-
tin muodossa. Asia tulee esille, kun peséén vaaditaan jotain tai pesésta
vaaditaan jotain. Uutta oikeusohjetta otsikko ei kuitenkaan tarjoa.
Kayttdoikeuden maarittely kaupan yhteydessé on tyypillinen oikeustoi-
men inter vivos ehto. Se sitoo myyjan kuoltuakin ellei toisin sovita. Talta

17 [ ahtinen, Jaamistésaannoista, LM 1961 s. 334—337 ja s. 339—342.
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osin otsikko siis iimaisee yksinkertaisen oikeustointen vaikutuksia kos-
kevan padsaannon. Vahintaankin yhta yksinkertainen on otsikon jal-
kimmainen ohje. Siind ilmaistaan vain se perusasia, ettd jadmistéa
koskeva méaéarays vaatii testamentin muotoa. Oikeustoimet mortis causa
ovat jaamistda koskevia.

Vaikka tuomion otsikko ndin osoittautuu oikeusohjeita etsivélle
vahemman Kiintoisaksi, ei itse tapaus ole vailla mielenkiintoa. Otsikko
tayttaa tehtavansa osoittaessaan sen oikeuskysymyksen, mita tapaus
koskee. Oikeusohjeiden kannalta kaiken perusta on itse oikeustapaus
perusteluineen. Ajatus ennakkotapauksista oikeusldhteend perustuu
samanlaisuuteen. Tapauksesta ja perusteluista irrallinen otsikko ei
yleensé kerro riittdvasti samanlaisuuden kriteereista. Otsikoiden mer-
kitysta korostava ajatustapa on ymmartaakseni jopa OK 30: 3:n vastai-
nen. Tuomioistuin kilpailee lainsaatijan kanssa.™

Arvioitaessa itse tapausta ldhemmin kiinnittyy ensinnd huomio
siihen, ettd alemmat oikeudet katsoivat seka kayttooikeutta etta etuos-
to-oikeutta koskevat ehdot mitattdmiksi, mutta hylkasivat kanteen silta
osin kuin se koski kaupan julistamista mitattdmaéaksi. Ehdot nahtiin siis
vaikutuksiltaan kaupasta erillisind oikeustoimina mortis causa. Ne
olisivat vaatineet testamentin muotoa. Korkein oikeus puolestaan piti
sopimusta toisella tapaa sekatyyppisena.

Kayttéoikeutta koskeva ehto merkitsi kaupan kohteen tdsmentamis-
ta. Sellaisena se oli normaali oikeustoimen inter vivos ehto, joka sitoo
myyjan kuoltuakin. Kayttdéoikeus oli sidoksissa kaupan kohteeseen. Sita
vastoin etuosto-oikeus koski alun perin kaupan ulkopuolelle jaanytta
osuutta. Se rajoitti omistajan oikeutta vapaasti maaratad osuudestaan
osakkeisiin — ndin perusteluissa nimenomaisesti todetaan. Silta osin
kuin ehto oli tarkoitettu rajoittamaan myos perillisten oikeutta maarata
heille perittavdn kuoleman jalkeen siirtyneestéd osuudesta, méarays oli
annettu kuoleman varalta. Muotomaarayksia noudattamatta annettuna
se oli mitdtdén. Sekatyyppiseen sopimukseen sisaltyi testamentin muo-
toa vaativa maarays.

Perustelujen maininta etuosto-oikeuden merkityksestd omistajan
asemaa rajoittavana ehtona johtaa meidat eteenpéin asian tarkastelus-
sa. Miksi juuri se teki maarayksen oikeustoimeksi mortis causa, kun
omistajan aseman rajoittumista yleensd on pidetty oireena oikeustoi-

178 Vrt. Olsson, Om rattsutveckling genom dom, LM 1984 s, 1182 ss.

18 Myos ennakkotapausten julkaisusuunnitelman mukaan otsikon tehtava on vakiin-
tuneesti ollut oikeudellisen ongelman osoittaminen. Myds muodossa »Kysymys .. .»
olevat otsikot tayttavat tdman perusvaatimuksen.
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mesta inter vivos.'® Ja miksi toisaalta kayttdoikeutta koskeva ehto, joka
sekin rajoitti omistajan asemaa, ei merkinnyt oikeustointa mortis
causa?

Ristiriita osoittautuu lAhemmaéssa tarkastelussa néenndiseksi. Tuo-
miota voidaan perustellusti pitdd PKn tarkoitetun jéarjestelman mukai-
sena.- Mahdollisimman lyhyesti esitettynd tdhan tulokseen péaadytaén
seuraavin perustein.

Perintdokaarta sdadettdessa on lahdetty testamentin yksinomaisuu-
desta hyvaksyttavana oikeustoimena mortis causa. Perintésopimusten
kieltaminen ja kuolemanvaraislahjan sitominen testamenttia koskeviin
sdannoksiin osoittavat selvasti lainsdatajan tarkoittaneen suojata seka
perittavaa etta perillisia pitaytymalla tyyppi- ja muotopakossa. Toisin
kuin Y. J. Hakulinen ja Osvi Lahtinen aikanaan ajattelivat, ratkaisu oli
selkeén systemaattinen eika lahjanlupauslain sdataminen lainvalmiste-
lun kuluessa antanut aihetta poiketa siita.2® Mitdan suppeaa tulkintaa
rajoitussaannoksille ei ndin ollen ole syytd etsid. Tulkinnassa on
pidettava kiinni testamentin (ja vélillisesti kuolemanvaraislahjan) yksin-
omaisuudesta ainoana sallittuna kuolemanvaraistoimena. N&in ollen
on varottava avaamasta tulkinnallisesti vaylia tyyppipakon kiertamiseen
pukemalla kuolemanvaraistoimet muiden oikeustointen muotoon.

Yksinkertaisen ja yksiselitteisen mittapuun 16ytdminen rajanvetoon
ei jo tamankin lahtokohdan muistaen ole mahdollista. Osvi Lahtisen
ratkaisumalli on siita hyvana esimerkkina. Tarkka raja antaisi mahdolli-
suuden kiertad PK 17 luvun rajoituksia simuloiduin ja etenkin dissimu-
loiduin toimin olennaisesti lainsaatdjan tarkoituksesta poikkeavassa
madérin. Jos vahainenkin havittava aines tekisi muutoin vaikutuksiltaan
kuolinhetkeen painottuvan oikeustoimen aina oikeustoimeksi inter
vivos, testamenttisddnnosten kiertdminen olisi erinomaisen helppoa.
Omistajanvaihdos on monisdikeinen, erilaisia elementtejd sisaltava
muutostapahtuma. Tama on otettava huomioon myds tehtaessa rajan-
vetoa inter vivos/mortis causa. Muutoin paaddytdan oikeusjarjestysta
vastaamattomiin tuloksiin.

Nain ollen kuolemanvaraisten oikeustointen rajaan on suhtaudutta-
va samalla tavoin kuin testamentin kasitteeseen. Paljossa on jopa
kysymys samasta asiasta. Rajaa on yksittdistapauksessa etsittava
askel askeleelta ja tie on silti kuten Carl Jacob Arnholm korostaa, pitka

19 Ks. esim. Arnholm, Arveretten s. 109, missa kirjoittaja korostaa, ettd luovutus
yleensd on mortis causa, jos se jaa perittavan elaessad vaille reaalista tai ainakin
merkittavda reaalista vaikutusta hdneen néhden.

20 Ks, lahemmin Hakulinen, Velkakirjalaki, Porvoo 1965 s. 208 ss. ja Lahtinen, Uuden

perintokaaren kritiikkia, LM 1965 s. 760 sekd kommenttina Miettinen, Uusi perinto-
lainsdadantd, LM 1965 s. 538.
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ja raskas.2! Eldva eldma tuo aina esiin oikeustoimia, joista emme heti

tieda, kummalle puolen rajaa ne kuuluvat. Ne on pyrittava perustellusti

asettamaan PK 17 luvun tulkitsijalle tarjoamaan oikeudelliseen perus-
kehikkoon. Vasta kaikki asianhaarat huomioon ottava kokonaisarviointi
paljastaa, onko kuolemanvaraistointen raja ylitetty.

Se, minkéa oikeustiede voi tulkitsijalle tarjota, on tarkoitetun jarjes-
telman kuvaamisen ohella kysymyksenasettelu.22 Kun yksiselitteinen
raja puuttuu, on osattava kysya eri asioita. Ainakin seuraavat kolme
perustavaa laatua olevaa kysymysté tulevat ymmartaakseni vaistamat-
ta tulkitsijan eteen hanen pohtiessaan testamentin muodon tarpeelli-
suutta:

1. Onko oikeustoimi vastikkeeton? Jos nain on, on yleensé kysymyk-
sessd oikeustoimi mortis causa. Tyyppipakko koskee vastikkeetto-
mia jadmistdé6n vaikuttavia toimia.

2. Muuttiko oikeustoimi merkittavasti omistajan asemaa taméan eldes-
sd? Jos niin ei tapahtunut, on yleensid kysymyksessa oikeustoimi
mortis causa. Sen vaikutukset painottuvat jaamist6a koskeviksi.

3. Oliko edunsaajalla oikeus vaatia ehdollisen toimen tayttamista jo
perittavan elaessd. Jos tdma ei ollut mahdollista, on yleensa
kysymyksesséd oikeustoimi mortis causa. Se on tarkoitettu kuole-
man jélkeen toteutettavaksi.

Kysymykset ovat tdssd muodossaan yleisid. Niitd voidaan ja niita
tulee tarvittaessa tasmentéa. Yleisella tasollaankin ne kuitenkin ohjaa-
vat tulkitsijaa rajanvedon keskeisten ongelmien pariin. Tdméan voimme
havaita tarkastelemalla ennakkotapausta kysymystemme avulla. Vas-
taukset ovat télldin seuraavat:

1. Kayttdoikeutta koskeva ehto oli kaupan kohteeseen liittyva ehto. Se
oli nain ollen osa vastikkeellista oikeustointa. Sitd vastoin etuos-
to-oikeutta koskeva ehto oli myyjan kannalta vastikkeeton. Kauppa-
hinta olisi tullut maksaa perittdvan kuoleman jédlkeen hanen perilli-
silleen. Kun ehto ei koskenut kaupan kohteena ollutta osuutta,
kaupan vastikkeellisuus ei tehnyt etuosto-oikeutta koskevaa maa-
raysta vastikkeelliseksi. PK 17 luvun tavoitteista l&htien etuosto-oi-
keuden liittaminen kaupan ehtoihin merkitsi dissimulointia.

2. Myydyn osuuden omistus ja hallinta siirtyivat heti ostajalle. Kysy-
myksessé oli néin ollen tyypillinen oikeustoimi inter vivos. Se sitoi
perillisia rajoittaen heidédn oikeuksiaan perittdvan kuoleman jal-
keen. Etuosto-oikeutta koskeva maarays sita vastoin ei muuttanut

21 Arnholm, mt. s. 107.

22 Tarkoitetusta jarjestelméasta oikeustapausten arvioinnin perustana ks. lahemmin
Saarenpéd, Tasajaon periaate s. 19 ss.
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merkittavésti perittdvan asemaa omistajana hénen eldessaan. Omis-
tus ja hallinta sailyivat hdnella. Etuosto-oikeus olisi konkreettisesti
muuttanut omistajan asemaa vasta hanen myydessaan jaljelle jaa-
neen osuuden. Vastaus puhuu télta osin oikeustoimen mortis causa
puolesta. PK 17 luvun tavoitteista lahtien kuoleman jéalkeen vaikut-
tavaa etuosto-oikeutta voidaan pitda jadmistéa koskevana.

3. Kayttdoikeus oli luovutettu jo perittdvdn eldessa. Etuosto-oikeus
sitd vastoin olisi aktualisoitunut vasta perittdvidn myydessa jaljelle
jaéneen osuuden. Perillisella ostajana ei ollut oikeutta vaatia osuu-
den myymista etuosto-oikeutensa nojalla. PK 17 luvun tavoitteista
lahtien tdma seikka puhuu oikeustoimen mortis causa puolesta.

Naiden vastausten pohjalta on verraten helppoa paitya samaan
lopputulokseen kuin korkein oikeus. Etuosto-oikeutta koskeva maéarays
oli kaupan kohteesta eriilinen vastikkeeton ehto, joka ei perittdvéan
elinaikana rajoittanut merkittavasti hdAnen asemaansa omistajana, mut-
ta joka perittavan kuoltua kaytettyna olisi rajoittanut muiden perillisten
jakoasemaa. Kun etuosto-oikeus oli sidottu kdypaa arvoa selvisti
alempaan hintaan, muiden perillisten jddmistdsaanto olisi muuttunut
seka esineellisesti ettd arvomaaréisesti.z®

Tésséa tapauksessa ratkaisu on lopultakin koko lailla yksinkertainen.
Se ei vaadi esimerkiksi kolmannen aseman ottamista huomioon. Moni-
mutkaisemmissa rajatapauksissa arviointi on monitahoisempaa. Ai-
heemme kannalta on kuitenkin tarpeetonta kehitella hienojakoisempaa
oppia kuolemanvaraisten oikeustointen rajasta. Olennaisesti tarkeam-
pd& on painottaa PK 17 luvun perustavoitteet huomioon ottavan
kysymyksenasettelun merkitysta. Jos pdallimmainen vaikutelma tutki-
muksen tuloksista on késitys asian vaikeudesta, teoria ei palvele
kdytantda. Sanat ohittavat asian.?*

Vaikka ennakkotapaus KKO 1983 Il 73 ei tarjonnut uutta oikeusoh-
jetta rajanvetoon inter vivos/mortis causa, tapaus kuitenkin lisaa tietoi-

23 Téssa yhteydesséd on toisaalta muistettava, ettd esisopimus lahtokohtaisesti sitoo
perillisia. Jos sitd ei ole taytetty perittdvén eldessd, sopimus yleensa rajoittaa perillisten
oikeuksia ellei sitéd voida osoittaa dissimuloiduksi perintésopimukseksi. Vain etuosto-oi-
keutta tarkoittava esisopimus sité vastoin ei anna sopimuskumppanille oikeutta vaatia
luovutusta eika néin ollen velvoita perillisidkéan luovutukseen. Ks. KKO 1984 Il 85. Tassa
tapauksessa eri mieltd ollut jasen katsoi etuosto-oikeuden rajoittuvan myyjan elinaikaan.
Kun etuosto-oikeus kuitenkin rajoittaa perillisten vapaata maaraysvaltaa, se jaamistoa
koskevana on PK 17 luvun rajoitusten alainen.

Esisopimusten sitovuudesta perillisiin ndhden ks. lahemmin Muukkonen, Esisopi-
mus, Vammala 1960 s. 91 ss. Muukkonen ei tarkastele erikseen etuosto-oikeutta.

24 Kielentutkimuksen alueella puhutaan samaa tarkoittaen miellesuuntautumisesta.
Se estaa asioiden havaitsemisen. Ks. esim. Hayakawa, Ajattelun ja toiminnan kieli, Keuruu
1974 s. 250 ss.
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suuttamme tuon rajan méaarittelystd. Se on yksi niistd kaytinnoén
esimerkeistd, jotka tapauksina ovat tulkitsijalle avuksi. Tdssa seikassa
piilee tuomion ennakkotapausarvo. Se auttaa osaltaan rakentamaan
kaytannon rajaa kuolemanvaraistoimille. Samaa rajaa on viime vuosina
lahestytty esimerkiksi ennakkotapauksissa KKO 1977 1l 5 ja KKO 1978
11 92. Niissa oli kysymys perillisten sidottuisuudesta perittdvéan tekemiin
toimiin kolmannen hakiessa kiinnitystd perittdvdn kuoltua. Tapaukset
ovat havainnollisia esimerkkeja siitd, millaisia ongelmia kuolema voi
tuoda esiin.

Oikeustapauksin piirretyn rajan ongelmana on ajan tasalla pysymi-
nen. Tdméan vuoksi otan vield lyhyesti esille ennakkotapauksen KKO
1964 Il 43. Siihen on tapana vedota todettaessa oikeuskaytiannon
sallivan kiinteistonkaupat, joissa omistus ja hallinta sovitaan siirretta-
viksi ostajalle vasta myyjan kuollessa. Tallainen ohjaamistarkoituksessa
tapahtuva omistuksenpidéatys on havaittu tarkoituksenmukaiseksi eten-
kin maatilojen sukupolvenvaihdoksissa.?s

Ennakkotapauksessa oli selkeasti kysymys kuolemanvaraistointen
rajasta. Kantaja véitti kauppaa oikeustoimeksi mortis causa. Korkein
oikeus katsoi, ettd omistuksen- ja hallinnan pidéatys ei tehnyt luovutusta
kiinteiston kauppana pateméattémaksi. Ratkaisu on kuitenkin ajalta
ennen nykyisen PKn voimaantuloa ja samalta ajalta, jolloin perintdso-
pimusten ja kuolemanvaraislahjan kiellettyisyydesta esitettiin erilaisia
nakemyksid. Nain ollen on aiheellista pohtia, vastaako ratkaisu PK 17
luvussa tarkoitettua jarjestelmaa?

Jos luovutus on vastikkeellinen, se muistuttaa vaikutuksiltaan posi-
tiivista perintésopimusta. Luovutus sitoo osapuolia, mutta sen tosiasial-
liset vaikutukset on tarkoitettu koskemaan myyjan kuoleman jalkeista
aikaa. Valitilan aikana myyjan reaaliluottokompetenssi rajoittuu, mutta
ostaja ei voi saada lainhuutoa (LL 4! ja 82 §). Nain ollen olisi nahdakseni
perusteltua jadmistdoikeuden ndkokulmasta pitaa tillaista kauppaa
kiellettyna perintésopimuksena. Jos sité vastoin ostaja saa hallinnan jo
ennen perittavan kuolemaa, omistajan asema on muuttunut niin merkit-
tévasti, ettd luovutusta voidaan epdilematta pitda oikeustoimena inter
vivos. Olisin siis valmis riitauttamaan ennakkotapauksen KKO 1964 1l 43
nykyisen PK 17 luvun vastaisena ainakin niissa tapauksissa, joissa
hallinnan ja omistuksen siirtymisen lisdksi kauppahinnan maksu pai-
nottuu kuolinhetkeen.2¢ Joka tapauksessa todistustaakka nahdakseni

25 Ks. esim. Tepora, Omistuksenpidatyksestd, Vammala 1984 s. 5—6 ja sielld
mainittua kirjallisuutta.

26 Vrt. myos kiintedn omaisuuden luovutukseen omaksutuista ndkemyksistd muissa
pohjoismaissa Beckman—Hdglund, Svensk familjerdttspraxis, Lund 1977 s. 227, Walin,
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voidaan niissd tapauksissa siirtdd kantajaita vastaajalle. Taman on
osoitettava, ettd luovutus ei ole PK 17 luvun vastainen.

Jos luovutus on vastikkeeton, asia on olennaisesti yksinkertaisempi.
Kuolemanvaraislahjana luovutus on kiistatta sidoksissa testamentti-
saannoksiin. Kauppaa koskevasta ennakkotapauksesta ei tule tehda
lahjaa koskevia johtopaéatoksia. Kiinteistdoikeuden asettaminen jaamis-
télainsdadannon edelle vaatisi lainsdatajan toimia.?”

Erds vdadrinkésitys

My6s jo ennen perittdvan kuolemaa taytetyt oikeustoimet ovat
perillisten kannalta kiinnostavia. Jos perittdvé esimerkiksi lahjoittaa tai
myy alihintaisesti omaisuuttaan ennen kuolemaansa, oikeustoimi vai-
kuttaa tosiasiallisesti jAdmistdn suuruuteen. Usein téllainen oikeustoimi
tehdaankin selvasti tarkoituksin sivuuttaa jadmistolainsdadanto. Perit-
tava haluaa oikeustoimin inter vivos saada aikaan jaamistosaannosta
poikkeavan omistajanvaihdoksen.

Maatilatalouden sukupolvenvaihdosta palveleva PK 25 luku on
toisaalta muuttanut ennakkoluovutusten asemaa suhteessa jaa-
mistdlainsaadantodn. PK 25 luvun mukaisella jaolla tavoitellaan
samantyyppista lopputulosta kuin mihin ennakkoluovutus tyypilli-
sessé tilanteessa olisi johtanut.?®

Toisinaan perilliset olettavat lahellad perittavan kuolemaa toteutettu-
jen luovutusten olevan patemattdomia testamentti- tai lakiosasdannos-
tén vastaisina. Téllainen ndkemys on &skettain ollut esilld ennakkota-
pauksen KKO 1983 Il 55 alioikeusvaiheesa. Tuossa tapauksessa kiistan
aiheuttajana oli perittdvan runsaat puoli vuotta ennen kuolemaansa
tekema maaraalan kauppa, jonka yhteydessd myyja oli pidattanyt
itsellddan asumisoikeuden kiinteistélla olleeseen rakennukseen. Kaup-
pahinta oli kuitattu maksetuksi, mutta sita ei todellisuudessa ollut mak-
settu. Taméan vuoksi rintaperillinen vaati maksamatta jaanytta kauppa-
hintaa ostajilta katsoen samalla, ettd kysymys ei voinut olla lahjasta.
Sellaisena se olisi hdnen kasityksensd mukaan ollut mitatén testament-
tiin rinnastuvana lahjana. Vasta jutun kéasittelyn aikana kantaja havah-

Kommentar till arvdabalken |, Stockholm 1973 s. 392—393, Danielsen, Arveloven
Kobenhavn 1982 s. 360—362 ja 367 —369 seké Lodrup, LoR 1984 s. 334 ss.

27 Vrt. Rautiala, Perintd ja testamentti, Vammala 1967 s. 413. Kirjoittaja yleistaa
omistuksenpidatysehdon sitomisen kuolinhetkeen sallituksi kaikissa luovutuksissa.

28 Ks. lahemmin Aarnio — Saarenpdé — Santala, Maatilan sukupolvenvaihdos, Jy-
vaskyla 1983 s. 15—16.
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tui esittamaan vaatimuksen lakiosan tdydennyksestd. Ennakkotapaus
koskeekin kanteenmuutoskieltoa.

Puuttumatta enemmalti tapauksen yksityiskohtiin totean kantajan
ymmartaneen vaarin kuoleman merkityksen perillisten kannalta. Jaa-
mistdlainsdaadantdmme ei tunne mahdollisuutta saada perittavan elin-
aikanaan tayttdma oikeustoimi pateméattomaksi perillisten oikeuksia
loukkaavana. Elinaikanaan perittdvallda on oikeus vapaasti maéarata
omaisuudestaan ottamatta perillisiA huomioon. Namé eivat voi sen
paremmin perittavén eldessa kuin hdnen kuoltuaankaan vaatia perillis-
asemaansa vedoten luovutustoimien julistamista patemattémiksi peril-
lisia loukkaavina. Perillisen syrjayttaminen oikeustoimen motiivina ei
tee sitd patemattomaksi.29

Tanskan ja Norjan jaamistélainsdadéannot rakentuvat osin
toisenlaisen saantelyn varaan. Niissdkin tunnustetaan perittéavan
oikeus maaratd vapaasti omaisuudestaan elinaikanaan, mutta
tietyt ldahelld kuolemaa annetut lahjat on sidottu testamenttia
koskeviin saanndksiin ja ne voivat lakiosia loukkaavina kayda
patemattémiksi.30

Perintokaari ei kuitenkaan jatad perillisid suojattomiksi perittdvéan
luovutustoimia vastaan. Tietyt lahjaniuonteiset luovutukset voidaan
ottaa huomioon ennakkoperintond, suosiolahjana tai testamenttiin
rinnastuvana lahjana perinto- tai lakiosia laskettaessa. Testamenttiin
rinnastuva lahja onkin havainnollisin esimerkki suomalaisruotsalaises-
ta jarjestelmasta. Lainsaatajd tunnustaa ns. kuolinvuoteella annetun
lahjan patevdksi, mutta antaa rintaperillisile mahdollisuuden vaatia
fahjan arvon ottamista huomioon lakiosia laskettaessa.3!

Perintosopimuksia lukuunottamatta jadmistooikeudelliset erityisjar-
jestelyt perillisten ja osin my6s perittdvdn suojaksi koskevat lahjoja.
Tama osoittaa, etta perillisilla ei ole erityistéd esineellistd odotusoikeut-

28 Yksityisoikeutemme ei tunne Saksan BGB 138 §:n kaltaista yleissddntda hyvan
tavan vastaisten oikeustoimien patemattdmyydesta. Yleisena periaatteena se kuitenkin
on meilld epéilematta voimassa, mutta ei rajoita perittédvén yksityisautonomiaa suhteessa
perillisiin. Omaisuuden véhentdminen oikeustoimin inter vivos ei ole hyvan tavan
vastaista oikeudellisessa katsannossa.

30 Ks. lahemmin esim. Andersen, Arveret, Haderslev 1982 s. 217 ss. ja Arnholm,
Arveretten s. 103 ss.

31 Ks. testamenttiin rinnastuvan lahjan perustana olleista ajatuksista {&hemmin
Saarenpdd, Tasajaon periaate s. 307 ss.

Testamenttiin rinnastuva lahja on simulointiopin kannalta kiintoisa lains@adanno!-
linen ratkaisu. Lainsdatajd myontaa dissimuloinnin eli peittelyn, mutta oikeustointa
arvioidaan silti patevyyden ndkokulmasta sellaisena, miksi se on haluttu muotoilla.
Kuolinhetki on saanut ratkaisevan merkityksen arvioinnissa. Ks. simulaatio-opista 1a-
hemmin esim. Aurejérvi, Valeoikeustoimesta, LM 1979 s. 205 ss.
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ta. Vaikka perinnénjakoa ohjaa esineellisen tasajaon periaate, perittava
voi ennen kuolemaansa vapaasti maaratd omaisuutensa laadusta ja
maérasté. Esineellinen suoja tulee kuvaan mukaan vasta, jos jarjestelyt
koskevat jaamistoa. Silloinkin lahtékohtana on puuttuminen vain lah-
janluonteisiin toimiin. Tiivistetysti perusratkaisut ovat seuraavat:

Ennen kuolemaa taytetty Sitoo perillisia
lahja Normaali velkojiensuoja
Voi vaikuttaa perintd- ja lakiosiin
Voi aiheuttaa lakiosien tdydennys-
velvollisuuden
Voi aiheuttaa avustusvelvollisuuden

Tayttamatta oleva lahjanlupaus Sitoo perillisia ellei loukkaa lakiosia
ja avustuksia
Taytetadn ennen testamenttia
Ei sido velkojia

Kuolemanvaraislahja Sidottu testamenttisdannoksiin
Ei sido velkojia

Téllaisena jarjestelmd on verraten selvipiirteinen. Kuolema on
perillisten kannalta hetki, jolloin jag@misoikeudellinen suoja vahvistuu
olennaisesti. Ennen kuolemaa téytetyt oikeustoimet ovat esineellisesti
perillisten vaateiden ulottumattomissa. Jos toimet ovat muutoin pate-
vid, ne sitovat perillisia ja aiheuttavat enintdan lakiosan taydennys- tai
avustusvelvollisuuden. Kuolemanvaraistoimia vastaan perillisella sita
vastoin on laajempi suoja. Ne voivat olla perillisid vastaan patematto-
mia. Jarjestelman hyvana puolena on pidettéva sitd, ettd ndin valtetaan
suurimmaksi osaksi ne ongelmat, joita syntyy kiisteltdessd lahelld
kuolinhetked annettujen iahjojen patevyydestd Norjassa ja Tanskassa.
Kuolinhetki on meilld kiinted raja.

Toisaalta on muistettava, ettd jaamistolainsaadanto ei sulje perillis-
taholta mahdollisuutta puuttua perittdvan elinaikaisiin oikeustoimiin
muilla perusteilla. Yleisseuraajina perillisilla on oikeus vedota yleisiin
pateméattdmyysperusteisiin samalla tavoin kuin perittdvakin olisi eldes-
sdan voinut tehda. Vaestdn keski-idn kasvaessa etenkin perittavan
oikeustoimikelpoisuutta koskevat epdilyt ovat lisdantyvassd madrin
olleet syynd kanteiden nostamiseen. Perilliset vaativat oikeustoimen
julistamista patemattémaksi, koska perittava ei sita tehdesséan ole ollut
oikeustoimikelpoinen.
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Perillisten nostaman patemattémyyskanteen ajamiseen liittyy useita
ongelmia. Jadmistdoikeuden nakokulmasta ei ole yksiselitteista, kuka
voi kanteen nostaa. Samoin vaikeuksia tuottaa sen seikan ratkaisemi-
nen, miten yksittaisen osakkaan nostama kanne menestyessaan vaikut-
taa perillisten kesken.32 Aiheemme kannalta keskeisin ongelma liittyy
kuitenkin todisteluun. Perittdvdn kuolema on todistelua vaikeuttava
tekija.

Kuolema ja todistelu

Perittdvan kuolemasta aiheutuvien todisteluongelmien perussyy on
— perittdvan kuolema. Silloin kun on kysymys perittdvan oikeustoimen
péatevyydesté ja siséllosta, olisi paras tietoldhde perittava itse. Kun han
on poissa todistelu vaikeutuu ja tdyden ndyton rajapyykki karkaa
helposti saavuttamattomiin. Sopimussuhteita ajatellen todistelun kak-
siasianosaissuhde hairiytyy.

Perintbkaari on prosessuaalisesta nakokulmasta poikkeuksellinen
saannosto. Siihen siséltyy oma prosessuaalinen, toiminnallinen jarjes-
telma. Pesénselvittdjd- ja pesanjakajajarjestelma on asianosaistoimin-
toisuuden vaihtoehto.3? Tamén vuoksi perintékaaressa on tavanomais-
ta enemméan menettelyllisid sdannoksid. Vain harva niistd koskee
kuitenkin todistelua. Tallaisia ovat esimerkiksi PK 1:2:n olettama
yhtaaikaisen kuoleman varalta, PK 6: 1:n ennakkoperintéolettama ja PK
15: 4:n todistustaakkasaidntd perinnottomaéksi tekemisen perusteiden
nayttdmisestd toteen. Todisteluun liittyy osaltaan my®s testamentin
tulkintaa koskeva PK 11 luku. Se havahduttaa huomaamaan materiaali-
sen oikeuden ja prosessuaalisen oikeuden yhteenkuuluvuuden. Pro-
sessuaaliset sdannét palvelevat aineellisen totuuden saavuttamista.

Nakyvimmin todistelun ongelmat ovat jadmist6lainsdadanndssa tul-
leet esille testamenttikanteiden yhteydessd. Testamentin moitesdan-
noksia laatiessaan lainsdatajan on otettava kantaa toisaalta perillisten
ja testamentinsaajien keskindiseen asemaan ja toisaalta perittdvan
suojaamiseen. Testamentin oikeellisuuden varmistaminen palvelee
kaikkien ndiden tahojen etua. Testamentin tekoon liittyvien muoto-
sédannosten ohella ratkaisumalliksi on otettu PK 10:2:n todistuslau-
selma. Asianmukainen todistuslauselma luo olettaman testamentin
muotoa koskevien sddnndsten noudattamisesta. Se toimii testamentin-

32 Ks. esim. Aarnio—Kangas, Suomen jaamistooikeus |, Jyvaskyla 1983 s. 111 ss. jas.
186 ss.

3 Ks. Saarenpéd, Pesanselvittdja ja pesdnjakaja. Ensimmainen osa, Helsinki 1980 s.
2 ss.
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saajien eduksi kadéntden todistustaakan muodon suhteen perillisille.
Samalla todistuslauselma tosiasiallisesti toimii testamentinsaajien hy-
viksi kanteen koskiessa tahtovirhettd. Tahtovirheen olemassaoloa on
vaikea osoittaa todistuslauselman ollessa selkedsti toisensuuntainen.
Kéytannossa todistuslauselma yleensd merkitseekin olettamaa seka
muvotosaanndsten noudattamisesta ettd tahdonilmaisun muusta moit-
teettomuudesta.3* Se on sekd legaalinen etté faktinen olettama.

Perillistaholla oleva todistustaakka on sindnsé perusteltu ratkaisu.
Se on kannanotto testamenttausvapauden puolesta. Toisaalta rintape-
rillisid suojaavat lakiosa- ja avustussddnnékset. Rintaperillisten jaamis-
tédsaanto on verraten hyvin turvattu niiden avulla. Testamenttausvapau-
den ja lakiosien valilla vallitsee tietynasteinen tasapainosuhde.

Todistustaakkasaannot ovat téarkeitd, mutta ne ovat vain osa todiste-
lun sadannoista. Todistustaakan jaolla saavutettu tilanne voi olennaisesti
muuttua muiden todistelua koskevien saantdjen tai niiden tulkintojen
vuoksi. Jos jollakin osapuolella ei ole mahdollisuutta kéyttaa ratkaise-
vassa asemassa olevia todisteita tai todistuskeinoja, todistustaakka-
saantd maaraé helposti jo ennakolta lopputuloksen. Tdma on sinallaan
oikeudellisen eldaméan arkipaivaa. Todisteiden puuttuminen ja todista-
miskiellot vaikuttavat tapauksittain paatdksiin. Ongeimalliseksi tilanne
muuttuu silloin, jos esimerkiksi todistamiskielto koituu systemaattisesti
jonkun osapuolen vahingoksi niin, ettd materiaalisen oikeuden perus-
lahtékohdat jarkkyvat. Esimerkin tastd saamme terveydenhoitohenki-
6stén OK 17: 23:n mukaista salassapitovelvollisuutta koskevista en-
nakkotapauksista.

KKO 1983 Il 30

10 p:na. 30. Todistajiksi nimettyjen sairaanhoitajien OK 17
luvun 23 §n 1 mom:n 3 kohdan mukainen velvollisuus olla
todistamatta siitd, mitd he potilasta hoitaneiden la&kéreiden
apulaisina olivat saaneet tietaa, oli potilaan eléessé ollut voimassa
hanen edukseen niin, etti sairaanhoitajat olivat saaneet todistaa
noista seikoista vain potilaan suostumuksella. Potilaan kuoleman
jalkeen tdma suostumus ei enéé ollut saatavissa ja sairaanhoitajat
eivét siten enai, tayttaessdan muuten todistamisvelvollisuutensa,
saaneet todistaa mistaian sellaisesta mita asian laadun vuoksi oli
pidettava salassa myds potilaan kuoltua, jotta potilaiden turvaksi
saadetyn salassapitovelvollisuuden tarkoitus voitiin saavuttaa.

KKO 1984 Il 60
Potilaan kuoltua ladkari oli antanut kirjallisen todistuksen,
jonka mukaan potilas oli ollut oikeustoimikelpoinen jutussa rii-

3 Todistuslauselman asemasta ks. Saarenpdd, Saanto, rutiini, sddnnénmukaisuus,
Oikeustiede — Jurisprudentia 1984 s. 292 ss. ja Aarnio, Suomen jaamistéoikeus Il s. 362.
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danalaisten luovutusten tekohetkelld. Todistus ei sisaltanyt tietoja
sellaisista seikoista, joiden ilmaiseminen olisi loukannut potilaan
kunniaa tai muistoa tai jotka muuten asian laadun vuoksi olisi
ollut pidettdavd salassa myds potilaan kuoltua. Todistus otettiin
huomioon.

Kumpikin tapaus koskee materiaalisesti kiinteiston kaupan pate-
vyytta. Perustilanne on kuitenkin sama testamentin moitteen yhteydes-
sa. Voiko perillinen tahtovirheeseen vedotessaan kayttda todistelu-
keinona terveydenhoitohenkiloston tietoja perittdvan terveydentilasta
vai koituuko salassapitovelvollisuus perillisten vahingoksi?3s

Terveydenhoitohenkiidstén salassapitovelvollisuus OK 17: 23 §:ssa
on saadetty potilaan eduksi. Se on erds yksilon persoonallisuuden
suojaa koskevista prosessuaalisista perussaannoksistd. Tastad 1ahto-
kohdasta ei ymmartaakseni vallitse erimielisyytta. Siina maarin selvasti
asia on lakitekstissakin ilmaistu. Ongelmalliseksi tilanne muuttuu
asianomaisen kuoltua. Tésta laissa ei ole erityistd maaraysta. Kirjalli-
suudessa Juhani Kyldkallio onkin aikanaan todennut, etta laissa on talla
kohdin aukko. Tauno Tirkkonen puolestaan kirjoitti, etta laki ei anna
tédssa asiassa varmaa johtoa.3¢

Ennakkotapauksin salassapitovelvollisuuden sisaltda on nyt pyritty
tdsmentdmaan kahdella tavalla. Tapauksista jalkimmaisessa yksilon
suoja hénen kuolemansa jalkeen on rajattu koskemaan vain negatiivisia
tietoja. Oikeustoimikelpoisuutta osoittava |ddkéarintodistus otettiin
huomioon. Ratkaisu vastaa hyvin sitd ajatusta, ettd todistamiskiellot
ovat poikkeussdéntdjé ja sellaisina suppeasti tulkittavia. Yksilon suoja
OK 17: 23:n mukaan ei siis ole yksityisyyden suojaa.3” Aikaisempi tapaus
puolestaan koskee vain ajallista rajaa. Suostumus salassapitovelvolli-
suuden poistamisesta on yksin perittdvan asia. Yksilon suoja OK
17: 23:n mukaan on suojaa myos perillisid vastaan. Yhdessa tapaukset
nayttaisivat asettavan perillistahon varsin vaikean tehtavan eteen vedot-
taessa perittdvan tahtovirheisiin. Keskeinen nayttékeino sulkeutuu pois
perillisten kaytdsta.

Tuomiot antavat ymmartadkseni aiheen perustavaa laatua olevaan

35 On toisaalta muistettava, ettd esimerkiksi la&kéarinlausunto on vain osa nayttoa.
Niinpa tapauksessa KKO 1984 | 60 kiistanalaiset kaupat julistettiin OikTL 31 §:n mukaisin
perustein mitattdmiksi kaikissa oikeusasteissa.

3 Ks. Kyldkallio, Suostumus todistajan vaitiolovelvollisuuden poistavana tekijana
laakéarin, asianajajan, apteekkarin ja katilon osalta, DL 1953 s. 250 ja Tirkkonen, Suomen
siviiliprosessioikeus Il, Porvoo 1977 s. 194. Vrt. Kosonen, Salassapitovelvollisuus tervey-
denhuollossa s. 98 —99 teoksessa Achté ym. (toim.) Ladkintédetiikka, Vaasa 1982.

37 Lisaksi tapaus osoittaa, ettd OK 17: 23:n vaitiolovelvollisuus koskee myds 1aa-
karintodistuksen esittdmista. Tata ei laissa ole suoraan sanottu, mutta kirjallisuudessa
ndin on vakiintuneesti esitetty.
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kritiikkiin. Potilaan kunnia ja muisto on nahty yksipuolisesti terveydenti-
laa koskevana asiana. N&in rajoittunut katsantokanta avaa mahdolli-
suudet potilaan tahtovirheiden hyvéaksikaytolle. Salassapitovelvollisuus
suojaa niita tahoja, jotka hy6tyvét tahtovirheista. Se ei koidu potilaan
hyvéksi. Kun testamentin moite oikeusjarjestyksemme mukaan on
nimenomaisesti oikeussuojakeino tahtovirheitéd vastaan seka perillisten
ettd perittavan suojaamiseksi, ennakkotapaus KKO 1983 11 30 on selvésti
ristiriidassa jaamistolainsdadannon ja siind omaksutun perittdvan kun-
nian suojaamistavoitteen kanssa. N&in ollen tapausta ei tulisi ottaa
ohjeeksi testamentin moitetta koskevien kanteiden kisittelyssé.38 Sa-
malla tavoin kyseenalainen se on myés oikeustoimilain mukaisten
patemattomyyskanteiden yhteydessa. Mitaan perusteltua syyta poiketa
naissa tilanteissa testamentin moitteen yhteydessd noudatettavasta
menettelystd ei ndhdédkseni ole. Muutoin oikeustoimet inter vivos ja
mortis causa asetetaan toisistaan erilliseen asemaan oikeusturvaa
vaarantavalla tavalla. Jos tapauksia taas ryhdytdan noudattamaan, ne
antavat epailemétta aiheen pohtia kiireisesti seké todistustaakan jakoa
perittdvan kuoleman jélkeisissa oikeudenkaynneissé ettd OK 17: 23:n
uudistamisen tarvetta.

Todistamiskieltoa koskevat ennakkotapaukset ovat oivallisia esi-
merkkejé siitd, mihin materiaalisen oikeuden ja sita palvelevan proses-
suaalisen sddanndston eriytyminen saattaa johtaa. Ne arvot, joita materi-
aalisella sdannostolla pyritdan suojaamaan, voivat olla vieraita proses-
suaalisen saidnnéston tulkitsijalle. Palvelusuhde ei toimi. Kysymys ei
ymmartaakseni kuitenkaan yleensé ole sdanndstojen ristiriidasta. Seka
materiaalisen oikeuden etté prosessioikeuden lahtokohtina olevat arvot
palautuvat viime kddessa oikeudenmukaisuuskésityksiimme. Useimmi-
ten vaitetty ristiriita onkin vain osoitus kysymyksenasettelun erittele-
méattdmyydestd. Ennakkotapaukset KKO 1983 Ii 30 ja 1984 Il 60 kertovat
tasta.

Yhteenveto

Kasitteet ovat valttamattomia. Tietoa jarjestetddn kéasittein. Mutta ne
ovat myds vaarallisia. Kasite ja sen avulla jarjestettavé tieto erkanevat

38 Kirjallisuudessa on toisinaan koetettu ratkaista asia potilaan oletetun tahdon
asettamisella ratkaisevaan asemaan. Torjumatta taysin tata ajatustapaa pitdisin erityisesti
testamentin moitetta ajatellen perusteliumpana lahtea siita, ettd laatiessaan testamentin
perittava samalla ottaa riskin siitd, ettd mahdolliset tahtovirheet voidaan PK 17: 23:std
huolimatta ottaa huomioon moiteocikeudenkaynnissa. Vrt. Hormia, Todistamiskielloista
rikosprosessissa Il Vammala 1979 s. 109—110. i
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helposti toisistaan. Rudolph von lhering kuvailikin aikanaan kasitetai-
vaan sattuvasti aurinkokuntamme ulkopuoliseksi paikaksi, jossa ei ole
valoa eika ilmaa.®

»In der Begriffswelt, die Du hier vor Dir hast giebt es kein
Leben in Eurem Sinne, es ist das Reich der abstrakten Gedanken
und Begriffe, die unabhéngig von der realen Welt, auf dem Wege
der logischen generatio aeguivoca, sich aus sich selber heraus
gebildet haben, und die darum jede Beriihrung mit der irdischen
Welt Scheuen.»?2

Kasitetaivas oli oman aikansa loistelias satiiri. Tietyt hdnen perus-
ajatuksensa ovat kuitenkin edelleen oikeudellisen elaman arkipaivaa.
Tayttadkseen tehtdvansa kasitteiden on oltava samalla kertaa riittavan
yleisia ja riittdvan yksityiskohtaisia.

Toimivan oikeudellisen kasitteistén luominen ja yllapito kuuluvat
lainopin tehtdviin. Tarkemmin sanottuna tuo tyd sijoittuu teoreettisen
lainopin tehtdvakenttdan. Jos jollakin alalla kéasitteet eivat vastaa
todellisuutta, teoreettinen lainoppi etsii syyt tdéhdn ja tarvittaessa
systematisoi alan uudelleen. Simo Zittingin elamantyd on selvéapiirtei-
sempid esimerkkeja teoreettisen lainopin tarpeesta, merkityksesta ja
voimasta. Se on teoriaa kdytannoén vuoksi.

Kéasitepari inter vivos/mortis causa kuuluu niihin késitepareihin,
joihin olemme perin tottuneita. On helppoa, joskaan ei kovin yleista
puhua oikeustoimista inter vivos ja oikeustoimista mortis causa. Ndiden
kasitteiden avulla jarjestettdvat asiat ovat sitéd vastoin meille vahem-
man tuttuja. Lainopilla ja etenkin teoreettisella lainopilla on edelleen
tyokenttaa taman kéasiteparin tienoilla. Palvellakseen kaytantoa teoreet-
tinen lainoppi ei saisi jattda kasitteitd vaille sdanndllista huoltoa.

38 Jhering, Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, Leipzig 1892 s. 247 ss. erit.

s, 250—253.
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